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Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion correspondiente al dia trece de septiembre de dos

mil veintidds, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad promovida
por la Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante CNDH
o Comision) en contra del articulo 29, fraccion VIII, de la Ley que Crea
la Universidad de Ciencias de la Seguridad del Estado de Nuevo Leon
(en adelante “Ley impugnada”), en la porcion normativa que dice: “no
haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de
un delito doloso”, publicada en el Periddico Oficial de esa entidad el

diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

. TRAMITE

Presentacion del escrito, autoridades (emisora y promulgadora) y
norma impugnada. La Presidenta de la CNDH, Maria del Rosario
Piedra Ibarra, promovié demanda de accién de inconstitucionalidad en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn

por escrito que depositd el dieciséis de junio de dos mil veintiuno en el



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 96/2021

buzdn judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Norma general impugnada. La titular de la Comision impugna el
articulo 29, fraccion VIII, en la porcién normativa que dice: “no haber
sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de un
delito doloso”, de la Ley que Crea la Universidad de Ciencias de la
Seguridad del Estado de Nuevo Leon, publicada en el Periddico Oficial

de esa entidad federativa el diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

Conceptos de invalidez. En su demanda de accion de
inconstitucionalidad, la CNDH expuso distintos argumentos en su Unico
concepto de invalidez para demostrar la invalidez del precepto legal

combatido. Planteamientos que a continuacion se sintetizan.

e Violacion de los derechos de igualdad y de no discriminacion,

asi como alalibertad de trabajo y al acceso a un cargo publico

En su Unico concepto deinvalidez, la CNDH sefiala que el articulo 29,
fraccion VI, de la ley impugnada transgrede los derechos de igualdad
y de no discriminacion, asi como la libertad de trabajo y el derecho de
acceder a un cargo publico, por prever como requisito para desempenfar
el cargo de rector de la Universidad de Ciencias de la Seguridad del
Estado de Nuevo Ledn no haber sido condenado por sentencia
irrevocable como responsable de un delito doloso, excluyendo de
manera injustificada a determinadas personas para ocupar un lugar en

el servicio publico.

Para sustentar lo anterior, alude al contenido y alcance del derecho
humano a la igualdad y la prohibicion de discriminacion, previsto en los

articulos 1 de la Constitucion Federal y 24 de la Convencion Americana
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sobre Derechos Humanos, asi como a lo sefialado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en la Opinién Consultiva 18/03,
en cuanto a que el principio de igualdad ante la ley y no discriminacion
pertenece al jus cogens porque sobre dicho principio descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y, ademas,
se trata de un principio fundamental que permea todo ordenamiento

juridico.

Sobre esa base argumentativa, sefiala que la disposicion combatida es
discriminatoria en tanto otorga un trato diferenciado injustificado para

las personas que aspiran a ejercer el cargo publico referido.

Aunado a lo anterior, alude a los derechos sobre la libertad de trabajo y
a dedicarse a un cargo publico, previstos en los articulos 5y 35, fraccion
VI, de la Norma Suprema, 26 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y 6 y 7 del Protocolo Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en materia de Derechos

Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”.

La promovente argumenta que el requisito consistente en no haber sido
condenado por sentencia irrevocable como responsable de un delito
doloso, previsto en la norma impugnada, es discriminatorio. Esto porque
impide injustificadamente que las personas accedan a determinado
cargo publico con base en su condicion social y/o juridica, aun cuando

ya compurgaron la pena impuesta por los delitos cometidos.

Afade que, para que una restriccion sea valida, deben examinarse las
funciones y obligaciones que tiene a cargo dicho puesto y, una vez
hecho lo anterior, sefalar con precision las conductas ilicitas que se
encuentran estrechamente vinculadas con el empleo de que se trate y
gue signifiguen un obstaculo para su eficaz prestacion. En el caso, el

rector de la referida universidad cuenta con las siguientes atribuciones:
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e Dirigir el funcionamiento de la Universidad, vigilando el
cumplimiento de su objeto, planes y programas administrativos,
financieros y académicos, asi como la correcta operaciéon de las
diversas areas que integran la misma.

e Cuidar del exacto cumplimiento de las disposiciones de la Junta
de Gobierno y de los que dicte el Consejo Académico.

e Realizar los actos de administracion, pleitos y cobranzas; asi
como celebrar convenios, contratos y acuerdos con dependencias
o entidades de la administracion publica federal, estatal o
municipal, organismos del sector social y privado, nacionales o
extranjeros y demas facultades que le otorgue la Junta de
Gobierno.

e Concurrir a las sesiones del Consejo Académico con voz y voto.

e Presentar al Consejo Académico los proyectos del Reglamento y
manuales de organizacion interna.

e Gestionar ante el Consejo Académico la creacién o cierre de
carreras, planes y programas de estudio, asi como el calendario
escolar de la Universidad.

e Nombrar y remover al personal administrativo, incluidos los
directores, coordinadores y jefes de area.

e Nombrar y remover al secretario.

e Presentar a la Junta, para su autorizacion, los proyectos del
presupuesto anual de ingresos y de egresos;

e Informar cada cuatrimestre a la Junta sobre los estados
financieros de la Universidad.

e Rendir ala Juntay al Consejo Académico un informe anual de las
actividades realizadas.

e Vetar los acuerdos del propio Consejo Académico, que no tengan
caracter técnico.

10. En atencion a sus actividades, la Comisién afirma que la restriccion

contenida en la disposicion impugnada es desproporcionada y atenta
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contra el derecho a la libertad de trabajo y el derecho de acceder a un
cargo en el servicio publico, toda vez que excluye a todas las personas
gue hayan sido condenadas de manera irrevocable por un delito doloso,
aun cuando el motivo de la sancion no se relacione de manera alguna
con las atribuciones referidas, de manera que la norma resulta

sobreinclusiva.

La generalidad y la amplitud de la norma, al ser sobreinclusiva, provoca
un escenario absoluto de prohibicion que impide acceder en
condiciones de igualdad al respectivo empleo a personas que en el
pasado pudieron ser sancionadas penalmente, sin que permita justificar
en cada caso y en relacion con su funcion la probable afectacion a la
eficiencia del puesto a ejercer. Ademas de que abarca todo tipo de
delitos intencionales o dolosos, incluso aquellos que no guardan

relacion con las funciones a desempenar.

En esa linea, sefiala que el legislador realizé una distincion que no se
encuentra vinculada con la configuracién de un perfil inherente al tipo
de trabajo, pues exigir que la persona no haya sido condenada por un
delito doloso mediante sentencia irrevocable no tiene una justificacion
objetiva en funcién del desempefio para ejercer el cargo de rector de la

referida Universidad.

Indica que el precepto desborda su objetivo y termina por excluir a las
personas que pretenden reinsertarse en la sociedad tras haber

compurgado la pena por la comision de un delito.

Sefala que el haber sido sancionado en el pasado no tiene la
consecuencia de marcar a su autor como un transgresor del orden

normativo de por vida.
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Manifiesta que dicho requisito es estigmatizante porque parte de la
premisa consistente en presuponer que, Si una persona con ese tipo de
antecedente ocupa la titularidad de un cargo, se pondra en riesgo el
adecuado funcionamiento del servicio publico y, en razén de ello, deben
ser excluidas de manera automatica de toda posibilidad de ser
seleccionadas para desempefiar una funcion publica, aun cuando la
conducta penal por la que fueron sentenciadas no guarde ninguna

relacion con las actividades propias del cargo.

Asimismo, sefala que el fundamento de la restriccion es que las
personas que fueron condenadas por delitos no son idoneas o
profesionales para desempefiar el empleo o puesto publico. La
Comision apunta que no puede aceptarse esta idea porque atentaria en
contra de su dignidad, ya que parte de prejuicios al considerar que
aquellas personas que han sido procesadas y sentenciadas en el

sistema penal jamas podran ser confiables o responsables.

Por otra parte, sostiene que, al hacer una distincion injustificada en un
test ordinario de proporcionalidad (a. Finalidad constitucionalmente
valido, b. Instrumentalidad de la medida, y c. Proporcionalidad): en
cuanto a la primera grada, sefiala que se cumple, debido a que busca
generar las condiciones propicias para que quien acceda a ser rector de
dicha universidad tenga el perfil necesario para el desempeiio de las
funciones a cargo, es decir, que sean rectos, probos, honorables, entre

otras aptitudes mas.

Respecto a la segunda grada de dicho escrutinio, sefiala que la medida
legislativa no tiene relacion directa, clara e indefectible para el necesario
cumplimiento de dicho fin, ya que no parte de una base objetiva para
determinar que una persona sin antecedentes de responsabilidad penal

ejercera las funciones correspondientes con rectitud, probidad vy
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honorabilidad o que las personas que no cumplan con dicho requisito

no las ejerceran de forma adecuada.

Por tanto, no se advierte que tenga conexion directa con el cumplimiento
del fin constitucionalmente valido que persiguio el legislador local, por
lo que es claro que dicha medida atenta contra el derecho a la igualdad.
Por tanto, es innecesario verificar que se cumpla con el resto del

escrutinio.

Admisién y tramite. Mediante acuerdo de dieciocho de junio de dos mil
veintiuno, el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién radico el presente asunto como accion de inconstitucionalidad
96/2021 y lo turnd al Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca
para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucion

respectivo.

Posteriormente, el Ministro instructor admitié la demanda el veintiocho
de junio de dos mil veintiuno y dio vista a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo, ambos del Estado de Nuevo Ledn, para que rindieran su
informe dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia
siguiente al en que surtiera efectos la notificacion del citado acuerdo y
requirié al Poder Legislativo local para que enviara una copia certificada
de los antecedentes legislativos del Decreto impugnado. Ademas,
requirio al Poder Ejecutivo exhibir un ejemplar del Periodico Oficial de
la entidad en el que se publico el Decreto. Por ultimo, ordeno dar vista
al Fiscal General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno

Federal para que manifestaran lo que correspondiera.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Homero
Antonio Cantld Ochoa, en su caracter de Subsecretario de Asuntos

Juridicos y Atencion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno
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del Estado de Nuevo Ledn, presentd el informe relativo al Poder
Ejecutivo de esa entidad federativa en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno. En dicho informe sefalé lo

siguiente:

a) De conformidad con los articulos 71, 75, 77 y 85 de la Constitucién
local, promulgo6 y publicé el Decreto 490, mediante el cual se
reforman las fracciones VI y VIl y se adiciona una fraccion VIl
todas del articulo 29 de la Ley que Crea la Universidad de Ciencias
de la Seguridad del Estado de Nuevo Ledn, actuando en estricto

cumplimiento y apego a su facultad constitucional.

Informe del Congreso del Estado de Nuevo Ledn. Nancy Aracely
Olguin Diaz, ostentandose con el caracter de Presidenta de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Nuevo Leon, presento el informe
en representacion del Poder Legislativo de la entidad en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el dieciocho de agosto de dos mil veintiuno. En

dicho informe manifesto lo siguiente:

a) Son inoperantes los conceptos de invalidez, ya que actuo
dentro de la esfera de competencia que le corresponde. Esto
es, de conformidad con los articulos 63, 70y 71, asi como el
116 de la Constitucion Federal, por lo que no violenta ninguna

de las garantias.

b) Se cumplié con todas las formalidades del procedimiento

legislativo.
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c) No esta constrefiido por disposicion alguna a escuchar la
defensa de los gobernados antes de la expedicion de la norma.
Dado que en el proceso de formacion de normas la
participacion del gobernado es indirecta a través de los
representantes en la cdmara legislativa. Por lo que, si llegaran

a sentirse agraviados, seria infundado.

d) Los requisitos de fundamentacion y motivacion se satisfacen

dentro de los limites de las atribuciones que le corresponde.

e) Laciudadaniatiene como uno de sus efectos la posibilidad del
ejercicio de los cargos publicos. Sin embargo, éstos quedan
sujetos a los requisitos que indique la ley, situacion que se
hace manifiesta al someterse a las condiciones de idoneidad y
capacidad que se establecen en los articulos 109 y 113 de la
Constitucién Federal, que dispone que los servidores publicos
tienen que cumplir con los principios de legalidad, honradez,

lealtad, imparcialidad y eficiencia.

Lo anterior como signo inequivoco de confianza y fama publica
de ser decente, decoroso, recatado, pudoroso, razonable,
justo, probo y honesto. Cualidades y virtudes que caben en
toda persona que se ha dedicado en cultivar en hechos. Por
tanto, atendiendo a los fines del legislador, la norma

impugnada no es transgresora de derechos humanos.

24. Opinion de la Fiscalia General de la Republica y de la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal. En esta accidén de inconstitucionalidad,
ni la Fiscalia General de la Republica ni la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal emitieron opinion alguna, a pesar de que estuvieron

debidamente notificadas.
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Cierre de instruccién. Una vez cerrada la instruccion, se envio el
expediente al Ministro Instructor para la elaboracion del proyecto de

resolucién correspondiente.
Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1 de la Ley
Reglamentaria de la materia; 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General
Plenario Nimero 5/2013, toda vez que la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos solicita la invalidez de la fraccion VIl del articulo 29
de la Ley que Crea la Universidad de Ciencias de la Seguridad del
Estado de Nuevo Ledn, por considerar que la misma viola los derechos

humanos previstos en la Constitucion Federal.

1 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de caracter general y esta Constituciéon. Las acciones de inconstitucionalidad
podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; [...].

Articulo 1o. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera y resolvera con base en las
disposiciones del presente Titulo, las controversias constitucionales y las acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...]
Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su
resolucién: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos
interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion. [...]

10
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.  OPORTUNIDAD

La presente accion de inconstitucionalidad se presenté de manera

oportuna.

El Decreto que contiene la norma impugnada fue publicado en el
Periodico Oficial de esa entidad el diecisiete de mayo de dos mil

veintiuno.

Conforme al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia?, el plazo
para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la publicacién de la
norma. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente. En el caso, el plazo de treinta
dias naturales para presentar la accidon de inconstitucionalidad
transcurrié del martes dieciocho de mayo al miércoles dieciséis de junio

de dos mil veintiuno.

Por lo tanto, si la demanda se presento el miércoles dieciséis de junio
del mismo afio en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte, entonces debe concluirse que la demanda es

oportuna.

IV. LEGITIMACION

En el caso, promueve la accidon de inconstitucionalidad la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, 6rgano que, de conformidad con
el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal, se

2*“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias
naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional
impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

11
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encuentra legitimado para promover una accién de inconstitucionalidad

en contra de una ley de caracter estatal.

Ahora bien, de conformidad con el primer parrafo del articulo 11 de la
Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con el numeral 59 del
mismo ordenamiento legal, la accionante debe comparecer por

conducto del servidor publico que esté facultado para representarla.

En representacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
compareci0 su Presidenta, Maria del Rosario Piedra Ibarra,
personalidad que acreditd con la copia certificada del acuerdo de
designacion del Senado de la Republica de fecha doce de noviembre

de dos mil diecinueve.

Dicha servidora publica cuenta con facultades para representar a ese
organo constitucional autbnomo, de conformidad con la fracciéon | del
articulo 15 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
y cuenta con la atribucibn para promover acciones de

inconstitucionalidad de acuerdo con la fraccion XI de la misma normas.

Asimismo, plantea que la fraccion VIl del articulo 29 de la Ley que Crea
la Universidad de Ciencias de la Seguridad del Estado de Nuevo Ledn
viola los principios de legalidad, seguridad juridica, asi como los
derechos humanos a la igualdad y no discriminacion, libertad de trabajo
y acceso a un cargo publico, contenidos en los articulos 1, 5, 14, 16 y

35 de la Constitucion Federal.

8 Articulo 15.- El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I.- Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

(-..)

XI.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

12
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Por lo tanto, la referida servidora publica cuenta con facultades para
promover la presente accién de inconstitucionalidad y para actuar en
representacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, de
conformidad con el inciso g) de la fraccion Il del articulo 105 de la

Constitucion Federal.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

El Poder Ejecutivo local manifesté que, de conformidad con los articulos
71, 75, 77 y 85 de la Constitucion local, actué en estricto cumplimiento
y apego a su facultad constitucional en la promulgacion y publicacion de
la norma impugnada. Sin embargo, si bien no es precisamente una
causa de improcedencia propiamente dicha, lo cierto es que, como se
ha hecho en diversos precedentes, debe desestimarse ese argumento,
ya que como ha precisado este Tribunal Pleno, dicho Poder Ejecutivo
tiene una verdadera injerencia en el proceso legislativo de la norma
general para otorgarle validez y eficacia, esto es, esta implicado en la

promulgacion y publicacion de la ley impugnada®.

Finalmente, al no haberse hecho valer otra causal de improcedencia o
de sobreseimiento por parte de los Poderes Ejecutivo y Legislativo,
ambos del Estado de Nuevo LeoOn, ni esta Suprema Corte tampoco
advierte de oficio que se actualice alguna, se procede al estudio de los

conceptos de invalidez formulados por la Comisién promovente.

4 Resultan aplicables, los razonamientos contenidos en el criterio nimero P./J. 38/2010 de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE
SUS FACULTADES.” Novena Epoca. Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Abril
de 2010. Tomo XXXI. Pagina 1419.

13
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VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

La CNDH plantea en su concepto de invalidez que es inconstitucional el
articulo 29, fraccion VIII, de la Ley que Crea la Universidad de Ciencias
de la Seguridad del Estado de Nuevo Ledn porque transgrede los
derechos de igualdad y de no discriminacién®, asi como la libertad de
trabajo y el derecho de acceder a un cargo publico, al prever como
requisito para desempeniar el cargo de rector de la Universidad de
Ciencias de la Seguridad del Estado de la entidad federativa el no haber
sido condenado por un delito doloso por sentencia irrevocable,
excluyendo de manera injustificada a determinadas personas para

ocupar un lugar en el servicio publico.

El contenido de la norma impugnada es el siguiente:

“Articulo 29.- Para ser Rector se requiere:

[...]
VIII. Ser de notoria buena conducta y no haber sido condenado por
sentencia irrevocable como responsable de un delito doloso.”
El precepto legal transcrito prevé como requisito “y no haber sido
condenado por sentencia irrevocable como responsable de un delito
doloso” para desempenar el cargo de rector de la Universidad de

Ciencias de la Seguridad del Estado de Nuevo Leon.

Este Tribunal Pleno considera fundado el concepto de invalidez porque
el precepto combatido vulnera el derecho a la igualdad como lo afirma

la CNDH. Para llegar a esta conclusion, se retoman las consideraciones

5 En cuanto a ello, en el dltimo parrafo del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se reconoce el derecho a la igualdad y no discriminacién para todas las personas en el
territorio nacional, al disponer lo que sigue:

Articulo 1. [...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicidon social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga
por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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vertidas en la accién de inconstitucionalidad 118/2020°, donde este
Tribunal Pleno declaro la invalidez del articulo 13, apartado A, fraccidon
IV, de la Ley que establece el Servicio de Administracion Tributaria de
Tamaulipas, en la porcidbn normativa que requeria “no haber sido
sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la
libertad por mas de un afio” para ser titular de la Jefatura del Servicio

de Administracion Tributaria.

En ese precedente se sostuvo que la porcion normativa distinguia entre
las personas sentenciadas y las que no lo habian sido. Luego,
reconocida la existencia de la distincion, se establecio que era necesario
examinar la porcidn normativa bajo un escrutinio ordinario porque el
requisito no constituia una categoria sospechosa y, por lo tanto, era

innecesario su analisis bajo un escrutinio estricto.

Conforme al escrutinio ordinario, se determind que la norma tenia un fin
constitucionalmente valido porque el legislador local pretendio crear un
filtro estricto para asegurar el acceso al cargo sélo a las personas con
probada rectitud, probidad y honorabilidad, esto es, el legislador requirié
de una calidad determinada para acceder al cargo de titular de la

Jefatura del Servicio de Administracion Tributaria.

No obstante, conforme al mismo escrutinio, se considero que el requisito
no estaba relacionado de manera directa, clara e indefectible con el fin
constitucionalmente valido porque no existe una base objetiva que
permita determinar que una persona sin ese tipo de condena penal

ejercera su actividad de la manera pretendida por el legislador.

6 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 118/2020, resuelta por el Tribunal Pleno en la sesion
publica de veinte de mayo de dos mil veintiuno. Mayoria de nueve votos de las sefioras ministras
Rios Farjat y Pifia Hernandez y de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea (presidente), Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek (ponente). La sefiora ministra Esquivel Mossa y el sefior ministro y Pérez
Dayan votaron en contra. Las consideraciones de este fallo han sido reiteradas en las ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD 182/2020, 50/2021 y 275/2020, entre otras.
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Asi, se dijo que la medida infringia el derecho de igualdad porque, si
bien se dirigia a los aspirantes al cargo de titulares de la Jefatura del
Servicio de Administracion Tributaria, lo cierto es que excluia a las
personas que habian sido condenadas por mas de un afio de prision
por un delito doloso, generando una condicibn de desigualdad

injustificada frente a otros potenciales candidatos.

Asimismo, se sostuvo que la medida no era razonable, porque el gran
namero de posibles supuestos comprendidos en la hipétesis hormativa
impedian valorar si el requisito tenia realmente una relacion directa con

las capacidades necesarias para desempefiar el cargo publico.

Finalmente, se destac6 que la porcion normativa era contraria al
derecho penal del acto tutelado en la Constitucion Federal porque
recurria a cuestiones morales o de buena fama, esto es, apelaba a los
estigmas al presumir que una persona que cometié un delito seguira

delinquiendo necesariamente.

Por otra parte, también se resolvid la accién de inconstitucionalidad
184/20207, en la que se determind declarar la invalidez de diversos
articulos, entre ellos, el articulo 26, fraccion Il, de la Ley para la
Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato,
que establecia el requisito de “No haber sido condenado por la comision
de un delito doloso o inhabilitado como servidor publico”, para ser titular

de la Comision de Busqueda.

7 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 184/2020, resuelta por el Tribunal Pleno en la sesion
publica de dieciocho de mayo del dos mil veintiuno. Mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas en contra de la metodologia, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernadndez apartandose de la metodologia, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de la metodologia. Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. Las consideraciones de
este fallo han sido reiteradas en la ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 83/2019.
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Para sustentar esa conclusion, el andlisis de la norma se dividié en dos
subapartados: en el primero (B.1.), relativo al requisito de no haber sido
condenado por la comisién de un delito doloso para ser titular de la
comision local de busqueda de personas desaparecidas, la porcion
normativa se considerd sobreinclusiva porque el legislador del Estado
impuso una limitacién genérica que abarcaba cualquier tipo de conducta
dolosa y punible, lo que incide en el derecho a la igualdad y a la no
discriminacion. En este tema, se retomd el criterio de la accién de
inconstitucionalidad 83/2019.

En el subapartado B.2. de ese precedente, se analizo el requisito de no
haber sido inhabilitado como servidor publico y se concluyé que la
porcion normativa es sobreinclusiva, de conformidad con un escrutinio
simple de razonabilidad. Igualmente, se consideré que la medida incide
en el principio de igualdad al establecer una distincibn que no esta
estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al
tipo de funciones a desempeniar. Finalmente, se indicd que la medida
es discriminatoria y que no es razonable, de conformidad con el articulo
35, fraccion VI, de la Constitucion Federal. Para este tema, se retomo

la accion de inconstitucionalidad 111/2019.

Finalmente, en la accién de inconstitucionalidad 263/20208, se
determind declarar la invalidez del articulo 20, fraccion lll, de la Ley en
Materia de Desaparicion de Personas para el Estado de Nayarit, que

8 ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 263/2020, resuelta por el Tribunal Pleno en la sesion
publica de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno. Mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose del
parrafo cuarenta y nueve de las consideraciones relativas a la ley general, Pifia Hernandez
separandose de algunas consideraciones, Rios Farjat con matices en el parrafo cuarenta y nueve y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y del parrafo cuarenta y nueve. Los
sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.
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establece el requisito de “No haber sido condenado por la comisién de
un delito doloso o inhabilitado como servidor publico” para ser titular de

la Comisién de Busqueda.

Para sustentar esa conclusion, el analisis de la norma se dividi6 en tres
subapartados: en el primero (A), se expuso el parametro de regularidad
constitucional del derecho a la igualdad y no discriminacion. En el
segundo apartado (B), se declard la invalidez de la porcidon impugnada
al estimarse que el requisito carece de razonabilidad y es
sobreinclusivo, debido al gran numero de posibles supuestos
comprendidos en las hipotesis normativas; y para efectos del acceso al

empleo, entrafia una exigencia de orden moral.

En el tercer subapartado (C), con base en las consideraciones
expuestas en la accion de inconstitucionalidad 111/2019, se declaré la
invalidez del requisito de no haber sido inhabilitado como servidor
publico exigido para ser titular de la Comision de Busqueda Local, por
vulnerar el derecho a la igualdad y a la no discriminacion, al resultar en

una medida desproporcionada, en virtud de su amplia generalidad.

Asimismo, se resolvié la accién de inconstitucionalidad 108/2020°, en la
gue se determind declarar la invalidez del articulo 70 Bis, fracciones V
y VI, de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatéan,
gue establecia el requisito de “No haber sido sentenciado por la
comision de delitos calificados como graves” y “No haber sido

° ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 108/2020, resuelta por el Tribunal Pleno en la sesion
publica de diecinueve de abril de dos mil veintiuno. Mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pifia
Hernandez por consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y de las consideraciones, respecto del apartado
VII. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Pardo
Rebolledo votaron en contra.
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sancionado por actos de corrupcién o inhabilitado para ocupar cargos

publicos” para ocupar el cargo de autoridad auxiliar del ayuntamiento.

Para sustentar esa conclusion, el analisis de la norma se dividi6 en tres
subapartados: en el primero (A), se expuso el parametro de regularidad
constitucional. En el segundo (B), se declar6 la invalidez de la porcién
impugnada al estimarse que el requisito no supera un escrutinio
ordinario, pues si bien la medida persigue un fin constitucionalmente
admisible (procurar los mejores representantes), no es idénea porque
es sobreinclusiva y no guarda una estrecha relaciéon con el cargo a

desempeniar.

Finalmente, en el tercer subapartado (C), se concluy6 que los requisitos
no son idoneos de acuerdo con el mismo escrutinio ordinario. Respecto
del requisito de no haber sido sancionado por actos de corrupciéon se
consideré que no detallaba si se estd en una esfera administrativa o
penal de sanciones, por lo que resulta sobreinclusivo; y, respecto del
requisito de no haber sido inhabilitado para ocupar cargos publicos, se
consider6 que no guarda una relacion estrecha con el cargo a

desempeiiar, por lo que resulta demasiado amplio.

Ahora bien, por razones similares, este Tribunal Pleno estima que el
requisito de “y no haber sido condenado por sentencia irrevocable
como responsable de un delito doloso” para desempefiar el cargo de
rector de la Universidad de Ciencias de la Seguridad del Estado de

Nuevo Leodn vulnera el derecho a la igualdad.
En efecto, la disposicion impugnada distingue entre las personas que

han sido condenadas por “delito doloso” y quienes no lo han sido. Por

ende, la porcidon normativa debe ser objeto de un escrutinio ordinario,
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ya que, conforme a nuestros precedentes, este tipo de normas no
involucran una categoria sospechosa, por lo que es innecesario su

estudio bajo un escrutinio estricto como lo solicita la CNDH.

Conforme al escrutinio ordinario, si bien el requisito de “y no haber sido
condenado por sentencia irrevocable como responsable de un delito
doloso” tiene un fin constitucionalmente valido —a saber, que la funcion
de rector se ejerza con rectitud, probidad y honorabilidad-y, por ello, el
servidor publico debe someterse a las condiciones de idoneidad y
capacidad que establecen los articulos 109 y 113 de la Constitucion
Federal, esto es, cumplir con los principios de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia —segun afirmoé el Poder Legislativo
local—, lo cierto es que la distincion legislativa no es idonea para

alcanzar dicho fin.

Esta falta de idoneidad se predica del caracter sobreinclusivo del
requisito, pues el legislador local no precis6, por ejemplo, un delito
especifico, tampoco si debidé de ser impuesta hace varios afios o de
manera reciente la pena impuesta o, en fin, todos aquellos elementos
necesarios para que el requisito sea adecuado para desempeniar el

cargo rector sin llegar a ser tan general.

En congruencia con lo expuesto, es importante enfatizar que las
legislaturas locales no tienen vedado imponer este tipo de requisitos.
No obstante, los delitos establecidos en la norma deben tener el
potencial de incidir de manera directa en el cargo publico a desempenfar,
lo que, en su caso, podria justificar una distincién legislativa de este tipo

a la luz del derecho a la igualdad.

En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez de la porcion

normativa “y no haber sido condenado por sentencia irrevocable como
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responsable de un delito doloso” contenida en la fraccion VIl del articulo
29 de la Ley que Crea la Universidad de Ciencias de la Seguridad del
Estado de Nuevo Ledn, publicada en el Periodico Oficial de esa entidad

federativa el diecisiete de mayo del dos mil veintiuno.

VIl. EFECTOS

De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional,
las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan
establecer sus alcances y efectos, fijando con precision, en su caso, los
organos obligados a cumplirla, las normas o actos respecto de los
cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena

eficacia en el &mbito que correspondal®.

Por lo anterior, se declara la invalidez de la porcién normativa “y no
haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable de
un delito doloso” de la fraccion VIl del articulo 29 de la Ley que crea la
Universidad de Ciencias de la Seguridad del Estado de Nuevo Leodn, la
cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos

resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Nuevo Leodn.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Naciéon

10 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

[...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados
a cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada; [...]

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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RESUELVE

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 29, fraccion VIII, en su
porcidon normativa “y no haber sido condenado por sentencia irrevocable
como responsable de un delito doloso”, de la Ley que Crea la
Universidad de Ciencias de la Seguridad del Estado de Nuevo Ledn,
adicionado mediante el DECRETO NUMERO 490, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de mayo de
dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Leon,

conforme a lo expuesto en los apartados VI y VII de esta decision.
TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, asi como

en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; a las partes conforme a derecho corresponda y, en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara

Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia

Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
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Larrea, respecto de los apartados I, I, lll, IV y V relativos,
respectivamente, al tramite, a la competencia, a la oportunidad, a la

legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Ortiz AhIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez
apartandose de la metodologia y por consideraciones diferentes,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, consistente en declarar la invalidez del articulo 29,
fraccion VIII, en su porcion normativa “y no haber sido condenado por
sentencia irrevocable como responsable de un delito doloso”, de la Ley
gue Crea la Universidad de Ciencias de la Seguridad del Estado de
Nuevo Ledn, adicionado mediante el DECRETO NUMERO 490,
publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el diecisiete
de mayo de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Pérez Dayan voto en

contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Ortiz AhIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

del Estado de Nuevo Leon.
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En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz AhIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el

asunto se resolvio en los términos propuestos. Doy fe.

Firman los sefores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

MINISTRO PONENTE

JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL COELLO CETINA
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