ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2021
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIA: GABRIELA GUADALUPE FLORES DE QUEVEDO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la sesion correspondiente al dieciocho de noviembre

de dos mil veintiuno, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelven los autos relativos a la accion de
inconstitucionalidad 13/2021, promovida por la Comision Nacional de los

Derechos Humanos.

l. ANTECEDENTES.

Presentacion de la demanda. La Comision Nacional de los Derechos
Humanos promovidé accion de inconstitucionalidad contra los articulos que
mas adelante se precisan, de diversas Leyes de Ingresos de distintos
Municipios del Estado de Sonora para el ejercicio fiscal 2021, publicadas en

el Boletin Oficial de esa entidad el veinticuatro de diciembre de dos mil veinte.

Radicacion. Por auto de veintiséis de enero de dos mil veintiuno, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené formar y
registrar el expediente con el niumero 13/2021 y, por razdn de turno, designé

al Ministro Javier Laynez Potisek para que instruyera el procedimiento.
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3.Admision. En proveido de nueve de febrero siguiente el
Ministro instructor admitié la accién de inconstitucionalidad vy,
entre otras cosas, ordend dar vista a los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Sonora para que rindieran sus
respectivos informes, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal

y al Fiscal General de la Republica para los efectos legales conducentes.

Informes. Por auto de veintitrés de marzo siguiente, se tuvo por rendido el
informe del Poder Legislativo del Estado y por ofrecidas las pruebas ahi
relacionadas, con lo que se corrid traslado a las partes. Asimismo, por
acuerdo de once de mayo del afio en curso, se tuvo por extemporaneo el
informe rendido por el Poder Ejecutivo estatal y se otorgo a las partes plazo

para formular alegatos.

Alegatos y cierre de instruccién. Mediante proveido de cuatro de junio de
dos mil veintiuno, se tuvieron por formulados los alegatos de la accionante,
razon por la que el Ministro instructor declaré cerrada la instruccion del asunto

a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

Il. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno es competente para resolver la accion de
inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccion I, inciso
g), de la Constitucion Federal y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el punto segundo, fraccion I, del
Acuerdo General 5/2013, del Tribunal Pleno, vigentes a la fecha de
promocién, toda vez que se cuestiona la constitucionalidad de normas
contenidas en diversas leyes de ingresos municipales del Estado de Sonora,
para el ejercicio fiscal 2021, publicadas en el Boletin Oficial de esa entidad el

veinticuatro de diciembre de dos mil veinte.
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[I. OPORTUNIDAD.

7. La accidn de inconstitucionalidad se promovi6 dentro del

plazo de treinta dias naturales previsto en el articulo 60 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues las leyes de ingresos que
contienen las normas controvertidas se publicaron en el Boletin Oficial del
Estado de Sonora el veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, de modo que
dicho lapso transcurrié del viernes veinticinco de diciembre de dos mil veinte
al sdbado veintitrés de enero de dos mil veintiuno, mientras que la demanda
se recibio el dia habil siguiente, esto es, el lunes veinticinco de enero del afio

en curso en el buzon judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

De ahi que la accion se promovio oportunamente. Es aplicable el criterio que
informa la tesis 2a. LXXX/99 de la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Tomo IX, junio de 1999, pagina 658, que establece:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EL PLAZO PARA
PRESENTAR LA DEMANDA VENCE EN DIA INHABIL Y ESTA SE
PRESENTO EL SIGUIENTE DIA HABIL, DEBE CONSIDERARSE
OPORTUNA. De conformidad con el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para
ejercer la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales,
pero, si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente; por tanto, si el plazo vencio
en dia inh&bil pero la demanda se presenté al siguiente dia habil ante
el funcionario autorizado para recibir promociones de término, debe
considerarse que se promovio oportunamente.

IV. LEGITIMACION.

La accion de inconstitucionalidad fue promovida por parte legitima, conforme
a los articulos 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal, 15,
fracciones | y Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos

Humanos, y 18 del Reglamento Interno del aludido 6rgano constitucional
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autonomo, pues la intenta la Presidenta de la citada
Comision, caracter que acreditd con copia certificada del
oficio del doce de noviembre de dos mil diecinueve, mediante
el cual la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva del
Senado de la Republica comunican que el siete de ese mes y afio fue electa
para ocupar dicho cargo por el periodo comprendido del dieciséis de
noviembre de dos mil diecinueve al quince de noviembre de dos mil
veinticuatro, y en su oficio propone conceptos de invalidez relacionados con

violaciones a derechos humanos.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

En su informe el Poder Legislativo del Estado de Sonora solicita el
sobreseimiento en la accion, conforme a los articulos 20 y 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, omite exponer
razonamiento alguno que sustente su dicho, o bien, evidenciar la eventual

actualizacion de una causa de improcedencia.

Aunado a lo anterior, este Tribunal Pleno no advierte, de oficio, la
actualizacion de alguna hipotesis que haga improcedente la via, de modo que

corresponde resolver el fondo del asunto.

VI. PRECISION DE NORMAS.

De la lectura integral de la demanda se advierte que la accionante propone
tres temas, a saber: libertad de expresion, libertad de reunion, y no
discriminacién, los cuales, por cuestiéon de método, se abordaran en el orden

mencionado y a la luz de los cuales se controvierten las normas siguientes:

TEMA LEYES
TEMA I. LIBERTAD |1. Articulo 78, fraccion VI, inciso b), numeral 3, en
DE EXPRESION la porcion normativa “Manifestaciones”, de la Ley
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Numero 203 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas,
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021.
2. Articulo 102, fracciébn 1V, en la porcidon
normativa “Manifestaciones”, de la Ley Numero 207
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo,
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021.
1. Articulo 102, fraccion V, de la Ley Numero 207
TEMA II. LIBERTAD |de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
DE REUNION Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo,
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021.
1. Articulo 105, inciso m), de la Ley Numero 203
de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, Sonora,
para el Ejercicio Fiscal 2021.
2. Articulo 121, inciso m), de la Ley Numero 207
TEMA IIl. NO de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
DISCRIMINACION | Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo,
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021.
3. Articulo 87, inciso s), de la Ley Numero 217 de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, Sonora,
para el Ejercicio Fiscal 2021.

13. En cuanto al articulo 78, fraccion VI, inciso b), de la Ley Numero 203 de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Guaymas, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021, se debe precisar que si bien
la promovente impugno expresamente el numeral 4, de la lectura de la
demanda se advierte que, en realidad, controvierte el numeral 3 en la porcion
normativa “Manifestaciones”, pues es el apartado que contiene la cuota

aplicable a ese derecho.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.
TEMA |. LIBERTAD DE EXPRESION.
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14. En su primer concepto de invalidez la accionante
afirma que las normas que impugna en este apartado violan
los articulos 6, 7 y 9 de la Constitucion Federal, porque
suponen la obtencion previa de un permiso de la autoridad municipal para
realizar manifestaciones, lo que constituye una medida desproporcionada
que limita o restringe los derechos de libertad de expresion, manifestacion y

de reunion.

Explica que, de conformidad con las normas impugnadas, los particulares
deben solicitar un permiso ante la autoridad municipal, es decir, requerir la
anuencia del municipio para realizar manifestaciones, lo que origina que
existan manifestaciones permitidas y otras prohibidas, circunstancia que

redunda en los derechos humanos antes mencionados.

Aunado a que, dice, ello genera incertidumbre juridica, pues las personas
desconocen el objeto preciso de la prohibicion o la razén o razones por las
que las autoridades pueden no otorgar dicho permiso, amén que queda al
arbitrio del ente publico decidir cuales manifestaciones pueden realizarse y

cuales no.

Agrega que si bien, se ha reconocido la posibilidad de que los particulares
notifiqguen a las autoridades la realizacién de una manifestacion, lo cierto es
gue tal circunstancia no puede llevarse al extremo de obtener un permiso,

pues ello da lugar a una eventual negacion del ente autoritario.

Para resolver sus argumentos conviene informar que el articulo 6, primer
parrafo, de la Constituciébn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
reconoce, en lo que aqui interesa, que la manifestacién o expresion de ideas
no sera objeto de inquisicion judicial o administrativa, sino solo en caso de
que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque

algun delito, o perturbe el orden publico.
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19. Por su parte, el diverso 7 del propio ordenamiento
dispone que es inviolable la libertad de difundir opiniones,
informacién e ideas, a través de cualquier medio; que tal
derecho no puede restringirse por vias o medios indirectos y
qgue ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, y tampoco
coartar la libertad de difusion, la cual no tiene mas limites que los previstos

en el articulo 6 antes identificado.

Finalmente, el numeral 9, primer parrafo, constitucional reconoce el derecho
de asociacion y de reunién, en el sentido de que no pueden coartarse
aguellas que sean pacificas con cualquier objeto licito, pero solo los

ciudadanos podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del pais.

Al interpretar este ultimo precepto, esta Suprema Corte ha diferenciado entre
el derecho de asociacion y el de reunion, precisando que si bien comparten
ciertos aspectos tienen una connotacion distinta, pues el primero encierra un
derecho complejo compuesto por libertades de indole positiva y negativa que
implica, entre otras cuestiones, la posibilidad de cualquier individuo de
establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con
personalidad juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccion,
mientras que la libertad de reunidn consiste en el derecho de todo individuo
a congregarse o agruparse con otras personas, en un ambito privado o

publico con la finalidad licita que desee, siempre que sea de manera pacifica.

Se haindicado que la diferencia sustancial entre ambas prerrogativas es que
la libertad de asociacion implica la formacion de una nueva persona juridica,
con efectos juridicos continuos y permanentes, mientras que una simple
congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u objetivos de
una asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria cuyos efectos se

despliegan al momento de la reunion fisica de los individuos.
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23. Corrobora ese criterio, el texto de la tesis aislada 1a.
LIV/2010, de la Primera Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, marzo de 2010, pagina 927, que establece:

LIBERTAD DE ASOCIACION Y DE REUNION. SUS DIFERENCIAS.
El derecho de libertad de asociacion consagrado en el articulo 9o. de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos no debe
confundirse con la libertad de reunién prevista en el mismo articulo
constitucional. El primero es un derecho complejo compuesto por
libertades de indole positiva y negativa que implica entre varias
cuestiones la posibilidad de que cualquier individuo pueda establecer,
por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad
juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccion. En
cambio, la libertad de reunién, aunque es un derecho que mantiene
intima relacién con el de asociacion, consiste en que todo individuo
pueda congregarse 0 agruparse con otras personas, en un ambito
privado o publico y con la finalidad licita que se quiera, siempre que el
ejercicio de este derecho se lleve a cabo de manera pacifica. La
diferencia sustancial entre ambos derechos es que la libertad de
asociacion implica la formaciéon de una nueva persona juridica, con
efectos juridicos continuos y permanentes, mientras que una simple
congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u
objetivos de una asociacion, se caracteriza por una existencia
transitoria cuyos efectos se despliegan al momento de la reunién fisica
de los individuos.

24. Ahora, al resolver la accion de inconstitucionalidad 96/2014 y su acumulada

25.

97/2014, en sesion de once de agosto de dos mil dieciséis, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion analizo la constitucionalidad de, entre otros,
los articulos 212, 213 y 214 de la Ley de Movilidad del Distrito Federal,
determinando que una interpretacion conforme permitia reconocer su validez

constitucional.

En dicho precedente se interpretaron los articulos 6 y 9 constitucionales,
estableciendo que es criterio reiterado de este Tribunal Pleno que la libertad
de expresion es un requisito indispensable para la existencia de una sociedad
democratica y para la formacion de la opinion publica, pues a través de ella,
ya sea mediante palabras o actos, las personas tienen la oportunidad de

expresar sus opiniones e ideas, incluidas las politicas, desplegando su
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autonomia individual. En esa dimension individual, la
persona puede manifestarse libremente sin ser cuestionada
sobre el contenido de sus opiniones y los medios que ha

elegido para difundirlas.

Se indic6 que esa dimensién individual se complementa con la social o
colectiva que comprende el derecho a comunicar las propias ideas y a recibir
las expresiones e informaciones libremente divulgadas de los demas,
contribuyéndose al fortalecimiento del debate publico y del pluralismo

ideoldgico, incluyendo el politico.

Se preciso que la relevancia de la libertad de expresion es que funciona como
un medio para permitir el ejercicio de otras libertades, pues, tal como lo sefial6
el Relator Especial para la Libertad de Expresion del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos, tal prerrogativa no es un derecho mas sino uno de
los primeros y mas importantes fundamentos de toda la estructura
democratica, y su transgresion puede afectar directamente al sistema

democratico.

Se dijo que la peculiaridad de la libertad de expresion es que una manera de
ejercerla es en la via publica a través de una reunion de un grupo de personas
y que las movilizaciones sociales o reuniones de personas son una forma de
expresion en donde se interrelacionan las diferentes dimensiones del derecho
a expresarse, lo cual forzosamente provoca que se tenga incidencia en otros

derechos humanos como la asociacion o reunion pacifica.

Luego, se indicé que, conforme a los articulos 9 de la Constitucién Federal,
20.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, XXI de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 15 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el derecho humano a la reunion es la

aglomeracion intencional y temporal de personas en un espacio privado o
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publico con un propdsito concreto, que debe llevarse a cabo
pacificamente y tener un objeto licito, razén por la que abarca
todo tipo de reunion bajo cualquier motivacion sea religiosa,
cultural, social, econémica, deportiva, politica, etcétera,
siendo su caracteristica definitoria la concentracion de dos o0 mas personas

en un lugar determinado.

A partir de esa definicion este Pleno indicdé que el elemento subjetivo del
derecho es la agrupacion de personas, por lo que aungue es un derecho de
caracter individual, su ejercicio es necesariamente colectivo, aunado a que
es temporal, con un fin determinado, su modalidad debe ser pacifica, sin
armas y con un objeto licito, es decir, el motivo de la reunién no debe ser la
ejecucion concreta de actos delictivos, o bien, no deben llevarse a cabo
facticamente actos de violencia o a través de la reunién se incite a actos de

discriminacion o discurso de odio que tengan una materializacion real.

Se destacé que la autoridad no puede vetar o sancionar el objetivo de una
reunion, su mensaje y que, en términos del articulo 1° constitucional, el
Estado no debe, entre otras cosas, interferir indebidamente en el derecho de
reunion, de modo que solo puede imponer restricciones a su ejercicio cuando
sean necesarias y proporcionales al objetivo planteado, pero nunca a su

contenido o0 mensaje.

Precis6 esta Suprema Corte que como ningun derecho humano es absoluto,
pueden establecerse restricciones a su ejercicio, siempre y cuando estén
previstas en la ley y sean necesarias en una sociedad democratica en interés
de la seguridad nacional, seguridad publica, orden publico o para proteger la
salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas, lo cual,
dijo, guarda congruencia con la forma en que se ha estudiado la regularidad

constitucional de las restricciones a los derechos humanos.

10
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33. En el precedente comentado, se destacd que en el
ejercicio del derecho a la libertad de reunion en el espacio
publico debe considerarse, por una parte, que al ejercerse la
libertad de reunién en ese tipo de espacios, nhecesariamente
habr& interferencia o injerencia con el goce y ejercicio de otros derechos,
tanto de las personas que se manifiestan como del resto de la poblacién que

interactlia con tales concentraciones humanas.

Recalc6é que aun cuando en la mayoria de las ocasiones las reuniones
pueden generar molestias o distorsiones en el uso de las plazas publicas y
vias de comunicacién de una urbe, provincia, ciudad, poblacién, etcétera,
éstas deben ser sobrellevadas tanto por las autoridades como por el resto de
la poblacion, pues la democracia exige un alto grado de tolerancia al
pluralismo y a la manifestacion social publica, precisamente porque el uso y/o
apropiacion del espacio publico es el cauce en que las personas pueden
expresar y dar a conocer mas eficazmente al resto de la poblacion o a las
propias autoridades sus ideas, pensamientos, inconformidades, molestias o

reclamos.

Con base en lo anterior se afirmo que no es posible que el ejercicio de la
libertad de reunidn en el espacio publico se condicione o restrinjaauna
autorizacion previa por parte del Estado como regla general, ya que ello
conduciria a que el disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio
publico dependa enteramente de la decision de las autoridades, limitacion
gue no encuentra ningun tipo de respaldo en el articulo 9 de la Constituciéon
Federal ni en el resto de las disposiciones convencionales con rango

constitucional entonces analizadas.

En relacién con ese ultimo aspecto, se resaltd que en su primer informe
tematico en el afio dos mil doce, el Relator Especial sobre los Derechos a la
Libertad de Reunidn Pacifica y de Asociacion de las Naciones Unidas sostuvo

que para las concentraciones humanas en espacios publicos podra

11
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solicitarse, a lo sumo, un procedimiento de notificacion con
una antelacién maxima de cuarenta y ocho horas al evento,
y s6lo cuando tal aviso obedezca a la necesidad de que las
autoridades faciliten el ejercicio de la libertad de reunion
pacifica y tomen las medidas para proteger la seguridad y el orden publicos,

asi como los derechos de los demas.

Se indicé que aun cuando no lo haya sefialado el Relator Especial, esta
deferencia a la existencia de una notificacion previa esta condicionada a que
las legislaciones nacionales permitan el surgimiento de reuniones
espontaneas, es decir, aquellas en las que es imposible que los
organizadores cumplan el requisito de notificacion por fuerza mayor o por las
circunstancias facticas del momento, cuando no hay un organizador que
pueda ser identificado, cuando la reunidn surja sin planeacion ante la simple
aglomeracion de un grupo de personas en los espacios publicos o cuando
surja como una reaccion inmediata a un determinado suceso politico, social,

cultural, deportivo, econdémico, religioso o de cualquier otra indole.

Preciso6 este Tribunal Pleno que este ultimo elemento es de gran importancia,
pues si se aceptara que toda concentracion de personas llevada a cabo de
manera pacifica y con objeto licito en los espacios publicos necesitara de una
notificacion previa, en palabras del Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, se invertiria la relacion entre “derecho y restriccidn, entre

normay excepcion”.

Se concluy6é que lo que en realidad intenta el aviso previo es que las
autoridades competentes cuenten con el tiempo pertinente para ejecutar las
medidas necesarias para respetar y proteger el ejercicio de la libertad de
reunion y de expresion de las personas que participan en la concentracion o
concentraciones humanas, asi como que informen a la ciudadania la

celebracién de una caravana, peregrinaciéon, manifestacion o cualquier tipo

12
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de concentracion de personas y tomen las acciones
pertinentes para respetar y proteger, en la medida de lo

posible, los derechos de terceros.

A patrtir del parametro asi fijado y del establecido en relacion con los otros
derechos humanos interrelacionados (libertad de expresion, no
discriminacion, legalidad y libre circulacion), se analizé la norma entonces
controvertida, esto es, el articulo 212 de la Ley de Movilidad del Distrito
Federal para concluir que es valido si y solo si se interpreta en el sentido de
que el aviso previo que regula es sin mayores formalidades y no constituye
una autorizacion previa, de modo que no prohibe la celebracion de reuniones
espontaneas ni justifica la disolucion de aquellas que no cuenten con dicha

notificacion previa.

Ademas del analisis de normas nacionales e internacionales realizado en
dicho precedente, destaca la afirmacion hecha por este Tribunal Pleno en el
sentido de que, por regla general, el ejercicio de la libertad de reunién en
el espacio publico no puede condicionarse ni restringirse a una
autorizacion previa por parte del Estado, pues ello implicaria que el
disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio publico dependa
enteramente de ladecision de las autoridades, limitacion que no encuentra
ningun tipo de respaldo en el articulo 9 constitucional ni en el resto de las

disposiciones convencionales con rango constitucional entonces analizadas.

Cabe precisar que, en ese supuesto, es decir, ante normas que claramente
prevean autorizaciones 0 permisos previos para la realizacion de
manifestaciones o actos publicos de esa naturaleza, no podria realizarse el
test o escrutinio de proporcionalidad, dado que, evidentemente, ese tipo de
normas restringen el derecho de libertad de reunion, expresion y los demas
interrelacionados analizados por este Tribunal Pleno en el precedente antes

identificado.

13



43.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2021

Con base en el pardmetro asi fijado, a continuacion

se examinara la constitucionalidad de las disposiciones

controvertidas que establecen:

NORMA
IMPUGNADA

TEXTO

1. Articulo 78,
fraccion VI, inciso b),
numeral 3, en la
porcién normativa
“Manifestaciones”, de
la Ley NUumero 203 de
Ingresos y
Presupuesto de
Ingresos del
Ayuntamiento del
Municipio de
Guaymas, Sonora,
para el Ejercicio
Fiscal 2021.

CAPITULO SEGUNDO
DE LOS DERECHOS

SECCION Xl
OTROS SERVICIOS

Articulo 78. Por otros servicios, relacionados con la
expedicién de certificados, legalizacion de firmas y
certificacion de documentos, asi como licencias,
permisos especiales o anuencias se pagara lo siguiente:
VI. Licencias y permisos especiales (anuencias)
b) Para otorgar permisos a locales de fiestas en general
sin venta y consumo de bebidas alcohdlicas y la
autorizacion para la celebracion de eventos diversos que
lo requieran, se aplicara la siguiente tarifa:
Veces la Unidad de Medida
y Actualizacion Vigente

3. Manifestaciones, inauguraciones, exhibiciones 11

2. Articulo 102,
fraccion IV, en la
porcién normativa
“Manifestaciones”, de
la Ley NUmero 207 de

Ingresos y
Presupuesto de
Ingresos del
Ayuntamiento del
Municipio de
Huatabampo,

Sonora, para el

Ejercicio Fiscal 2021.

CAPITULO SEGUNDO
DE LOS DERECHOS

SECCION XIV

ANUENCIAS, AUTORIZACIONES Y GUIAS DE
TRANSPORTACION EN MATERIA DE BEBIDAS CON
CONTENIDO ALCOHOLICO

Articulo 102. Para otorgar permisos a locales de fiestas
infantiles y la autorizacién para la celebracion de eventos
diversos que lo requieran, se aplicara la siguiente tarifa:
(...)
Veces la Unidad de Medida
y Actualizacion Vigente
IV. Manifestaciones, inauguraciones, exhibiciones 7.50

44. Como se ve, las normas impugnadas prevén cuotas por el otorgamiento de

autorizaciones para realizar, entre otros eventos o actos, manifestaciones.
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45. Bastan las explicaciones dadas para concluir que,
efectivamente, las normas controvertidas violan los derechos
humanos reconocidos en los articulos 6, primer parrafo, 7 y
9, primer parrafo, constitucionales, pues condicionan la
realizacion de manifestaciones a la obtencién previa de una autorizacion del

ente municipal competente.

Si como se establecidé en el precedente antes comentado, el ejercicio de la
libertad de reunion en el espacio publico no puede condicionarse ni
restringirse a una autorizacion previa por parte del Estado, pues ello
implicaria que el disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio publico
dependa enteramente de la decision de las autoridades, es evidente que las

normas impugnadas violan tal prerrogativa.

Es cierto que las disposiciones analizadas no distinguen en cuanto a si las
manifestaciones a que se refieren son en espacio publico y, por ende, en
bienes de uso de dominio publico, o bien, en espacio privado; sin embargo,
se considera que se refieren al primer tipo de reuniones, porque el resto de

los eventos que regulan pueden vincularse con espacios publicos.

Ademas, aun cuando no fuera asi, esto es, si se refirieran a manifestaciones
en espacios privados, lo cierto es que las normas seguirian siendo
inconstitucionales pues si la libertad de reunion en espacios publicos no
puede condicionarse a una autorizacién previa del Estado, mucho menos

aguellas que se realizan en espacios privados.

En consecuencia, lo que se impone es declarar la invalidez de los articulos
78, fraccion VI, inciso b), numeral 3, en la porcion normativa
“Manifestaciones”, de la Ley Numero 203 de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, y 102, fraccion IV, en
la porcion normativa “Manifestaciones”, de la Ley Numero 207 de Ingresos y

Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo,
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Sonora, ambas para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en
el Boletin Oficial de dicha entidad el veinticuatro de diciembre

de dos mil veinte.

TEMA 1. LIBERTAD DE REUNION.

En su tercer concepto de invalidez la promovente asegura que el precepto
que en esta parte impugna viola los articulos 9 y 16 constitucionales, 15 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al prever un cobro por la
expedicion de un permiso o autorizacion municipal para celebrar eventos

particulares, sin fines de lucro.

Sustenta su alegato en que las normas representan una intromision a la
intimidad de las personas, respecto de la cual el Estado no puede
concesionar sus actos por estar dentro de las actividades que la Constitucion
Federal garantiza al individuo, razén por la que puede ejecutarlos libremente

sin permiso o gracia de la autoridad.

Aduce que el articulo controvertido pretende condicionar la realizacion de
eventos sociales particulares a la obtencidén de un permiso o concesion de la
autoridad municipal, circunstancia que a su juicio transgrede derechos

humanos.

Explica que si bien es posible que se exijan permisos a los duefios de
establecimientos para que operen locales destinados a la realizacién de
eventos sociales, es inconstitucional que la norma controvertida establezca
una cuota para obtener un permiso para la realizacion del evento en si mismo
considerado, pues ello constituye una medida arbitraria y restrictiva de la

libertad de reunién y de la vida privada de las personas.
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54. El parametro de regularidad constitucional
desarrollado en el apartado que antecede en cuanto a la
libertad de reunion reconocida en el articulo 9 constitucional,

es util para resolver el concepto de invalidez aqui sintetizado.

Como se dijo en parrafos precedentes, por regla general, el ejercicio de la
libertad de reunion en el espacio publico no puede condicionarse ni
restringirse a una autorizacion previa por parte del Estado, pues ello
implicaria que el disfrute de ese derecho en bienes de uso de dominio publico
dependa enteramente de la decision de las autoridades, limitacion que no
encuentra ningun tipo de respaldo en el articulo 9 constitucional ni en el resto
de las disposiciones convencionales con rango constitucional entonces

analizadas.

Lo anterior aplicado al tema que nos ocupa evidencia que, si tratdndose de la
libertad de reunion en espacios publicos el Estado no puede condicionar su
ejercicio ni restringirlo a la emision de una autorizacion previa, menos
tratAndose de espacios privados donde los gobernados ejercen libremente su

posesion y dominio.

En efecto, si en términos de las normas nacional e internacionales analizadas
en el aludido precedente, el ejercicio del derecho de reunién en espacios
publicos no puede limitarse a la emisién de una autorizacion previa por parte
del Estado para su realizacion, es evidente que tampoco puede limitarse o
condicionarse su ejercicio en espacios privados, justamente porque esa

restriccion carece de fundamento constitucional o legal aplicables.

Con ese razonamiento se resolvid, entre otras, la accion de
inconstitucionalidad 95/2020, en sesion de veintidés de septiembre de dos mil
veinte, en que por unanimidad de votos se declaro la inconstitucionalidad de,
entre otros, los articulos 28, inciso b), de la Ley numero 99, de Ingresos y

Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Bacum, 31,
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fraccion I, numeral 1, de la Ley numero 105, de Ingresos y
Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Caborca, 72, fraccion Il, numeral 1, de la Ley numero 137, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Puerto Pefasco, y 82, fraccion Il, numeral 1, de la Ley nUmero
145, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio
de San Luis Rio Colorado, todas del Estado de Sonora, que preveian cuotas
por el otorgamiento de permisos para realizar bailes publicos y festejos
publicos y familiares, reuniones o fiestas en salones de eventos, en locales,
jardines o espacios diversos, o bien, en locales comerciales, jardines y

albercas.

Por otra parte, al resolver la accion de inconstitucionalidad 34/2019, en sesion
del dos de diciembre de dos mil diecinueve, este Alto Tribunal declaré la
invalidez de ciertas normas contenidas en diversas leyes de ingresos de
distintos municipios del Estado de San Luis Potosi para el ejercicio fiscal del
2019, que también preveian cobros por la expedicion de un permiso o
autorizacion municipal para celebrar eventos particulares en el domicilio, casa

particular o de terceros, sin fines de lucro.

En dicho precedente se establecié que ese tipo de medida legislativa incide
en el alcance o contenido de la libertad de reunion, pues la condiciona al pago
de un derecho por concepto de expedicion del permiso o autorizacién del ente

competente.

Ante esa intromision, se analizo la medida mediante las etapas del test de
proporcionalidad, concluyendo que es innecesaria, ya que la satisfaccion del
fin constitucionalmente valido puede realizarse a través de otras que

intervengan en menor grado el derecho en cuestion.

Se dijo que el legislador estatal pudo optar por otras medidas menos gravosas

para cumplir dicho fin, por ejemplo, gravar otro tipo de servicios
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proporcionados por el Estado, o bien, incrementar de manera
proporcional las tasas o tarifas aplicables a los ya existentes,
sin intervenir de manera arbitraria en el ejercicio de los

derechos constitucionalmente reconocidos.

A partir de lo anterior, se concluy6é que eran inconstitucionales las normas
entonces controvertidas porque condicionaban el ejercicio del derecho de
reunion de los habitantes de dichos municipios al pago para la obtencion del

permiso respectivo.

Se agregdé que tales disposiciones también violaban el principio de
proporcionalidad tributaria, porque no se advertia que el servicio gravado,
consistente en la expedicion del mencionado permiso guardara relacion con
el costo que para el Estado representa su emisién, maxime que las cuotas
eran diversas dependiendo del lugar en donde se realizaran los eventos, del
namero de personas o del tipo de evento, siendo que, para todos los casos,

el derecho se cobraba por la expedicion del referido permiso.

En consecuencia, este Tribunal Pleno declar6 la invalidez de las normas
entonces controvertidas, porque la medida legislativa que preveian no era
necesaria, aunado a que violaban el principio de proporcionalidad tributaria.

Expuesto lo anterior, conviene traer a la vista el articulo 102, fraccion V, de la
Ley Numero 207 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Huatabampo, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021, que

establece:

CAPITULO SEGUNDO
DE LOS DERECHOS

SECCION XIV

ANUENCIAS, AUTORIZACIONES Y GUIAS DE
TRANSPORTACION EN MATERIA DE BEBIDAS CON
CONTENIDO ALCOHOLICO

19



67.

68.

69.

70.

71.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 13/2021

Articulo 102. Para otorgar permisos a locales de
fiestas infantiles y la autorizacion para la celebracion de
eventos diversos que lo requieran, se aplicara la siguiente

tarifa:
(...)
Veces la Unidad de Medida
y Actualizacion Vigente
V. Eventos sociales en locales y salones para fiestas 25.00

Como se ve, la norma controvertida prevé una cuota por el otorgamiento de

permisos para realizar eventos sociales en locales y salones para fiestas.

Conforme a lo antes expuesto, es clara la inconstitucionalidad de la norma
analizada, pues condiciona el ejercicio del derecho de reunion de los
habitantes de dicho municipio al pago para la obtencién del permiso

respectivo, restriccion que carece de fundamento constitucional y legal.

No cambia tal circunstancia el hecho de que el precepto controvertido prevea
el supuesto de eventos sociales en locales y salones para fiestas, porque si
el derecho lo causan las personas propietarias de dichos lugares, se supone
que ese costo lo incluye la emision de la licencia de funcionamiento respectiva
y, en caso de causarlo el particular que realiza la reunién o evento, la cuota

carece de sustento constitucional y legal, por las razones antes dadas.

Ademas, porgue como ya lo resolvio este Tribunal Pleno en la accién 95/2020
antes comentada, disposiciones como la aqui analizada, violan la libertad de

reunion reconocida en el articulo 9 constitucional.

Aunado a lo anterior, tal disposicion también viola el principio de
proporcionalidad tributaria aplicable a las contribuciones denominadas
derechos, porque no se advierte que el servicio que grava tal precepto,
consistente en la expedicion del mencionado permiso guarde relacién con el

costo que para el Estado representa su emision.
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72. Finalmente, porque la medida no supera las etapas
del test de proporcionalidad, a saber: a) tener un fin
constitucionalmente valido, b) ser id6nea, c) necesaria v,

finalmente, d) ser proporcional, en sentido estricto.

El fin constitucionalmente valido que persigue consiste en recuperar el costo
gue implica para el Estado expedir el referido permiso, todo ello para su
debido sostenimiento, aunado a que, pudiera ser que buscan conocer los
eventos sociales que se realizan en las demarcaciones a fin de proporcionar

ayuda o auxilio en caso de alguna emergencia.

El establecimiento de ese derecho constituye una medida idonea, pues a
través de su cobro el Estado puede recuperar el costo del servicio
proporcionado y hasta mas, con lo que contribuye al gasto publico y, por
ende, a su sostenimiento, aunado a que es util para conocer esa informacién
Y, en consecuencia, las autoridades municipales pueden estar ciertas de los

eventos que se realizaran en determinado tiempo y espacio.

No obstante, se considera que se incumple la tercera grada, pues la medida
no es necesaria, ya que la satisfaccion del fin constitucionalmente valido
puede realizarse a través de medidas que intervengan en menor medida el

derecho en cuestion, es decir, la libertad de reunion.

En efecto, el legislador estatal pudo optar por otras medidas menos gravosas
para cumplir dicho fin, tales como gravar otro tipo de servicios proporcionados
por el Estado, o bien, incrementar proporcionalmente las tasas o tarifas
aplicables a los ya existentes, sin intervenir de manera arbitraria en el
ejercicio de los derechos constitucionalmente reconocidos y, en el caso de la
finalidad consistente en conocer la informacion para proporcionar ayuda o
auxilio, bastaba con, por ejemplo, invitar a los gobernados a dar aviso de sus

reuniones o eventos.
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77. Al incumplirse la tercera etapa del test de
proporcionalidad, resulta innecesario analizar el aspecto de
proporcionalidad en sentido estricto, pues en nada variaria la

conclusion asumida.

En consecuencia, ante la violacion de derechos humanos y garantias
mencionados, lo que se impone es declarar la invalidez del articulo 102,
fraccion V, de la Ley Numero 207 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, Sonora, para el Ejercicio Fiscal
2021, publicada en el Boletin Oficial de la entidad el veinticuatro de diciembre

de dos mil veinte.

TEMA Ill. NO DISCRIMINACION.

En su segundo concepto de invalidez la comisidén accionante afirma que las
normas impugnadas en este apartado violan el articulo 1° constitucional
porque establecen multas a los operadores de transporte publico que
permitan el acceso a vehiculos publicos a distintas personas por razon de su
condicion social, econémica o por su aspecto fisico, lo que actualiza algunas

de las categorias sospechosas prohibidas por el citado numeral.

Explica que las normas impugnadas son estigmatizantes, pues el legislador
local asume que a determinadas personas por sus caracteristicas fisicas,
sociales 0 econdmicas, se les debe impedir el uso del transporte publico, so

pena de multar a su operador, lo que genera trato discriminatorio.

Dice que, si bien las medidas adoptadas por el legislador sonorense
pretenden proteger la integridad de los usuarios del transporte publico, lo
cierto es que son desproporcionales y discriminatorias ya que presuponen

que las personas que aborden las unidades de transporte publico y que
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presenten las caracteristicas ahi mencionadas, pueden

afectar al mismo o al resto de los usuarios.

82. Aduce que los preceptos impugnados permiten a los
operadores de transporte publico negar el servicio a una persona que
presente dichas caracteristicas, siendo totalmente subjetiva y arbitraria esa

calificacion.

Agrega que, incluso, tales disposiciones llegan a criminalizar a las personas
que se encuentren en estado de necesidad econdmica, desconociendo

totalmente la realidad del pais.

Para analizar tales argumentos, conviene informar que también al resolver la
accion de inconstitucionalidad 95/2020, este Tribunal Pleno explicé que,
conforme a sus precedentes, cuando la asignacion de derechos se basa en
alguna de las categorias protegidas por el articulo 1° constitucional, existe
una sospecha de que la distincién es discriminatoria, razon por la que se

exige una fundamentacion rigurosa y de mucho peso.

Se informé que al resolver el amparo en revisiéon 581/2012, la Primera Sala
de este Alto Tribunal establecié que una distincion se basa en una categoria
sospechosa cuando utiliza alguno de los criterios enunciados en el Ultimo
parrafo del articulo 1° constitucional, esto es, origen étnico, nacionalidad,
género, edad, discapacidad, condicién social, salud, religién, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil “o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o0 menoscabar los derechos y

libertades de las personas”.
Se dijo que la utilizacién de esas categorias debe examinarse con mayor rigor

precisamente porque sobre ellas pesa una sospecha de inconstitucionalidad

y que si bien la Constitucion Federal no prohibe el uso de categorias
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sospechosas, lo cierto es que esta vedada su utilizacion de

forma injustificada.

87. De esa manera, se preciso, el escrutinio estricto de
las distinciones basadas en categorias sospechosas garantiza que solo seran

constitucionales aquellas que tengan una justificacién muy robusta.

A partir de ese parametro de regularidad constitucional se analizaron las
normas entonces controvertidas que, al igual, preveian multas para los
operadores de transporte publico que permitian el acceso a vendedores de
cualquier articulo o servicio, a limosneros, a individuos en estado de
ebriedad o que por su falta de aseo o estado de salud perjudicara o

molestara al resto de los pasajeros.

En dicha ejecutoria, se establecid que tales disposiciones otorgaban trato
discriminatorio atendiendo a categorias sospechosas tales como estado
de salud, condicion social o falta de aseo, sin que se advirtiera razon alguna

y, menos, robusta, que justificara esa distincion.

Se indicé que, si bien en esa ocasion el legislador estatal estableci6 tales
sanciones a fin de que la estancia de aquellas personas en el transporte
publico no perjudicara o molestara al resto de los pasajeros, esas no eran
razones suficientes, robustas o de peso para justificar el trato discriminatorio

gue daban a los sujetos a quienes se les impedia su uso.

Maxime, se dijo, que dejaban al arbitrio del operador del transporte publico si
permitia el acceso 0 no a personas que tuvieran tales caracteristicas, lo que,
sin duda, violaba la garantia de seguridad juridica, aunado a que otorgaba un
trato desigual por cuestiones econdmicas, de salud y de higiene personal
restringiendo injustificadamente sus derechos de movilidad y dignidad

humana sin que se advirtiera razonabilidad o justificacion valida alguna.
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De ahi que en dicho precedente se declarara la

inconstitucionalidad de ciertos preceptos de diversas leyes

de ingresos de distintos municipios, también, del Estado de

Sonora para el ejercicio fiscal 2020.

93. En el caso, las normas impugnadas establecen:

NORMA
IMPUGNADA

TEXTO

1. Articulo 105, inciso
m), de la Ley NUmero

203 de Ingresos vy
Presupuesto de
Ingresos del
Ayuntamiento del
Municipio de
Guaymas, Sonora,
para el Ejercicio
Fiscal 2021.

CAPITULO QUINTO
DE LOS APROVECHAMIENTOS

SECCION lI )
MULTAS DE TRANSITO

Articulo 105. Por las infracciones a que hace referencia
el Articulo 237 de la Ley de Transito del Estado de
Sonora, se aplicard multa de uno a cinco Veces la Unidad
de Medida y Actualizacion Vigente, cuando se incurra en
las siguientes infracciones, excepto las establecidas en
los incisos b), e), f) e i), que seran de cinco a diez Veces
la Unidad de Medida y Actualizacion Vigente:

(...)

m) Permitir el acceso a los vehiculos de servicio publico
de transporte de servicio colectivo de vendedores de
cualquier articulo o servicio o de limosneros, asi como
detener su circulacion para que el conductor o los
pasajeros sean abordados por éstos.

2. Articulo 121, inciso
m), de la Ley NUmero

207 de Ingresos vy
Presupuesto de
Ingresos del
Ayuntamiento del
Municipio de
Huatabampo,

Sonora, para el

Ejercicio Fiscal 2021.

CAPITULO QUINTO
DE LOS APROVECHAMIENTOS

SECCION Il )
DE LAS MULTAS DE TRANSITO

Articulo 121. Por las infracciones a que hace referencia
el Articulo 237 de la Ley de Transito del Estado de
Sonora, se aplicard multa de 1 a 2 Veces la Unidad de
Medida y Actualizacion Vigente, cuando se incurra en las
siguientes infracciones; excepto las establecidas en los
incisosf), i), k), ) y m), que seran de 2 a5 Veces la Unidad
de Medida y Actualizacion Vigente:

(...)

m) Permitir el acceso a los vehiculos de servicio publico
de transporte de servicio colectivo de vendedores de
cualquier articulo o servicio o de limosneros, asi como
detener su circulacion para que el conductor o los
pasajeros sean abordados por éstos.
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3. Articulo 87, inciso
s), de la Ley Numero

217 de Ingresos vy
Presupuesto de
Ingresos del

Ayuntamiento del
Municipio de Navojoa,
Sonora, para el
Ejercicio Fiscal 2021.

CAPITULO QUINTO
DE LOS APROVECHAMIENTOS

SECCIONII
MULTAS DE TRANSITO

Articulo 87. Se impondra multa de 1 a 5 Veces la Unidad
de Medida y Actualizacion Vigente (VUMAV) por los
siguientes casos:

(...)

s) Permitir el acceso a los vehiculos de servicio publico
de transporte de servicio colectivo de vendedores de
cualquier articulo o servicio o de limosneros, asi como
detener su circulacion para que el conductor o los
pasajeros sean abordados por éstos.

Como se ve, las normas impugnadas prevén multas para los operadores de
transporte publico colectivo que permitan el acceso a vendedores de
cualquier articulo o servicio, o bien, a limosneros, asi como por detener su
circulacion para que el conductor o los pasajeros sean abordados por dichas

personas.

Al aplicar las razones dadas en el precedente antes comentado, es claro que
los preceptos examinados hacen una distincion de trato a partir de una
categoria sospechosa consistente en la condicidon social de las personas, sin
que existan razones suficientes, robustas o de peso para justificar ese trato
discriminatorio, pues, como ya se dijo, el hecho de que se pretenda que el
resto de los pasajeros no sean molestados, no justifica de manera alguna tal

distincion.

Ademas, tal como aduce la promovente, los preceptos examinados dejan a
la apreciacion subjetiva del operador de transporte publico colectivo la calidad
de vendedor o limosnero, aunado a que presuponen que tales sujetos

molestaran al resto de usuarios, lo que perpetia un estereotipo social.
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97. Finalmente, porque desconocen totalmente la
situacion econdmica que enfrenta el pais y las desventajas

gue generan en la poblacion.

En las relatadas circunstancias, o que se impone es declarar la invalidez de
los articulos 105, inciso m), de la Ley Numero 203 de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 121, inciso m), de
la Ley Numero 207 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento
del Municipio de Huatabampo, y 87, inciso s), de la Ley Numero 217 de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de
Navojoa, todas del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas
en el Boletin Oficial de la entidad el veinticuatro de diciembre de dos mil

veinte.

Efectos. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, la
declaratoria de invalidez de las normas impugnadas surtird sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Sonora.

Con fundamento en los articulos 41, fraccion IV, y 73, de la ley de la materia,
aun cuando no fue impugnado se debe declarar la invalidez, por extension,
del articulo 121, primer péarrafo, en la porcion normativa “y m)”, de la Ley
Numero 207 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del
Municipio de Huatabampo, del Estado de Sonora para el Ejercicio Fiscal
2021, publicada en el Boletin Oficial de la entidad el veinticuatro de diciembre
de dos mil veinte, pues remite al inciso que se declard inconstitucional por

discriminatorio.

Finalmente, en virtud de que la declaratoria de invalidez es respecto de

disposiciones generales de vigencia anual, en lo futuro el Poder Legislativo
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del Estado de Sonora deberd abstenerse de reiterar los

vicios de inconstitucionalidad agui decretados.

102. Asimismo, debera notificarse la presente sentencia
a los municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas de la

aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

VIll. DECISION

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de

inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 78, fraccion
VI, inciso b), numeral 3, en su porcién normativa “Manifestaciones”, y 105,
inciso m), de la Ley nimero 203 de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del
Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 102, fracciones IV, en su porcion
normativa “Manifestaciones”, y V, y 121, inciso m), de la Ley numero 207 de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del Municipio de
Huatabampo, y 87, inciso s), de la Ley nimero 217 de Ingresos y Presupuesto
de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, Sonora, para el
Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el Boletin Oficial de dicha entidad el
veinticuatro de diciembre de dos mil veinte y, por extension, la del articulo
121, parrafo primero, en su porcion normativa “y m)”, de la referida Ley
namero 207, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del
Municipio de Huatabampo, de conformidad con el apartado VII de esta

decision.

TERCERO. Las declaraciones de invalidez decretadas surtiran

sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso
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del Estado de Sonora y conforme a los efectos vinculatorios
hacia el futuro a ese érgano legislativo precisados en el

apartado VII de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Boletin Oficial del Estado de Sonora, asi como en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo del Estado de Sonora y a los municipios involucrados,
en su caracter de autoridades ejecutoras y, en su oportunidad, archivese el

expediente como concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifila Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de los apartados I, I, lll, V y VI relativos, respectivamente, a los antecedentes,
a la competencia, a la oportunidad, a las causas de improcedencia y a la

precision de normas.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado 1V, relativo a la

legitimacion. El sefior Ministro Laynez Potisek voto en contra.

En relacién con el punto resolutivo segundo:
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzélez

Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas

en contra del parrafo noventay siete, Aguilar Morales por una

violacion al principio de proporcionalidad y en contra del parrafo noventa y
siete, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
apartandose de las consideraciones, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos 78,
fraccidon VI, inciso b), numeral 3, en su porcion normativa “Manifestaciones”,
y 105, inciso m), de la Ley numero 203, de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 102, fracciones IV, en
su porcion normativa “Manifestaciones”, y V, y 121, inciso m), de la Ley
namero 207, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del
Municipio de Huatabampo, y 87, inciso s), de la Ley niUmero 217, de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Navojoa,
Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el boletin oficial de dicha
entidad federativa el veinticuatro de diciembre de dos mil veinte. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de

Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
seflores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco
Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII,
relativo a los efectos, consistente en: 2) declarar la invalidez, por extension,
del articulo 121, parrafo primero, en su porcion normativa “y m)”, de la Ley
namero 207, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del
Municipio de Huatabampo, Sonora, para el Ejercicio Fiscal 2021, publicada
en el boletin oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de diciembre de

dos mil veinte. El sefior Ministro Pérez Dayan votd en contra.

En relaciéon con el punto resolutivo tercero:
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las

sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez

Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez

Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez

Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto,
respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar
gue las declaratorias de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos
a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Sonora, 3) vincular al Congreso del Estado a
abstenerse de incurrir, en lo futuro, en los mismos vicios de
inconstitucionalidad en disposiciones generales de vigencia anual y 4)
notificar la presente sentencia a los municipios involucrados, por ser las
autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas

disposiciones fueron invalidadas.
En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Jorge Mario
Pardo Rebolledo no asistieron a la sesion de dieciocho de noviembre de dos
mil veintiuno por gozar de vacaciones, el primero por haber integrado la
Comision de Receso del primer periodo de sesiones de dos mil veinte y el
segundo por haber integrado la Comision de Receso del segundo periodo de

sesiones de dos mil quince.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el

asunto se resolvié en los términos precisados.
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Firman los sefiores Ministros Presidente y el

Ponente, con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta foja corresponde a la Accion de Inconstitucionalidad 13/2021. Promovente: Comision Nacional de los
Derechos Humanos, fallada el dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, en el siguiente sentido: PRIMERO.
Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad. SEGUNDO. Se declara la invalidez de los
articulos 78, fraccién VI, inciso b), numeral 3, en su porcién normativa “Manifestaciones”, y 105, inciso m), de la
Ley namero 203, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Guaymas, 102,
fracciones IV, en su porcién normativa ‘Manifestaciones”, y V, y 121, inciso m), de la Ley nimero 207, de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del Municipio de Huatabampo, y 87, inciso s), de la
Ley nimero 217, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del Ayuntamiento del Municipio de Navojoa, Sonora,
para el Ejercicio Fiscal 2021, publicadas en el Boletin Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de
diciembre de dos mil veinte y, por extension, la del articulo 121, parrafo primero, en su porcién normativa “y m)”,
de la referida Ley numero 207, de Ingresos y Presupuesto de Ingresos del H. Ayuntamiento del Municipio de
Huatabampo, de conformidad con el apartado VIl de esta decision. TERCERO. Las declaratorias de invalidez
decretadas surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Sonora y conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese 6rgano legislativo, precisados en el apartado
VIl de esta determinacion. CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el
Boletin Oficial del Estado de Sonora, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Conste.
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