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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

76/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL

DE LOS DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS
SECRETARIA: JOCELYN M. MENDIZABAL FERREYRO
COLABORADOR: MARCO ANTONIO VALENCIA ALVARADO

Ciudad de México. Acuerdo de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, correspondiente al diez de noviembre de dos
mil veintiuno.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por oficio presentado el tres de mayo de dos
mil veintiuno, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad en
la que solicito la invalidez del articulo 48, fraccion VI, en su porcion
normativa “y no haber sido condenado por delito doloso” y Xl, en su
porcion normativa “delito doloso que le imponga pena de prision.
Tratandose de” de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral
del Estado de Querétaro, publicada en el Periddico Oficial del
Gobierno de esa entidad federativa el dos de abril de dos mil veintiuno.

La promovente sefiald6 como Organos encargados de su emision y
promulgacion al Congreso del Estado de Querétaro y al Gobernador
Constitucional de esa entidad.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales que se
estiman violados. Los articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman vulnerados son los
articulos 1°, 5°y 35, fraccion VI. Asimismo, se alega la violacion de los
articulos 1°, 2, 23 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos
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Humanos; y los articulos 2, 25 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. La parte accionante expuso en
su unico concepto de invalidez, en resumen, lo siguiente:

a.

Las porciones normativas impugnadas transgreden los derechos
de igualdad y no discriminacion, asi como la libertad de trabajo y
el derecho de acceder a un cargo publico, al excluir de manera
injustificada a determinadas personas para ocupar un lugar en el
servicio publico, cuando hubieren sido condenadas por un delito
doloso, aun cuando ya compurgaron la pena impuesta por el
ilicito cometido.

Resulta contraria al parametro constitucional, toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a
tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por
considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad o de cualquier
forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen
a quienes no se consideran incursos en tal situacion.

Las fracciones combatidas limitan de forma genérica los
derechos de las personas condenadas por cualquier delito
doloso, sin considerar si las conductas sancionadas de que se
trate se relacionan o no con las funciones que deban
desempefar una vez que asuman el cargo en cuestion.

. No es constitucionalmente valido, que se impida el acceso al

desempenfio del servicio publico, a las personas que hayan sido
condenadas por un delito doloso, una vez que cumplieron con la
pena, dado que tal medida se traduce en una exclusion
injustificada y discriminatoria, que les impide ejercer su derecho
a la libertad de trabajo, y en especifico a un cargo publico.

Para que una restriccion de la naturaleza que se pretende sea
valida, deben examinarse las funciones y obligaciones que tiene
a cargo cada uno de los puestos correspondientes, y sefialar con
precision las conductas ilicitas que se encuentran estrechamente
vinculadas con el empleo en cuestion.
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En el caso concreto, las personas que se desempefien en la
titularidad de la Direccion General del Centro de Conciliacion
Laboral Estatal ejercen, entre otras funciones, las de caracter
administrativo, técnico profesional y l6gico juridicas.

. La norma cuestionada resulta sobre inclusiva, pues la restriccion
gue contiene es desproporcionada, al excluir a todas las
personas que hayan sido condenadas por un delito doloso, aun
cuando el hecho ilicito no se relacione con las atribuciones
correspondientes al cargo de titular de la Direccion General del
Centro de Conciliacion Laboral local en Querétaro.

. Si bien el articulo 48 de la ley impugnada pretende que las
personas que accedan al cargo gocen de probidad y honestidad,
lo cierto es que se desborda su objetivo y terminan por excluir a
las personas que pretenden reinsertarse socialmente, tras haber
compurgado una pena por la comision de conductas delictivas.

Es asi, pues las normas combatidas comprenden todo tipo de
delitos dolosos, graves, no graves, e incluso aquellos que no
guarden relacion con las funciones a desempefiar.

El mero hecho de cometer un ilicito y haber sido sancionado por
el mismo, no tiene la consecuencia de marcar a su autor como
un delincuente de por vida o0 como una persona que carece de
honestidad y probidad.

. Conforme lo ha determinado la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la norma reclamada debe ser analizada bajo un
escrutinio ordinario, ya que la exigencia prevista no constituye
una categoria sospechosa, pero si se traduce en una distincion
entre las personas que fueron sentenciadas por delito doloso y
guienes no se encuentran en esa situacion.

El precepto cuestionado podria cumplir con el primer requisito de
escrutinio, en virtud de que busca generar las condiciones
propicias para que quienes accedan al puesto respectivo sean
probos, honorables, entre otras cualidades.
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m. Sin embargo, en cuanto al segundo requisito del escrutinio, la
medida legislativa no tiene relacién directa para el necesario
cumplimiento del fin constitucionalmente valido de contar con
servidores publicos adecuados y eficientes, pues no existe base
objetiva para considerar que las personas sin antecedentes
penales ejerceran las funciones correspondientes con probidad y
rectitud.

n. Se concluye que las porciones impugnadas son discriminatorias
por generar una diferenciacion injustificada, exclusion, restriccion
0 preferencia arbitraria e injusta para ocupar el cargo de Titular
de la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Querétaro por motivos de su condicion social y
juridica, pues dicha distincion tiene como efecto obstaculizar el
ejercicio del derecho a la libertad del trabajo y a acceder a un
cargo publico.

CUARTO. Tramite. Mediante proveido de trece de mayo de dos mil
veintiuno, el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 76/2021, y turnar el asunto al Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas para instruir el procedimiento y
formular el proyecto de resolucion respectivo.

El Ministro instructor, por acuerdo de diecinueve de mayo de dos mil
veintiuno, admitié6 a tramite la accion y dio vista a los érganos que
emitieron y promulgaron la norma impugnada para que rindieran sus
respectivos informes.

QUINTO. Informe del Poder Legislativo del Estado de Querétaro.
Al rendir su informe y contra-argumentar la posicion de la parte
impugnante, el Poder Legislativo del Estado de Querétaro manifesto,
en sintesis, lo siguiente:

a. El proceso legislativo de la norma fue en estricto apego a las
disposiciones contenidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como a los derechos humanos,
la Constituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de
Querétaro y la Ley Organica del Poder Legislativo de Querétaro.
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b. El articulo 123, apartado A, fraccion XX, dltimo parrafo sefiala
dentro de los requisitos para ser titular del organismo
descentralizado del Centro Conciliatorio el gozar de buena
reputacién y no haber sido condenado por delito doloso.

c. Asimismo, el articulo 95, fraccion IV de la Norma Suprema,
sefala el requisito de gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un
afio de prision para ser electo Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

d. Y, analogamente, en el articulo 59 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco se exige como requisito para ser nhombrado
Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia de ese Estado, el
gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito
gue amerite pena corporal de mas de un afio de prision.

8) SEXTO. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro. El
Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro exhibié su informe, en el que
manifestd lo siguiente:

a. Contrario a lo que sostiene el demandante, la norma combatida
no vulnera el derecho a la igualdad y a la no discriminacion,
tampoco la libertad de trabajo y el principio de reinsercion social.

b. De acuerdo con el articulo 123, apartado A, fraccion XX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos el titular
del Centro de Conciliacion y Arbitraje debera gozar de buena
reputacion y no haber sido condenado por delito doloso.

c. De tal suerte el Congreso local Unicamente siguid el modelo
federal de conformidad con el propio articulo segundo transitorio
de la reforma constitucional en materia de justicia laboral.

d. Aunado a lo anterior, a nivel constitucional existen varios casos
en los que se sefiala como requisito para ocupar algun cargo el
no haber sido condenado por delito doloso o no haber sido
condenado por pena corporal de mas de un afio de prision, tales
como el Comisionado de la Comision Nacional de Competencia
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Econdmica, el Fiscal General de la Republica, Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

e. Asimismo, en la legislacion federal se prevé el mismo requisito
para ser designado Presidente de la Comision Nacional de
Derechos Humanos.

f. La Constitucion no se puede contradecir a si misma, si el
requisito prohibitivo se establece, es por la naturaleza de las
funciones que seran encomendadas, pues no se trata de
cualquier trabajo o encargo, sino que se trata de un empleo
dentro del servicio publico, cuyas caracteristicas requieren que
la persona electa para ese determinado puesto no haya sido
condenada por delito doloso.

g. La exigencia no es desproporcionada, ni tiene por efecto excluir
de forma injustificada a un sector de la poblacion, sino que las
funciones del titular de la Direccion General del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Querétaro consisten en
resolver conflictos del orden local, por lo cual es necesario que
cumpla con dicho requisito.

h. Es logico que para la eleccion de los servidores publicos se
establezca la prohibicion de no haber cometido un delito doloso,
pues la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Querétaro establece como causa para la suspension de los
efectos del nombramiento de un trabajador o bien para la
terminacion laboral, la comisién de delitos de cualquier género y
gue se haya dictado sentencia ejecutoriada.

SEPTIMO. Cierre de instruccion. Una vez recibidos los informes de
las autoridades, asi como los alegatos de la accionante y del Ejecutivo
del Estado, el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, se cerré la
instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucion en la
presente accion de inconstitucionalidad.

OCTAVO. Acuerdo de radicacion. Por acuerdo de veintinueve de
octubre de dos mil veintiuno, el asunto quedé radicado en esta
Segunda Sala y se ordend su remision a la Ponencia respectiva.



11)

12)

13)

14)

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 76/2021

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente accion
de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 10, fraccion I, y 11, fraccion VIII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y, finalmente, en
términos de los Puntos Segundo, fraccion Il, y Tercero del Acuerdo
General del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
5/2013, dado el sentido de la presente resolucion.

SEGUNDO. Oportunidad. Corresponde determinar si la accion de
inconstitucionalidad fue presentada de manera oportuna.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal®, dispone que el plazo para
ejercitar la accidon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado
internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio
oficial y que, si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente.

En el caso, la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Querétaro, impugnada en la presente via fue publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Querétaro el viernes dos de abril de
dos mil veintiuno; por tanto, el plazo para la interposicion transcurrié
del sabado tres de abril al domingo dos de mayo de dos mil veintiuno,
no obstante, al ser inhabil el dltimo dia del plazo, por disposicion del
articulo 60 de la Ley Reglamentaria de la materia, la demanda puede
presentarse al dia habil siguiente.

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accidén de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnados sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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Consecuentemente, si el escrito mediante el cual la Presidenta de la
Comision Nacional de Derechos Humanos promovié la accion de
inconstitucionalidad, fue presentado el tres de mayo del afio en curso
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, se concluye que fue presentada de manera oportuna.

TERCERO. Legitimacion. A continuacion, procede analizar la
legitimacion de la promovente de la accion de inconstitucionalidad, al
tratarse de un presupuesto indispensable para su ejercicio.

Del articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se desprende que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, puede ejercer la accion de
inconstitucionalidad contra leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que México sea parte.

Asimismo, conforme a los articulos 59, en relacion con el diverso 11,
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
Constitucional?, las partes deben comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos.

Ahora, en el caso, si quien suscribe la accién de inconstitucionalidad
es Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, cuya personalidad
acreditdé con copia certificada del nombramiento otorgado por el Pleno
del Senado de la Republica el doce de noviembre de dos mil
diecinueve, para el periodo 2019-2024; siendo dicha Comision uno de
los entes que pueden ejercer la accion de inconstitucionalidad contra
leyes expedidas por las legislaturas locales, es claro que la accionante
cuenta con la legitimacion necesaria para promover el presente
asunto.

2 Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de
la representacioén legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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CUARTO. Causas de Improcedencia. Esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que lo procedente en
la presente accidén de inconstitucionalidad, es sobreseer, en virtud de
que existe un cambio en el sentido normativo de las fracciones
impugnadas y, en ese sentido, han cesado sus efectos.

El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, se publicé en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga”, la
Ley que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Administracion Publica del Estado de Querétaro, cuyo Articulo
Quincuagésimo Cuarto establece lo siguiente:

“ARTICULO QUINCUAGESIMO CUARTO. Se reforman la fraccion Il
del articulo 10, las fracciones VI y Xl del articulo 48 y el Articulo
Primero Transitorio, todos de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Querétaro, para quedar como
siguen:

[...]

Articulo 48. Para ser titular...
lLalaV....

VI. Gozar de buena reputacién;
Vil. ala X. ...

XI. No haber sido condenado mediante sentencia firme por delitos
patrimoniales dolosos, cualquiera que haya sido la pena;

Xll. No encontrarse, al...”

De lo anterior se colige que el articulo 48 de la Ley Orgéanica del Centro
de Conciliacion Laboral del Estado de Querétaro, en sus fracciones VI
y Xl impugnadas por la Comision accionante en su demanda, sufrieron
modificaciones sustanciales en su sentido normativo, que actualizan el
supuesto de un nuevo acto legislativo, dando lugar al sobreseimiento de
la presente accion de inconstitucionalidad por cesacion de efectos.

En efecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sustentado que para considerar actualizada la causa de
improcedencia por cesacion de efectos derivado de la existencia de un
nuevo acto legislativo, deben reunirse, al menos, los siguientes
aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio
formal); y b) Que la modificacién trascienda en el sentido normativo.
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Al respecto, resulta ilustrativa la jurisprudencia P./J. 25/2016 (10a.), de
rubro siguiente: “ACCION  DE INCONSTITUCIONALIDAD.
LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE
LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN
NUEVO ACTO LEGISLATIVO”3

En el caso, se colma el criterio formal, pues por virtud de la Ley referida,
se modifican las fracciones VI y Xl del articulo 48 de la Ley Orgéanica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Querétaro; ello, con
motivo del desarrollo de las diferentes etapas que integran el proceso
legislativo en el Estado de Querétaro.

Aunado a lo anterior, se cumple el requisito sustancial consistente en
que la reforma entrafie un cambio en el sentido normativo de las
porciones impugnadas en esta instancia, al haber sido modificadas en
aspectos que las redisefan, tal y como se muestra a continuacion:

TEXTO IMPUGNADO

TEXTO REFORMADO

Ley publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Querétaro el
02 de abril de 2021

Ley publicada en el Periddico
Oficial del Estado de Querétaro el
30 de septiembre de 2021

“Articulo 48. Para ser titular de la
Direccion General se debera cumplir
con lo siguiente:

[...]

VI. Gozar de buena reputacién y no
haber_sido _condenado por_delito
doloso;

[...]

XI. No haber sido condenado
mediante sentencia firme por delito
doloso _que le imponga pena de
prision. Tratandose de delitos
patrimoniales dolosos, cualquiera
que haya sido la pena; y

L.

“Articulo 48. Para ser titular de la
Direccion General se debera cumplir
con lo siguiente:

[..]

VI. Gozar de buena reputacion;

[...]

Xl. No haber sido condenado
mediante sentencia firme por delitos
patrimoniales dolosos, cualquiera
gue haya sido la pena;

L.

De la transcripcion inserta, se desprende que han cesado los efectos de
las fracciones VI y Xl del articulo 48 de la Ley Orgéanica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Querétaro, en sus porciones “y no

3 Datos de localizacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 35,
octubre de 2016, Tomo |, pagina 65, registro 2012802.
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haber sido condenado por delito doloso” y “delito doloso que le
Imponga pena de prision.”, respectivamente, con lo cual se advierte un
cambio sustancial en el sentido normativo contenido en el referido
numeral, es decir, en los requisitos necesarios para ocupar el cargo de
titular de la Direccion General del 6rgano conciliador de mérito.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 20, fraccion Il en
relacion con la fraccion V del numeral 19, ambos de la Ley
Reglamentaria de la materia, lo procedente es sobreseer en esta accion
de inconstitucionalidad, al haber cesado los efectos de las porciones
normativas impugnadas en este asunto.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
UNICO. Se sobresee en la accién de inconstitucionalidad.

Notifiguese, haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su
oportunidad, devuélvase el expediente a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad,
para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion por unanimidad de cinco votos de los Ministros Alberto Pérez
Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, José Fernando Franco Gonzalez
Salas (ponente), Javier Laynez Potisek y Presidenta Yasmin Esquivel
Mossa. El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, emitid su
voto con reservas. La Ministra Yasmin Esquivel Mossa se aparta del
cambio de sistema normativo.

Firman la Ministra Presidenta de la Segunda Sala, el Ponente y la
Secretaria de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

PRESIDENTA DE LA SEGUNDA SALA

MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA
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PONENTE

MINISTRO JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

SECRETARIA DE ACUERDOS DE LA SALA

CLAUDIA MENDOZA POLANCO

La Secretaria de Acuerdos CERTIFICA que esta hoja corresponde a la ejecutoria
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
expediente relativo a la accidn de inconstitucionalidad 76/2021 en la sesidon
ordinaria celebrada el diez de noviembre del dos mil veintiuno. DOY FE.

Revis6: ACH

En términos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccién XXI, 73, fraccion I, 111, 113, 116,
Octavo y Duodécimo Transitorios de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica, asi como en el segundo parrafo de articulo 9° del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica
Gubernamental, en esta versién publica se testa la informacion considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.
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