ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
263/2020

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
COTEJO

SECRETARIA: JAQUELINE SAENZ ANDUJO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesién correspondiente al veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,

emite la siguiente

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 263/2020,
promovida por la Comision Nacional de Derechos Humanos contra la fraccion
[Il del articulo 20 de la Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el
Estado de Nayarit, expedida mediante Decreto publicado el veintiocho de
agosto de dos mil veinte en el Periddico Oficial del Gobierno de dicha entidad
federativa. La fraccion impugnada establece como requisito para ser titular de
la Comision de Busqueda local no haber sido condenado por la comision de un

delito doloso o inhabilitado como servidor publico.

l. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion de la demanda. El veinticinco de septiembre de dos mil veinte,
la presidenta de la Comisién Nacional de Derechos Humanos promovio accion
de inconstitucionalidad contra la fraccion Ill, del articulo 20, de la Ley en Materia
de Desaparicion de Personas para el Estado de Nayarit, expedida mediante
decreto publicado en el Periddico Oficial de esa entidad el veintiocho de agosto

de dos mil veinte.

Conceptos de invalidez. En su demanda, la promovente expuso, en un Unico

concepto de invalidez, los siguientes argumentos:



a)

b)

d)
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El articulo 20, fraccion Ill, de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Nayarit establece como requisito para
acceder a la titularidad de la Comision de Busqueda local no haber sido
condenado por la comision de delito doloso o inhabilitado como servidor
publico.

Esas exigencias vulneran los derechos de igualdad y no discriminacion,
la libertad de trabajo y de acceso a un empleo publico, toda vez que
impiden de forma injustificada que las personas que han sido
sentenciadas por la comision de cualquier delito doloso, o que hayan sido
inhabilitadas, puedan desempefiar la funcion puablica, aun cuando dicha
sancion ya haya sido cumplida.

El articulo 1° de la Constitucion Federal reconoce que todas las personas
gozan de los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los
tratados internacionales de los que Meéxico es parte. Establece la
prohibicion de discriminar, lo que se hace extensiva a todas las
autoridades del Estado en sus respectivos ambitos de competencia. En
el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos establece igual protecciéon ante la ley. Ademas, si un
Estado establece disposiciones que resulten discriminatorias, incumple
con la obligacion establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en
cuestion.

Respecto a la libertad de trabajo (articulo 5° de la Constitucion Federal)
y el derecho a ocupar un cargo publico (articulo 35, fraccion VI, de la
Constitucion), se advierte que todas las personas en un plano de igualdad
pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, o que
implica el derecho a dedicarse al cargo publico de su eleccion cuando
sean nombradas para tal efecto. El Tribunal Interamericano ha enfatizado
que los procedimientos de nombramiento de los servidores publicos
tampoco pueden involucrar privilegios o requisitos irrazonables, pues
debe garantizarse la igualdad de oportunidades.

En relacion con el requisito previsto en la norma impugnada consistente
en no haber sido condenado por la comision de un delito doloso, dicha
exigencia constituye una medida discriminatoria. Limita de forma
genérica a las personas condenadas por la comisién de cualquier delito
doloso sin considerar si los delitos de que se trata se relacionan con las
funciones a desempenar por la titularidad de la Comision de Busqueda

nayarita.
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9)

h)
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Conforme al articulo 24, fraccion |, del Codigo Penal de Nayarit, los
delitos seran dolosos cuando el sujeto actia conociendo los elementos
objetivos de la descripcidn tipica o previendo el posible resultado y quiere
0 acepta la realizacién del hecho punible. En el caso, cuando una
persona haya cometido una conducta dolosa, le quedard vedado de
manera absoluta la posibilidad de acceder al puesto en cuestion, aun
cuando la misma no se encuentre vinculada o relacionada estrechamente
con las funciones que se desempefiaran en el cargo, inclusive cuando el
delito no amerite pena corporal. El legislador podia acotarlo a
determinados delitos, como aquellos previstos en la Ley General en
Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida
por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

Una vez que la persona ha compurgado su sancion penal, lo que supone
gue se ha concluido el proceso, se debe estimar que se encuentra en
aptitud de reinsertarse en la sociedad en pleno ejercicio de sus derechos
en un plano de igualdad. Este aspecto forma parte de la vida privada, por
lo que no es valido que se les excluya. De lo contrario, tendria por efecto
estigmatizar a aquellas personas que deseen participar prestando sus
servicios al sector publico, al exigir que no cuenten con ningun tipo de
infracciones a las leyes penales, por mas insignificantes que sean.

Por lo que hace al requisito de no haber sido inhabilitado como servidor
publico, implica que una persona ha sido sujeto de responsabilidad
administrativa, sin embargo, una vez que cumple con sus sanciones, las
personas deben quedar en posibilidad de poder volver a ejercer un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, de lo contrario, se trataria
de una inhabilitacion perpetua.

Las sanciones de inhabilitacion proceden incluso por la comision de una
falta administrativa no grave, aunado a que las personas han sido
sancionadas con esta medida y han cumplido la misma deben quedar en
posibilidad de ejercer un cargo publico, pues se trata de un derecho
fundamental.

Las personas que hayan sido inhabilitadas por la comision de una falta
administrativa, grave 0 no grave, quedaran impedidas para ocupar el
cargo en cuestion por tiempo determinado. Conforme a la Ley General
en Materia de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la
inhabilitacion sera no menor a tres meses y no podra exceder de un afio

por la comision de faltas no graves. Mientras que, para faltas graves, la
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inhabilitacion tendrd una temporalidad de tres meses a veinte afios
dependiendo del monto de la afectacion.

k) Este requisito resulta injustificado y desproporcional pues quienes
cumplieron este tipo de sanciones administrativas deben encontrarse en
la posibilidad de ejercer de nuevo un cargo publico.

) En el estudio de ambos requisitos, se debe considerar que esas
exigencias contienen categorias sospechosas, las cuales atentan contra
la dignidad humana y tienen por efecto anular y menoscabar el derecho
de las personas a ser nombradas para cualquier empleo publico. Una vez
que la persona ha compurgado su sancion penal y ha transcurrido el
periodo por el cual fue inhabilitada, se debe estimar que se encuentra en
aptitud de volver a ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico.

m) Si bien el articulo 1° de la Constitucion Federal no prevé textualmente la
prohibicion de discriminar a las personas cuando se encuentren en los
supuestos que nos ocupan, ello no implica que no se trate de categorias
sospechosas. Existen ciertas caracteristicas sospechosas o atributos en
las personas que han sido histéricamente tomadas en cuenta para
categorizar, excluir, marginalizar o discriminar a quienes las tienen o a
quienes se les asocia con ciertos atributos. En el caso, no se supera un

escrutinio estricto de la norma.

Admision y tramite. Mediante acuerdo de veintiocho de septiembre de dos mil
veinte, el presidente de esta Suprema Corte tuvo por recibida la demanda y
ordendé formar vy registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad 263/2020, asi como su turno al ministro Alfredo Gutiérrez

Ortiz Mena para instruir el procedimiento correspondiente.

El veintinueve de septiembre de dos mil veinte, el ministro instructor admitio a
tramite la accion de inconstitucionalidad. Tuvo como autoridades emisoras de
la norma a los poderes legislativo y ejecutivo del Estado de Nayarit y ordené
dar vista para que, dentro del plazo de quince dias habiles, rindieran los
informes correspondientes. También se dio vista a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, para que, hasta
antes del cierre de instruccion, manifestaran lo que a su representacion

corresponda.
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5. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit. El Consejero Juridico del

Gobernador del Estado de Nayarit, rindié su informe en los siguientes términos:

a)

b)

Es cierto el acto reclamado, toda vez que el catorce de mayo de dos mil
diecinueve se presento la Iniciativa de Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Nayarit. Luego del proceso legislativo, se
aprobo el decreto que contiene la ley bajo estudio, misma que fue
remitida al titular del Poder Ejecutivo del Estado para su correspondiente
promulgaciéon y publicacién. El veintiséis de agosto de dos mil veinte fue
promulgada ante la fe del Secretario General de Gobierno y se publico el
veintiocho de ese mismo mes y afio en el Periodico Oficial.

Precisa que el diecisiete de noviembre de dos mil diecisiete se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion la Ley General en Materia de
Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por
Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas. En el
segundo parrafo del articulo noveno transitorio sefiala la obligatoriedad
de las entidades federativas de emitir y, en su caso, armonizar la
legislacion que corresponda a su ambito de competencia. La Ley General

dispone lo siguiente:

Articulo 51. La Comisién Nacional de Busqueda estd a cargo de una
persona titular nombrada y removida por el Presidente de la Republica, a
propuesta del Secretario de Gobernacion. Para el nombramiento, la
Secretaria de Gobernacion realizard una consulta publica previa a los
colectivos de Victimas, personas expertas y organizaciones de la sociedad
civil especializadas en la materia. Para ser titular se requiere:

l. Ser ciudadana o ciudadano mexicano;

Il. No haber sido condenado por la comisién de un delito doloso o
inhabilitado como servidor publico;

[l Contar con titulo profesional;

V. No haber desempefiado cargo de dirigente nacional o estatal en
algun partido politico, dentro de los dos afios previos a su
nombramiento;

V. Haberse  desempefiado destacadamente en  actividades
profesionales, de servicio publico, en la sociedad civil 0 académicas
relacionadas con la materia de esta Ley, por lo menos en los dos
afios previos a su hombramiento, y

VI. Contar con conocimientos y experiencia en derechos humanos y
busqueda de personas, y preferentemente con conocimientos en
ciencias forenses o investigacion criminal.

[...]

Las Entidades Federativas deben prever, como minimo, los mismos
requisitos que contempla el presente articulo para la seleccion de la
persona titular de la Comisién de Busqueda Local que corresponda.
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c) Por lo tanto, se advierte que, en cumplimiento con el transitorio referido
y con el parrafo quinto del articulo 51 de la Ley General, el Congreso de
Nayarit, y el poder Ejecutivo, promulgd y ordend publicar en el Periédico
Oficial la norma general cuya invalidez se demanda. En todo caso, los
actos no fueron originados por el Poder Ejecutivo, sino que, en
cumplimiento a lo ordenado en la Constitucién Local, se efectud su

correspondiente promulgacion y publicacion.

6. Informe del Poder Legislativo del Estado de Nayarit. El Jefe de la Unidad
Juridica y representante juridico del Congreso del Estado, cargo que le fue
conferido por la Comision de Gobierno de la Trigésima Segunda Legislatura,

rindié informe en los siguientes términos:

a) En ninglin momento se vulnera el derecho de igualdad y prohibicion de
discriminacion, el derecho de acceso a un cargo en el servicio publico, ni
la libertad de trabajo. El que la fraccion lll, dispositivo 20, sefiale como
requisito para acceder a la titularidad de la comision de busqueda local
no haber sido condenado por la comision del delito doloso o inhabilitado
como servidor publico, en ninguna circunstancia se debe considerar que
haya violaciones a sus derechos fundamentales contemplados en los
convenios internacionales y en los preceptos constitucionales a que hace
referencia en su demanda.

b) Resulta equivoco el argumento de la demandante cuando sefala que se
trasgrede libertad laboral, a lo cual esta autoridad sostiene que no es
verdad, toda vez que no se trata de un simple trabajador que se le da un
trabajo, sino que existen elementos para el acceso a un empleo publico
recordando que se busca tutelar el correcto y cabal desarrollo de la
funcion.

c) Establecer principios rectores de la funcién publica se traduce en una
garantia a favor de los gobernados para que los funcionarios se
conduzcan con apego a la legalidad, a los principios constitucionales de

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio publico.

7. Ni la Fiscalia General de la Republica, ni la Consejeria Juridica del Gobierno

Federal presentaron opinion alguna.
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11.

12.
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Cierre de la instruccion. Seguido el tramite legal correspondiente y la
presentacion de alegatos, por acuerdo de seis de abril de dos mil veintiuno, se
declaro cerrada la instruccion del asunto y se envio el expediente al ministro

instructor para la elaboracién del proyecto de resolucion.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para resolver la presente accion de inconstitucionalidad, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso g), de la
Constitucion Federal y 10, fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacién. La Comision Nacional de Derechos Humanos planted la
invalidez de la fraccion Il del articulo 20 de la Ley en Materia de Desaparicion
de Personas para el Estado de Nayarit, por estimarla contraria a los derechos
de igualdad y no discriminacion, libertad de trabajo y derecho a ocupar un cargo

publico.

lll.  OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal, el plazo para
promover accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales
computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la nhorma general sea

publicada en el medio oficial correspondiente.

El decreto por el que se expidi6 la Ley en Materia de Desaparicion de Personas
para el Estado de Nayarit se publico el veintiocho de agosto de dos mil veinte

en el Periddico Oficial de esa entidad. La demanda se presento en la Oficina de

Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion el veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Asi, el plazo de treinta dias naturales transcurrio del sdbado veintinueve de
agosto al domingo veintisiete de septiembre de dos mil veinte; siendo el dia de
presentacion inhabil, se podia presentar al dia siguiente habil, esto es, el lunes
veintiocho de ese mismo mes y afio. Dado que la demanda se presento el
viernes veinticinco de septiembre de dos mil veinte, es oportuna por

encontrarse dentro del plazo referido.
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IV. LEGITIMACION

La accidén de inconstitucionalidad fue promovida por parte legitimada, pues
presentd la demanda la presidenta de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, érgano facultado para promover acciones de inconstitucionalidad
contra leyes federales y las emitidas por las entidades federativas que vulneren
los derechos humanos consagrados en la Constitucion General y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, en términos del articulo

105, fraccioén Il, inciso g), de la Constitucién?.

En el caso, la Comision Nacional impugné la fraccion Ill del articulo 20 de la
Ley en Materia de Desaparicion de Personas para el Estado de Nayarit, que,
alega, trasgrede los derechos de igualdad y no discriminacion, libertad de

trabajo y derecho a ocupar un cargo publico.

Conforme al articulo 15, fracciones | y Xl, de la Ley de la Comision Nacional de
Derechos Humanos y el 18 de su reglamento interno, corresponde a su
presidente la representacion legal. La demanda fue presentada por Maria del
Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de presidenta de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, lo que acredita con la copia certificada de la
designacion en ese cargo por parte del presidente de la Mesa Directiva de la

Camara de Senadores del Congreso de la Union.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

Las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia ni motivo de
sobreseimiento. Este Pleno, de oficio, tampoco advierte que se actualice

alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

! Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

[...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre
una norma de caracter general y esta Constitucion.

[...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las legislaturas;

[..]
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VI. ESTUDIO DE FONDO

La Comision Nacional de Derechos Humanos reclama la validez de la fraccion
[Il del articulo 20 de la Ley en Materia de Desaparicién de Personas para el
Estado de Nayarit, publicada mediante decreto el veintiocho de agosto de dos

mil veinte en el Peridédico Oficial de ese estado, cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 20. Para ser titular de la Comisién de Busqueda se
requiere:

[...]

lll. No haber sido condenado por la comision de un delito

doloso o inhabilitado como servidor publico;

[..]

Corresponde a este Pleno determinar si la norma, en su fraccién impugnada,
es constitucional o, de lo contrario, determinar la invalidez de ésta. Para ello, el
estudio se dividira en tres partes: parametro de regularidad constitucional (A);
estudio del requisito de no haber sido condenado por la comisién de un delito

doloso (B) ;y requisito de no haber sido inhabilitado como servidor publico (C).

A. Parametro de reqularidad constitucional

En tanto que los agravios de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
se formulan principalmente a la luz del derecho de igualdad y no discriminacion,
y tomando en consideracion, ademas, que diversos precedentes? de esta
Suprema Corte han abordado tematicas similares a las planteadas en la
presente accion y se han analizado conforme al parametro de regularidad
constitucional de este este derecho, se aborda el estudio del presente asunto

bajo esa optica.

2 Accion de inconstitucionalidad 83/2019 fallada el 15 de octubre de 2020 bajo la ponencia del ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Accién de inconstitucionalidad 111/2019 fallada el 21 de julio de 2020 bajo la ponencia del ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Accion de inconstitucionalidad117/2020 fallada el 20 de abril de 2021 bajo la ponencia del ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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20. La Constitucion Federal establece el derecho a la igualdad y no discriminacion

21.

22.

23.

en el dltimo parrafo del articulo 1°, el cual sefala:

“Articulo 1°.-

[.]

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las

personas.”

Este Alto Tribunal, al resolver la accion de inconstitucionalidad 107/20163,
sostuvo que la igualdad reconocida en el articulo 1° de la Constitucion Federal
es un derecho humano expresado a través de un principio adjetivo, el cual
consiste en que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos
derechos en igualdad de condiciones que otras personas, siempre y cuando se

encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante.

Se ha considerado que el derecho humano de igualdad y la prohibicion de
discriminacion obligan a toda clase de autoridades en el ambito de sus
competencias, pues su observancia debe ser un criterio basico para la

produccion normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

No obstante, también se ha precisado que, si bien el verdadero sentido de la
igualdad es colocar a las personas en condiciones de poder acceder a los
demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar
situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todas las personas
deban ser siempre iguales en todos los ambitos, en condiciones absolutas y
bajo cualquier circunstancia. Al contrario, en lo que debe traducirse el derecho
alaigualdad es en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse

de un beneficio de forma injustificada; por ello, dicho principio exige tratar igual

3 Resuelta por el Pleno la Suprema Corte en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte por
unanimidad de once votos de los ministros y ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pifla Hernandez, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

10



24.

25.

26.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 263/2020

a los iguales y desigual a los desiguales, de tal forma que habra ocasiones en
que hacer distinciones estara vedado y habra otras en las que no sélo estara

permitido, sino que sera una exigencia constitucional®.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Empleados de la
Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil, sefalé que “los
Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordenamiento juridico
regulaciones discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter
discriminatorio, combatir las practicas de ese caracter y establecer normas y
otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de

todas las personas’™.

Por otro lado, en el Caso Duque vs. Colombia, el Tribunal Interamericano reiterd
que “la nocion de igualdad se desprende directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la
persona, frente a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se

encuentren incursos en tal situacion”®.

En la misma linea, este Pleno se ha referido al principio y/o derecho de no
discriminacion, al sefialar que cualquier tratamiento discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion es, per
se, incompatible con ésta, y que es inconstitucional toda situacion que
considere superior a un determinado grupo y conduzca a tratarlo con algun
privilegio, o que, inversamente, por estimarlo inferior, dé lugar a que sea tratado
con hostilidad o a que de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos

gue Si se reconocen a quienes NO se encuentran incursos en tal situacion.

4 Mismas consideraciones se sostuvieron por este Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
8/2014, resuelta en sesion de once de agosto de dos mil quince por mayoria de nueve votos de los
ministros y ministras Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzédlez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente
Aguilar Morales; asi como en la accién de inconstitucionalidad 50/2019, resuelta por este Pleno en
sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, por unanimidad de diez votos.

5> Corte IDH. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C
No. 407, parr. 183.

6 Corte IDH. Caso Duque vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C. No. 310, parr. 91.
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Asimismo, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
ha pronunciado sobre el derecho a la igualdad. En efecto, en la jurisprudencia
1a./J. 125/2017 (103)’, sefial6 que el derecho humano a la igualdad juridica ha
sido interpretado y configurado a partir de dos principios: el de igualdad ante la
ley y el de igualdad en la ley (dimensién formal). Sin embargo, también tiene

una dimension sustantiva o de hecho.

En cuanto al principio de igualdad ante la ley, obliga a que las normas juridicas
sean aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en
una misma situacion y, a su vez, a que los 6rganos materialmente
jurisdiccionales no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos
que compartan la misma litis, salvo cuando consideren que deben apartarse de
sus precedentes, momento en el que deberan ofrecer una fundamentacion

razonable y suficiente.

En esa linea, el principio de igualdad en la ley opera frente a la autoridad
materialmente legislativa y tiene como objetivo el control del contenido de la
norma juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion

constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.

Por otra parte, el derecho a la igualdad, en su dimension sustantiva o de hecho,
tiene como objetivo remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos,
culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden a ciertas
personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus
derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o

grupo social.

Lo anterior también ha sido reiterado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y, mas recientemente, en el Caso de los Empleados de la Fabrica de
Fuegos de Santo Antbnio de Jesus vs. Brasil, donde sostuvo que el derecho a
la igualdad tiene dos dimensiones: la primera es la formal, que establece la
igualdad ante la ley, la segunda es la material o sustancial, que ordena la
adopciéon de medidas positivas de promocion a favor de grupos histéricamente

discriminados o marginados. Bajo esta linea, sefialo que el derecho a la

7 “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION
SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO”. Tesis 1a./J. 125/2017
(102.), Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 49, diciembre de 2017, tomo |, pag.
121. Registro digital: 2015679.
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igualdad implica la obligacion de adoptar medidas para garantizar que la
igualdad seareal y efectiva, es decir, corregir las desigualdades existentes para
promover la inclusiéon y participacion de los grupos histéricamente marginados,
garantizar a las personas o0 grupos en desventaja el goce efectivo de sus
derechos y, en suma, brindar a las personas posibilidades concretas de ver

realizada, en sus propios casos, la igualdad material®.

Sin embargo, es importante mencionar que este Tribunal Pleno también ha
seflalado que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de
personas es discriminatoria, pues la distinciébn y la discriminacion son
juridicamente diferentes. Pues bien, la primera constituye una diferencia
razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferencia

arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos.

Ademas, el articulo 23 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
dispone que todos los ciudadanos deben gozar del derecho y oportunidad de
tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.® En similares términos, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion
Federal dispone como un derecho de la ciudadania de poder ser nombrado
para cualquier empleo o comision del servicio publico teniendo las calidades

que establezca la ley.1°

8 Corte IDH. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de San Antdnio de Jesus vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C
No. 407, parr. 199.

9 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes
libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual
y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, alas funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad
civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.;”

10 Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

I Votar en las elecciones populares;

Il. Poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de eleccion popular, teniendo
las calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas ante
la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas
que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y
términos que determine la legislacion;

Ill.  Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais;

IV.  Tomar las armas en la Fuerza Armada permanente o en los cuerpos de reserva, para la defensa
de la Republica y de sus instituciones, en los términos que prescriben las leyes;

V. Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.
VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las
calidades que establezcala ley;
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El Tribunal Pleno ha interpretado que, cuando se utiliza el término “las calidades
que establezca la ley”, se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona
y no asi a aspectos extrinsecos a esta.'! En el &mbito de su competencia, las
legislaturas locales o el Congreso de la Unidon gozan de una amplia
configuracion para definir en las leyes secundarias las calidades necesarias
para que una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comision

del servicio publico.

Sera necesario que los requisitos estén directamente relacionados con el perfil
idéneo para el desempefio de la respectiva funcién, lo que exige criterios
objetivos y razonables a fin de evitar la discriminacion a personas que
potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o0 competencias
(aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas)
necesarias para desempenar con eficiencia y eficacia el correspondiente

empleo o comision.

Por ello, en principio, para la definicidbn de las respectivas calidades a ser
establecidas en la ley, como requisitos exigibles para cada empleo o comisiéon
en el servicio publico, serda importante identificar las tareas o funciones
inherentes a cada cargo o0 puesto publico. Sin perjuicio de que, para
determinados puestos federales o locales, se exige desde la Constitucion
Federal el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como lo es el caso
de la edad, el perfil profesional o la residencia, por ejemplo, y de que es
necesario distinguir entre el acceso a un cargo de eleccion popular, del acceso
a un empleo o comisién en la funcién publica, que, acorde al nivel de
especializacién solicitado, puede requerir de calidades técnicas mas

especificas.

B. Requisito de no haber sido condenado por la comision de un delito

doloso

[...]
11 Accion de inconstitucionalidad 111/2019 fallada el 21 de julio de 2020 bajo la ponencia del ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo. En el apartado que interesa, el precedente sigue lo fallado en las
acciones de inconstitucionalidad 28/2006 y 30/2006 falladas el 5 de octubre de 2006 bajo la ponencia
del ministro Juan Silva Meza.
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La Comision Nacional de los Derechos Humanos argumenta que esta exigencia
vulnera el derecho de igualdad y no discriminacion, la libertad de trabajo vy el
acceso a un empleo publico, toda vez que, injustificadamente, impiden que las
personas que han sido sentenciadas por la comisién de un delito puedan
desempefiar la funcidén publica aun cuando la sancion ya haya sido cumplida.
Ademas, limita de forma genérica a las personas condenadas por la comision
de cualquier delito doloso, sin considerar si los delitos de que se trata se
relacionan con las funciones a desempenfar por la titularidad de la Comisién de

BlUsqueda nayarita.

Alega que, conforme al articulo 24, fraccion I, del Codigo Penal de Nayarit, los
delitos seran dolosos cuando el sujeto actia conociendo los elementos
objetivos de la descripcion tipica o previendo el posible resultado y quiere o
acepta la realizacién del hecho punible. En el caso, cuando una persona haya
cometido una conducta dolosa, le quedarad vedado de manera absoluta la
posibilidad de acceder al puesto en cuestion, aun cuando la misma no se
encuentre vinculada o relacionada estrechamente con las funciones que se
desempefiaran en el cargo, inclusive cuando el delito no amerite pena corporal.
El legislador podia acotarlo a determinados delitos, como aquellos previstos en
la Ley General en materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion

Cometida por Particulares y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas.

El concepto de invalidez resulta, en esencia, fundado. El requisito resulta
inconstitucional por ser contrario al derecho a la igualdad; en consecuencia,

debe decretarse su invalidez.

Tal como lo hace valer la accionante, la formulacién de la norma resulta en
extremo general, ya que comprende cualquier persona condenada por
cualquier delito doloso, sin importar que guarden relacién con la funcién que se

les va a encomendar.

Ahora bien, es necesario referirnos brevemente a la naturaleza del cargo en

estudio.

La Comision de Busqueda determina, ejecuta y da seguimiento a las acciones

de busqueda de personas desaparecidas y no localizadas en todo el territorio
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del Estado de Nayarit.*? La Comision local estara a cargo de una persona titular

o Comisionado.

Sus atribuciones son muy amplias, pero se destacan algunas a continuacion®s.
Debe realizar de forma inmediata todas las acciones de busqueda relevantes
en cada caso cuando tenga noticia por cualquier medio de una posible
desaparicion o no localizacién o recibe un reporte. Entonces, debe mantener
comunicacion constante con la Fiscalia de Personas Desaparecidas y demas
autoridades federales, estatales y municipales para la coordinacion constante
de acciones de busqueda y localizacion. También puede recibir la informacién
gue aporten los particulares u organizaciones civiles y remitirla a la Fiscalia de
Personas desaparecidas y asesorar y canalizar a los familiares ante esa fiscalia

para que realicen la denuncia.

Como puede advertirse, conforme al articulo 13 de la ley local en materia de
personas desaparecidas, las funciones principales son en materia de
bdsqueda, muchas de las cuales se deben hacer en coordinacion o

coadyuvancia con la fiscalia, pero sin que puedan equipararse las funciones.

Ademas, la Comisiéon de Busqueda, a través de su Titular o persona
Comisionada, realiza diversas acciones en coordinacion con victimas,
colectivos y con otras instituciones que integran el Sistema Nacional de
Busqueda de Personas y la Comision Nacional, como impulsar la vinculaciéon
con esas instituciones para el intercambio de mejores practicas; tiene a su
cargo el Registro Estatal; puede emitir de medidas extraordinarias y de alertas
en los municipios del Estado cuando aumenten las desapariciones; debe dar
seguimiento a recomendaciones, medidas cautelares y acciones urgentes,
sentencias o cualquier resolucion de organos internacionales y nacionales;
tiene a su cargo disefar los programas de busqueda de personas; debe
elaborar andlisis de contexto que incorporen a los procesos de busqueda,
elementos sociolégicos, antropologicos, criminologicos y victimologicos, a fin
de fortalecer acciones de busqueda; ademds, debe aplicar el Protocolo

Homologado de Busqueda.

12 Articulo 8 de la Ley en Materia de Desaparicion de Personas del Estado de Nayarit.
13 Articulo 13 de la Ley en Materia de Desaparicién de Personas del Estado de Nayarit.
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Si bien se puede advertir que se requiere un nivel de especializacion y de
conocimiento en la materia, asi como funciones muy relevantes de acciones de
busqueda y de politica publica en la materia, lo que conlleva un perfil de
funcionario muy relevante en el contexto actual de desapariciones, lo cierto es
gue el requisito resulta sobreinclusivo. Cuando se refiere a delito doloso, no se
acota la gravedad del mismo, la pena impuesta o el grado de culpabilidad, por
lo que comprende incluso aquellos delitos cuya comision corresponda sancion
alternativa que incluya una pena no privativa de libertad. Lo anterior, sin que
se justifique por qué tal medida resulta idonea para garantizar el correcto

ejercicio de la titularidad de la Comision de Busqueda local.

Por lo tanto, el legislador introdujo una diferenciacion injustificada que excluye
de la posibilidad de acceder al cargo publico referido, pese a cumplir con el
resto de los requisitos para desempefiarse en el cargo, lo que resulta, ademas,
contrario al ejercicio del derecho al empleo en condiciones de igualdad entre
sujetos que se encuentran en una situacién juridicamente relevante para

satisfacer el resto de las condiciones inherentes al cargo.

Ademas, exigir a la persona que pretende ocupar el cargo de Comisionado que
compruebe que no ha sido condenada por delito doloso implica que, para
efectos del acceso al empleo, se introduzca una exigencia de orden moral en
el sentido de que una persona no debe haber incurrido antes en alguna
conducta que la ley considere juridicamente reprochable para que pueda
aspirar a la obtencion del cargo, sin que tenga realmente una justificacion

objetiva en funcién del desemperio presente y futuro de dicha labor.

Por otra parte, resulta infundado el argumento del Poder Legislativo local que,
en su informe, refiere que la legislatura solo se limit6 a reiterar lo dispuesto en
el articulo 51, fraccion I, de la Ley General en Materia de Desaparicion Forzada
de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema Nacional

de Busqueda de Personas!®. Ello es asi porque, aun cuando la legislacion

14 Articulo 51. La Comision Nacional de Blsqueda esta a cargo de una persona titular nombrada y
removida por el Presidente de la Republica, a propuesta del Secretario de Gobernacion. Para el
nombramiento, la Secretaria de Gobernacion realizard una consulta publica previa a los colectivos de
Victimas, personas expertas y organizaciones de la sociedad civil especializadas en la materia. Para
ser titular se requiere:

l. Ser ciudadana o ciudadano mexicano;

Il. No haber sido condenado por la comision de un delito doloso o inhabilitado como
servidor publico;

M. Contar con titulo profesional;
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general forma parte del marco normativo en la materia, no puede obviarse que
sigue siendo una legislacion inferior a la Constitucion y que, ademas, no esta
expresamente incorporada por el constituyente como parte del parametro de
regularidad constitucional. Por ello, su contenido no puede restringir el alcance
de un derecho humano que otorga expresamente la Constitucién y los tratados

internacionales?®.

En similares términos se resolvieron las acciones de inconstitucionalidad
83/2019 y 117/2020.

C. Requisito de no haber sido inhabilitado como servidor publico

La Comision Nacional de los Derechos Humanos argumenta que, por lo que
hace al requisito de no haber sido inhabilitado como servidor publico, implica
gue una persona ha sido sujeto de responsabilidad administrativa, sin embargo,
una vez que cumple con sus sanciones, las personas deben quedar en
posibilidad de poder volver a ejercer un empleo, cargo o comision en el servicio

publico, de lo contrario, se trataria de una inhabilitacion perpetua.

Sefala que, conforme a la Ley General en Materia de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, la inhabilitacion sera no menor a tres meses y no podra
exceder de un afio por la comision de faltas no graves. Mientras que, para faltas
graves, la inhabilitacion tendra una temporalidad de tres meses a veinte afios,
dependiendo del monto de la afectacion. Este requisito resulta injustificado y
desproporcional, pues quienes cumplieron este tipo de sanciones
administrativas deben encontrarse en la posibilidad de ejercer de nuevo un

cargo publico.

V. No haber desempefiado cargo de dirigente nacional o estatal en algin partido politico, dentro
de los dos afios previos a su hombramiento;
V. Haberse desempefiado destacadamente en actividades profesionales, de servicio publico, en

la sociedad civil o académicas relacionadas con la materia de esta Ley, por lo menos en los dos afios
previos a su nombramiento, y

VI. Contar con conocimientos y experiencia en derechos humanos y blsqueda de personas, y
preferentemente con conocimientos en ciencias forenses o investigacion criminal.

Las Entidades Federativas deben prever, como minimo, los mismos requisitos que contempla
el presente articulo para la seleccion de la persona titular de la Comision de Blsqueda Local
que corresponda.

15 Las mismas consideraciones fueron sostenidas por este Alto Tribunal al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 50/2015 (resuelta en sesién de diez de noviembre de dos mil quince) y 140/2020
(resuelta en sesion de siete de septiembre de dos mil veinte).
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Este Tribunal considera que el requisito no haber sido inhabilitado como

servidor publico resulta irrazonable, por lo que debe declararse su invalidez.

Para ello, por resultar aplicable al caso, resulta pertinente retomar las
consideraciones sostenidas por este Tribunal Pleno al fallar la accién de
inconstitucionalidad 111/2019, donde se invalidé una norma que contenia el
requisito de “no haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como
servidor publico” para ser Vicefiscal, Director General, Coordinador General o
titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas, Fiscal del Ministerio
Publico o perito perteneciente al servicio profesional de carrera, conforme a la

Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

En ese precedente se estimo que, si bien la norma persigue avanzar en fines
constitucionalmente aceptables, esto es, en el establecimiento de calidades
determinadas para el acceso a determinados empleos publicos, lo cierto es que
contienen  hipotesis que resultan irrazonables 'y  abiertamente

desproporcionales, toda vez que:

e No permiten identificar si la destitucion o inhabilitacién se impuso por
resolucion firme de naturaleza administrativa, civil o politica.

e No distinguen entre sanciones impuestas por conductas dolosas o
culposas, ni entre faltas o delitos graves o no graves.

¢ No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion fue
Impuesta hace varios afos o de forma reciente.

e Y no distinguen entre personas sancionadas que ya cumplieron con la
respectiva sancion o penay entre sanciones que estan vigentes o siguen

surtiendo sus efectos.

56. En el presente caso, la norma impugnada, al establecer las distinciones en

cuestion, como restricciones de acceso a un empleo publico, excluye por igual
y de manera genérica a cualquier persona que haya sido destituida o
inhabilitada por cualquier via, razén o motivo, y en cualquier momento, lo que,
de manera evidente, ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la
medida, ya que el gran numero de posibles supuestos comprendidos en las
hipbétesis normativas objeto de analisis impide incluso valorar si los mismos

tienen realmente una relacion directa con las capacidades necesarias para el
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desempefio de los empleos publicos de referencia, e, incluso, de cualquier

puesto publico.

Si a una persona se le restringe el acceso a un empleo publico determinado por
el solo hecho de haber sido sancionada en el pasado —penal, politica o
administrativamente— con una pena ya cumplida, una destitucion ya ejecutada
en un puesto determinado que se ocupaba, o con una inhabilitacion temporal
cuyo plazo ya se cumplié, sin duda puede presentarse una condicién de
desigualdad no justificada frente a otros potenciales candidatos al puesto, sobre
todo, si el respectivo antecedente de sancion no incide de forma directa e
inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de manera eficaz y eficiente

el respectivo empleo.

Para ello, debe recordarse que, en lo que se refiere al acceso a los cargos
publicos, este Alto Tribunal ha determinado que las calidades a ser fijadas en
la ley, a las que se refiere la Carta Magnha en su articulo 35, deben ser
razonables y no discriminatorias'®, condiciéon que no se cumple en las normas

impugnadas.

Ello porque, se insiste, en las normas referidas, el legislador local hizo una
distincion que, en estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con la
configuracion de un perfil inherente a la funcion publica a desempefiar,
sino, en cierta forma, con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido
nunca en una conducta que el sistema de justicia penal, politico o administrativo
le haya reprochado a partir de una sancion determinada, lo cual, como se ha

expresado, resulta sobreinclusivo.

Ademas, el requisito en cuestion excluye indefinidamente y de por vida la
posibilidad de acceder al empleo publico referido. En consecuencia, provocan
un efecto inusitado y trascendente a cualquier inhabilitacion impuesta en el
pasado de una persona, comprometiendo de forma indirecta la prohibicion
establecida en el articulo 22 constitucional, en tanto que sanciones impuestas
a una persona un determinado tiempo adquieren un efecto de caracter
permanente durante toda la vida de una persona. Esa exclusién genera un

efecto discriminante injustificado.

16 Accion de inconstitucionalidad 74/2008. Fallada el 12 de enero de 2010
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Similares consideraciones fueron sostenidas al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 106/2019 y 184/2020

* % %

Es importante precisar que lo expuesto no excluye la posibilidad de que, para
determinados empleos publicos, incluidos el asociado a las normas
impugnadas, podria resultar posible incluir requisitos como los impugnados,
pero con respecto a determinados delitos o faltas que, por sus caracteristicas
especificas, tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la
funcion a desempeniar y en las capacidades requeridas para ello, lo que tendria

gue justificarse y analizarse caso por caso.

Esto es, podria ocurrir que el perfil de una persona sancionada por
determinadas conductas, por ejemplo, delitos o infracciones graves o dolosas
qgue clara y directamente tengan relacién con la funcion a desempenfar, no
resultare idoneo para el ejercicio de alguna funcién o comision en el servicio

publico, en tanto que ello podria comprometer la eficiencia y eficacia requeridas.

Si bien, en el caso, se trata de un puesto muy relevante, que inclusive sus
atribuciones llegan a ser afines con la funcion investigadora, no obstante, la
generalidad y amplitud de las normas referidas provoca con la sobreinclusion
que contienen un escenario absoluto de prohibicion que impide acceder en
condiciones de plena igualdad al empleo publico a personas que en el pasado
pudieron haber sido sancionadas administrativa o penalmente, sin que ello
permita justificar en cada caso y con relacién a la funciébn en cuestion la
probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a
desempefar, sobre todo, tratAndose de sanciones que pudieron ya haber sido

ejecutadas o cumplidas.

VIl. EFECTOS DE LA SENTENCIA

De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria

de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal'’, las

17 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a
cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
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sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan establecer
sus alcances y efectos, fijando con precisidén las normas o actos respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia

en el ambito que corresponda.

De acuerdo con la parte considerativa de este fallo, se declara la invalidez del
articulo 20, fraccion lll, de la Ley en Materia e Desaparicion de Personas para
el Estado de Nayarit, reformada mediante decreto publicado el veintiocho de

agosto de dos mil veinte en el Periddico Oficial de esa entidad federativa.

De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 45, en relacion con el 73,
todos de la Ley Reglamentaria de la materia,*® la presente declaratoria de
invalidez surtira efectos con motivo de la notificacion de los puntos resolutivos

de esta sentencia al Congreso del Estado de Nayarit.

VIll. DECISION

Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 20, fraccion Ill, de la Ley en
Materia de Desaparicion de Personas para el Estado de Nayarit, publicada en
el Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veintiocho de agosto de dos

mil veinte, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos

necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;

(...).

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

18 ey Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a
cumplirla, las normas generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada [...].

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en
la que regiran los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia [...].

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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resolutivos al Congreso del Estado de Nayarit, de conformidad con lo

establecido en los apartados VI 'y VII de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en
el Periddico Oficial del Estado de Nayarit, asi como en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad,

archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las seforas Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, Il, lll, IV y V relativos,
respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la
competencia, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de

improcedencia.
En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto de los apartados VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado A, denominado “Parametro de regularidad constitucional”,
consistente en retomar los precedentes en la materia del derecho de igualdad
y no discriminacion, y VI, relativo a los efectos de la sentencia, consistente en
determinar que la declaratoria de invalidez decretada en este fallo surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al

Congreso del Estado de Nayarit.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los

sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel

23



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 263/2020

Mossa, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose del parrafo cuarenta y nueve de las consideraciones
relativas a la ley general, Pifla Hernandez separandose de algunas
consideraciones, Rios Farjat con matices en el parrafo cuarenta y nueve y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y del parrafo
cuarenta y nueve, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado B, denominado “Requisito de no haber sido condenado por la
comision de un delito doloso”, consistente en declarar la invalidez del articulo
20, fraccion Ill, en su porciéon normativa “No haber sido condenado por la
comision de un delito doloso”, de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Nayarit, publicada en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintiocho de agosto de dos mil veinte. Los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Laynez Potisek

anuncio voto particular.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca
apartandose del parrafo sesenta, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con
reserva de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
apartandose de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea apartandose del parrafo sesenta, respecto
del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado C, denominado
“‘Requisito de no haber sido inhabilitado como servidor publico”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 20, fraccion Ill, en su porcidon normativa “o
inhabilitado como servidor publico”, de la Ley en Materia de Desaparicion de
Personas para el Estado de Nayarit, publicada en el periddico oficial de dicha
entidad federativa el veintiocho de agosto de dos mil veinte. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea reservo su derecho de formular voto concurrente.
En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los
sefores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel

Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
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Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar

Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se

resolvié en los términos propuestos. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA
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