ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
29/2019 Y SU ACUMULADA 30/2019

PROMOVENTES: COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS E
INTEGRANTES DE LA SEPTUAGESIMA
CUARTA LEGISLATURA DEL CONGRESO
DEL ESTADO DE MICHOACAN DE OCAMPO

Vo. Bo
Sefior Ministro:

MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO
SECRETARIA ADJUNTA: BRENDA MONTESINOS SOLANO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia siete de noviembre de dos

mil diecinueve.

VI ST O S; para resolver los autos relativos a la accion de
inconstitucionalidad 29/2019 y su acumulada 30/2019, promovidas por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos e integrantes de la
Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan

de Ocampo; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Presentacion de las acciones, autoridades
demandadas y normas impugnadas. Las acciones de

inconstitucionalidad se presentaron de la siguiente manera:

Comision Nacional de los Derechos Humanos (Accion de
Inconstitucionalidad 29/2019).
Por oficio presentado el treinta de enero de dos mil diecinueve en la

Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
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de Justicia de la Nacion, Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovio

accion de inconstitucionalidad.

. Integrantes de la Septuagésima Cuarta Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo (Accion de
Inconstitucionalidad 30/2019).

En la misma fecha, Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez, Maria Teresa
Mora Covarrubias, Alfredo Ramirez Bedolla, Antonio de Jesus Madriz
Estrada, Cristina Portillo Ayala, Fermin Bernabé Bahena, Laura
Granados Beltran, Mayela del Carmen Salas Saenz, Osiel Equihua
Equihua, Sandra Luz Valencia, Sergio Baez Torres, Teresa Lopez
Hernandez, Zenaida Salvador Brigido, Erik Juarez Blanquet y Baltazar
Gaona Garcia, Diputados integrantes de la Septuagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo,
promovieron accion de inconstitucionalidad solicitando la invalidez de las

normas que mas adelante se precisan:

AUTORIDADES RESPONSABLES:
En ambas demandas fueron sefialadas como autoridades emisora y

promulgadora, respectivamente, las siguientes:

Autoridad emisora de la norma impugnada:

e Congreso del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.

Autoridad promulgadora de la norma impugnada:
e Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano de

Michoacan de Ocampo.

NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE IMPUGNA:



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2019
Y SU ACUMULADA 30/2019

La Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de
Ocampo, expedida mediante Decreto niumero 116,
que fue publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional de dicha entidad federativa el treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciocho.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos reclama la

invalidez de los siguientes capitulos de la citada ley:

1. Capitulo V, “De los Impuestos Ecoldgicos”, que comprende los

articulos del 32 al 61.

2. Capitulo VII, “Del Impuesto sobre Negocios Juridicos y Notariales”,

gue comprende de los articulos 82 al 92.

Los Integrantes de la Septuagésima Cuarta Legislatura del
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo reclaman la invalidez de

los siguientes capitulos:

1. Capitulo IV, “Del Impuesto sobre erogaciones por remuneracion al
trabajo personal, prestado bajo la direccion y dependencia de un

patron”, que comprende de los articulos del 21 al 31.

2. Capitulo V, “De los Impuestos Ecoldgicos”, que comprende los

articulos del 32 al 61.

3. Capitulo VII, “Del Impuesto sobre Negocios Juridicos y Notariales”,

gue comprende de los articulos 82 al 92.

SEGUNDO. Preceptos constitucionales que se estiman

violados. La Comision Nacional de los Derechos Humanos estimé
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violados los articulos 1°, 14, 16 y 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 2° y 9 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”, y; 2° y 15 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Por su parte, los Diputados de la Septuagésima Cuarta Legislatura
del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo sefalaron
transgredidos los articulos 1°, 4°, parrafos cuarto y quinto, 14, 16, 17,
parrafo segundo, 25, 27, parrafos cuarto, quinto y sexto, 31, fracciéon 1V,
73, fracciones X y XXIX-G, y 115, fraccion lll, Inciso c), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. Conceptos de invalidez. Los promoventes exponen en

sintesis los siguientes conceptos de invalidez:

Comision Nacional de los Derechos Humanos (Accion de
Inconstitucionalidad 29/2019).

e Aduce que el legislador del Estado de Michoacan de Ocampo al
disefiar los impuestos ecolégicos por remediacion ambiental en la
extraccion de materiales, de la emision de gases a la atmosfera, de
la emision de contaminantes al suelo, subsuelo y agua, al depésito o
almacenamiento de residuos y sobre negocios juridicos e
instrumentos notariales vulnera el principio de proporcionalidad
tributaria previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Norma
Fundamental, porque dichas cargas fiscales no se encuentran
impuestas sobre alguna forma de manifestacion o movimiento de
rigueza que incremente el patrimonio de los sujetos pasivos de las
referidas contribuciones, o bien, que se refleje su capacidad
contributiva, ya que el gravamen se aplica a situaciones facticas y/o

juridicas.
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o Respecto al Impuesto sobre negocios

juridicos e instrumentos notariales adujo, que
resulta inconstitucional el impuesto sobre negocios juridicos e
instrumentos notariales, en virtud de que el objeto y base del
gravamen no reflejan la capacidad contributiva de los contribuyentes
del impuesto reclamado ya que la simple celebracion, realizacion o
ejecucion de actos juridicos, ya sean de instrumentos publicos o
privados, no demuestra una situacion economica que de facto sea

susceptible de tener una carga fiscal.

Integrantes de la Septuagésima Cuarta Leqislatura del

Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo (Accidén de
Inconstitucionalidad 30/2019).

En el primer concepto de invalidez los diputados sefialan que la
Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo en su Titulo
Il “De los impuestos”, Capitulo V “De los impuestos ecoldgicos”, de
la Seccion | a la Seccion VI que contempla los numerales del 32 al
60 son contrarios a lo que establece el articulo 4°, parrafo quinto,
constitucional, el cual establece los derechos de las personas a un
medio ambiente sano para su desarrollo y bienestar, pues el Estado
debe garantizar el respeto a dicho derecho para las personas,
contemplando, ademas, que el dafio y deterioro ambiental genera
responsabilidad para quien lo provoque, pero no se encuentra
establecido como objetivo la determinacion de impuestos, ni que los

fines para preservar este derecho sean de caracter recaudatorio.

Exponen que el Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo al
crear los impuestos ecoldgicos no observo el articulo 73, fraccion

XXIX-G, de la Carta Magna, el cual dispone que el Congreso de la
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Union es el Unico érgano facultado para establecer contribuciones
sobre el aprovechamiento y la explotacion de los recursos naturales,
lo cual hace evidente una franca invasion de competencia y

jurisdiccion del ambito federal.

e Segundo concepto de invalidez. Argumentan que lo establecido
por la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan, en el capitulo V,
lo relacionado con los Impuestos Ecoldgicos, los cuales establecen
especificamente en la seccion V, los Impuestos al Depdsito o
almacenamiento de residuos, contemplados en los numerales 54,
55, 56, 57, 58, 59 y 60, son violatorios a la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 115, fracciones Il y I,
Inciso ¢) y IV, inciso c¢), que establecen los siguientes principios: I.
Orden juridico municipal y principio de competencia, II. Principios de
fidelidad federal, estatal y municipal. Deben entenderse conforme al
régimen de competencias previsto en la Constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Ill. Contenido y alcance de su facultad
reglamentaria de los municipios y [V. Libre administracion

hacendaria municipal.

e En el tercer concepto de invalidez, aducen que el Congreso del
Estado de Michoacan, al aprobar en la Ley de Hacienda el impuesto
sobre negocios juridicos e instrumentos notariales, afecta la esfera
juridica de los particulares y sobre todo su economia, pues imponen
una nueva carga tributaria a estos actos -que todos son utilizados
para acreditar un acto o hecho juridico- lo que deviene en la
afectacion al derecho de acceso a la justicia, entendido éste como
un derecho humano derivado, primordialmente, del contenido de los
articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 80. de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos y 25 de la Convencidn Americana sobre

Derechos Humanos. Ademas de que dicho impuesto no cumple con
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la debida fundamentacion y motivacion lo que
implica la violacion a la garantia de seguridad
prevista en el articulo 16, primer parrafo, de la Carta

Magna.

En el cuarto concepto de invalidez, sostienen que el “impuesto
sobre erogaciones por remuneracion al trabajo personal, prestado
bajo direccion y dependencia de un patrén” y el “impuesto sobre
negocios juridicos e instrumentos notariales” de la Ley de Hacienda
para el Estado de Michoacan de Ocampo, vulneran los principios de

proporcionalidad y equidad tributaria.

Respecto del impuesto sobre negocios juridicos e instrumentos
notariales, afirman se transgrede el principio de equidad al exentar a

determinadas operaciones en el articulo 93, de la Ley impugnada.

Argumentan que, el aumento del "impuesto sobre erogaciones es por
remuneracion al trabajo personal, prestado bajo la direccion y
dependencia de un patrén”, mejor conocido como "impuesto sobre
nomina" no reconoce para los sujetos pasivos situaciones diferentes
de hecho, estableciendo un trato igual a lo sujetos del gravamen que
se ubican en una situacion diversa, pues dado el complejo desarrollo
de las actividades econdémicas y productivas en la entidad, seran
sujetos de la misma medida quienes cuenten con cinco trabajadores,

gue quienes contraten a quinientos.

Sefalan que tampoco cumplen con el principio de proporcionalidad
tributaria, de conformidad con el cual, los gravamenes deben fijarse
de acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en
funcién de su potencialidad real para contribuir a los gastos publicos,

de manera que las personas que obtengan ingresos elevados
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tributen en forma cualitativamente superior a los de medianos y

reducidos recursos.

e Por lo anterior, exponen que el Impuesto sobre negocios juridicos e
instrumentos notariales no atiende a la verdadera y real capacidad
contributiva de los sujetos obligados, toda vez que no atiende a la

capacidad de cada sujeto pasivo.

e Asimismo, sostienen que el aumento del “impuesto sobre
erogaciones por remuneracion al trabajo personal, prestado bajo la
direccion y dependencia de un patrén”, conocido como “impuesto
sobre némina” resulta desproporcional, lo que se demuestra con el
decremento que ha tenido el empleo formal en el Estado de
Michoacéan, en contraste con el aumento del empleo en condiciones
de informalidad, cuestion que se refleja en la disminucion de los
ingresos calculados por el Poder Ejecutivo del Estado en su iniciativa
de Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil diecinueve, por
lo que, aumento la tasa de dicha contribucién en un cincuenta por
ciento (50%).

e De tal manera que, el hecho imponible del tributo establecido en la
Ley de Hacienda aprobada por el Congreso del Estado, no refleja
una auténtica manifestacion de la capacidad econdmica de los
contribuyentes afectados por el aumento de la tasa impositiva ya que
el incremento de dicho impuesto, dadas las condiciones en que se
encuentra la generacion del empleo formal en la entidad, puede
considerarse excesivo y con tendencia a desincentivar la actividad
econdmica, la generacion de empleos y la formalizaciéon de los

mMismos.

e En el quinto concepto de invalidez, se sefala que lo relacionado

a los impuestos ecoldgicos, en general, y en especifico "del impuesto
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por remediacion ambiental en la extraccion de

materiales”, "del impuesto al depdsito o

almacenamiento de residuos”, "del impuesto de la
emision de gases a la atmésfera”, "del impuesto de la emision de
contaminantes al suelo, subsuelo y agua"; asi como en general, "del
impuesto cedular por la prestacion de servicios profesionales" y, en
particular, "del impuesto sobre negocios juridicos e instrumentos
notariales" sefialados en la presente accioén de inconstitucionalidad
viola los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; es decir, los principios de legalidad y certeza

juridica.

CUARTO. Admisién y tramite de las demandas. Mediante
proveido de uno de febrero de dos mil diecinueve el Presidente de esta
Suprema Corte, ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion
de inconstitucionalidad 30/2019, promovida por diputados integrantes de
la Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Michoacan y, atento a que existia identidad respecto del decreto
combatido en la diversa 29/2019, promovida por la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, decretdé la acumulacion de aquélla a la mas
antigua y se designo al sefor Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para

gue fungiera como instructor en el procedimiento.!

El seis de febrero siguiente, el Ministro instructor admitié a tramite
las acciones de inconstitucionalidad, por lo que ordend dar vista a los
poderes Legislativo y Ejecutivo ambos de Michoacan, para que rindieran

su informe respectivo.?

QUINTO. Informes de las autoridades emisora y promulgadora

de la norma impugnada. Las autoridades emisora y promulgadora de la

1 Cuaderno de la Accion de Inconstitucionalidad 29/2019 y su acumulada 30/2019, fojas 259 y 260.
2 Ibidem, fojas 261 a 265.
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norma impugnada al rendir respectivamente sus informes manifestaron,

en sintesis, lo siguiente:

a) Informe del Poder Legislativo del Estado de Michoacan.?

El Poder Legislativo, a través del Presidente de la Mesa Directiva
de la LXXIV Legislatura, en el escrito respectivo, recibido en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el cinco de marzo de dos
mil diecinueve, sefiald sustancialmente, que es cierto el acto
reclamado en relacion con el Decreto numero 116 mediante el cual
se expidid la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de
Ocampo, Decreto que fue debidamente publicado en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de
Ocampo, bajo el nimero 53, Tomo CLXXI, el treinta y uno de

diciembre de dos mil dieciocho.

Sin embargo, informé también que el doce de febrero de dos mil
diecinueve, mediante Decreto 122, se derogaron los articulos del
62 al 92, todos de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de
Ocampo, por lo que, procede sobreseer las acciones de

inconstitucionalidad respectivas.

b) Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de

Ocampo.*

Mediante escrito recibido el seis de marzo de dos mil diecinueve en
la Oficina de Certificacion y Correspondencia Judicial de este Alto

Tribunal, el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado Libre

3 Ibidem, fojas 317 a 375.
4 Ibidem, fojas 378 a 398.

10



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2019
Y SU ACUMULADA 30/2019

y Soberano de Michoacéan, Victor Lenin Sanchez

Rodriguez, argumento, en sintesis, lo siguiente:

e Que son ciertos los hechos reclamados; no obstante, aduce que su
actuar es acorde a su competencia y obligaciones respecto a la
promulgacion de la ley impugnada, pues no solamente implica una
facultad, sino una obligacion inherente a su cargo y funcion
estipulada claramente en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

e Sin embargo, solicita a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
declarar el sobreseimiento de la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada, por haber cesado los efectos
de las normas generales cuya invalidez se demanda, ya que el doce
de febrero de dos mil diecinueve, se publicé en el Peridédico Oficial
del Estado, en su Sexta Seccion, el Decreto Legislativo nUmero 122,
a través del cual el Poder Legislativo del Estado de Michoacan de
Ocampo derog6 los articulos 62 al 92 que se impugnan en este
medio de defensa constitucional, lo que acreditd con los ejemplares
publicados en el Periodico Oficial del Gobierno Constitucional del

Estado de Michoacan de Ocampo.

SEXTO. Alegatos y cierre de la instruccion. Por escrito
presentado el veintidés de marzo de dos mil diecinueve, la Diputada
Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez, y los Diputados Fermin Bernabé Bahena
y Alfredo Ramirez Bedolla, en representacion comun de los legisladores
actores en el presente medio de impugnacion, formularon sus alegatos,
los cuales fueron acordados mediante proveido de veinticinco de marzo

de dos mil diecinueve.>

5 Ibidem, fojas 477 a 504.
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Asimismo, por escrito presentado el veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve, la Comision Nacional de los Derechos Humanos, por conducto
de su delegado, formulo sus alegatos, que fueron acordados en proveido

de veintisiete del referido mes y afno.¢

Una vez que fueron recibidos los informes y alegatos de las partes,
por proveido de dos de abril de dos mil diecinueve, se decretd el cierre de

la instruccion, a efecto de elaborar el proyecto de resoluciéon respectivo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver las presentes acciones
de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
105, fraccion I, incisos d) y g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 10, fraccion | y 11, fraccién V, ambos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez que, el equivalente
al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Septuagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos plantean la posible
vulneracion a diversos principios constitucionales por parte de la ley
municipal discutida, aprobada y promulgada por los poderes ejecutivo y

legislativo local.

SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, dispone que el plazo para la presentacion de
la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales y el

computo respectivo debera hacerse a patrtir del dia siguiente al en que se

% Ibidem, fojas 378 a 398.
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hubiere publicado la norma impugnada en el
correspondiente medio oficial. Asimismo, sefala
que si el dltimo dia del plazo fuere inhabil, la

demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. ”

En el caso, la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo
gue contiene las disposiciones impugnadas fue publicada en el Periodico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo
el treintay uno de diciembre de dos mil dieciocho, por lo que, el plazo
de treinta dias naturales para promover la presente accion transcurrio del

uno al treinta de enero de dos mil diecinueve.

Consecuentemente, como ambas demandas fueron presentadas el
treinta de enero de dos mil diecinueve ante la Oficina de Certificacidon
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

debe estimarse que resulta oportuna.

TERCERO. Legitimacion. Se procedera a analizar la legitimacion
de quienes promueven las acciones de inconstitucionalidad, por ser un

presupuesto indispensable para el ejercicio de la accion.

En lo que interesa, el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la

Constitucion Federal® dispone, sustancialmente, que la Comision Nacional

7 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra
presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".

8 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)

.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre
una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a
la fecha de publicacion de la norma, por:

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los

13
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de los Derechos Humanos tiene legitimacion para instar accion de
inconstitucionalidad en contra de, entre otras, normas emitidas por las
legislaturas estatales, cuando se alegue la transgresion de los derechos
humanos consagrados en la propia Carta Magna y en los tratados

internacionales de los que México sea parte.

En este sentido, en términos de los articulos 15, fracciones | y XI, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos® y 18 de su
Reglamento Interno®, corresponde al Presidente de la referida Comision
Su representacion legal, por lo que si quien suscribe el escrito inicial de la
presente accion, es Luis Raul Gonzalez Pérez, en su caracter de
Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que
acredita con la copia certificada de la designacion en ese cargo, por parte
del Presidente de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores del
Congreso de la Union't, dicho funcionario esta facultado para promover
accién de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales como acontece

en el caso.

Ademas, en el caso, se plantea la incompatibilidad de diversas
disposiciones de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo
con la Constitucion General y tratados internacionales, por estimar que se
violan los derechos a la seguridad juridica, legalidad, asi como a la

proporcionalidad en materia fiscal.

organismos de proteccidn de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra
de leyes expedidas por las Legislaturas.

(...)

9 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

(--2)

Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados
por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en
los tratados internacionales de los que México sea parte, y(...)".

10 “Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un
presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
directivas de la Comisién Nacional y su representacioén legal.”

11 Foja 47 del expediente.
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Aunado a ello, si se tiene en cuenta que la accion de
inconstitucionalidad es un analisis en abstracto,
inclusive previo a la aplicacion de las normas
correspondientes, es inconcuso que tratandose de normas emitidas por
autoridades incompetentes podrian implicar, desde luego, violacion al
articulo 16 constitucional respecto a los requisitos que las autoridades
deben observar en relacién con los actos de molestia que generan en
particulares, dentro de los que se encuentra la competencia para

ejecutarlos, legalidad y seguridad juridica.'?

En consecuencia, al ser la Comision Nacional de los Derechos
Humanos un 6rgano legitimado para ejercer la accion de
inconstitucionalidad en este supuesto y habiéndose promovido por quien
cuenta con facultades para representar a dicho 6rgano, procede

reconocerse la legitimacion activa en este asunto.

Méaxime que el articulo 105, fraccion I, inciso g), constitucional
establece unicamente como condicion de procedencia de la accion de
iInconstitucionalidad de la Comision Nacional de los Derechos Humanos la

denuncia de inconstitucionalidad de leyes federales o locales que vulneren

12 Resulta aplicable la tesis P./J. 31/2011, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PROMOVIDA POR UN ORGANISMO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS. EN LA
DEMANDA RESPECTIVA PUEDEN PLANTEARSE VIOLACIONES AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
Y, POR ENDE, LA INCONSTITUCIONALIDAD INDIRECTA DE UNA LEY POR CONTRAVENIR LO
ESTABLECIDO EN UN TRATADO INTERNACIONAL SOBRE DERECHOS HUMANOS
(LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 10 DE JUNIO DE 2011). Si bien es cierto que el articulo 105,
fraccion 11, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que las acciones de
inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y la Ley Suprema, lo que implica que se promueven para preservar de modo directo y Unico la
supremacia constitucional, por lo que sélo los derechos fundamentales previstos por la Constitucion
pueden servir de parametro de control en las acciones de inconstitucionalidad promovidas por los
organismos de proteccion de los derechos humanos, también lo es que, al no existir un catédlogo de
derechos fundamentales tutelados por la Constitucion General de la Republica a los que deban cefiirse
dichos organismos al promover acciones de inconstitucionalidad, todos los derechos fundamentales
expresados en la Constitucion pueden invocarse como violados, sin que proceda hacer
clasificaciones o exclusiones de derechos susceptibles de tutelarse por esta via, de modo que los
organismos de proteccion de los derechos humanos también pueden denunciar violaciones al principio
de legalidad contenido en los articulos 14 y 16 constitucionales, con lo que es dable construir un
argumento de violacién constitucional por incompatibilidad de una norma con un tratado internacional
sobre derechos humanos.”

Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 870. P./J.
31/2011.
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los derechos humanos consagrados en la Constitucion Federal y tratados
internacionales de los que México sea parte, sin que establezca otra

condicion.t3

Por su parte, de conformidad con el inciso d) de la fraccion |l del
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de
las Legislaturas de las entidades federativas podra promover accion de
inconstitucionalidad en contra de las leyes expedidas por el propio érgano,
y, por disposicion expresa del diverso 62, de la ley reglamentaria de la
materia, la demanda en que se ejercite la accidon debera estar firmada por
cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los

correspondientes Grganos legislativos.

En la especie, si se cumplen los presupuestos exigidos, toda vez
que, el escrito de accion de inconstitucionalidad fue suscrito por Brenda
Fabiola Fraga Gutiérrez, Maria Teresa Mora Covarrubias, Alfredo Ramirez
Bedolla, Antonio de Jesus Madriz Estrada, Cristina Portillo Ayala, Fermin
Bernabé Bahena, Laura Granados Beltran, Mayela del Carmen Salas
Saenz, Osiel Equihua Equihua, Sandra Luz Valencia, Sergio Baez Torres,
Teresa Lopez Hernandez, Zenaida Salvador Brigido, Erik Juarez Blanquet
y Baltazar Gaona Garcia, quienes acreditaron ser Diputados integrantes
de la Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, con la version estereografica de la sesion de toma

de protesta y constitucion de catorce de septiembre de dos mil dieciocho.*

No obsta a lo anterior que en el proemio de la demanda se encuentra

como promovente la Diputada Laura Granados Beltran; no obstante, del

13 Asi lo determind este Tribunal Pleno, al resolver las acciones de inconstitucionalidad 18/2018 y
27/2018, en sesion de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, por mayoria de seis votos, en cuanto a
la legitimacion de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para impugnar normas de caracter
tributario.

14 Cuaderno de la Accién de Inconstitucionalidad 29/2019 y su acumulada 30/2019, fojas 259 y 260.

16



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2019
Y SU ACUMULADA 30/2019

referido escrito se advierte que no lo firmo; sin
embargo, se aprecia que el Diputado Salvador
Arvizu Cisneros quien no aparece en el proemio del
documento, firmo6 de conformidad con la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad; de ahi que, son quince los promoventes de los que

consta su manifestacion de voluntad, mediante su firma.

Ahora bien, es preciso mencionar que del articulo 20 de la
Constitucion del Estado de Michoacan, se advierte que el Congreso del
Estado esta integrado por un total de cuarenta Diputados, de los cuales
veinticuatro de ellos son electos por el principio de mayoria relativa y

dieciséis por el de representacion proporcional.t®

En ese sentido, si la accién de inconstitucionalidad fue promovida
por quince Diputados, ello equivale al treinta y siete punto cinco por ciento
(37.5%) de la totalidad de integrantes de la Septuagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, por lo que
es claro que se cumple con el porcentaje minimo requerido, en términos

del inciso d) de la fraccion Il del articulo 105 constitucional.

Finalmente, la presente accion de inconstitucionalidad se promovio
en contra del Decreto 116 por el que se publico la Ley de Hacienda del
Estado de Michoacan de Ocampo en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan el treinta y uno de diciembre de
dos mil dieciocho, el cual fue expedido por el 6érgano legislativo del que

son integrantes los promoventes.

15 “Articulo 20. El Congreso del Estado se integra con representantes del pueblo, electos en su totalidad
cada tres afios, con opcion de ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La eleccidn se
celebrard el primer domingo del mes de junio del afio en que concluya su funcion la Legislatura.

Por cada diputado propietario, se elegira un suplente.

El Congreso del Estado estara integrado por veinticuatro diputados electos segun el principio de mayoria
relativa, mediante el sistema de distritos electorales uninominales y dieciséis diputados que seran electos
segun el principio de representacion proporcional, mediante el sistema de lista de candidatos votados en
una circunscripcion plurinominal.”
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En consecuencia, en el caso se satisfacen los requisitos aludidos vy,
por tanto, los Diputados promoventes cuentan con la legitimacion

necesaria para promover esta accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Causas de improcedencia. Como fue sefialado con
anterioridad, tanto el Poder Legislativo como el Ejecutivo del Estado de
Michoacéan, hicieron notar que han cesado los efectos de las normas
generales cuya invalidez se demanda, por lo que, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion V, en relacidon con los
numerales 20, fraccién Il y 65, todos de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en virtud de que el doce de febrero de dos mil
diecinueve, el Poder Legislativo derog6 parte del texto normativo base de
la presente accidn de inconstitucionalidad, mediante el Decreto Legislativo

namero 122, lo que resulta fundado.

En efecto, tratdndose de acciones de inconstitucionalidad, es dable
afirmar que la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion
V, antes citado, se actualiza cuando dejen de producirse los efectos de la

norma general cuya invalidez se demanda, lo que en el caso acontece.

En ese sentido, se tiene que las hormas que en el caso se impugnan
son diversas disposiciones de la Ley de Hacienda del Estado de
Michoacan para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, todas ellas
publicadas en el Periédico Oficial de dicha entidad el treinta y uno de
diciembre de dos mil dieciocho, las cuales se advierte que, mediante

Decreto 122, publicado en el mismo medio de difusién oficial el doce de
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febrero de dos mil diecinueve, fueron derogados
los articulos 62 a 92 como puede advertirse de la

siguiente reproduccion:
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CONTENIDO
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

| DECRETO LEGISLATIVO NUCMERO 122.- Articulo Primero.- Se derogan los articulos

i 62,63,64,65,66,67,68,69,70,71,72,73,74,75,76,77.78,79, 80, 81, 82, 83, 84, 85,

. 86,87, 88,89,90,91 y 92, todos de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de

 Ocampo.- Articulo Segundo.- Se derogan los articulos 15, 16, 17y 18 de laLey de
Ingresos del Estado de Michoacan de Ocampo para el Ejercicio Fiscal del Afio
2019.- Articulo Tercero.- Quedan sin efectos las referencias respecto a los
impuestos que se refiere en el Articulo Primero de la Ley de Ingresos del Estado de
Michoacén de Ocampo para el Ejercicio Fiscal del Afio 2019.

5 A
~ =
' PODEREJECUTIVODELESFABD S [0
35 - co
| SILVANO AUREOLES CONEJO, Gobernador def Estado Libre ¥oberano

Michoacan de Ocampo, a todos sus habitantes hac:e"sab,ex‘;:?;

“»

NUMERO 122

ARTICULO PRIMERO. Se derogan los anicu.los 62,63, 64,65, 66,67,68.69,70,
71,72,73,74,75,76,77,78.79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90,91 y 92, todos
de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo, para quedar como
| sigue:

. ARTICULO 62. DERCGADO.

ARTICULO 63. DEROGADO. 1
! ARTICULO 64. DEROGADO.
i ARTICULO 65. DEROGADO.
| ARTICULO 66. DEROGADO.
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' ARTICULO 67. DEROGADO.
" ARTICULO 68. DEROGADO.
| ARTICULO 69. DEROGADO.
" ARTICULO 70. DEROGADO.
ARTICULO 71. DEROGADO.
© ARTICULO72. DEROGADO.
. ARTICULO 73. DEROGADO.
. ARTICULO74. DEROGADO.
" ARTICULO 75.DEROGADO.
ARTICULO 76. DEROGADO.
ARTICULO 77. DEROGADO.
ARTICULO 78. DEROGADO
ARTICULO 79. DEROGADO
ARTICULO 80. DEROGADO.
ARTICULO81. DEROGADO.
ARTICULO 82. DEROGADO.
ARTICULO 83. DEROGADO.
ARTICULO 84. DEROGADO.
ARTICULO 85. DEROGADO.
ARTICULO 86. DEROGADO.
ARTICULO87. DEROGADO.
ARTICULO 88. DEROGADO.
ARTICULO 89. DEROGADO.
ARTICULO 90. DEROGADO.
ARTICULO 91. DEROGADO.
ARTICULO 92. DEROGADO.

 ARTICULO SEGUNDQ. Se derogan los articulos 15, 16, 17
% 18 de la Ley de Ingresos del Estado de Michoacén de

+ Ocampo para el Ejercicio Fiscal del Afio 2019, asi como sus
respectivgs ¢apitulos y secciones en materia de impuestos
cedulares y, sobre negocios juridicos e instrumentos
notariales; para quedar como sigue:

mncmﬁ 15. DEROGADO
-ARTICULO 16. DEROGADO

: 17.DEROGADO
"ARTICULO 18. DEROGADO

ARTICULO TERCERO. Quedan sin efectos las referencias

Maries 12 de rebrere de Z619. 6a. Secc.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2019
Y SU ACUMULADA 30/2019

PERIGDICC CFICIAL

respecto a los impuestos que se refiere en el ARTICULO
PRIMERO del presente Decreto, en la Ley de Ingresos del
Estado de Michoacén de Ocampo para el Ejercicio Fiscal
del Afio 2019.

TRANSITORIO

UNICO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacion en el Periddico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo, con
efectos retroactivos al 01 de enero de 2019 para todos los
efectos legales a que haya lugar.

El Titular del Poder Ejecutivo del Estado, dispondri se
publique y observe,

DADO EN EL SALON DE SESIONES DEL PODER
LEGISLATIVO, en Morelia, Michoacan de Ocampo, a los
11 once dias del mes de febrero de 2019 dos mil diecinueve.

ATENTAMENTE.- «SUFRAGIO EFECTIVO. NO
REELECCION».- PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA.- DIP. JOSEANTONIO SALAS VALENCIA.-
PRIMER SECRETARIO.- DIP. OCTAVIO OCAMPO
CORDOVA.- SEGUNDA SECRETARIA.- DIP. YARABI
AVILA GONZALEZ.- TERCER SECRETARIA.- DIP.
MARIA TERESA MORA COVARRUBIAS. (Firmados).

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 60 fraccion
I y 65 de la Comnstitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Michoacan de Ocampo, para su debida
publicacidn y observancia, promulgo el presente Decreto
en la residencia del Poder Ejecutivo, en la ciudad de
Morelia, Michoacén, a los 12 doce dias del mes de febrero

de 2019 dos mil diecinueve.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.- EL
GOBERNADOR DEL ESTADO.- ING. SILVANO
AUREOLES CONEJO.- EL SECRETARIO DE
GOBIERNO.- ING PASCUALSIGALAPAEZ.- (Firmados),

Luego, si el Capitulo VII, Del Impuesto sobre Negocios Juridicos y
Notariales, del Titulo Segundo, de la Ley es estudio, comprendia de los

articulos 82 a 92, es inconcuso que los mismos, han sido derogados.
Aunado a ello, de oficio, este Tribunal Pleno, advierte que el doce

de junio de dos mil diecinueve, se publicd en el Periodico Oficial del

Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo el Decreto
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namero 131, el cual derogo los articulos 32 a 61,
de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de

Ocampo, como se observa a continuacion:

DE MICIIDACAN DE

Fumgdadn en (MG

1. lewywm, v riperave: b posmiciones aon dr s ano oblippings i I 1 He

i
a4 it priidion. Regisrads comn artiouls d2 20 :mﬁ“_‘__ﬂ_w__pi__

Director: Lic. José Judrez Valdovinos

Tabachin ¥ 10T, Col, Mea, Jecarasdgs, O F, 25080 NOVEMA SECCION Tels. ¥ Faxc 3-12-32-2R, 3-17-0-R4
[ Tomo cLom | " Morelia, Mich,, Miércoles 12 de Juniode 2019 || NUM.70 |

CoNTENIDO
Responsahle de s Pubbicacidn i -

Sncreiaris de Coblermo PODER EFECUTIVO DEL ESTADG |

DecaETo Lacsianyo Mimeso 131.- Artheulo Primero.- Se desogan bos artleulos
TLIE 34035, 36, 37,38, 39, 40,41 4247, 44, 45, 46,47, 48,49 50k 51,52, 53, 54, 55,
' BikeeTauia 5b, 57 58, 539, &l v 61, todos de In Ley e Haciendn del Esfade de Michoacin de
Oeamp.- Artbculo Segundio.- 5e derogan los articubos 11, 12, 13y 14 delaLey de
ingiesos del Eaiado de Miclsecan Je Ovampoe para el Ejercicio Fiscal 2019,

| Gobernador Comscicucionnoi dell Estaida
e Michoacan de Ooampe |

1
i i, ilvanio Ao Cuneje
| POBER EFECUTIVO DEL ESTaikr
[ Secretario de Cobic )
wirtm=i=y SILVANO AUREOLES CONEJO, Gobernador del Estada | ibee v Sobesano de ||
e e el Michoacdn de Ocampo. a todoa sus habitantes hace saber: i
| Dirvtler dei Persaliy Glicial ElH, Uompgresn del Estads, 52 ha servids diririrme el sigubsnte: |
I Liz Josd Jdieer Wildayinas |
i DECRETO |
ELCONGRESD DE MICHOACAN DE QOUAMPO DECRETA:
|
I' Aparees ordinarizmente de lunes a viemss sUMERD 131 I'-E-?_ | il I}
| Timje; ¥ cjemplares ARTICULEY PRIME RO ‘T-e-i:rc@mlmm[cu]nsﬂjl.’rifﬁﬁ.} 38,29, 46 P
Ema secoiin ¢omsta ds 2 paginas 41,42,43, 44, 45, 46,47, 48,49, 50, 51, 52, 53, 34, 55 54,57, 54, 59. 6Ly 61, todos e |~
In Ley de Haciendn del Estado de Michoacan de Ocn i parnggedar W b
| Precso por gjemplar: sige: i P Z L]
| %2R0 del din e =5 i
% Sib, (00 afracado m!fL!ubnm-_Rme ; | I'-| %
ARTICULO AL DEROGAD : ' g | &
ARTICULO M, DERDGAL S iy g
Para conauka an Inferme: | ARTICULD 35, DEROG AL = T - |
| w-michman._whm‘nuli:iufp—nﬁ:jg] 1 ARTICTILO 36, DEROC AL ; l ki !.‘g 2
i‘ EARECTgre el i | ARTICHLOIT DEROGADO 2w e
l | ARTICULO 30 DEROGALD -
1 iC Eiecirini = ;
Tnmiintaivaiill ) | ARTICULO M, DEROGADO |
i T G [ TR PL TN Bon m &ETH,-E,H.‘:F . DERCALG |
e . D EEEEE———NN——». e

21



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 29/2019
Y SU ACUMULADA 30/2019

-PAGINA 2
LY
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PERIODICO OFICIAL

ARTICULG 4i. DEROGADO
ARTICULO 42. DFROGADO
ARTICULO 43. DEROGADO .
AKTICULO 44. DEROGADO
ARTICULO 5. DEROGADO
ARTICULO 36, DEROGADO
ARTICULOA47. DEROGADOC _
ARTICULOQ 48. DEROGADO
ARTICULO 49, DEROGADO
ARTICULO 50, DEROGADO
ARTICULO 51, DEROGADO
ARTICULG 52. DEROGADO
‘ARTICULO 53. DEROGADO
ARTICULO 54. DEROGADO
ARTICULO 85, DEROGADO
ARTICULO 56. DEROGADO
ARTICULO 57.DEROGADO
ARTICULO 58. DEROGADO
ARTICULO 59. DEROGADO
ARTICULO 60. DEROGADO
ARTICULO 61. DEROGADO

5 &
13L> q S’ARTfCULO SEGUNDQO. Se derogan los articulos 11, 12, 13

v 14 de la 1 ey de Ingresos del Estado de Michoacin de
Ocampo para ei Ejercicio Fiscal 2019, asi como sus
respectivos capitulos y secciones en materia de impuestos
ecoldgicos, para yuedar como sigue: :

ARTICULO 11. DEROGADG
ARTICULO 12. DEROGADO
ARTICULO 13. DEROGADO
ARTICULO 14.DEROGADO
TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrari en vigor el dia

siguiente ai de su publicacion en el Periadico Oficial del
Gobierno Constitucional del Estado de Michoacin de
Ocampo.

SEGUNDO. Remitase el preseiite Decreto al Titutar del Poder
Ejecutivo del Estado, para su conocimiento y efectos
correspondicnles.

El Titular del Poder Ejecutivo del Estado, dispondra se
publique y observe,

DADO EN EL SALON DE SESIONES DEL PODER
LEGISLATIVO, en Morelia, Michoacén de Ocampo, a los
30 treinta dias del mes de abril de 2019 dos mil diecinueve,

ATENTAMENTE.- «<SUFRAGIO EFECTIVO. NO
REELECCION».- PRESIDENTE DE LA MESA
DIRECTIVA.- DIP. JOSE ANTONIO SALAS VALENCIA-
PRIMER SECRETARIQ.- DIP. OCTAVIO OCAMPO
CORDOVA.- SEGUNDQ SECRETARIO.- DIP. DAVID
ALEJANDRO CORTES MENDOZA.- TERCER
SECRETARIA.- DIP. MARIA TERESA MORA
COVARRUBIAS. (Firmados).

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 60 fraccion I
v 65 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberane
de Michoacan de Ocampo, para su debida publicacidn v
ohservancia, promulgo el presente Decreto en la residenciz
del Poder Cjecutivo, en ia ciudad de Morelia, Michoacéan, a
los 27 veintisiete dias del mes de mayo del afio 2019 dos mil
diecinueve.

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION,. EL
GOBERNADOR DEL ESTADOQ.- ING. SILVANO
AUREOLES CONEJO- ELSECRETARIO DE GOBIERNO.-
ING CARLOS HERRERATELLO .- (Firmados).

De ahi que, si el Capitulo V, “De los Impuestos Ecoldgicos”, del Titulo
Segundo, comprendia los articulos del 32 al 61, de la Ley impugnada, es

inconcuso que han quedado derogados.

De las anteriores reproducciones se concluye que las normas
Impugnadas antes sefialadas han perdido vigencia con motivo de su

derogacion.

Derivado de ello, dado que la naturaleza de este medio de control de

constitucionalidad de leyes permite entender que existe cesacién de
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efectos de la norma general impugnada cuando

haya perdido su vigencia, en tanto que ésta

constituye el Unico objeto de analisis en este medio
de control, debe sobreseerse respecto de los articulos impugnados que ya
han sido derogados, de conformidad con la tesis de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA
LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE
LA NORMA GENERAL IMPUGNADA” .1

Por lo anterior, este Pleno considera que procede el sobreseimiento
de las acciones de inconstitucionalidad 29/2019 y su acumulada 30/2019,
respecto de los articulos 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60 y 61 asi como
los numerales 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91 y 92 ello, por haber
cesado los efectos de dichas normas impugnadas, de conformidad con el
articulo 19, fraccion V, en relacién con los diversos 20, fraccion Il y 65,
todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de

la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

QUINTO. Estudio de fondo. Conforme a lo expuesto en el
considerando que antecede y en virtud de que los articulos 21 a 31 de la
Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo siguen vigentes,

se procedera unicamente al analisis de los argumentos expuestos en el

16 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL
DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA. Los
articulos 59 y 65, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen, respectivamente, que en las acciones
de inconstitucionalidad se aplicaran, en lo conducente y en todo aquello que no se encuentre previsto en
el titulo 1l de dicho ordenamiento que regula el procedimiento de esas acciones, las disposiciones
relativas a las controversias constitucionales contenidas en el titulo Il de la ley citada, y que en las
mencionadas acciones se aplicaran las causales de improcedencia consignadas en el articulo 19 de la
indicada ley reglamentaria, con excepciéon de la sefialada en su fraccion Il. Por tanto, la causal de
improcedencia establecida en la fracciéon V del mencionado articulo 19, en materia de acciones de
inconstitucionalidad, se actualiza cuando simplemente dejen de producirse los efectos de la norma
general que la motivaron, en tanto que ésta constituye el Unico objeto de andlisis en ellas, ademas de
que la declaracién de invalidez de las sentencias que en dichos juicios se pronuncie no tiene efectos
retroactivos, salvo en materia penal, segun lo dispuesto por los articulos 105, pendultimo parrafo, de la
Constitucion Federal y 45 de su ley reglamentaria.” (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, Marzo de 2004, P./J. 8/2004, pagina 958).
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cuarto concepto de invalidez respecto del Capitulo IV “Del impuesto sobre
erogaciones por remuneracion al trabajo personal, prestado bajo la
direccion y dependencia de un patrén”, del Titulo Segundo, de dicho
ordenamiento, que comprende los preceptos de referencia, y que se tildan
de inconstitucionales por vulnerar los principios de equidad tributaria y

proporcionalidad tributaria.

De la sintesis precisada en el resultando tercero de esta ejecutoria,
se advierte que los Diputados promoventes de la acciéon de
inconstitucionalidad 30/2019, argumentan que el impuesto conocido como
"impuesto sobre ndmina" no reconoce para los sujetos pasivos situaciones
diferentes de hecho, estableciendo un trato igual a los sujetos del
gravamen que se ubican en una situacion diversa, pues dado el complejo
desarrollo de las actividades econémicas y productivas en la entidad,
seran sujetos de la misma medida quienes cuenten con cinco trabajadores,
que quienes contraten a quinientos, por lo que transgrede el principio de

equidad.

Aunado a ello, afirman que dicho gravamen tampoco cumple con el
principio de proporcionalidad tributaria, de conformidad con el cual, debe
atenderse a la potencialidad real para contribuir a los gastos publicos, pues
ello se demuestra con el decremento que ha tenido el empleo formal en el
Estado de Michoacan, en contraste con el aumento del empleo en
condiciones de informalidad, cuestion que se refleja en la disminucion de
los ingresos calculados por el Poder Ejecutivo del Estado en su iniciativa
de Ley de Ingresos para el ejercicio fiscal de dos mil diecinueve, por lo
que, aumento la tasa de dicha contribucion en un cincuenta por ciento
(50%), lo que resulta excesivo y desincentiva la actividad econdmica la

generacion de empleos y la formalizacion de los mismos.
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A efecto de atender dichos planteamientos,
conviene tener presentes los elementos esenciales
del impuesto sobre erogaciones por remuneracion al
trabajo personal, prestado bajo la direccion y dependencia de un patron,
de la Ley en estudio, mismos que se desprenden de los articulos

iImpugnados que a la letra citan:

“‘CAPITULO IV

DEL IMPUESTO SOBRE EROGACIONES POR REMUNERACION AL
TRABAJO PERSONAL, PRESTADO BAJO LA DIRECCION Y
DEPENDENCIA DE UN PATRON

SECCION |
DEL OBJETO Y DEL SUJETO

ARTICULO 21. Se encuentran obligadas al pago del impuesto sobre
erogaciones por remuneracion al trabajo personal, prestado bajo la
direccion y dependencia de un patron, las personas fisicas y morales, asi
como las asociaciones en participacion, que en el Estado de Michoacéan,
realicen erogaciones en dinero 0 en especie por concepto de
remuneracion al trabajo personal subordinado.

ARTICULO 22. Quedan comprendidos entre los obligados a que se refiere
el articulo 21 de esta Ley, las personas fisicas y morales incluidas las
asociaciones en participacion, que realicen el pago de las remuneraciones
afectas a este Impuesto en la Entidad, aun cuando para efectos distintos
tengan su domicilio en otra Entidad Federativa.

ARTICULO 23. Para los efectos de este impuesto se considerara
remuneracion al trabajo personal subordinado, los sueldos y salarios asi
como todas las prestaciones en dinero o en especie, con independencia
de la designacion que se le otorgue que deriven de un trabajo personal
prestado bajo la direccion y dependencia de un patron.

No se consideran como parte de la remuneracion al trabajo personal
subordinado, las prestaciones siguientes:

I. Los instrumentos de trabajo tales como herramientas, ropa y otros
similares;

II. El ahorro, cuando se integre por depdésito semanal, quincenal o
mensual, por cantidades iguales que aporten trabajador y patron o cuando
se constituya en forma diversa a la sefialada, aun cuando el trabajador
pueda retirarlo mas de dos veces al afio;

lll. Las cantidades otorgadas por el patron para fines sociales de caracter
sindical,
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IV. Las aportaciones que el patrén pague a sus trabajadores por concepto
de cuotas de seguro de retiro, cesantia en edad avanzada y vejez,
adicionales a las establecidas en las disposiciones de seguridad social
gue le sean aplicables;

V. Las participaciones en las utilidades de la empresa;

VI. La alimentacién y la habitacién cuando se entreguen en forma onerosa
a los trabajadores, entendiéndose que son onerosas estas prestaciones
cuando el trabajador pague por cada una de ellas, como minimo, el 20%
del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

VII. Las despensas en especie o en dinero, siempre y cuando su importe
no rebase el 40% del valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;
VIII. Los premios por asistencia y puntualidad, siempre que el importe por
cada uno de estos conceptos no rebase el 10% del salario;

IX. Las cantidades aportadas para fines sociales, considerandose como
tales las entregas para constituir fondos de algun plan de pensiones
establecido por el patron o derivado de contratacidn colectiva. Los planes
de pensiones seran solo los que reunan los requisitos que establezca la
Comision Nacional del Sistema de Ahorro para el Retiro;

X. Las remuneraciones por tiempo extraordinario dentro de los margenes
sefalados en la Ley Federal del Trabajo;

XI. El pago de becas para trabajadores o para sus hijos, seguro de vida y
seguro de gastos médicos, cuando en este Ultimo caso se contrate de
manera general y sea distinto al de las instituciones de seguridad social;
XIl. Los viéticos y gastos de representacion efectivamente erogados por
cuenta del patron y que hayan sido debidamente comprobados en los
mismos términos que, para su deducibilidad requiere la Ley del Impuesto
Sobre la Renta;

XIll. Las aportaciones a cargo del patron al Instituto Mexicano del Seguro
Social (IMSS), al Instituto del Fondo Nacional para la Vivienda de los
Trabajadores (INFONAVIT), al Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
para los Trabajadores al Servicio del Estado (ISSSTE), a la Direccion de
Pensiones Civiles del Estado y al Instituto de Seguridad Social para las
Fuerzas Armadas Mexicanas (ISSFAM);

XIV. Las pensiones y jubilaciones en caso de invalidez, vejez, cesantia en
edad avanzada y muerte; y,

XV. Las vacaciones.

Tampoco formaran parte de las remuneraciones afectas al pago de este
Impuesto, las prestaciones que se paguen a los trabajadores, como
consecuencia de terminaciéon de la relacion laboral, asi como las
indemnizaciones por incapacidad fisica.

SECCION I
DE LA BASE Y DE LA TASA

ARTICULO 24. El Impuesto a que se refiere este Capitulo, se determinara,
aplicando la tasa del 3% sobre el monto total de las erogaciones
realizadas por conceptos de remuneraciones al trabajo personal
subordinado.
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ARTICULO 25. ElI Secretario de Finanzas Yy

Administracién, estara facultado para emitir

disposiciones administrativas de caracter general,

conforme al presente Capitulo, con el objeto de facilitar

el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
mismo.

SECCION 1l
DE LAS OBLIGACIONES Y EL PAGO

ARTICULO 26. El impuesto que regula este Capitulo se calculara por
ejercicios fiscales, que coincidiran con el afio calendario.

Cuando los sujetos de este impuesto inicien actividades con posterioridad
al 1 de enero, en dicho afio el ejercicio fiscal sera irregular, debiendo
iniciarse el dia en que comiencen las actividades y terminarse el 31 de
diciembre del afio que se trate.

El impuesto se causara en el momento en que se realicen las erogaciones
por el trabajo personal prestado bajo la direccion y dependencia de un
patrén, y su pago sera de la siguiente manera:

I. Se hardn pagos provisionales mensuales a mas tardar el 17 del mes
siguiente a aquel en que se cause, mediante declaracion provisional que
debera presentarse en la oficina recaudadora que corresponda al
domicilio del contribuyente, o a través de los medios electronicos en los
sitios de Internet o en las sucursales de las instituciones autorizadas por
la Secretaria de Finanzas y Administracion; y,

Il. El impuesto correspondiente al ejercicio fiscal de que se trate deducidos
los pagos provisionales se pagara mediante declaracion anual que se
presentara en las oficinas sefialadas en la fraccion | anterior, debera
efectuarse mediante declaracién anual, a mas tardar el 31 de marzo del
afo siguiente a aquel en que se cause el impuesto.

Cuando los dias 17 y 31, a que se refieren las fracciones | y Il anteriores,
sean un dia inhabil o las oficinas de la autoridad se encuentren cerradas;
el plazo se prorrogara al dia habil siguiente.

Sin embargo, el plazo para los pagos se amplia desde uno hasta cinco
dias habiles adicionales de acuerdo con el sexto digito numérico del
Registro Federal de Contribuyentes y conforme al siguiente:

Calendario de pago

Sexto digito Numérico del RFC Fecha limite de pago
ly2 Dia 17 y 31 o dia habil siguiente, mas un dia
héabil.
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3y4 Dia 17 y 31 o dia habil siguiente, mas dos dias
habiles.
5y6 Dia 17 y 31 o dia habil siguiente, mas tres dias
habiles.
7y8 Dia 17y 31 o dia habil siguiente, mas cuatro dias
habiles.
9y 0 Dia 17 y 31 o dia habil siguiente, mas cinco dias
habiles.

La falta de pago en el plazo establecido, causaré recargos en los términos
del Cddigo Fiscal del Estado de Michoacan de Ocampo.

ARTICULO 27. EIl contribuyente que con posterioridad a la fecha de
presentacion de alguna declaracion mensual, compruebe que realizé
algun pago indebido en exceso, respecto del impuesto causado, podra
optar por solicitar la devolucién de la cantidad pagada indebidamente o
compensar el monto a su favor contra el importe que deba enterar en el
mes siguiente.

ARTICULO 28. Cuando los sujetos de este impuesto tengan dentro del
territorio del Estado, mas de un establecimiento u oficina, podran
presentar las declaraciones mensuales y del ejercicio, a que se refiere el
articulo 26 de esta Ley, por todos los establecimientos u oficinas, en el
domicilio que le corresponda al establecimiento u oficina principal de que
se trate. Debiendo anexar una relacion, en la que se especifiquen los
datos correspondientes a cada uno de los establecimientos filiales que
forman parte del establecimiento principal.

ARTICULO 29. Los obligados al pago de este impuesto, ademas de las
obligaciones sefialadas en otros articulos de este Capitulo, tendran las
siguientes:

l. Inscribirse en el Registro Estatal de Contribuyentes, a través de la oficina
recaudadora que corresponda a su domicilio, dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha de iniciacion de las actividades, mediante la
presentacién de la forma que al efecto autorice la Secretaria de Finanzas
y Administracion, debiendo adjuntar a la misma, copia de la solicitud de
inscripcion al Registro Federal de Contribuyentes, de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, en la que conste la informacion relacionada
con su identidad, que podra comprender, entre otros datos, nombre,
denominacién o razén social, actividad, domicilio o ubicaciéon de cada
establecimiento u oficina central cuando se trate de instituciones oficiales
y en general los demas datos que permitan su identificacion precisa para
los efectos de este impuesto.

Asimismo, deberan presentar copia de la cédula de identificacion fiscal
expedida por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi como copia
del acta constitutiva donde conste el nombre del representante legal de la
persona moral. En caso de no estar especificado en dicha acta, anexar
copia del poder notarial expedido al representante legal, asi como copia
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fotostatica legible del documento donde conste el
Numero de Registro Patronal, expedido por el Instituto
Mexicano del Seguro Social;

Il. Presentar ante la misma oficina a la que se refiere la
fraccion anterior, dentro del plazo sefialado, los avisos de cambio de
denominacion o razon social, de domicilio o ubicacion de establecimientos
u oficinas, de suspension o reanudacion de actividades, de apertura o
cierre de establecimientos, de liquidacion o apertura de sucesion y de
cancelacion en el Registro Federal de Contribuyentes.

Para los efectos de lo dispuesto en este articulo se aplicaran
supletoriamente las disposiciones que regulan la materia del Registro
Federal de Contribuyentes, establecidas en el Cdédigo Fiscal de la
Federacion y su Reglamento; vy,

lll. Presentar los avisos, datos, documentos e informes que le sean
requeridos por la autoridad fiscal, en relacion con este impuesto, en los
términos de lo dispuesto por el Cédigo Fiscal del Estado de Michoacan de
Ocampo.

ARTICULO 30. La recaudaciéon que se obtenga de la aplicacion de este
impuesto, se destinara a fomentar el desarrollo econémico del Estado, a
generar condiciones para la creacion de mas empleos en acuerdo del
Titular del Poder Ejecutivo del Estado, con las organizaciones productivas
del Estado y a ser utilizada como fuente de pago y/o garantia de deuda
publica del Estado y/o de los Fideicomisos establecidos en la fraccion |l
del articulo 3° de la Ley de Deuda Publica del Estado de Michoacan de
Ocampo, previa autorizacion del Congreso del Estado.

El Ejecutivo del Estado al presentar la Cuenta Publica de la Hacienda
Estatal informara al Congreso del Estado respecto del monto obtenido por
la recaudacion de este impuesto asi como de su aplicacion.

ARTICULO 31. Tratandose de las contribuciones por concepto de
impuestos a que se refiere el presente Titulo, que no hayan sido cubiertas
en la fecha o dentro del plazo fijado por este mismo Capitulo, se causaran
accesorios en términos de lo previsto por el Codigo Fiscal del Estado de
Michoacan de Ocampo, ademas de recargos de acuerdo a las tasas que
establezca anualmente la Ley de Ingresos del Estado.”

Como se desprende de los preceptos transcritos, el impuesto en

estudio contiene los siguientes elementos esenciales:

SUJETOS: Las personas fisicas y morales, asi como las
asociaciones en participacion, que en el Estado de Michoacan,
realicen erogaciones en dinero 0 en especie por concepto de
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remuneracion al trabajo personal subordinado, incluso si tienen su

domicilio en otra entidad federativa.

OBJETO: Las erogaciones en dinero o en especie por concepto de
remuneracion al trabajo personal subordinado (los sueldos y salarios
asi como todas las prestaciones en dinero 0 en especie, con
independencia de la designacion que se le otorgue que deriven de
un trabajo personal prestado bajo la direccién y dependencia de un

patrén).

BASE: El monto total de las erogaciones realizadas por conceptos

de remuneraciones al trabajo personal subordinado.

TASA: 3% (tres por ciento).

EPOCA DE PAGO: Pagos provisionales mensuales, a mas tardar el
diecisiete del mes siguiente a que se cause y el impuesto del ejercicio
se pagara mediante declaracion anual a mas tardar el treinta y uno

de marzo del afio siguiente a aquél en que se cause.

Ahora bien, para dar solucion a las proposiciones anteriores, debe
tenerse presente que el legislador, federal o local, tiene, dentro del ambito
de su respectiva competencia, plenas facultades para seleccionar el hecho
imponible a efecto de integrar un sistema impositivo que satisfaga los
principios sefialados por la Constitucion; de modo tal que este maximo
ordenamiento le da libertad de gravar cualquier hecho que considere
indicador de una capacidad contributiva, siempre y cuando cumpla con los
requisitos tributarios de proporcionalidad, equidad, legalidad y destino al

gasto publico y no infrinja ningun otro derecho fundamental.’

17 Es aplicable para sustentar esa determinacion, la jurisprudencia del Tribunal Pleno identificada con el
namero P./J. 17/90, consultable en la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VI,
Primera Parte, Julio a Diciembre de 1990, visible en la pagina 75, que es del tenor literal siguiente:
“CONTRIBUCIONES, OBJETO DE LAS, EL LEGISLADOR TIENE LIBERTAD PARA FIJARLO,
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Asi, de los tutelados por el articulo 31, fraccion IV,

de la Constitucion, destacan los principios de

equidad y de proporcionalidad tributaria, atento a
gue de lo dispuesto en la fraccion mencionada se desprende, por una parte
la obligacion de los gobernados de contribuir al gasto publico y, por otra,
el derecho a que esa obligacion de contribuir sea de la manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes. De ahi que el
constituyente, dejara al legislador ordinario, sea federal o local, la facultad
de determinar como y en qué forma deben los gobernados contribuir al
gasto publico, pero siempre apegandose a los mencionados principios de

equidad y proporcionalidad tributaria.

En cuanto al principio de equidad, es la manifestacion especifica del
de igualdad en materia tributaria, cuyo contenido tradicional exige que los
sujetos identificados en una misma hipotesis de causacion guarden una
idéntica situacion frente a la norma juridica que establece y regula el
gravamen, lo que implica que las disposiciones tributarias deben tratar de
manera igual a quienes se encuentren en una misma situacion y de
manera desigual a los sujetos del gravamen que se ubiquen en una

situacion diversa.18

SIEMPRE QUE RESPETE LOS REQUISITOS QUE ESTABLECE EL ARTICULO 31, FRACCION IV,
DE LA CONSTITUCION. Es inexacto que el articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion, al otorgar al
Estado el poder tributario, establezca que el objeto de las contribuciones quede limitado a los ingresos,
utilidades o rendimientos de los contribuciones, pues tan restringida interpretacion no tiene sustento en
esa norma constitucional, que otorga plena libertad al legislador para elegir el objeto tributario, con tal de
que respete los principios de proporcionalidad, equidad y destino.”

18 Es aplicable la jurisprudencia P./J. 41/97, Novena Epoca, Pleno, consultable en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo V, Junio de 1997, pagina: 43, de texto:

“‘EQUIDAD TRIBUTARIA. SUS ELEMENTOS. El principio de equidad no implica la necesidad de que
los sujetos se encuentren, en todo momento y ante cualquier circunstancia, en condiciones de absoluta
igualdad, sino que, sin perjuicio del deber de los Poderes publicos de procurar la igualdad real, dicho
principio se refiere a la igualdad juridica, es decir, al derecho de todos los gobernados de recibir el mismo
trato que quienes se ubican en similar situacién de hecho porque la igualdad a que se refiere el articulo
31, fraccion IV, constitucional, lo es ante la ley y ante la aplicacion de la ley. De lo anterior derivan los
siguientes elementos objetivos, que permiten delimitar al principio de equidad tributaria: a) no toda
desigualdad de trato por la ley supone una violacion al articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, sino que dicha violacion se configura Unicamente si aquella
desigualdad produce distincion entre situaciones tributarias que pueden considerarse iguales sin que
exista para ello una justificacion objetiva y razonable; b) a iguales supuestos de hecho deben
corresponder idénticas consecuencias juridicas; c) no se prohibe al legislador contemplar la desigualdad
de trato, sino so6lo en los casos en que resulta artificiosa o injustificada la distincion; y d) para que la
diferenciacion tributaria resulte acorde con las garantias de igualdad, las consecuencias juridicas que
resultan de la ley, deben ser adecuadas y proporcionadas, para conseguir el trato equitativo, de manera
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Por cuanto hace al principio de proporcionalidad, este Alto Tribunal,
ha sostenido reiteradamente que radica medularmente, en que los sujetos
pasivos deben contribuir a los gastos publicos en funcion de su respectiva
capacidad contributiva, debiendo aportar una parte justa y adecuada de
sus ingresos, utilidades, rendimientos o la manifestacion de riqueza

gravada.*®

De conformidad con este principio, los gravamenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad de cada sujeto pasivo, esto es, en funcion de su
potencialidad real para contribuir a los gastos publicos, de manera que las
personas que tengan mayor riqueza dravable tributen en forma

diferenciada y superior a aquéllos que la tengan en menor proporcion.?°

Precisado lo anterior, cabe destacar que no soélo los ingresos,
utilidades o rendimientos constituyen indicadores de una capacidad
contributiva, sino que existen multiples indicadores mas. Por ello, el
Estado, al establecer las contribuciones, est4 gravando esos indicadores
que conforme a la técnica fiscal pueden manifestarse a través de la
obtencién de ingresos, de la propiedad de un patrimonio o capital, o de la
realizacion de gastos o erogaciones destinados a adquirir bienes o

servicios.

La imposicion sobre los ingresos se origina en el momento en que
se presentan tales entradas como indicadores de capacidad contributiva,
tratandose de las personas fisicas 0 morales cuando los obtienen en

efectivo, bienes o crédito, y en el caso de las personas morales cuando

que la relacion entre la medida adoptada, el resultado que produce y el fin pretendido por el legislador,
superen un juicio de equilibrio en sede constitucional.”

19 Jurisprudencia P./J. 10/2003, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XVII, mayo de 2003, pagina 144, de rubro: “PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. DEBE EXISTIR
CONGRUENCIA ENTRE EL TRIBUTO Y LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA DE LOS CAUSANTES.”
20 Jurisprudencia P./J. 109/99, Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo X, Noviembre de 1999, pagina: 22, de rubro: “CAPACIDAD CONTRIBUTIVA. CONSISTE EN LA
POTENCIALIDAD REAL DE CONTRIBUIR A LOS GASTOS PUBLICOS.”
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ademas obtienen utilidades. La imposicion sobre el
patrimonio o capital grava la riqgueza ya adquirida por
los contribuyentes, como sucede en el impuesto
predial y en el impuesto sobre tenencia o uso de vehiculos; por ultimo, la
Imposicién al gasto o erogaciones se produce en forma diferente, pues
ésta acontece una vez que las personas poseyendo la riqueza, hacen uso

de ella para adquirir bienes y servicios.

El objeto, la base y el sujeto pasivo son diversos en cada una de las

tres especies de impuestos a que se ha hecho referencia.

En el primer caso, esto es, cuando el impuesto grava los ingresos, el
objeto del tributo lo constituyen los ingresos en si, aunque en realidad se
grava la utilidad o rendimiento, por ello la base de este impuesto es la
utilidad gravable, es decir, los ingresos percibidos menos las deducciones
permitidas por la ley, restando al resultado, en su caso, las pérdidas
fiscales en que se hubiera incurrido, como acontece en el impuesto sobre
la renta, siendo los sujetos pasivos de esta contribucion, todas las
personas fisicas o morales que obtienen ingresos en efectivo, en bienes,

en especie, etcétera.

En los impuestos al capital o al patrimonio, el objeto lo constituye el
bien mueble o inmueble, la base es el valor del capital o del patrimonio, y
los sujetos pasivos son las personas poseedoras o propietarias de dichos

bienes.

Por ultimo, tratandose de la imposicion al gasto, el objeto del tributo

es la realizacion de una erogacion y la base se conforma por el gasto

que el legislador escoge de entre los que efectua el contribuyente, siendo
los sujetos pasivos las personas que realizan ese gasto o erogacion, en la
medida de que éste refleja directamente la capacidad contributiva de los

sujetos.
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A la luz de las consideraciones anteriores, el impuesto impugnado
en la especie, pertenece a la Ultima categoria descrita pues el hecho
imponible elegido por el legislador como indicador de capacidad
contributiva lo constituyen las erogaciones que el patrén realice con la

finalidad de remunerar el trabajo personal subordinado.

Al respecto, conviene citar diversas tesis de jurisprudencia,
histéricas, emitidas por este Alto Tribunal, que contienen criterios
aplicables en la actualidad, pues a partir de aquéllas se fijo el parametro
de regularidad constitucional aplicable a los llamados impuestos “sobre
nominas”, establecidos a nivel local, por los Congresos de las Entidades

Federativas, algunas de ellas son:

“NOMINAS, IMPUESTO SOBRE. LA TASA FIJA DEL 2% PREVISTA EN
EL ARTICULO 45-H DE LA LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. La tasa fija del dos por ciento
sobre el total de las erogaciones para el calculo del monto del impuesto
sobre ndminas, establecida por el articulo 45-H de la Ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de treinta y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y
siete, cumple con el requisito de proporcionalidad tributaria, toda vez que
la capacidad contributiva de los causantes del impuesto sobre néminas a
la que atiende este gravamen esta en relacion directa con los gastos o
erogaciones que realicen por concepto de remuneracion al trabajo
personal subordinado. 2!

“NOMINAS, IMPUESTO SOBRE. LA TASA FIJA DEL 2% PREVISTA EN
EL ARTICULO 45-H DE LA LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL NO VIOLA EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA-[TESIS HISTORICA].-La tasa fija
del dos por ciento sobre el total de las erogaciones para el calculo del
monto del impuesto sobre ndbminas, establecida por el articulo 45-H de la
Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion de treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y siete, cumple con el requisito de proporcionalidad
tributaria, toda vez que la capacidad contributiva de los causantes del
impuesto sobre nOminas a la que atiende este gravamen esta en relacion

21 Jurisprudencia P.37, Epoca: Octava Epoca, Pleno, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacién, Nam. 19-21, Julio-Septiembre de 1989, pagina 47.
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directa con los gastos o erogaciones que realicen por
concepto de remuneracion al trabajo personal
subordinado. 22

“NOMINAS, IMPUESTO SOBRE. AFECTACION A
LOS PATRONES CON ACTIVIDADES EMPRESARIALES DISTINTAS,
NO VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA. El Pleno de la
Suprema Corte de Justicia ha establecido jurisprudencia en el sentido de
que el impuesto sobre nominas no viola el principio de equidad tributaria.
Dicha jurisprudencia resulta aplicable cuando el impacto, costo o
proporcion de la mano de obra expresados en los salarios difiere entre la
generalidad de patrones por depender de su actividad empresarial, puesto
que esa afectacion no tiene el sentido de inequidad que la recurrente
pretende atribuirle al impuesto sobre ndéminas, consistente en gravar mas
a quien gasta mas con el consecuente deterioro financiero, ya que el
objeto del impuesto es indicativo de capacidad contributiva del patron, por
lo que cumple con el principio de equidad al gravar en mayor proporcion
a quien hace mayores erogaciones por remuneracion al trabajo personal
subordinado, porque esto implica una mayor capacidad contributiva y un
trato diferencial en la medida de los egresos realizados.??

“NOMINAS, IMPUESTO SOBRE. LOS ARTICULOS 45-G A 45-I DE LA
LEY DE HACIENDA DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL
NO VIOLAN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD TRIBUTARIA, PUESTO QUE
COLOCAN EN PLANO DE IGUALDAD A TODOS LOS SUJETOS
PASIVOS DEL IMPUESTO-[TESIS HISTORICA]. Los articulos 45-G a
45-1 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos ochenta y siete que establecen el impuesto sobre
ndéminas, cumplen con el principio de equidad tributaria exigido por el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El articulo 45-G, antes indicado, sefiala que el objeto de dicho
gravamen lo constituyen las erogaciones en dinero o en especie por
concepto de remuneracion al trabajo personal subordinado e, igualmente,
establece que los sujetos pasivos del tributo son las personas fisicas y
morales que, en el Distrito Federal, efectien esas erogaciones. Esta
Suprema Corte ha sostenido que la equidad tributaria consiste en la
igualdad ante la misma ley sobre todos los sujetos pasivos de un mismo
impuesto los que, en esas circunstancias, deben recibir un tratamiento
idéntico en lo concerniente a la hipétesis de causacion. El articulo 45-G
mencionado cumple con tal requisito, toda vez que sefiala como sujeto del
impuesto sobre néminas a las personas fisicas y morales que, en el
Distrito Federal, realicen erogaciones en dinero o en especie por concepto
de remuneracion al trabajo personal subordinado. Por tanto, todas las
personas que efectden tales erogaciones en el Distrito Federal son sujetos
pasivos del mencionado impuesto sobre ndéminas, razon por la cual el

22 Tesis 93, Octava Epoca, Pleno, Apéndice 2000, Tomo I, Const., Jurisprudencia Histdrica, pagina: 724.
2 Tesis: CCXIII/89, Octava Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, Primera
Parte, Julio-Diciembre de 1989, Tesis: CCXIII/89, Pagina: 251.
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citado articulo 45-G satisface los requisitos de universalidad y generalidad
respecto de quienes se ubiquen en la hipétesis de dicho gravamen. %

A la luz de dichas consideraciones, los argumentos de los
promoventes resultan infundados, en principio, porque como se explico
previamente, el objeto del impuesto lo constituyen las erogaciones que el
patron realiza con la finalidad de remunerar el trabajo personal
subordinado y no el nimero de trabajadores que los sujetos contraten; de
ahi que, no resultaria valido hacer distinciones atendiendo a esta
circunstancia, pues ello es irrelevante para la determinacion del impuesto,

ya que ésta se hace atendiendo al valor de la nOmina que se paga.

Es decir, si el objeto del gravamen lo constituyen las referidas
erogaciones, y si, atendiendo al principio de equidad tributaria, todos los
sujetos pasivos deben recibir el mismo tratamiento, ello se cumple en los
articulos impugnados, pues todas las personas fisicas y morales que
efectien erogaciones en dinero o en especie por concepto de
remuneracion al trabajo personal subordinado, deberan pagar el impuesto

respectivo, atendiendo al monto total de las mismas.

De ahi que, efectivamente, los preceptos dan el mismo trato a los
patrones que contraten cinco trabajadores que a los que contraten
quinientos, tal y como lo sefalan los promoventes, pero ello no resulta
violatorio del principio de equidad tributaria, pues los patrones no causan
el impuesto atendiendo a esa circunstancia, sino al valor de las
erogaciones que por concepto de remuneracion al trabajo personal
subordinado les paguen a dichos trabajadores, esto es, en todo caso, las
categorias de contribuyentes que se forman atendiendo a su capacidad

contributiva.

Por tanto, los articulos impugnados tampoco resultan violatorios del

principio de proporcionalidad tributaria, pues la capacidad contributiva de

24 Tesis 96, Octava Epoca, Pleno, Apéndice 2000, Tomo |, Const., Jurisprudencia Histérica, pagina: 727.
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los causantes del impuesto sobre ndminas a la que
atiende este gravamen esta en relacion directa con
los gastos o erogaciones que realicen por concepto
de remuneracion al trabajo personal subordinado, que es el hecho

imponible elegido por el legislador.

Asi, tal como esta configurado el impuesto sobre erogaciones por
remuneracion al trabajo personal en el Estado de Michoacan de Ocampo,
el impuesto se determinara aplicando la tasa del tres por ciento a la base
gravable que es el monto total de las erogaciones sefaladas; de ahi que,

es inconcuso que se atiende a la capacidad contributiva del sujeto pasivo.

Sin que obste a lo anterior, las argumentaciones de los accionantes,
en el sentido de que la recaudacion por el impuesto en analisis ha
disminuido en la entidad, pues el aumento en la tasa del mismo para el
afio dos mil diecinueve desincentivo el empleo formal; pues tales aspectos
no estan vinculados con la proporcionalidad del impuesto, sino
corresponden a politicas publicas que el legislador toma en cuenta, en todo
caso, en la configuracion del sistema impositivo y que no son sujetas a

escrutinio constitucional en sede jurisdiccional.?®

%5 Véase la Tesis P. XXXIX/2011 (9a.), Novena Epoca, Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro I, Octubre de 2011, Tomo 1, Constitucional, Administrativa, pagina: 595, de texto:

“POLITICA TRIBUTARIA. LAS RAZONES Y CONSIDERACIONES EXPRESADAS EN EL PROCESO
DE CREACION DE UN TRIBUTO, SE ENCUENTRAN INMERSAS EN EL CAMPO DE AQUELLA,
POR LO QUE NO ESTAN SUJETAS AL ESCRUTINIO CONSTITUCIONAL EN SEDE
JURISDICCIONAL. El disefio del sistema tributario a nivel de leyes pertenece al ambito competencial
del Poder Legislativo y, para configurar los tributos desde el punto de vista normativo, debe definir la
politica tributaria, entendida como todos aquellos postulados, directrices, criterios o lineamientos fijados
por el Estado para distribuir la carga impositiva que recaera en el sistema econémico con el objetivo de
financiar los gastos publicos a través de la percepcion de ingresos tributarios. En ese ambito de
facultades constitucionales, el legislador considerard aspectos tales como: a) La estructura formal y
funcional del sistema impositivo; b) La distribucién social, sectorial y espacial de la carga impositiva; c)
Los efectos paramétricos de los tributos sobre el comportamiento de los agentes econémicos; y, d) La
utilizacion de dichos efectos como herramientas dindmicas de accion del Estado sobre el sistema
econdmico, con miras a influir en el ritmo y direccion del proceso de desarrollo. En ese tenor, si la
configuracién del sistema impositivo atiende a la politica tributaria que el legislador estima idénea en
un momento determinado y el desarrollo de dicha actividad en un entorno democratico corresponde de
manera exclusiva al Poder Legislativo, ello implica que las razones o consideraciones que hubiese
tenido en cuenta para crear un tributo y, en particular, para determinar el correspondiente objeto
gravado que en su concepto manifieste idoneidad para contribuir al gasto publico, escapan al escrutinio
constitucional que pudiera emprenderse en sede jurisdiccional, habida cuenta que la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no establece parametro alguno al que deba cefiirse la politica
tributaria que decida emplear el legislador con tal finalidad, lo que no implica la inobservancia de otros
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Lo anterior, pues esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido que
el juicio relativo a la proporcionalidad del gravamen debe limitarse a
verificar si la tributacion se ajusta a la capacidad contributiva de los
gobernados, conforme a una banda -cuya apreciacion y medida
corresponde al propio legislador-, en la que el parametro mas bajo, en el
cual no debe penetrar la tributacion, es el minimo existencial o minimo vital
gue permite la subsistencia del causante como agente titular de derechos
y obligaciones en un Estado social y democratico de Derecho; mientras
que el parametro maximo lo constituye la no confiscatoriedad del
gravamen, de tal suerte que no se agote el patrimonio del causante o la

fuente de la que deriva la obligacién tributaria.2®

principios constitucionales, la vigencia del principio democratico y la reserva de ley en materia
impositiva.”

26 Jurisprudencia 1a./J. 77/2011, Novena Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXXIV, Agosto de 2011, pagina: 118, de texto:

“PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. EL LEGISLADOR CUENTA CON UN MARGEN AMPLIO DE
CONFIGURACION, AL DEFINIR LAS TASAS Y TARIFAS. La jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha reconocido que los gobernados deben concurrir al sostenimiento de las cargas
publicas en funcion de sus respectivas capacidades, de lo cual se sigue que quienes mas aptitud o
capacidad reportan, deben contribuir de forma diferenciada y, especificamente, en mayor medida. No
obstante, los principios constitucionales de la materia tributaria no permiten asumir que exista un
sistema de tasas o tarifas justas per se. Lo anterior, porque la determinacién de la justicia en la
tributacién debe considerar los siguientes elementos: a) que la determinacion de la tasa méaxima forma
parte del &mbito amplio de configuracion politica que el Tribunal Constitucional debe reconocer al
legislador tributario; b) que dicha determinacién puede ser tomada considerando al sistema tributario
en lo general, de tal manera que la tasa o tarifa maxima del impuesto sobre la renta puede obedecer a
la definicion de la tasa aplicable en otros gravamenes; c) que el fendmeno financiero pablico no se
agota en la propia recaudacion, sino que su andlisis puede abarcar también el aspecto relativo a la
forma en que se distribuye el gasto publico; y, finalmente, d) que el "sacrificio" que la tributacién puede
significar en cada caso es un elemento eminentemente subjetivo, con base en el cual podrian llegar a
desprenderse postulados generales, mas no estructuras técnicas ni parametros de mediciéon que
pretendan ser objetivos y aplicables en la practica. En tal virtud, se concluye que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos no otorga elementos definitivos que permitan a este Alto Tribunal
emitir un pronunciamiento definitivo sobre la suficiencia o correccién del tipo tributario al que deba
ajustarse el gravamen. Por ello, el juicio relativo a la proporcionalidad del gravamen debe limitarse a
verificar si la tributacidn se ajusta a la capacidad contributiva de los gobernados, conforme a una banda
-cuya apreciacion y medida corresponde al propio legislador-, en la que el parametro més bajo, en el
cual no debe penetrar la tributacién, es el minimo existencial o minimo vital que permite la subsistencia
del causante como agente titular de derechos y obligaciones en un Estado social y democratico de
Derecho; mientras que el parametro maximo lo constituye la no confiscatoriedad del gravamen, de tal
suerte que no se agote el patrimonio del causante o la fuente de la que deriva la obligacién tributaria.
Esta deferencia al legislador para la delimitacion de los elementos integrantes de la tabla que contiene
la tarifa, obedece a la intencién de otorgar plena vigencia al principio democratico, dado que las
circunstancias que se han descrito reflejan la dificultad para lograr consensos en torno a quiénes deben
recibir el mismo trato frente a la ley, y quiénes son lo suficientemente distintos para pagar mayores
impuestos o recibir mas beneficios. A juicio de este Alto Tribunal, son los procesos democraticos los
competentes para establecer tales distinciones.”
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Ello, pues el disefio del sistema tributario, a nivel de

leyes, pertenece al ambito de facultades legislativas

y que, como tal, lleva aparejado un margen de
configuracion politica -amplio, mas no ilimitado-, reconocido a los
representantes de los ciudadanos para establecer el régimen legal del
tributo.?”

De tal manera que este Tribunal constitucional tampoco advierte que
el aumento de la tasa del impuesto en analisis viole el principio de
proporcionalidad tributaria, pues para ello, se requeriria demostrar que la
nueva tasa es desproporcional, ruinosa o exorbitante, lo cual en la especie

no acontece.?®

27 Jurisprudencia 1a./J. 159/2007, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina: 111, de rubro y texto:

“SISTEMA TRIBUTARIO. SU DISENO SE ENCUENTRA DENTRO DEL AMBITO DE LIBRE
CONFIGURACION LEGISLATIVA, RESPETANDO LAS EXIGENCIAS CONSTITUCIONALES. El
texto constitucional establece que el objetivo del sistema tributario es cubrir los gastos publicos de la
Federacion, del Distrito Federal y de los Estados y Municipios, dentro de un marco legal que sea
proporcional y equitativo, por ello se afirma que dicho sistema se integra por diversas normas, a través
de las cuales se cumple con el mencionado objetivo asignado constitucionalmente. Ahora bien, la
creacion del citado sistema, por disposicion de la Constitucion Federal, estd a cargo del Poder
Legislativo de la Unidn, al que debe reconocérsele un aspecto legitimo para definir el modelo y las
politicas tributarias que en cada momento histérico cumplan con sus propositos de la mejor manera,
sin pasar por alto que existen ciertos limites que no pueden rebasarse sin violentar los principios
constitucionales, la vigencia del principio democrético y la reserva de ley en materia impositiva. En tal
virtud, debe sefialarse que el disefio del sistema tributario, a nivel de leyes, pertenece al ambito de
facultades legislativas y que, como tal, lleva aparejado un margen de configuracion politica -amplio,
mas no ilimitado-, reconocido a los representantes de los ciudadanos para establecer el régimen legal
del tributo, por lo que el hecho de que en un determinado momento los supuestos a los que recurra el
legislador para fundamentar las hipétesis normativas no sean aquellos vinculados con anterioridad a
las hipétesis contempladas legalmente, no resulta inconstitucional, siempre y cuando con ello no se
vulneren otros principios constitucionales.”

28 Jurisprudencia 2a./J. 116/2011, Novena Epoca, Segunda Sala, Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta , Tomo XXXIV, Julio de 2011, pagina: 564, de rubro y texto:

“IMPUESTO SOBRE LA RENTA. EL AUMENTO DE SU TASA NO VIOLA LA GARANTIA DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA. El aumento referido del 28% al 30% previsto en el articulo
segundo, fraccién I, inciso a), de las disposiciones de vigencia temporal de la Ley del Impuesto sobre
la Renta, contenido en el decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de diciembre de
2009, en relacion con el numeral 10 de la Ley citada, no viola la garantia de proporcionalidad tributaria
prevista en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo
anterior es asi, ya que en el proceso legislativo relativo, el legislador expresamente consider6 que tal
aumento derivd de la insuficiencia de ingresos publicos disponibles y para evitar que se elevara la
deuda publica correspondiente, lo cual es valido desde el punto de vista de la potestad tributaria pues,
en todo caso, para que las citadas disposiciones vulneraran dicha garantia se requeriria demostrar que
la nueva tasa es desproporcional sobre el patrimonio gravado por ese tributo, siendo ruinoso o
exorbitante; sin que pueda tomar en cuenta para probar lo anterior la mayor o menor dificultad para
pagarlo.”
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En corolario a lo anterior, resulta infundado el concepto de invalidez
en estudio y se reconoce la validez de los articulos 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 28, 29, 30 y 31 de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de
Ocampo pues no resultan contrarios al articulo 31, fraccion 1V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad
29/2019, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
de acuerdo con lo establecido en el considerando cuarto de esta

determinacion.

SEGUNDO. Es parcialmente procedente pero infundada la accion de
inconstitucionalidad 30/2019, promovida por diversos Integrantes de la
Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan

de Ocampo.

TERCERO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad
30/2019 respecto de los articulos del 32 al 61 y del 82 al 92 de la Ley de
Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante
Decreto Numero 116, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, en los

términos precisados en el considerando cuarto de esta ejecutoria.

CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos del 21 al 31 de la
Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida
mediante Decreto Numero 116, publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, de

conformidad con lo establecido en el considerando quinto de esta decision.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta.
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Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las
partes y, en su oportunidad, archivese el expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con los puntos resolutivos primero y tercero:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente en sobreseer
respecto de los articulos del 32 al 61 y del 82 al 92 de la Ley de Hacienda
del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante Decreto NUmero
116, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta

y uno de diciembre de dos mil dieciocho.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas
con reservas en cuanto a la legitimacion, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifla Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos primero, segundo
y tercero relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y

a la legitimacion.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:
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Se aprobo por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando
quinto, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la validez de
los articulos del 21 al 31 de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan
de Ocampo, expedida mediante Decreto Numero 116, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre

de dos mil dieciocho.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez

Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena no asistio a la sesion

de siete de noviembre de dos mil diecinueve previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
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PONENTE

MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja forma parte de la Accién de Inconstitucionalidad 29/2019 y su acumulada 30/2019.
Promoventes: Comision Nacional de los Derechos Humanos e integrantes de la Septuagésima
Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo; fallada en sesion de siete
de noviembre de dos mil diecinueve, en los siguientes términos: PRIMERO. Se sobresee en la accién
de inconstitucionalidad 29/2019, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, de
acuerdo con lo establecido en el considerando cuarto de esta determinacion. SEGUNDO. Es
parcialmente procedente pero infundada la accién de inconstitucionalidad 30/2019, promovida por
diversos Integrantes de la Septuagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo. TERCERO. Se sobresee en la accion de inconstitucionalidad 30/2019 respecto de los
articulos del 32 al 61 y del 82 al 92 de la Ley de Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante Decreto Numero 116, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, en los términos precisados en el considerando
cuarto de esta ejecutoria. CUARTO. Se reconoce la validez de los articulos del 21 al 31 de la Ley de
Hacienda del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante Decreto Nimero 116, publicado
en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho,
de conformidad con lo establecido en el considerando quinto de esta decision. QUINTO. Publiquese
esta resolucion en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Conste.
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