ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2017
Y SU ACUMULADA 156/2017
PROMOVENTES: PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Y COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO: ADRIAN GONZALEZ UTUSASTEGUI

Ciudad de México. Acuerdo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, correspondiente a la sesién de dieciséis de enero de

dos mil veinte.

VISTOS:y

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion de las acciones. Mediante escritos recibidos
el once de diciembre de dos mil diecisiete, en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, la Procuraduria General de la Republica, por conducto del
Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales, y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos a través de su Presidente,
promovieron, respectivamente, acciones de inconstitucionalidad, en las
gue coincidentemente demandaron la invalidez del articulo 295, en la
porcion normativa ‘y la inhabilitacién definitiva para contratar con la
administracion publica”, del Cédigo Penal para el Estado de Jalisco,
publicado en el periddico oficial de esa Entidad Federativa el once de
noviembre de dos mil diecisiete, y la Comisién accionante

adicionalmente demando la invalidez de ese precepto legal en la parte
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gue preve “y multa de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de

Medida y Actualizacion’.

Los accionantes estiman, respectivamente, que las porciones
normativas contravienen los articulos 14 y 22 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Conceptos de invalidez. En sus planteamientos los
promoventes demandan la invalidez de la norma citada en el parrafo

gue antecede.

La Procuraduria General de la Republica manifiesta los siguientes

argumentos:

e Aduce que el articulo 295 del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco, al establecer en la porcibn normativa
‘inhabilitacion definitiva para contratar con la administracion publica”

prevé una sancion fija, invariable y excesiva, con la cual vulnera el

principio de proporcionalidad de las penas previsto en el articulo 22

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque

el legislador local no previo la proporcion entre la afectacion al bien
juridico y la sancion, ni un limite minimo y uno maximo para que la
sancion pueda ser graduada por el juez dentro de un plazo,
generando para todos los casos en que se cometa el delito previsto,
la imposicién de la pena con independencia de las circunstancias

gue hayan rodeado a la comision del delito.

e Sostiene que de conformidad con el citado articulo constitucional
toda pena debe ser proporcional al delito y al bien juridico afectado,

lo que exige una adecuacion entre la gravedad de la pena y la del
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delito, sobre lo cual refiere que se ha establecido por este Alto
Tribunal que la gravedad de la pena debe ser proporcional a la
gravedad del hecho antijuridico y al grado de afectacion al bien
juridico protegido, por lo que el principio de proporcionalidad
constituye un mandato dirigido tanto al legislador como al juzgador,
pues el legislador debe proporcionar un marco legal y el juzgador al
individualizar la pena debe tomar en cuenta las circunstancias
concretas de cada caso, como es la lesion o puesta en peligro del
bien, la intervencion del agente para causar la lesiébn o crear el

riesgo, entre otros factores.

Refiere que acorde al marco internacional, el legislador debe tomar
en cuenta que las medidas restrictivas tienen que ser acordes al
principio de proporcionalidad y al interés que debe protegerse; y
doctrinalmente se ha dicho que la proporcionalidad debera medirse
con base en la importancia del hecho, de manera que la legislacion
mexicana no preveé un sistema de pena exacta y unica para cada
hecho ni tampoco establece un sistema de penas indeterminadas,

porque implica posiciones extremas.

Concluye gque el articulo impugnado busca sancionar con mayor
energia la conducta lesiva al medio ambiente inhabilitando
definitivamente a los sancionados, sin embargo, al tenor de lo
expuesto con antelacion la hace fija, invariable y excesiva, por tanto

violatoria del articulo 22 de la Constitucion Federal.

Se estima fijja e invariable porque no hay limites minimos ni
maximos, pues elimina el arbitrio judicial en tanto que el juez sélo
aplicara la literalidad del articulo sin atender a las reglas para la

imposicion de las penas que considere justas dentro de los limites
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previstos para ello, atendiendo al grado de culpabilidad; ademas
gue resulta invariable debido a que el término inhabilitacion es
entendido como la sancion que repercute en el estatus juridico de
la persona, y al ser de caracter permanente se vuelve en una
pérdida absoluta de ese derecho; sobre todo si se toma en cuenta
gue el sustento econdmico de esas personas puede derivar de las

concesiones con la administracion publica.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos expone los

siguientes conceptos de invalidez:

e El articulo 295, en la porcién normativa “y la inhabilitacion definitiva
para contratar con la administracion publica”, del Cédigo Penal para
el Estado Libre y Soberano de Jalisco, vulnera los derechos de
seguridad juridica, taxatividad, proporcionalidad de las penas y la
prohibicion de penas inusitadas, reconocidos en los articulos 14, 16

y 22 de la Constitucion Federal, porque no permite graduarla.

e Esto debido a que esa sancion de inhabilitacion definitiva es una
pena desproporcionada, absoluta e inflexible, que no atiende a la
gravedad del ilicito y que no da un margen de apreciacion para que
los operadores juridicos lleven a cabo la individualizacion de la
pena, tomando en cuenta factores como el dafio al bien juridico
tutelado, el grado de reprochabilidad del sujeto activo entre otros.

No prevé limites minimos y maximos para su aplicacion.

e Que si bien el legislador cuenta con facultad de configuracion para
disefar la politica criminal también lo es que no resulta absoluta,
porque encuentra limite en la observancia de los principios y
derechos consagrados en la Constitucion Federal, entre los cuales
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se encuentra el de proporcionalidad y razonabilidad juridica,
ademas que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
pronunciado en el sentido de que la pena debe ser individualizada
segun las caracteristicas del delito, la participacion del acusado y su
grado de culpabilidad, por lo que si una ley ordena la aplicacion de
una pena de manera automatica y genérica, el juez de la causa no
podra considerar datos basicos para determinar el grado de
culpabilidad del agente e individualizar las penas, viéndose obligado
a imponer mecanicamente la misma sancion a todas las personas

responsables del delito.

Que en el supuesto impugnado se establece una sancion fija e
invariable, aplicable a todos los casos, que no permite su
graduacion, ya que no establece un minimo y maximo para su
aplicacion que debe corresponder a la gravedad del delito y al grado

de culpabilidad.

Sostiene que atento al Cdédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco y al Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, los jueces y tribunales deben imponer las penas
establecidas para cada delito, dentro de los limites fijados por la ley,
tomando en cuenta en cada caso la gravedad de la conducta, asi
como el grado de culpabilidad, por lo que para conocer la gravedad
de la conducta, se debera considerar el valor del bien juridico
tutelado y su afectacion, la naturaleza dolosa o culposa de la
conducta, los medios empleados, las circunstancias de tiempo,
modo, lugar u ocasion del hecho, asi como la forma de intervencién
del acusado. Lo que exige que el juez pueda tener parametros entre

un minimo y maximo de sancion.
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e Por otra parte, refiere que el articulo controvertido en la parte relativa
a la pena de inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion publica contraviene el principio de legalidad en su
vertiente de taxatividad, porque si bien sefiala la consecuencia
juridica del delito, no precisa la duracion minima y maxima de la
sancion de inhabilitacion, con lo que no otorga certeza juridica al
destinatario de la norma para conocer si el operador juridico tomara
en cuenta todos los factores que rodearon a la comisién del delito,

ni se otorga certeza al operador juridico a fin de que la individualice.

¢ Finalmente, sostiene que al haber sido modificada la norma
controvertida de manera sustancial para establecer la sancién de
inhabilitacion definitiva para contratar con la administracion publica,
se esta ante un nuevo acto legislativo, que permite la impugnacion
del mismo precepto por cuanto preve una multa fija de cinco mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
entonces, al padecer del mismo vicio por no permitir al juzgador

individualizarla, debe declararse su invalidez.

TERCERO. Registro, acumulaciéon y admision. La accion de
inconstitucionalidad presentada por la Procuraduria General de la
Republica se registrd bajo el expediente 155/2017 y a la promovida por
la Comision Nacional de los Derechos Humanos le correspondio el
expediente 156/2017. Por acuerdo del Ministro Presidente de este Alto
Tribunal de doce de diciembre de dos mil diecisiete, se decretd la
acumulacion de esta Ultima a la diversa accion de inconstitucionalidad
sefialada en primer término y se turnaron a la Ministra ponente para su

instruccion.
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Por auto de trece de diciembre del mismo afio, la Ministra instructora
admitié las acciones de inconstitucionalidad y ordené dar vista a los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Jalisco, para que

rindieran sus respectivos informes.

CUARTO. Informe de la autoridad promulgadora. El Poder Ejecutivo
del Estado de Jalisco, al rendir su informe sostuvo la validez de la
norma impugnada, de conformidad con los argumentos que a

continuacion se citan:

e Sostiene que su intervencion se limitdé a la culminacién del proceso
legislativo, esto es a la promulgacion y sancién del decreto por el que
se reformd, entre otros, el articulo controvertido; y que se realiz6 en
ejercicio de sus facultades y obligaciones previstas en la Constitucion
Politica y la Ley Organica del Poder Ejecutivo, ambas del Estado de
Jalisco, ademas conforme a las formas y requisitos correspondientes,

y asi fue publicado.

QUINTO. Informe de la autoridad legislativa. El Poder Legislativo del
Estado de Jalisco, al rendir su informe sostuvo la validez de la norma
impugnada, de conformidad con los argumentos que a continuacion se

citan:

e Sostiene que son infundados los conceptos de invalidez, ya que la
pena contenida en la norma impugnada no es desproporcional,
porgue busca salvaguardar el derecho humano a un medio ambiente
sano para el desarrollo y bienestar de las personas reconocido en el
articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual también prevé que el Estado garantizara el
respeto a este derecho, ademas que el dafio y deterioro ambiental
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genera responsabilidad para quien lo provoque. De manera que la
autoridad demandada refiere que si se actualiza alguno de los
supuestos de la norma controvertida se ocasionaria un dafio

irreversible y definitivo al medio ambiente.

Dice que el medio ambiente es considerado como un bien juridico
colectivo, por lo que el legislador se preocupé por salvaguardar el
referido derecho humano a través de diversas disposiciones, como
es la Ley del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, en cuyo
articulo 171 se prevé la clausura como sancién, entre otras, a las

violaciones a preceptos de esa ley.

Refiere que bajo tales circunstancias, el legislador ajusto el Codigo
Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco a fin de establecer
penas adecuadas y proporcionales con el dafio causado al medio
ambiente, ya que se estima que el dafio de caracter irreparable
ocasionado al medio ambiente debe sancionarse con el mismo
grado, en exigencia a un cuidado estricto del medio ambiente, es
decir, que debe ser sancionado con severidad atendiendo al bien

juridico tutelado.

Estima que el articulo controvertido es respetuoso del orden
constitucional, porque permite que el juzgador contemple segun la
gravedad del daino causado la proporcionalidad de la pena; esto es,
gue no se establece limite al juzgador para atender a un parametro

diverso al momento de imponer las sanciones.

Que los argumentos de los promoventes son respecto de una
proporcionalidad abstracta al atender sélo una porcion del precepto,

pero no en cuanto a su sentido e interpretacion.
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e Ademas, que deben desestimarse los conceptos de invalidez, al
formular argumentos que no son materia de la accion de
inconstitucionalidad, porque en términos del articulo 105 de la
Constitucion Federal, las acciones de inconstitucionalidad solo
podran ejercitarse cuando las leyes contravengan el orden

constitucional, lo que en el caso no acontecio.

e Sostiene que no se vulnera el derecho de libertad de trabajo, porque
soblo se restringe a personas o sociedades que causen afectacion al
medio ambiente, para contratar con la administracion publica, sin que
de ello se desprenda violacion a los derechos fundamentales de los
sancionados, porque no se limita el ejercicio del trabajo en diversos
ambitos fuera del ejercicio publico, porque soOlo se prevé la

inhabilitacion para contratar con la funcion publica.

SEXTO. Cierre de instruccion. Recibidos los informes de las
autoridades, formulados los alegatos y encontrandose instruido el
procedimiento, mediante proveido de veinte de marzo de dos mil

dieciocho quedd cerrada la instruccion.

CONSIDERANDDO:

PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente acciéon
de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccioén Il, incisos c) y g), de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion | y 11, fraccion V, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, ya que se plantea la

posible contradiccion entre una porcion normativa de un dispositivo de
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caracter estatal y la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

SEGUNDO. Oportunidad. Es oportuna la presentacion de la presente
accion de inconstitucionalidad, pues se hizo dentro del plazo legal
establecido en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| 'y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; esto es, dentro de los treinta dias naturales, contados a

partir del dia siguiente a la fecha de publicacion de la norma impugnada.

En efecto, el decreto 26493-LXI-17 por el cual se reforma el articulo 295
del Cdédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, fue
publicado en el periddico oficial de esa Entidad Federativa el sdabado
once de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que el plazo de treinta
dias naturales para promover la presente accion transcurrio del
domingo doce de noviembre al lunes once de diciembre de dos mil

diecisiete.

En consecuencia, segun consta en el sello asentado al reverso de las
paginas 16 y 52 del expediente, si las demandas se presentaron
respectivamente el lunes once de diciembre de dos mil diecisiete, en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, debe concluirse que su promocion fue

oportuna.

TERCERO. Legitimacion. Las acciones de inconstitucionalidad fueron
presentadas por parte legitima.

Por cuanto hace a la Procuraduria General de la Republica, la

demanda de accion de inconstitucionalidad fue suscrita por Alberto
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Elias Beltran, en su caracter de Subprocurador Juridico y de Asuntos
Internacionales, lo que acredita con copia certificada de su
nombramiento! de quince de noviembre de dos mil dieciséis; sefialando
gue signa la demanda debido a que a la fecha de la presentacion de
dicho oficio, habia una ausencia de titular de la Procuraduria General

de la Republica.

De acuerdo con el articulo 105, fraccién I, inciso c), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos aplicable?, el Procurador
General de la Republica podra ejercer la accion de inconstitucionalidad

respecto de leyes estatales que contrarien el orden constitucional.

Constituye un hecho publico y notorio® para esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion que el entonces Procurador General de la

1 Pagina 17 del expediente.

2 Norma vigente a la promociéon de la acciéon de inconstitucionalidad, en virtud del
articulo décimo sexto transitorio del decreto de reforma constitucional publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el diez de febrero del dos mil catorce, que dispone
que la norma citada perdera vigencia en los siguientes términos:

“‘Décimo Sexto. Las adiciones, reformas y derogaciones que se hacen a los
articulos 28; 29, parrafo primero; 69, parrafo segundo; 76, fracciones I, por lo que se
refiere a la supresién de la ratificacion del Procurador General de la Republica por el
Senado y XllI; 78, fraccion V; 82, fraccion VI; 84; 89, fraccion IX; 90; 93, péarrafo
segundo; 95; 102, Apartado A; 105, fracciones Il, incisos c) ei) y lll; 107; 110y 111
por lo que se refiere al Fiscal General de la Republica; 116, fraccion IXy 119, parrafo
primero de esta Constitucion, entraran en vigor en lamismafechaen que lo hagan
las normas secundarias que expida el Congreso de la Unién necesarias por
virtud de las adiciones, reformas y derogaciones a que se refiere el presente
Transitorio, siempre que se haga por el propio Congreso la declaratoria expresa
de entrada en vigor de la autonomia constitucional de la Fiscalia General de la
Repdublica. [...]”

Lo anterior, porque en el momento en que esta accion de inconstitucionalidad se
inicid, no se habian reunido las condiciones precisadas en la disposicion transitoria
para que el articulo 105, fraccion I, inciso c), constitucional, perdiera su vigencia.

% En términos de lo dispuesto en el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, conforme al articulo 1 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal; los cuales se pueden
invocar aun y cuando no hayan sido alegados ni probados por las partes.
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Republica -Raul Cervantes Andrade- dejo el cargo el dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete y que por lo menos hasta la fecha de la
conclusion del plazo para la promocibn de esta accion de
inconstitucionalidad no habia sido designado Procurador General de la

Republica.

Entonces, si bien el articulo 102, parrafo tercero, apartado A, de la
Constitucion Federal* establece que el Procurador General de la
Republica intervendra personalmente en las controversias y acciones a
gue se refiere al articulo 105 de la Constitucion; y de conformidad con
lo dispuesto en el inciso c¢) de la fraccion Il de este Ultimo precepto, en
los supuestos ahi previstos podrd promover la accion de

inconstitucionalidad, es decir, no es delegable esa intervencion.

También es cierto que en este caso especifico, en el que a la fecha con
gue se cuenta para la presentacion no existia designacion de
Procurador General de la Republica, debe considerarse que quien
signa el escrito por el que se promueve la accion de inconstitucionalidad
tiene legitimacion para hacer valer este medio de control constitucional,
porque el Subprocurador Juridico y de Asuntos Internacionales de la
Procuraduria General de la Republica, fungia como encargado del

despacho.

Esto, tomando en consideracion la naturaleza del propio medio de

control constitucional, que se instituy6 para ser promovido con el interés

Apoya a esta consideracion la jurisprudencia P./J. 74/2006, del Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXIll, Junio de 2006, pagina 963, de rubro: “HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.”

4 Previo a la reforma publicada en el Diario Oficial el diez de febrero de dos mil catorce,
vigente a la fecha de la presentacion de esta accién de inconstitucionalidad.
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general de preservar, de modo directo y unico, la supremacia
constitucional a fin de que este Alto Tribunal realice un analisis
abstracto de la constitucionalidad de la norma, resultando suficiente el
interés general abstracto e impersonal de que se respete la supremacia
de la Constitucion Federal, por lo que no es necesario que el Procurador
General de la Republica resulte agraviado o beneficiado con la norma
en contra de la cual enderece la accion de inconstitucionalidad ni que

esté vinculado con la resolucion que llegue a dictarse®.

Asi, en el caso al no encontrarse ante una delegacion de facultades ni
ante la ausencia temporal del Procurador, sino debido a la ausencia del
Procurador General de la Republica por haber dejado el cargo a la
fecha en que se hizo valer el medio de control constitucional y por lo
menos durante el plazo con que se contaba para promoverlo, es decir,
al estar en un caso distinto, es juridicamente viable atender al orden de
prelacion previsto en los articulos 30 de la Ley Orgéanica de la
Procuraduria General de la Republica y 3, inciso A), fraccion |y 137, de

su Reglamento®, en cuanto a las personas que sustituyen al Procurador

° Estas consideraciones se extraen de la tesis de jurisprudencia P./J. 73/2000, del
Pleno de este Alto Tribunal, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo Xll, Agosto de 2000, pagina 484, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PROMOVERLA
PUEDEN PLANTEAR LA CONTRADICCION DE LAS NORMAS GENERALES
FRENTE A LA CONSTITUCION FEDERAL, YA SEA EN RELACION CON LA PARTE
DOGMATICA U ORGANICA.”

Asi también, de la tesis de jurisprudencia P./J. 98/2001, de este Pleno, Novena Epoca,
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV, Septiembre de 2001,
pagina 823, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL PROCURADOR
GENERAL DE LA REPUBLICA TIENE LEGITIMACION PARA IMPUGNAR
MEDIANTE ELLA LEYES FEDERALES, LOCALES O DEL DISTRITO FEDERAL, ASIi
COMO TRATADOS INTERNACIONALES.”

6 “Articulo 30. El Procurador General de la Republica sera suplido en sus excusas,
ausencias o faltas temporales por los subprocuradores, en los términos que disponga
el reglamento de esta ley. --- (...) --- El subprocurador que supla al Procurador
General de la Republica ejercera las atribuciones que la Constitucion Politica de los
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General de la Republica ante su ausencia; de lo que se concluye que
ante las situaciones facticas sefialadas, el Subprocurador Juridico y de
Asuntos Internacionales cuenta con legitimacion para promover la
presente accion de inconstitucionalidad en contra del articulo 295 del
Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco, al
encontrarse inmerso en una ley de naturaleza estatal que estima

inconstitucional por vulneracion a derechos humanos.

Por esas razones, no es aplicable al caso la tesis de jurisprudencia P./J.
91/2001, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES
IMPROCEDENTE LA PROMOVIDA EN NOMBRE DEL
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA, SI EL ESCRITO DE
DEMANDA RESPECTIVO NO CONTIENE SU FIRMA SINO LA DE
OTRA PERSONA QUE SIGNO EN SU AUSENCIA.” 7, porque se
refiere a un caso totalmente diferente al que ahora nos ocupa, pues esa
jurisprudencia derivo del analisis sobre si era factible que algun
funcionario de la Procuraduria supliera la ausencia temporal del
Procurador, y firmara la demanda de accion de inconstitucionalidad;

mientras que en este asunto, se presentd una ausencia absoluta del

Estados Unidos Mexicanos, la presente ley y demas normas aplicables otorgan a
aquél, con excepcioén de lo dispuesto por la fraccién | del articulo 6 de esta ley.”

“Articulo 3. Para el cumplimiento de los asuntos competencia de la Procuraduria, de
su titular y del Ministerio Publico de la Federacion, la Institucion contara con las
unidades administrativas y o6rganos desconcentrados siguientes: --- A
Subprocuradurias: --- . Subprocuraduria Juridica y de Asuntos Internacionales; (...).”

“Articulo 137. Durante las ausencias del Procurador, el despacho y resolucién de los
asuntos estaran a cargo, en el orden que se mencionan, de los Subprocuradores
Juridico y de Asuntos Internacionales; de Control Regional, Procedimientos Penales
y Amparo; Especializado en Investigacién de Delincuencia Organizada; Especializado
en Investigacién de Delitos Federales, y de Derechos Humanos, Prevencion del Delito
y Servicios a la Comunidad. (...).”

" Del Pleno de este Alto Tribunal, registro digital 189356, Novena Epoca, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIV, Julio de 2001, pagina 677.
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Procurador General de la Republica, siendo que el Subprocurador
Juridico y de Asuntos Internacionales de la Procuraduria General de la
Republica, sustituye al Procurador conforme al orden de prelacion

establecido en los preceptos antes sefalados.

En términos similares se pronuncié este Alto Tribunal al resolver la

accion de inconstitucionalidad 15/20158.

La accion de inconstitucionalidad de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, fue promovida por parte legitimada, ya que la
hace valer a través de su Presidente Luis Raul Gonzélez Pérez,
caracter que acredita con la copia certificada de la constancia de trece
de noviembre de dos mil catorce que obra a foja 53 de este expediente,
por la que el Senado de la Republica lo eligié para ese cargo para el

periodo de dos mil catorce a dos mil diecinueve.

El articulo 105, fraccion Il, inciso g),° de la Constituciéon Federal
dispone, en la parte de interés para la resolucion de este asunto, que
esta Suprema Corte conocera de las acciones de inconstitucionalidad
ejercitadas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en
contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi

como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y

8 En sesion de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, por unanimidad de once votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales.

9 “(...) g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién
de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de
leyes expedidas por las Legislaturas;(...)".
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aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados

internacionales de los que México sea parte.

Por su parte, los articulos 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y 18 del Reglamento Interno de
ese organismo'®, facultan al Presidente de esa Comision Nacional
como su representante legal y para promover las acciones de

inconstitucionalidad.

De lo que se tiene que si el escrito por el cual se plantea la accion de
inconstitucionalidad fue signado por Luis Raul Gonzalez Pérez, en su
caracter de Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, en contra del articulo 295 del Cédigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Jalisco, al estimar que vulnera derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, se concluye que fue hecha

valer por quien tiene legitimacion para ello.

CUARTO. Cuestiones de improcedencia. Ninguna de las partes

sostuvo la actualizacion de alguna causal de improcedencia ni de

10 Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades
y obligaciones: --- I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...) ---
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados
por el ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
de los que México sea parte, y (...).”

“Articulo 18. (Organo ejecutivo).

La presidencia es el érgano ejecutivo de la Comision Nacional. Est4 a cargo de un
presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley,
las funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacién legal.”
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sobreseimiento; tampoco este Tribunal Pleno advierte de oficio que se

actualice alguna.

Cabe precisar que la reforma controvertida al articulo 295 del Codigo
Penal del Estado de Jalisco, se trata de un nuevo acto legislativo que

permite el analisis de los conceptos de invalidez.

Este Alto Tribunal se ha pronunciado!! en el sentido de que para poder
impugnar en la accion de inconstitucionalidad una norma general
modificada debe tratarse de un nuevo acto legislativo, esto es no
cualquier modificacion da oportunidad a su impugnacion, sino que
deben reunirse los siguientes requisitos: que se haya llevado a cabo un
proceso legislativo (criterio formal); y que la modificacion normativa sea

sustancial o material.

Entendiéndose que la modificacion sustantiva o material, se actualiza
cuando existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la
trascendencia, el contenido o el alcance del precepto. Asi, una

modificacion al sentido normativo sera un nuevo acto legislativo.

Una modificacion de este tipo no se daria por ejemplo, cuando se

reproduce un articulo exactamente con el mismo contenido que el

11 Retomando las razones que sostienen parte de lo resuelto por este Tribunal Pleno
al fallar la accién de inconstitucionalidad 55/2016, en la sesién correspondiente al
veintiséis de septiembre de dos mil dieciséis, donde se llevo a cabo el estudio relativo
a lo que debe entenderse como nuevo acto legislativo, para efectos de su impugnacion
a través de la accion de inconstitucionalidad.

Esto, a partir de las consideraciones desarrolladas en la diversa accion de
inconstitucionalidad 28/2015, fallada el veintiséis de enero de dos mil dieciséis, en
cuanto se atendi6 que ha sido criterio mayaoritario de este Tribunal Pleno que la accién
de inconstitucionalidad es procedente contra una modificacion o reforma substantiva
de una norma, porque se trata de un nuevo acto legislativo, susceptible de ser
impugnado y se hizo una breve narracion de los criterios emitidos.
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reformado. Tampoco cuando solamente se varien las fracciones o
parrafos de un articulo y que por cuestiones de técnica legislativa deban
recorrerse, siempre y cuando las nuevas inserciones, no impliquen una
modificacion en el sistema normativo al que fueron adheridas.
Igualmente, no basta con la sola publicacion de la norma para que se
considere un nuevo acto legislativo, ni que se reproduzca integramente
la norma general, sino que la modificacion debe impactar el alcance de
ésta con elementos novedosos que la hagan distinta a la que se

encontraba regulada.

En otras palabras, esta modificacion debe producir un efecto normativo
en el texto de la disposicion al que pertenece el propio sistema. El ajuste
de la norma general debe producir un efecto normativo distinto, en dicho

sistema, aunque sea tenue.

Asi, conforme a este entendimiento de un nuevo acto legislativo, no
cualquier modificacion puede provocar la procedencia de la accion de
inconstitucionalidad, sino que, una vez agotadas las fases del
procedimiento legislativo, la modificacion, necesariamente, debe
producir un impacto en el mundo juridico. En este sentido también
guedarian excluidas aquellas reformas de tipo metodologico que
derivan propiamente de la técnica legislativa, en las que por cuestiones
formales deban ajustarse la ubicacion de los textos, o en su defecto, los
cambios de nombres de ciertos entes, dependencias y organismos, por

ejemplo.

Lo que este Tribunal Pleno pretende con este entendimiento sobre
nuevo acto legislativo es controlar o verificar cambios normativos reales
y no solo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la

técnica legislativa, esto es, cambios que afecten la esencia del
18
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supuesto normativo que se relacione con el cambio al que fue sujeto,

gue deriva precisamente del producto del poder legislativo.

Para verificar lo anterior, en el caso en analisis, se tiene presente el
contenido del articulo de forma previa y posterior a la reforma de once

de noviembre de dos mil diecisiete'?, que dio lugar a su impugnacion.

Texto anterior a la reforma controvertida Texto a partir de la reforma impugnada

(Reformado, P.O. 11 de octubre de
2016)

“Articulo 295. Se impondra pena de
uno a tres afios de prisiéon y multa de
cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion a
las  personas que  promuevan,

ocasionen, subsidien o dirijan algunos

de los hechos punibles lesivos al
ambiente descritos en este
ordenamiento, segun la gravedad del
dafilo ambiental causado y la
inhabilitacién para contratar con la
administracion publica hasta por el
lapso de 6 anos.”

(Reformado, P.O. 11 de noviembre de
2017)

“Articulo 295. Se impondra pena de
uno a tres afos de prision y multa de
cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion a
las personas que promuevan,
subsidien 0 dirijan algunos
de los hechos punibles lesivos al
ambiente descritos en este
ordenamiento, segun la gravedad del
dafilo ambiental causado y Ila
inhabilitacién definitiva para
contratar con la administracion
publica.”

De lo anterior se tiene que en el caso la reforma de la que fue objeto el
articulo transcrito por decreto publicado el once de noviembre de dos
mil diecisiete, constituyd un nuevo acto legislativo como lo ha sostenido
la mayoria de este Tribunal Pleno, debido a que modificé la
configuracion del tipo penal al suprimir como conducta delictiva que las
personas ocasionen alguno de los hechos punibles lesivos al ambiente
descritos en ese Cadigo Penal local, ademas que modificé la pena de

inhabilitacién para contratar con la administracion publica que preveia

2 En vigor a los noventa dias posteriores de su publicacién atento al articulo
transitorio del decreto respectivo, cuyo contenido es el siguiente: “Unico. El presente
decreto entrard en vigor a los noventa dias posteriores de su publicacién en el

7

periddico oficial ‘El Estado de Jalisco’.
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hasta por el lapso de seis afios, para ahora establecerla anicamente

como inhabilitacion definitiva para realizar tal contratacion.

Estas modificaciones son los elementos sustanciales para la
configuracion tipica del delito y su sancién, por lo que en ese sentido la
reforma que ahora se controvierte si es sustancial y, por ello procede
su impugnacion al dia siguiente de su publicacion, incluyendo lo relativo
a la pena de la multa ahi prevista, porque si bien no fue modificada en
razon del decreto de referencia, si se encuentra vinculada para la nueva

configuracion el tipo penal en los términos apuntados.

Lo expuesto permite el andlisis de los conceptos de invalidez
propuestos por los accionantes referentes a las sanciones de multa y

de inhabilitacion definitiva.

Sin que sea obstaculo a lo anterior el hecho notorio de que una vez
promovida esta accién de inconstitucionalidad y su acumulada, el
propio Congreso del Estado de Jalisco emitio el decreto 27253/LXI1/19,
publicado en el Periédico Oficial del Estado de Jalisco el sabado
veintisiete de abril de dos mil diecinueve, por el que se reformo, entre
otros, el articulo 295 del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano

de Jalisco, como se advierte del siguiente cuadro comparativo:

Texto a partir de la reforma impugnada, de
11 de noviembre de 2017

Texto a partir de la reforma publicada el
27 de abril de 2019

(Reformado, P.O. 11 de noviembre de
2017)

“Articulo 295. Se impondra pena de
uno a tres afios de prision y multa de
cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién a las
personas que promuevan, subsidien o
dirijan algunos
de los hechos punibles lesivos al

(Reformado, P.O. 27 de abril de 2019)

“Articulo 295. Se impondra pena de
uno a ocho afios de prision y multa de
cinco mil a cincuenta mil veces el valor
diario de la Unidad de Medida y
Actualizacibn a las personas que
promuevan, subsidien o dirijan algunos
de los hechos punibles lesivos al
ambiente descritos en este
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ambiente descritos en este | ordenamiento, segun la gravedad del
ordenamiento, segun la gravedad del | dafio ambiental causado vy la
daflo ambiental causado y la | inhabilitacion definitiva para contratar
inhabilitacion definitiva para contratar | con la administracion publica.”

con la administracién publica.”

Del cuadro que precede se advierte que por virtud del decreto publicado
en el periddico oficial del Estado de Jalisco el veintisiete de abril de dos
mil diecinueve, el articulo 295 del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco, fue modificado de manera sustancial en lo
referente a las sanciones, pues anteriormente contenia la pena de
prision de uno a tres afios y multa de cinco mil veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion, para las personas que cometieran
las conductas ahi descritas, ademas la inhabilitacion definitiva para
contratar con la administracion publica. Y ahora, por virtud del citado
decreto de reforma se establece la pena de prisidon de uno a ocho afios
y multa de cinco mil a cincuenta mil veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion, asi como la inhabilitacion definitiva para

contratar con la administracién publica.

El referido decreto en términos de su articulo primero transitorio®? inicié
su vigencia al dia siguiente de su publicacion en el medio oficial de
difusion correspondiente, es decir, el veintiocho de abril de dos mil

diecinueve.

Lo anterior nos lleva a concluir que aun cuando se esta ante un nuevo
acto legislativo por la modificacion sustancial a la pena de prision y a la

sancion economica que ha surtido plenos efectos en términos del citado

13 “Primero. El presente decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el

periédico oficial ‘El Estado de Jalisco’.
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articulo transitorio, ello no da lugar a la cesacion de efectos del articulo

295 originalmente impugnado.

Al tratarse ese numeral 295 de una disposicion de naturaleza penal en
tanto que prevé un tipo penal y las sanciones correspondientes,
conforme a uno de los principios que rigen en la materia penal se obliga
a aplicar la ley al momento en que se cometié el delito, lo que implica
gue aun cuando una norma impugnada se haya reformado, modificado,
derogado o abrogado, sigue surtiendo efectos respecto de los casos en
los que el delito se hubiera cometido bajo su vigencia, como lo reconoce
el articulo segundo transitorio del decreto por el que se modificd el

precepto impugnado'4.

Asi, una eventual declaratoria de invalidez de esa norma podria tener
efectos retroactivos, atento a lo dispuesto en los articulos 105, fraccion
lll, parrafo segundo, constitucional y 45, segundo parrafo, de la Ley

Reglamentaria®®.

14 “Segundo. Los delitos cometidos antes de la entrada en vigor de la presente reforma, se
perseguiran, juzgaran y resolveran conforme a lo dispuesto por dichos articulos hasta antes
del inicio de la vigencia de la presente reforma.”

15 Son de apoyo a lo anterior las siguientes tesis:

Tesis P.IV/2014 (10a.), con registro digital 2005882, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 4, Marzo
de 2014, Tomo |, pagina 227, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. NO SE
ACTUALIZA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS, CUANDO
SE IMPUGNA UNA NORMA DE NATURALEZA PENAL QUE POSTERIORMENTE SE
REFORMA, MODIFICA, DEROGA O ABROGA.”

Jurisprudencia P./J. 8/2004, con registro digital 182048, Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
Marzo de 2004, pagina 958, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SUPUESTO
EN EL QUE SE ACTUALIZA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE
EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA.”
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De ahi que sea juridicamente viable estudiar la constitucionalidad de
dicha norma. Entonces lo procedente es analizar los conceptos de

invalidez planteados por los promoventes.

QUINTO. Estudio de fondo. En virtud de su estrecha relacion, con
apoyo en lo dispuesto en el articulo 39, en relacién con el numeral 59
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estudian de

manera conjunta los argumentos formulados por los accionantes.

De la lectura conjunta de los conceptos de invalidez se tiene que los
accionantes, respectivamente, sostienen fundamentalmente que el
articulo 295, en la porcion normativa “y multa de cinco mil veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién”, asi como en la parte
que dice “y la inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion publica”, del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco, publicado en el periodico oficial de esa Entidad
Federativa el once de noviembre de dos mil diecisiete, vulnera los
articulos 14 y 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por tratarse de sanciones fijas, invariables y excesivas, en
contravencion al principio de proporcionalidad de las penas, al no
establecer parametros minimos y maximos que permitan graduarlas,
por lo que limitan el ejercicio del arbitrio judicial para su individualizacion
porque a partir de esas normas, en todos los casos en que se cometa
el delito, el juez de manera invariable aplicara esas sanciones sin

considerar elementos para su graduacion.

Adicionalmente, la Comision Nacional de los Derechos Humanos
sostiene que el articulo controvertido en lo relativo a la pena de

inhabilitaciéon definitiva para contratar con la administracion publica
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contraviene el principio de taxatividad, porque aun cuando establece la
consecuencia juridica del delito, no precisa la duracibn minima y
maxima de esa sancion, de manera que no se otorga seguridad juridica
al destinatario de la norma, en cuanto a si el operador juridico tomara
en cuenta todos los factores que rodearon a la comision del delito, ni da

certeza al operador juridico para que individualice la sancién.

El parrafo primero del articulo 22 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto vigente por virtud de la reforma
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dieciocho de junio de

dos mil dieciocho, prevé lo siguiente:

“Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacibn de bienes y cualesquiera otras penas
inusitadas y trascendentales. Toda pena debera ser
proporcional al delito que sancione y al bien juridico
afectado.”

Del precepto transcrito destaca, para la resolucion de este asunto, la
prohibicion expresa de la multa excesiva, ademas que toda pena
deberad ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico

afectado.

Para que una multa no sea contraria al texto constitucional deben
establecerse en la ley elementos a partir de los cuales la autoridad
facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada caso, de
determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la
infraccion, la capacidad economica del infractor, la reincidencia -en su
caso- de éste en la comision del hecho que la motiva, o cualquier otro

elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
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infractor, para asi determinar individualizadamente la multa que

corresponda.

Asi, la imposicion de multas debe ser proporcional a la infraccion
cometida, para lo cual deben considerarse diversos elementos como

los mencionados; de lo contrario resultara excesiva.

De manera que es cierto que el legislador en materia penal tiene
libertad para disefiar el rumbo de la politica criminal, es decir, para
elegir los bienes juridicamente tutelados, las conductas tipicas
antijuridicas y las sanciones penales, de acuerdo con las necesidades
sociales del momento respectivo; pero al configurar las leyes relativas
debe respetar el contenido de principios constitucionales, entre ellos los
de proporcionalidad y razonabilidad juridica, para que la aplicacion de

las penas no sea contraria a los derechos humanos.

Ahora bien, el articulo controvertido, 295 del Cdodigo Penal para el
Estado de Jalisco, reformado por decreto publicado en el periédico
oficial de esa entidad federativa el once de noviembre de dos mil

diecisiete, preve lo siguiente:

“Articulo 295. Se impondra pena de uno a tres afios de
prision y multa de cinco mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion a las personas que
promuevan, subsidien o dirijan algunos de los hechos
punibles lesivos al ambiente descritos en este
ordenamiento, segun la gravedad del dafio ambiental
causado y la inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion publica.”

De lo anterior se tiene que el articulo 295 del Cédigo Penal para el
Estado de Jalisco, reformado por decreto publicado en el periédico

oficial de esa Entidad Federativa el once de noviembre de dos mil
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diecisiete, en la parte de interés establece que a las personas que
promuevan, subsidien o dirijan algunos de los hechos punibles lesivos
al ambiente descritos en ese ordenamiento se les impondra “multa de

cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion”.

En razon de lo anterior resulta fundado el argumento, en cuanto tal
prevision normativa transgrede el articulo 22 constitucional, porque
permite la imposicion de una multa excesiva al contener una cantidad

fija.

Con lo que impide al juzgador determinar su monto de acuerdo a las
circunstancias en que se cometio el ilicito, obligandolo a aplicar
estrictamente la cantidad ahi indicada a todos por igual, a pesar de que
como se ha mencionado, la prevision normativa debe permitir que la
autoridad facultada para imponerla en cada caso determine su monto o
cuantia tomando en cuenta elementos que permitan conocer entre
otros, la gravedad o levedad del hecho infractor para determinar de

manera individualizada la multa que corresponda.

También resultan fundados los conceptos de invalidez por los que se
sostiene que resulta inconstitucional el articulo 295 en la porcion
normativa que prevé “y la inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion publica”, del Codigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Jalisco, reformado por decreto publicado en el periédico
oficial de esa entidad federativa el once de noviembre de dos mil
diecisiete.

Debido a que en la configuracion de la disposicidon normativa, al prever

de manera invariable la pena de inhabilitacion definitiva para contratar
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con la administracion publica, no permite que el operador juridico

gradue esa pena.

Esto es, obliga a que el juzgador la imponga de manera fija, sin que
pueda ejercer su facultad de arbitrio para individualizarla, lo que da
lugar a la aplicacion de esa sancién a todos por igual, de manera
invariable e inflexible, no obstante que debiera atenderse entre otros
factores, el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad para que se
individualice entre un minimo y un maximo, asi como el grado de

reprochabilidad atribuido al sujeto activo.

No es 6bice a lo anterior lo sefalado en la exposicién de motivos'® de
la reforma controvertida y en el informe del Congreso del Estado de
Jalisco!’ rendido en esta accién de inconstitucionalidad, de los cuales
se desprende en lo medular que se reformo el articulo impugnado con
objeto de establecer la inhabilitacion definitiva para contratar con la
administracion publica, a fin de sancionar con mayor severidad el dafio

y deterioro ambiental.

16 pagina 173 del expediente. “En lo que se refiere al articulo 295 el cual sefiala en el texto
actual la inhabilitacién por 6 afios para contratar con la administraciéon publica federal, cuando
las personas promuevan, ocasionen, dirijan o subsidien alguno de los hechos punibles o
lesivos en contra del medio ambiente, consideramos necesario realizar los cambios
propuestos en este articulo, ya que en este caso el menoscabo ocasionado es plenamente
doloso, ademas de que el fin que se persigue es meramente lucrativo, lo cual define y justifica
claramente la gravedad de esta conducta, lo cual justifica plenamente la propuesta relativa a
la inhabilitacion permanente, a fin de que estas personas, ya sean fisicas o morales, no
quebranten mas nuestras leyes y por supuesto el medio ambiente.”

17 Pagina 143 del expediente. “Ya que de ninguna manera las adecuaciones realizadas al
numeral 295 contravienen las disposiciones constitucionales de la proporcionalidad de la
pena, pues si recae alguno de los supuestos, se ocasionaria un dafio irreversible y definitivo
al medio ambiente de imposible reparacion.” Y en la pagina 148 del expediente. “Ya que la
proteccion al ambiente salvaguarda un derecho humano de indole colectivo, el cual debe ser
sancionado con severidad, ya que es un bien juridico como se dijo en lineas anteriores, que
sustenta todo un sistema tanto econémico, como juridico y social, el cual debe ser tutelado
para evitar dafos irreparables en perjuicio del orden publico.”
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Pues si bien el principio de proporcionalidad de las penas previsto en el
articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
conforme a la parte final de su primer parrafo impone la correlacién con
la gravedad del delito que se sanciona y la intensidad de afectacion al
bien juridico, ademas que el juez constitucional al examinar la
constitucionalidad de las leyes penales, debe analizar que exista
proporcion y razonabilidad suficientes entre la cuantia de la pena y la

gravedad del delito cometido*®.

En el caso las sanciones previstas en el precepto controvertido,
consistentes en multa de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién y la inhabilitacion definitiva para contratar con
la administracion publica, al no establecer un parametro minimo y
méaximo para su individualizacion, genera que no pueda existir
proporcion y razonabilidad suficiente entre su imposicion y la gravedad
del delito cometido, al no considerarse los elementos que la autoridad
judicial debe tener en cuenta para su individualizacion, como son
ademas de la citada gravedad, el grado de culpabilidad del acusado, la
naturaleza de la accion u omision y los medios empleados para
ejecutarla, la magnitud del dafio y el peligro a que se expuso al
ofendido, las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho

realizado, la forma de intervencion, entre otros elementos.

Ademas que el establecimiento de esas sanciones en los términos
previstos, impide que para su aplicacion judicial se tomen en cuenta,

entre otros factores, el dafio al bien juridico protegido, la posibilidad

18 Registro digital 168878, tesis de jurisprudencia P./J. 102/2008, Pleno, Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, pagina
599, de rubro: “LEYES PENALES, AL EXAMINAR SU CONSTITUCIONALIDAD DEBEN
ANALIZARSE LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y RAZONABILIDAD
JURIDICA.”
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para que sea individualizada entre un minimo y un maximo, asi como

el grado de reprochabilidad atribuible al sujeto activo.

Es decir, las previsiones normativas controvertidas en este asunto
iImposibilitan que los jueces y tribunales, al aplicar las sanciones
cumplan su obligacién prevista entre otros, en el articulo 410 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales y en los numerales 55, 56, 57, 58
y 59 del mismo Cddigo Penal para el Estado Libre y Soberano de
Jalisco, que prevén los criterios para la individualizacion de las
sanciones penales, de las cuales destacan, por mencionar algunas, el
tomar en cuenta dentro de los margenes de punibilidad establecidos en
las leyes penales, la gravedad de la conducta tipica y antijuridica que
estara determinada por el valor del bien juridico, su grado de afectacion,
la naturaleza dolosa o culposa de la conducta, los medios empleados,
las circunstancias de modo, lugar u ocasion del hecho, la forma de
intervencion del acusado y su grado de culpabilidad, de entre las cuales
se tomaran en cuenta las circunstancias peculiares del acusado, entre
otros elementos; todos indispensables para individualizar las sanciones

atendiendo al caso en concreto a juzgar.

En conclusion, este Tribunal Pleno determina que debe declararse
invalido el articulo 295, en las porciones normativas que prevé “y multa
por cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion” asi como ‘y la inhabilitacion definitiva para contratar con
la administracion publica”, del Codigo Penal para el Estado de Jalisco,
reformado por decreto publicado en el periddico oficial de esa Entidad

Federativa el once de noviembre de dos mil diecisiete.

Al resultar fundados los conceptos de invalidez y tener como

consecuencia la invalidez de esas porciones normativas combatidas,
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resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos propuestos
por la Comision Nacional de los Derechos Humanos en cuanto a que
vulneran el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad en

materia penal, pues no variaria la conclusion alcanzada.

Sirve de apoyo a lo anterior por identidad de razén juridica la
jurisprudencia plenaria P./J. 37/2004, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ.” 19

SEXTO. Efectos. Los articulos 41, fraccion 1V, 42, parrafos primero y
tercero, y 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
aplicables en términos del numeral 59 de la propia ley, establecen que
las sentencias deben contener la fijacion de sus alcances y efectos, que
éstos surtiran a partir de la fecha en que discrecionalmente lo determine
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que la declaracion de
invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones

legales aplicables de esta materia.

En esas condiciones, dado que el precepto controvertido se trata de
una norma de caracter penal que preve un tipo penal y las sanciones
respectivas, en términos de los citados articulos de la Ley
Reglamentaria, la invalidez del articulo 295, en sus porciones
normativas “y multa de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién”, asi como “y la inhabilitacion definitiva para

contratar con la administracion publica”, del Cédigo Penal para el

n Registro digital 181398, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 863.
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Estado de Jalisco, reformado mediante Decreto Numero 26493/LXI/17,
publicado en el periddico oficial de la Entidad Federativa el once de
noviembre de dos mil diecisiete, tendra efectos retroactivos a la fecha
en que entr6 en vigor?®, en beneficio de todos los individuos

directamente implicados en los procesos penales respectivos.

Es de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia del Pleno P./J. 104/2008, de
rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA FACULTADA PARA
DAR EFECTOS RETROACTIVOS A LA SENTENCIA QUE DECLARE
LA INVALIDEZ DE NORMAS LEGALES EN MATERIA PENAL.” 21

Por lo anterior, resulta improcedente lo planteado por la accionante,
Procuraduria General de la Republica, en cuanto solicita la
reviviscencia de la porcion normativa relativa a la inhabilitacion para
contratar con la administracion publica, que existia antes de la reforma
aqui controvertida, en la cual se sefalaba como sancion la inhabilitacion

para contratar con la administracion publica hasta por el lapso de seis

20 A los noventa dias posteriores de su publicacién. atento al articulo transitorio del
decreto respectivo, cuyo contenido es el siguiente: “Unico. El presente decreto
entrara en vigor a los noventa dias posteriores de su publicacién en el periédico oficial
‘El Estado de Jalisco’.”

2! Registro digital 169017, Tribunal Pleno, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVIII, Septiembre de 2008, pagina 587, cuyo texto es el siguiente: “Si
se tiene en cuenta, por un lado, que el Maximo Tribunal del pais cuenta con amplias facultades
para determinar los efectos de las sentencias estimatorias en el marco de las acciones de
inconstitucionalidad, conforme a la jurisprudencia P./J. 84/2007, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA
CON AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS."y, por otro, que acorde con el segundo parrafo de la fraccion 1l del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos "La declaracion de invalidez
de las resoluciones a que se refieren las fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.", es indudable que este Alto Tribunal est4 en condiciones
de dar efectos retroactivos a la sentencia de invalidez que se dicte en relacién con normas
legales de caracter penal, los cuales tendran eficacia desde la entrada en vigor de la
legislacion declarada inconstitucional y bajo la estricta condicién de que la expulsion de la
norma tienda a beneficiar (y nunca a perjudicar) a todos y cada uno de los individuos
directamente implicados en los procesos penales respectivos.”
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afos; al estimar que con ello se permitiria la individualizacion de la

pena.

Ya que este Tribunal Pleno determina que en el caso no es
juridicamente viable la reviviscencia??, pues la invalidez en las
porciones normativas analizadas no genera un vacio normativo que
impida el inicio o continuacion de un procedimiento o0 proceso, o bien
del ejercicio de un derecho por parte de los sujetos inculpados en ellos,
de manera que se vuelva necesario restablecer la vigencia de las

normas vigentes con anterioridad a las declaradas invalidas.

Aquellas circunstancias no se actualizan en el caso porque las
porciones normativas se refieren a un precepto legal que prevé un tipo
penal y sus sanciones respectivas, por ello no resulta aplicable el

criterio invocado por la accionante.?

22 Registro digital 170878, Jurisprudencia P./J. 86/2017, Pleno, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 778, de rubro
y texto siguientes: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS FACULTADES DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE
LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS FRENTE A UN SISTEMA NORMATIVO QUE HA
REFORMADO A OTRO, INCLUYEN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER LA
REVIVISCENCIA DE LAS NORMAS VIGENTES CON ANTERIORIDAD A AQUELLAS
DECLARADAS INVALIDAS, ESPECIALMENTE EN MATERIA ELECTORAL. Si el Maximo
Tribunal del pais declara la inconstitucionalidad de una determinada reforma en materia
electoral y, como consecuencia de los efectos generales de la sentencia se produce un vacio
normativo que impida el inicio o la cabal continuacién de las etapas que componen el proceso
electoral respectivo, las facultades que aquél tiene para determinar los efectos de su
sentencia, incluyen la posibilidad de reestablecer la vigencia de las normas vigentes con
anterioridad a las declaradas invalidas, de conformidad con el articulo 41, fraccion 1V, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, que permite al Alto
Tribunal fijar en sus sentencias "todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia
en el &mbito que corresponda", lo que, en Ultimo término, tiende a salvaguardar el principio
de certeza juridica en materia electoral reconocido en el articulo 41, fraccion Ill, primer parrafo,
de la Norma Suprema, que consiste en que al iniciar el proceso electoral los participantes
conozcan las reglas fundamentales que integraran el marco legal del procedimiento y que
permitira a los ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico.”

23 Se trata de la accién de inconstitucionalidad 19/2011, resuelta por este Pleno en
sesion de treinta y uno de enero de dos mil once, en cuanto al fondo y la reviviscencia
del texto anterior al impugnado, por mayoria de diez votos de los Sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, con reservas sujetas a
la revision del engrose; Zaldivar Lelo de Larrea, con reservas sujetas a la revision del
engrose; Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
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Atender a lo solicitado por el accionante impediria que la invalidez de
las porciones normativas surta efectos retroactivos en términos de las
disposiciones referidas y atento a los principios que rigen a la materia
penal, porque uno de esos principios obliga a aplicar la ley vigente al

momento en que se cometio el delito.

Esta declaratoria de invalidez surtira sus efectos retroactivos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso

del Estado de Jalisco.

Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera
notificarse al Titular del Poder Ejecutivo y al Supremo Tribunal de
Justicia del Poder Judicial, ambos del Estado de Jalisco, a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y Unitarios del Tercer Circuito,
alos Juzgados de Distrito en Materia Penal y al Centro de Justicia Penal
que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito, asi como a la Fiscalia

General de Justicia de dicha entidad federativa.

Garcia Villegas, con reservas sujetas a la revision del engrose; Pérez Dayan y
Presidente Silva Meza. El Sefior Ministro Cossio Diaz voto en contra.

En ese asunto se determindé que el articulo 132, fraccién V, del Coddigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, por vulneracion al principio de
no retroactividad, asi como en lo que se consider6 también una violacion al principio
de seguridad o certeza juridica, al prever la revocacion de la libertad bajo caucion
cuando con posterioridad el delito por el que se encuentra procesado el imputado,
sea considerado grave. Sin embargo, ante el vacio normativo que se generaria frente
a la invalidez decretada se decretd procedente restablecer la vigencia de la porcion
normativa anterior a la reforma controvertida, como se advierte de la transcripcion de
la parte relativa: “No obstante, ante el vacio normativo que se generaria frente a la
invalidez decretada, lo procedente es restablecer la vigencia del articulo 132, fraccién
V, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro, anterior a la
reforma contenida en ey que reforma diversas disposiciones del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estado de Querétaro’, publicada en el Periddico
Oficial Local el veinticinco de febrero de dos mil once, hasta en tanto se emita una
nueva norma que no acuse el vicio de constitucionalidad advertido en el precepto
impugnado.”

33



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 155/2017
Y SU ACUMULADA 156/2017

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Son procedentes y fundadas las presentes acciones de

inconstitucionalidad.

SEGUNDQO. Se declara la invalidez del articulo 295, en sus porciones
normativas “y multa de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizaciéon”, asi como “y la inhabilitacion definitiva para
contratar con la administraciéon publica”, del Cdédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Jalisco, reformado mediante Decreto
Numero 26493/LXI/17, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el once de noviembre de dos mil diecisiete, en
términos del considerando quinto de esta decision, la cual surtird sus
efectos retroactivos a la fecha en que entré en vigor ese decreto, en
atencion a lo dispuesto en el considerando sexto de esta ejecutoria, en
la inteligencia de que sus efectos surtiran a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de

Jalisco.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial “El Estado de Jalisco”, asi como en

el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su

oportunidad, archivese el expediente.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacion con el punto resolutivo primero:
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Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales con reservas,
Pardo Rebolledo, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek con
reservas, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
de los considerandos primero, segundo, tercero y cuarto relativos,
respectivamente, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion

y a las cuestiones de improcedencia.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales con salvedades,
Pardo Rebolledo con salvedades, Pifia Hernandez con reservas, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo,
consistente en declarar la invalidez del articulo 295, en sus porciones
normativas “y multa de cinco mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion”, asi como “y la inhabilitacion definitiva para
contratar con la administracion publica”, del Cédigo Penal para el
Estado Libre y Soberano de Jalisco, reformado mediante Decreto
Numero 26493/LXI/17, publicado en el Periodico Oficial de dicha

entidad federativa el once de noviembre de dos mil diecisiete.

Se aprobd por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan

y Presiente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto,
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relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la invalidez
decretada al articulo 295, en sus porciones normativas “y multa de cinco
mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion”, asi
como “y la inhabilitacién definitiva para contratar con la administracion
publica”, del Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Jalisco,
reformado mediante Decreto NUumero 26493/LXI/17, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el once de noviembre de
dos mil diecisiete, surta efectos retroactivos a la fecha de entrada en
vigor de ese decreto, a saber, a los noventa dias posteriores de su
publicacion en dicho periodico oficial, 2) determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas en este fallo surtan sus efectos
retroactivos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta

sentencia al Congreso del Estado de Jalisco.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente

Zaldivar Lelo de Larrea.

En relacion con el pie de los puntos resolutivos:

Se aprobo6 por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto,

relativo a los efectos, consistente en: 3) ordenar que, para el eficaz
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cumplimiento de esta sentencia, también debera notificarse al titular del
Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, a la Fiscalia General y al
Supremo Tribunal de Justicia del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
asi como a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y Unitarios del
Tercer Circuito y al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados

de Distrito en Materia Penal en el Estado de Jalisco.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

Firman el Ministro Presidente, la Ministra Ponente y el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA

PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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LIC. RAFAEL COELLO CETINA

AGU
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