Comisién Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION NO. 13/2023

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA, A LA LIBERTAD PERSONAL Y
LIBERTAD DE TRANSITO, EN AGRAVIO DE
QV1, V1, V2 Y V3 DE NACIONALIDAD
VENEZOLANA Y AL PRINCIPIO DEL INTERES
SUPERIOR DE LA NINEZ EN AGRAVIO DE V2
Y V3, QUE FUERON ASEGURADAS POR
ELEMENTOS DEL INSTITUTO NACIONAL DE
MIGRACION, EN EL ESTADO DE NUEVO LEON
A PESAR DE CONTAR CON REGULAR
ESTANCIA EN EL PAIS

Defendemos al Pueblo

Ciudad de México a, 31 de enero de 2023

DR. FRANCISCO GARDUNO YANEZ
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION

Distinguido sefior Comisionado:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
fracciones I, 1l y lll, 15, fraccion VII, 24, fracciones 1l y IV; 26, 41, 42, 44, 46 y 51, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como, 89, 128 al 133
y 136, de su Reglamento Interno ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/PRESI/2022/751/Q, sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a
la seguridad juridica, libertad personal y libertad de transito en agravio de QV1, V1,
V2 y V3, y al principio del interés superior de la infancia en agravio de V2 y V3,
personas de nacionalidad venezolana, que contaban con regular estancia en el pais

como visitantes.
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2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitird su
publicidad en términos de lo establecido en los articulos 6°, apartado A, fraccion I,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4°, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78, parrafo primero
y 147, de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI 'y 116, parrafos primero y segundo,
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1, 3, 9, 11
fraccion VI, 16, 113 fraccién | y parrafo Ultimo, asi como 117, parrafo primero de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como, 1, 6, 7,
16, 17 y 18, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados. La informacién se pondra en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccion de los datos

correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para personas involucradas en los

hechos, son los siguientes:

SIGNIFICADO CLAVE
Victima Vv
Quejoso/Victima Directa QV
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica PSP
Procedimiento Administrativo Migratorio PAM
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4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas dependencias,

instancias de gobierno y normatividad, se hara con acrénimos o abreviaturas a

efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion,

identificarse como sigue:

las que podran

Mexicanos

NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO
Corte Interamericana de  Derechos CrIDH
Humanos
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Comisiébn Nacional de los Derechos CNDHY/ Organismo
Humanos Nacional/ Comision

Nacional
Instituto Nacional de Migracion INM
Estacién Migratoria del Instituto Nacional EM-GNL
de Migracién en Guadalupe, Nuevo Ledn
Aeropuerto Internacional de Cancun, AICQ
Quintana Roo

NORMATIVIDAD

Constitucion Politica de los Estados Unidos CPEUM

Convenciéon Americana de Derechos

Humanos

Convencién Americana

Ley de Migracion

LM

Lineamientos para Tramites y

Lineamientos del INM
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NORMATIVIDAD

Procedimientos Migratorios?

Forma Migratoria Mltiple? FMM

. HECHOS

5. El 8 de diciembre de 2021, QV1, V1, acompafados de sus hijos V2y V3,de 2y
7 afos respectivamente, personas de nacionalidad venezolana, arribaron al
Aeropuerto Internacional de Cancun, Quintana Roo, otorgandole el INM a cada uno,
la FMM correspondiente, por una temporalidad de 180 dias, con la calidad de
visitantes, lo que les permitio viajar sin problema a Monterrey, Nuevo Leon, en este
lugar, en la misma fecha, personas servidoras publicas de ese Instituto les
detuvieron cuando se encontraban hospedados en un hotel, posteriormente fueron
trasladadas a la EM GNL, para finalmente ordenarles salir de territorio mexicano por

la frontera sur de México.

6. Por lo anterior QV1, presentd su queja el 20 de diciembre de 2021, ante esta
Comisién Nacional, en la que sefalé que él, V1, V2 y V3, de nacionalidad
venezolana, fueron detenidos por elementos del INM, en instalaciones del hotel en
el que se alojaron en Monterrey, Nuevo Ledn, a pesar de contar con FMM vigente;
y tras haber estado dos dias en “unas oficinas”, en ese lugar observaron que
personal del INM destruy6 las FMM, sin informarles en qué lugar se encontraban,

los hicieron abordar un avion sin indicarles a donde se les llevaria, al arribar a su

1 Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 8 de noviembre de 2012.

2 La Forma Migratoria Multiple se otorga a la persona extranjera con la condicién de estancia de
visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, cuya vigencia inicia en la fecha que se
autoriza su ingreso al territorio nacional, mediante el sello migratorio impreso en el documento
correspondiente y concluye transcurrido el plazo que se indica en el rubro de temporalidad. (articulos
14, fraccién |, inciso d) y 16, fraccion | de los Lineamientos para Tramites y Procedimientos
Migratorios.
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destino les trasladaron en un autobls a una oficina que tenia el letrero “Secretaria
de Gobernacién del Estado de Chiapas”, entregandoles un oficio de salida del pais

y les permitieron abandonar esa oficina en Tapachula, Chiapas.

7. Con motivo de lo anterior, se inicié en esta Comision Nacional, el expediente de
gueja CNDH/PRESI/2022/751/Q, y para documentar las violaciones a los derechos
humanos se solicité diversa informacién al INM, cuya valoracién légico-juridica es
objeto de analisis en el capitulo de Observaciones y Analisis de las Pruebas de esta

Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Escrito de queja presentado el 20 de diciembre de 2021 ante este Organismo
Nacional por QV1, mediante el cual refiri6 hechos presuntamente violatorios de sus

derechos humanos y en agravio de V1, V2 y V3, por parte del personal del INM.

9. Oficio INM/OSCJ/1198/2022 de 26 de abril de 2022, signado por el Sub
Comisionado Juridico del INM por el que rindié informe parcial, del que destacan las

siguientes documentales:

9.1 Oficio INM/ORCHIS/SR.L.TAL/034/2022 de 14 de febrero de 2022, por el
gue el Responsable de la Sub Representacion Local de Talisman del INM en

Chiapas, rinde su informe.

9.2 Oficio INM/ORCHIS/OATAP/2624/2021 de 22 de febrero de 2022,
firmado por la Jefa de Departamento de la Oficina Administrativa de Nifas,

Nifios y Adolescentes de Tapachula, Chiapas.
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9.3 Oficio INM/ORCHIS/1595/2022 de 23 de febrero de 2022, por el que la

Titular de la Oficina de Representacion del INM en Chiapas rindi6é su informe.

10. Oficio INM/OSCJ/1380/2022, de 6 de mayo de 2022 signado por el Sub
Comisionado Juridico del Instituto Nacional de Migracién, mediante el cual envio

informacion en via de alcance, en el que se adjunta la siguiente informacion:

10.1 Oficio INM/OR/NL/DAJ/2114/2022, de 4 de abril de 2022, por el que el
Jefe de Departamento de Asuntos Juridicos de la Oficina de Representacion
del Instituto Nacional de Migracion en el Estado de Nuevo Ledn envié su
informe, por el que adjunta copia del PAM1 y PAM2.

11. Actas circunstanciadas de 12, 23 de agosto, 30 de septiembre, 25 de octubre,
11 y 15 de noviembre de 2022, en las que se hizo constar que personal de este
Organismo Nacional obtuvo informacion de la localizacion actual de V1, V2 'y V3.

12. Acta circunstanciada de 14 de noviembre de 2022 por la que personal de este
Organismo Nacional realiz6 diligencia en instalaciones de la Sub delegacion Local
del INM en Talisman, Chiapas.

13. Oficio INM/OSCJ/7533/2022, de 28 de noviembre de 2022, signado por el
Subcomisionado Juridico del Instituto Nacional de Migracion por el que se adjunté
el similar INM/OR/NL/DAJ/6146/2022.

14. Oficio INM/OSCJ/8152/2022, de 13 de diciembre de 2022, firmado por el

Subcomisionado Juridico del Instituto Nacional de Migracién por el que se adjunt6
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el similar INM/ORQR/OT/7288/2022, por el que se informa que el 8 de diciembre de
2021, QV1, V1, V2 y V3 se internaron de manera regular a México.

15. Acta circunstanciada de 19 de enero de 2023, en la que se hace constar que

personal de este Organismo Nacional contacté con V1.

[1l. SITUACION JURIDICA

16. Derivado de la revision migratoria realizada por personas servidoras publicas
adscritas a la Oficina de Representacion del INM en Monterrey, Nuevo Leén, el 8
de diciembre de 2021, QV1, V1, V2 y V3, fueron aseguradas y puestas a disposicion
el mismo dia de AR, Subdirector de Control y Verificacion Migratoria del INM en
Nuevo Ledn, quien ordend el inicio de los PAM1 y PAM2, respectivamente, en los
gue se determiné el 9 de diciembre de 2021, a QV1, V1, V2 y V3 la salida del pais
por sus propios medios, concediéndoles un plazo de 20 dias naturales y
posteriormente trasladados via aérea a Chiapas.

17. El 20 de diciembre de 2021, QV1 presento su queja en la Oficina Regional de la
CNDH en Tapachula, Chiapas, misma fecha en la que acudi6 ante personal de la
Fiscalia de Inmigrantes de la Fiscalia General del Estado de Chiapas, con la
finalidad de que se expidiera una constancia de extravio y realizar la reposicién de
las FMM, toda vez que observo que personal del INM destruyé dichos documentos;
el 7 de enero de 2022, QV1, V1, V2 y V3 obtuvieron sus FMM en la Sub
representacion Local del INM en Talisman, Municipio de Tuxtla Chico, Chiapas.
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18. A la fecha de la emision de la presente Recomendacion, no se tiene constancia
alguna que acredite que se haya iniciado procedimiento de investigacion

administrativa en el Organo Interno de Control en el INM, en relacion con los hechos.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

19. Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen
a la presente Recomendacion, resulta oportuno reiterar que la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, no se opone a la ejecucion de las funciones de revision
migratoria propias del INM y reconoce las atribuciones que la normatividad le otorga,
para verificar la estancia regular de las personas en contexto de migracion
internacional en territorio nacional. Asimismo, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con los fines previstos en el
orden juridico en absoluto respeto a los derechos humanos de todas las personas

que se encuentren de transito en México.

20. Ahora bien, del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/PRESI/2022/751/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41
y 42 de Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, haciendo uso de
un enfoque Idgico juridico de méaxima proteccion a las victimas, a la luz de los
instrumentos nacionales e internacionales en materia de Derechos Humanos, de los
antecedentes emitidos por este Organismo Nacional, asi como de criterios
jurisprudenciales aplicables tanto de la SCJN como de la CrIDH, se cuenta con
evidencias que permiten acreditar violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica, libertad personal, libertad de transito y al principio superior de la

nifiez, en agravio de QV1, V1, V2 y V3, atribuibles a personas servidoras publicas

8/46



Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

adscritas a la Oficina de Representacion del INM en Nuevo Leodn, en atencion a las

siguientes consideraciones.

A. Contexto en que se desarrollaron los hechos violatorios de derechos

humanos

21. La situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran las personas en contexto
de movilidad internacional ha sido materia de pronunciamientos de esta Comision

Nacional como los sefalados en el “Informe Especial sobre Secuestro de migrantes
en México™, en el que se establecié que “el aumento de la pobreza, la disparidad
de salarios, el desempleo, los diferenciales en expectativas de vida y la brecha
educativa, que es cada vez mayor, estan directamente relacionados con la
migracion, ya que muchas personas quedan marginadas de la oportunidad de
ejercer plenamente sus derechos econdémicos, sociales y culturales. De manera que
un sin numero de personas migrantes ha sufrido violaciones a sus derechos mas
esenciales antes de partir de su lugar de origen y, en muchas ocasiones, son estas
violaciones las que precisamente inciden en su decision de migrar”. Aunado a un
limitado acceso a los derechos sociales y econémicos en sus paises de origen,
también personas migrantes en diversos casos son victimas de violaciones a sus
derechos humanos en los paises de destino o transito, como es el caso de México.
Su caracter de personas en situacion migratoria no documentada los expone a un
sinfin de violaciones a sus derechos, ya sea por la delincuencia organizada o por

acciones u omisiones de algunas personas servidoras publicas*.

8 Febrero de 2011. Antecedentes, pp. 5y 6
4 CNDH. Recomendaciones 47/2017, parr. 62 a 71; 78/2019, parr. 36; 36/2020, parr. 41.
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22. A nivel internacional es reconocida la extrema situacion de vulnerabilidad de las
personas en contexto de migracion; toda vez que ésta se considera de naturaleza
estructural y se ha visto agravada en los ultimos afios por el endurecimiento de las
politicas migratorias en la que los Estados han optado por enfocarse en la
proteccion de la seguridad nacional mas que en los derechos humanos de las

personas migrantes®.

23. México como pais de origen, transito, destino y retorno de personas en contexto
de movilidad internacional, concentra una de las fronteras con mayor afluencia
migratoria en el mundo. Cada afio miles de personas en situacibn migratoria
irregular transitan por el territorio nacional con el fin de llegar a los Estados Unidos
de América (EUA); asi entonces, toda vez que las personas migrantes para evitar
ser deportadas a sus paises de origen se ven obligadas a transitar de manera
anonima por caminos de extravio y solitarios a fin de evitar el contacto con la
autoridad migratoria o cualquier agente del Estado; otras mas optan por contratar el
servicio de traslado ofrecido por traficantes que poco o nada les interesa su vida o

bienestar.

24. De acuerdo con la informacion recopilada en el Proyecto Migrantes
Desaparecidos de la Organizacién Internacional para las Migraciones, desde 2014,
mas de cuarenta mil personas han muerto durante viajes migratorios inseguros en
todo el mundo®. La muerte de personas en contexto de migracion representa un reto
ineludible para cualquier Estado, pues su maquinaria de justicia e investigacion se

pone a prueba, a efecto de identificar a esas victimas muchas veces anonimas,

5 CNDH. Recomendaciones 47/2017, par. 39; 14/2018, parr. 42
6 “La migracion y los Objetivos de Desarrollo Sostenible: Medicion del progreso: un volumen editado”,
2022, pag. 32.
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otorgar el reconocimiento y la atencién adecuada a sus familiares como victimas
indirectas, asi como esclarecer los eventos en que perdieron la vida, muchos de los

cuales estan relacionados con el trafico ilicito de personas migrantes.

25. El tréfico ilicito de migrantes es un delito de caracter transnacional que afecta
a todas las regiones del mundo, atentando contra la soberania de los Estados y
poniendo en riesgo la vida, seguridad y bienestar de las personas migrantes. Se
estima que, en 2016 al menos 2.5 millones de personas migrantes fueron objeto de
este delito a nivel global, dejando una derrama econdmica de 7 billones de dolares,
de acuerdo con la Agencia de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC).

26. A nivel regional, América Central y América del Norte son dos de los principales
corredores migratorios con mayor incidencia de este delito. La mayor parte del
trafico de personas hacia Estados Unidos tiene lugar en la frontera sur de México e
involucra principalmente a ciudadanos provenientes de paises de Centroamérica.
De acuerdo con el Reporte global sobre trafico ilicito de migrantes 2018, publicado
por la UNODC, se estima que entre 200,000 y 400,000 migrantes provenientes de
Centroamérica son objeto de este delito a través de México en su intento por llegar
alos EUA',

27. Al respecto, durante la Il Reunién Plenaria de la Conferencia Regional sobre
Migracion (CRM) y la Conferencia Suramericana sobre Migraciones (CSM)

realizada en septiembre de 2021, los representantes de los 23 paises miembros de

7 CNDH. Informe Especial “Sobre la situacién que guarda el trafico y el secuestro en perjuicio de
personas migrantes 2011-2020", pag. 76.
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ambos procesos regionales sobre migraciones internacionales @, teniendo la
Secretaria de Gobernacion de México la Presidencia Pro-Témpore de la
Conferencia Regional sobre Migracion, acordaron, entre otras, las siguientes
recomendaciones: dialogo para implementar acciones conjuntas para atender la
migracion irregular y para fortalecer los sistemas de tramites de visas y la gestion
de fronteras; fomentar la implementacién de vias adicionales para la migraciéon
regular; fortalecer el intercambio de informacion a fin de combatir el trafico ilicito y
la trata de personas; facilitar el acceso a los sistemas de asilo y proteccion
internacional a las personas migrantes que asi lo requieran; e identificar

mecanismos para la integracion de migrantes y combatir la xenofobia®.

28. No obstante lo anterior, para esta Comision Nacional resulta incuestionable que
el incremento de fallecimientos y desapariciones de personas en contexto de
movilidad internacional en América durante los ultimos afios, muchas de ellas
relacionadas con la comision del delito de trafico de personas y de cuyas cifras
forman parte las victimas de la presente Recomendacién, implica que los Estados
de la region adoptantes del Pacto Mundial para la Migracién, entre estos México, se
encuentran lejos de cumplir con los Objetivos 8 y 9 relativos a “Salvar vidas vy
emprender iniciativas internacionales coordinadas sobre los migrantes
desaparecidos” y “Reforzar la respuesta transnacional al trafico ilicito de migrantes”,
respectivamente. Documento que, si bien no es vinculante, nuestro pais fue una de
las dos naciones que co-facilitd el proceso de negociacién para lograrlo y en
diciembre de 2018 se comprometié a cooperar a nivel internacional a fin de cumplir

con sus objetivos.

8 Consultable en: https://www.gob.mx/sre/prensa/se-lleva-a-cabo-reunion-plenaria-en-busca-
deacciones-conjuntas-para-una-mejor-gobernanza-migratoria

9 CNDH. Informe Especial “Caravanas 2021. Nuevos retos para las movilidades en México”, pag. 35
y 36.
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29. Luego entonces, la vulnerabilidad de los migrantes esta en gran medida
construida por politicas migratorias restrictivas, que coartan el derecho a la
movilidad internacional y por la baja capacidad institucional por parte de los Estados
para garantizar la seguridad humana de las personas que transitan o residen en su

territorio0.

30. En este sentido esta Comision considera que la presente Recomendacién
constituye una oportunidad para el INM de concretar acciones y sumarse a una
cultura de la paz, legalidad y respeto a derechos humanos que conjunte valores,
actitudes y comportamientos que protejan y garanticen el respeto a la vida y a la

dignidad, conforme a los principios de libertad, justicia, solidaridad y tolerancia.

31. Conforme a lo dispuesto en el articulo 34, segundo parrafo de la Ley de
Migracion la internacion regular al pais se efectda en el momento en que la persona
extranjera pasa por los filtros de revisidbn migratoria ubicados en los lugares
destinados al transito internacional de personas por tierra, mar y aire, dentro de los
horarios establecidos para tal efecto y con intervencion de las autoridades

migratorias en México.

32. Los articulos 57 y 58, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley de Migracion,
establecen que el INM, revisara la documentacion que presenten las personas
extranjeras al momento de solicitar su internacion regular al territorio nacional, y en
caso de que cumplan con los requisitos respectivos, la autoridad migratoria
procedera a autorizar su ingreso al territorio nacional. El articulo 59, de ese

Reglamento, indica que: “la autoridad migratoria, en el filtro de revision migratoria,

10 “Migrantes en México, Vulnerabilidad y Riesgos”. Organizacion Internacional para las Migraciones,
2016, p. 3.
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expedird un documento migratorio a las personas extranjeras que cumplan con los

requisitos de internacion”, que en el presente caso es la FMM.

33. En términos de lo sefalado en el numeral 14, fraccion |, inciso d), de los
Lineamientos del INM, la FMM se otorga a la persona extranjera con la condicion
de estancia de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, cuya
vigencia inicia en la fecha que se autoriza su ingreso al territorio nacional, mediante
el sello migratorio impreso en el citado documento y concluye transcurrido el plazo
gue se indica en el rubro de temporalidad, como lo dispone el articulo 16, de dichos

Lineamientos.

34. Es importante puntualizar que el articulo 3, fraccion XXXIIl de la Ley de
Migracién menciona que se entendera por situacion migratoria: a la hipotesis juridica
en la que se ubica un extranjero en funcién del cumplimiento o incumplimiento de
las disposiciones migratorias para su internacién y estancia en el pais. Se considera
que el extranjero tiene situacidbn migratoria regular cuando ha cumplido dichas

disposiciones.

B. Control y Revision Migratoria por parte del Instituto Nacional de Migracién

35. De acuerdo con la legislacion de la materia, el INM tiene facultades de control y
revision migratoria, siendo asi que el articulo 81 de la Ley de Migracion, prevé que
son acciones de control migratorio, la revisién de documentacion de personas que

pretendan internarse o salir del pais.

36. La revision migratoria, se encuentra establecida en los articulos 97, 98 y 100,

de la Ley antes citada, que sefialan que el INM podré llevar a cabo revisiones de
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caracter migratorio dentro del territorio nacional a efecto de comprobar la situacion
de las personas extranjeras y, si con motivo de esa accion se detecta que alguna
persona extranjera no cuenta con documentos que acrediten su regular estancia en
el pais, serd puesto a disposicion del Instituto y, se emitira el acuerdo de

presentacion correspondiente dentro de las veinticuatro horas.

37. En tanto que la presentacion es la medida dictada por el INM mediante la cual
se acuerda el alojamiento temporal de un extranjero que no acredita su situacion

migratoria para la regularizacion de su estancia o la asistencia para el retorno.!

38. De lo expuesto, se desprende que QV1, V1, V2 y V3 al momento de ser
detenidas por personal del INM, tenian una situacion migratoria regular en el pais,
ya que ingresaron a México el 8 de diciembre de 2021, por el AICQ, donde la
autoridad migratoria les autoriz6 la calidad de visitantes en la modalidad sin permiso
para realizar actividades remuneradas, entregandoles una FMM con temporalidad
de 180 dias; a pesar de ello, fueron aseguradas de manera irregular y presentadas
ante AR en la EM GNL, quien a su vez ordend su salida de territorio mexicano el 9
de diciembre de 2021, fecha en la que AR emiti6 las resoluciones de los PAM1 y
PAM2 otorgandoles oficio de salida para abandonar el pais por su propios medios
en un plazo de 20 dias naturales, transgrediéndose en su agravio los derechos
humanos a la seguridad juridica, a la libertad personal, a la libertad de transito y al

interés superior de la nifiez en agravio de V2 y V3, como se analizara a continuacion.

11 Articulo 3, fraccion XXIV, de la Ley de Migracion.
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C. Derecho a la seguridad juridica

39. El articulo 1°, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica ordena que: “Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.” (Principio pro persona e

interpretacion conforme).

40. El derecho a la seguridad juridica estd garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad
competente, asi como la fundamentacion y motivacion de la causa legal del

procedimiento.

41. El derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad, el cual
sefiala que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique
los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares
de los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales
de las personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede materializarse
en la limitacion injustificada o la violacion de cualquier otro derecho humano, como

puede ser el debido proceso.!?

12 CNDH. Recomendaciones 87/2022, de 28 de abril de 2022, parr. 26, 67/2022, de 31 de marzo de
2022, parr. 29; 80/2017 de 29 de diciembre de 2017, parr. 73; 68/2017 de 11 de diciembre de 2017,
parr. 140; 59/2017, péarr. 218; 40/2017 de 15 de septiembre de 2017, parr. 37; 46/2017 de 31 de
agosto de 2017, parr. 88; 123/2022, de 29 de junio de 2022, parr. 43, entre otras.
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42. En este contexto, la seguridad juridica se relaciona con el funcionamiento de las
instituciones del Estado de acuerdo con lo legalmente establecido y, a su vez, con
la nocién de los gobernados del contenido de la norma, siendo esto lo que llamamos
legalidad y certeza juridica. Cuando las autoridades no se conducen conforme a la
legalidad y no dan certeza juridica de sus acciones a los gobernados, incumplen

con su obligacion de garantizar la seguridad juridica de las personas.

43. Para cumplir o desempefar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica y demas leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los
instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para
que la afectacioén en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere sea
juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe estar debidamente fundado
y motivado. Asi, la restriccion de un derecho debe ser utilizada estrictamente para
los casos que lo ameriten a fin de garantizar el derecho a la seguridad juridica de
los gobernados, ya que su ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en

los casos y bajo las condiciones que la propia Constitucion Politica establece.

44. De las evidencias descritas en esta Recomendacion, se advierte que QV1, V1,
V2 y V3 ingresaron al pais por el AICQ, el 8 de diciembre de 2021, y el INM les
autorizoé la calidad de visitantes sin permiso para realizar actividades remuneradas
sellando su FMM de 180 dias, segun lo manifestado por QV1 y V1 en su
comparecencia de 8 de diciembre de ese afo, efectuada en el PAM1 y PAM2,

respectivamente, estampando en cada pasaporte de las victimas el sello de ingreso.

45. No obstante, el 8 de diciembre de 2021, QV1, V1, V2 y V3 fueron detenidas por

personal del INM adscrito a la Oficina de Representaciéon en Nuevo Ledn, ocasion
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en la que se encontraban en un Hotel de Monterrey, Nuevo Leodn, y puestas a
disposicion de AR en la EM-GNL, a efecto de que fueran alojadas en ese lugar y se
resolviera su situacion migratoria en el pais, por lo que AR acordo el inicio del PAM1
respecto a QV1y PAM2 a V1, V2y V3.

46. Al respecto, si bien los articulos 97 y 98, de la Ley de Migracion facultan a las
personas servidoras publicas del INM para llevar a cabo revisiones de caracter
migratorio dentro del territorio nacional, con la finalidad de comprobar la situacion
migratoria de los extranjeros, también lo es que QV1, V1, V2 y V3 tenian una
situacion regular en el pais, ya que ingresaron por el punto de internacion del AICQ,
donde la propia autoridad migratoria les autorizé la calidad de visitante en la
modalidad sin permiso para realizar actividades remuneradas por 180 dias, por
tanto no se actualizo el supuesto contenido en el articulo 98 de dicho ordenamiento
legal, que establece que si con motivo de la aludida revisién, se detecta que alguna
persona extranjera no cuenta con documentos que acrediten su regular estancia en

el pais, sera puesta a disposicién del Instituto.

47. Por otra parte, el articulo 100 de la referida Ley, dispone que cuando una
persona extranjera sea puesta a disposicion de la autoridad migratoria, derivado de
diligencias de verificacion o revisién migratoria se emitira el acuerdo de presentacién
correspondiente dentro de las 24 horas siguientes a la puesta a disposicion, es
decir, la autoridad migratoria determinara la viabilidad de continuar con el
alojamiento o no de una persona en los recintos migratorios en dicho término. A
pesar de que QV1, V1, V2y V3 contaban con una estancia regular en el pais, fueron
presentadas ante AR en la EM GNL quien determiné que permanecieran en ese

recinto migratorio hasta en tanto se resolvia su situacion migratoria.
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48. Es pertinente destacar que la presentacion ante una estacion migratoria es la
medida dictada por el INM mediante la cual se acuerda el alojamiento temporal de
una persona extranjera que no acredita su situacion migratoria para la regularizacion
de su estancia o la asistencia para el retorno a su pais de origen, lo anterior en
atencion a lo previsto en el articulo 3, fraccion XXIV, de la Ley de Migracion; sin
embargo como ha quedado demostrado, QV1, V1, V2 y V3 si tenian una situacion
regular en México como visitantes y ademas contaban con la correspondiente FMM,
la cual acreditaba su situacion regular en México, pese lo anterior determiné que
fueran alojadas en ese lugar argumentando que, su conducta encuadraba en lo
establecido en los articulos 68, 79, 88, 99, 100 y 144, fraccién | de la Ley de
Migracion.

49. Al respecto, cabe precisar que, del andlisis de la informacién proporcionada por
el INM se observé que en el caso de QV1y V1, manifestaron en su comparecencia
contar con la FMM vigente, se aprecia en los pasaportes de las victimas el sello de
ingreso del INM de Quintana Roo del 8 de diciembre de 2021, dichos documentos
de identificacidon que estuvieron a la vista de AR durante la integracion de los PAM
mismos documentos que les permitian el trdnsito como turistas en territorio

mexicano sin limitacion territorial.

50. En el presente caso, se advierte una integracion deficiente del PAM1 y PAM2,
al no obrar puesta a disposicién de las victimas con lo que se desconoce si el
aseguramiento de las victimas derivdé de una verificacion o revisibn migratoria, Si
personal del INM se encontraba legalmente comisionado y las personas autoridades
responsables que ejecutaron el aseguramiento, asimismo, y como ya se indicé en
lineas que anteceden de la manifestacion de QV1, V1, V2 y V3 de contar con

documento al momento de su aseguramiento, AR omiti6 realizar la consulta al AICQ
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con la finalidad de verificar la autenticidad y legalidad de los documentos exhibidos,
que no fueron adjuntados a los procedimientos; no obstante, personal de esta
Comisién en su actividad investigadora el 14 de noviembre de 2022, corrobor6 con
personal del INM adscrito a la Sub representacion Local en Talisman, Tuxtla Chico,
Chiapas, la existencia de las FMM, y de la revisién a los registros del Sistema
Integral de Operacion Migratoria (SIOM), informaron que el INM autorizé y registré
el ingreso de las victimas por Cancun, Quintana Roo el 8 de diciembre de 2021,
ocasion en la que evidentemente se estampo el sello de ingreso en el pasaporte de
las victimas, tal como se acredita en las evidencias con que cuenta personal de este
Organismo Nacional, lo anterior se confirma mediante el oficio
INM/ORQR/OT/7288/2022 de 8 de diciembre de 2022 enviado a esta Comisién por
el Titular de la Oficina de Representacion del INM en Quintana Roo en via de
ampliacion en el que se indica que las victimas cuentan con registro de ingreso en
esa fecha por el AICQ; es importante indicar que PSP en el informe rendido
mediante oficio INM/OSJ/DDH/SSP/066/2022 de 4 de abril de 2022 precisé que fue
del conocimiento de AR que las victimas ingresaron por el AICQ, donde les
expidieron la FMM con validez de 180 dias y que las victimas manifestaron haber
ingresado a territorio nacional, mediante una declaracion falsa para llegar a los
Estados Unidos de América lo que no obra mediante comparecencia firmada por las
victimas en los PAM.

51. A mayor abundamiento, los articulos 3, fraccién XXIV, 97, 98, 99 y 100 de la Ley
de Migracion, establecen el procedimiento al que se sujetaran las personas
extranjeras que no cuentan con documentos para acreditar su estancia en México,
por tanto, tienen una condicion irregular en el pais, que en el caso de QV1, V1, V2
y V3 no se actualizaba ninguno de esos supuestos, ya que si contaban con la

calidad de visitante y su FMM estaba vigente; si bien el articulo 163, fraccion IV del
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Reglamento de la Ley de Migracion indica que se cancelara la tarjeta de visitante
cuando sea utilizada para realizar actividades distintas a las que le permite su
condicion de estancia, personal de INM adscrito a la EM GNL no realiz6 ninguna
accion tendiente para verificar la autenticidad de los documentos, por lo que esta
Comisién Nacional estima que su aseguramiento no estuvo debidamente fundado,
ni motivado, lo que se traduce en violacion a los derechos a la seguridad juridica y

al debido proceso en agravio de QV1, V1, V2y V3.

52. Asi, AR al tener conocimiento de la situacién regular de QV1, V1, V2y V3, tenia
la posibilidad de resolver los PAM1 y PAM2, el mismo dia en que fueron puestas a
disposicion, y levantar su presentacion, contrario a ello y sin indagar respecto a la
autenticidad y legalidad de las FMM, decidi6 alojar a las victimas en esa estacién
migratoria el 8 y 9 de diciembre de 2021, resolviendo darles un oficio para
abandonar el pais por sus propios medios en 20 dias naturales, lo cual trae como
consecuencia el menoscabo de los derechos de QV1, V1, V2 y V3 a la libertad de
transito; sin dejar de mencionar, que aun cuando el PAM1 y PAM2 se encontraban
concluidos, segun refieren las victimas fueron trasladadas via aérea hasta Chiapas
lo que también coartd su libertad de transito toda vez que su situacion juridica se
encontraba resuelta, lo cual se evidencia con el escrito de queja que las victimas
presentaron ante esta Comision en su Oficina Regional en Tapachula, Chiapas el
20 de diciembre de 2021, viéndose obligados a realizar el 7 de enero de 2022 el
tramite de las FMM en la Sub representacion Local del INM en Talisman, Municipio
de Tuxtla Chico, Chiapas, toda vez que QV1 observo que personal del INM que les

traslado de Nuevo Leon a Chiapas destruyo los documentos.

53. Por todo lo expuesto, para esta Comision Nacional quedd evidenciado que

personal del INM adscrito a la Oficina de Representacion del INM en Nuevo Ledn
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omitié respetar las garantias que deben cumplirse las diligencias de revision
migratoria, asi como el procedimiento administrativo migratorio, toda vez que QV1,
V1, V2y V3 fueron detenidas a pesar de que contaban con una FMM que acreditaba
su situacion regular en México y presentadas en una estacion migratoria donde
permanecieron 2 dias, vulnerando sus derechos a la seguridad juridica y legalidad,
establecidos en los articulos 1°, parrafo segundo, 14 y 16 de la Constitucion Politica,
8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Civiles y Politicos; 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 25 de la Convencién Americana;
18 y 26 de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 97 y
98, de la Ley de Migracion y 59 del Reglamento de la Ley de Migracion; ademas,
los articulos 1, 6, 11, 22, 66 y 67 de la Ley de Migracion tutelan la proteccion del
derecho humano a la seguridad juridica de todas las personas en contexto de

migracion que se encuentren en territorio mexicano.

D. Derecho a la libertad personal

54. El derecho a la libertad personal esta reconocido en la Constitucion Politicay en
distintos instrumentos internacionales de derechos humanos. Los articulos 14y 16
constitucionales disponen que nadie puede ser privado de la libertad ni molestado
en su persona sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida
por una autoridad competente, siendo la Unica excepcién cuando se trate de delito
flagrante o caso urgente. En el mismo sentido el articulo 16 constitucional dispone
qgue cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté

cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

55. Para que la autoridad pueda restringir o limitar el ejercicio de este derecho, debe
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cumplir con los requisitos formales y materiales de este, con el fin de evitar el abuso
del poder estatal. El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la
materializacion de una detencién que seria calificada como ilegal y/o arbitraria. Es
claro que la inobservancia de los aspectos formal y material de la detencion implican

gue la misma sea ilegal.

56. A mayor abundamiento, en la jurisprudencia de la CrIDH, de manera reiterada
se ha sefalado que “cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe
darse Unicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material),
y, ademas, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos en la

misma (aspecto formal).3

57. Sobre la arbitrariedad de las detenciones la CrIDH ha indicado que tal y como
lo establece el articulo 7 de la Convencion Americana “... nadie puede ser sometido
a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de
legales puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles,

o faltos de proporcionalidad.”

58. Para la SCJIN,** tratdndose de la detencién de personas, la autoridad encargada

de su ejecuciéon debe hacerlo bajo el respeto irrestricto del sistema constitucional y

13 CrIDH, “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana” Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas”, Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie No. 240, parrafo 176.

14 Tesis constitucional. "Flagrancia. La detencion de una personal sin el cumplimiento irrestricto del
marco constitucional y convencional que regula aquella figura debe considerarse arbitraria”,
Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2014, registro 2008476.
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convencional, con la finalidad de garantizar que se actia dentro del marco de

legalidad.

59. La CrIDH precisa que la privacion de la libertad es “cualquier forma de detencién,
encarcelamiento, internamiento en alguna institucion, inclusive de salud, o para
custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela,
proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada o bajo control de facto de
una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una

institucion publica o privada [...]".1°

60. Tratdndose de personas extranjeras, el articulo 20, fracciones Il y Ill de la Ley
de Migracion, establece que entre las facultades del INM esta la de vigilar la entrada
y salida de personas al territorio de los Estados Unidos Mexicanos y revisar su
documentacion, asi como tramitar y resolver sobre la internacion, estancia y salida
del pais, de los extranjeros. Por su parte los articulos 97 y 98 de la citada Ley
sefalan los casos en los que ese Instituto podréa realizar las acciones de revisién
migratoria, los requisitos que se deberan cumplir para la practica de estas, asi como

los supuestos en que se puede presentar a un extranjero en una estacion migratoria.

61. De acuerdo con los preceptos antes referidos, las personas extranjeras solo
pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la Constitucion
Politica o en la ley, y con arreglo al procedimiento determinado en ellas. En el
presente asunto, como ya se expuso, el 8 de diciembre de 2021, QV1, V1, V2y V3
cumplieron con los requisitos y las formalidades para ingresar a México, tan es asi

que personas servidoras publicas del INM en el AICQ, sellaron sus FMM vy les

15 Principios y Buenas Préacticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, CIDH, OEA/Ser/LIVIIL 31 doc.26, pag. 2
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concedieron 180 dias, respectivamente, para permanecer en el pais, con la calidad

de visitantes en la modalidad sin permiso para realizar actividades remuneradas.

62. No obstante ello, el mismo dia, QV1, V1, V2 y V3 fueron detenidas por personal
del INM adscrito a la Oficina de Representacion del INM en Nuevo Leon;
posteriormente, las presentaron ante AR en la EM GNL, quien acordé el inicio de
los PAM1 y PAM2 en su contra.

63. Por otra parte, si bien en el articulo 111, fraccion V de la Ley de Migracion, se

establecen los supuestos en que se puede exceder el plazo de los 15 dias habiles
para resolver la situacion migratoria de las personas en contexto de migracion, y
que en este caso no se actualizaba ninguno de ellos, a la luz del principio pro
persona, establecido en el articulo 1 de la Constitucién Politica, se pudo favorecer
a QV1, V1, V2 y V3 con la proteccion mas amplia y resolver su situacion migratoria
el mismo dia de su aseguramiento, considerando ademas que tenian una situacion

regular en el pais al contar con su FMM vigente.

64. Aunado a ello, en el “Caso Vélez Loor vs Panama”, la CrIDH precisé que las
medidas privativas de la libertad que tienen la substanciacion de procedimientos
administrativos migratorios solo deberan ser utilizadas de manera excepcional,

durante el menor tiempo posible y observando el principio de proporcionalidad.®

65. Por lo expuesto, para este Organismo Nacional resulta evidente que se vulneré
en agravio de QV1, V1, V2 y V3 sus derechos a la libertad personal, toda vez que

fueron detenidas y retenidas sin causa justificada, ya que contaban con documentos

16 Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas; 23 de noviembre de 2010, parr. 171.
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para acreditar su situacion regular en el pais; no obstante, fueron presentadas en la
EM GNL, donde permanecieron privadas de su libertad y aun resuelta su situacion
migratoria fueron trasladadas bajo custodia del personal del INM a Chiapas,
transgrediéndose lo establecido en los articulos 14 y 16 constitucionales; 9.1 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 9 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 1y 25, primer y tercer parrafo, de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre, asi como 7 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que consagran el derecho a la libertad.

E. Derecho a lalibertad de transito

66. El articulo 11 de la Constitucidon Politica reconoce que toda persona tiene el
derecho para entrar, salir, viajar por su territorio y mudar su residencia sin necesidad

de salvoconducto, pasaporte u otro requisito semejante.

67. El numeral 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé que
toda persona que se encuentre en el territorio de un Estado tiene derecho a circular
por el mismo, que no puede ser restringido sino en virtud de una ley y por razones

de interés publico.

68. La Observaciéon General 27 [1999] del Comité de Derechos Humanos de las

Naciones Unidas en su parrafo 5, explica que “..el derecho de circular libremente
se relaciona con todo el territorio de un Estado... las personas tienen derecho a
circular de una parte a otra (...) el disfrute de ese derecho no debe depender de

ningun objetivo o motivo en particular de la persona que desea circular...”.
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69. La Observacion General 27 asume que el Estado puede °‘“restringir esos
derechos solo para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral publicas y los derechos y libertades de terceros (...) que deben ser previstas
por la ley... y deben ser compatibles con todos los demés derechos reconocidos en
el Pacto...” Agrega que las restricciones “..deben ajustarse al principio de
proporcionalidad; deben ser adecuadas para desempefiar su funcion protectora,
debe ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el

resultado deseado, y deben guardar proporcién con el interés que debe protegerse”.

70. La jurisprudencia emitida por la CrIDH” ha sentado el criterio de que el derecho
de circulacion y residencia es una condicion indispensable para el libre desarrollo
de la persona, por lo que “... el disfrute de este derecho no depende de ningun
objetivo o motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en un
lugar.”

71. La CIDH 8 refiri6 que el derecho de circulacién es “..una condicion
indispensable para el libre desarrollo de la persona...”, el cual incluye el derecho a
circular, escoger su lugar de residencia, asi como ingresar, permanecer y salir del
territorio “sin interferencia ilegal”. Continta refiriendo la Comision Interamericana

gue este derecho no puede ser vulnerado por “..restricciones de facto si el Estado

17 "Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia". Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de
noviembre de 2008, parr. 138; "Caso Ricario Canese vs, Paraguay". Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 31 de agosto de 2004, parr. 115; “Caso de la Masacre de Maripiripan vs, Colombia",
Sentencia da 15 de septiembre de 2005, parr. 168; “Caso de las Masacres de ltuango vs. Colombia”.
Sentencia de 1° de julio de 2006, parr. 208; "Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname”.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005, parr.
110.

18 Informe “Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas de trata de personasy
desplazados internos: Normas y estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos",
parr. 230.
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no ha establecido las condiciones ni ha provisto los medios que permiten

ejercerlo...".

72. El articulo 7 de la Ley de Migracion refiere que “La libertad de toda persona para
ingresar, permanecer, transitar y salir del territorio nacional tendra las limitaciones
establecidas...” en la legislacion y que “...el libre transito es un derecho de toda

persona y es deber de cualquier autoridad promoverlo y respetarlo...”.

73. Como se estableci6 en los apartados precedentes de la presente
Recomendacion, el INM esta facultado para realizar labores de revision migratoria
dentro del territorio nacional y, en caso de detectar personas extranjeras que no
tengan documentos para acreditar su situacion regular, serédn presentadas en una

estacién migratoria donde se dard inicio al procedimiento administrativo migratorio.

74. En el caso en estudio, se acredité que 8 de diciembre de 2021, QV1, V1, V2y
V3 ingresaron a México con la finalidad de efectuar actividades de turismo, ya que
asi lo manifestaron en su comparecencia ante AR; obteniendo para ello sus FMM
por 180 dias, respectivamente, en las que también se registrd6 como tipo de viaje

turismo, situacion que quedé corroborada dentro de los PAM1 y PAM2.

75. En términos de lo establecido en el articulo 59 del Reglamento de la Ley de
Migracién, con relacién a los numerales 14, fraccion I, inciso d) y 16 de los
Lineamientos para Tramites y Procedimientos Migratorios del INM precisa que la
FMM se otorga a quienes se les concedi6 la condicion de estancia de visitante sin
permiso para realizar actividades remuneradas, mediante el sello migratorio
impreso en el documento correspondiente y concluye transcurrido el plazo que se

indica en el rubro de temporalidad.
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76. De acuerdo con lo anterior, las FMM que les fueron expedidas a QV1, V1, V2y
V3 al momento de su ingreso al pais estaban vigentes, por tanto, el aseguramiento
acontecido el 8 de diciembre de 2021, resulto ilegal y al ser presentadas ante AR
en la EM GNL, se limitd con ello su libertad de transito dentro de territorio nacional,
ya contaban con documentacion migratoria que les permitia trasladarse por México

sin limitacion para viajar a determinada zona.

77. Al respecto, es importante precisar que si bien en la comparecencia de QV1,
V1, V2 y V3 rendida ante AR se hizo constar que ambos refirieron que su intencion
de viajar a México era llegar a los Estados Unidos de América, dicha circunstancia
no restringe su derecho a la movilidad internacional en el pais, ya que, en la Ley de
Migracién, su Reglamento y los Lineamientos del INM, se menciona que la persona
extranjera tendra la calidad de visitante por el tiempo autorizado en su documento
migratorio, sin establecer expresamente que se debe mantener en determinado

lugar.

78. Debe enfatizarse que, en relacion con el derecho humano a la libertad de
transito, habiendo cumplido con los requisitos establecidos en la normatividad de la
materia, la autoridad responsable INM otorgd permiso de internacion con el formato
precisado y sin restriccién alguna en especial o particular, lo cual tiene sentido si se
considera que ninguna disposicion constitucional, legal o reglamentaria previene
gue no podra trasladarse a cualquier parte del pais, incluyendo al Estado de Nuevo
Ledn, queda exceptuado para realizar actividades recreativas, de turismo o de
simple visita por parte de personas, maxime cuando éstas ya cuentan con la

autorizacion migratoria correspondiente como fue el caso de QV1, V1, V2 y V3,
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cuyas acciones de aseguramiento, retencion e inicio del PAM1y PAM2, transgreden

el principio de irretroactividad en perjuicio de sus derechos humanos.

79. En ese contexto, toda vez que las FMM a nombre de QV1, V1, V2 y V3, estaban
vigentes al momento de su detencion, esta Comision Nacional considera que el
acuerdo consistente en la negacion de la permanencia en las resoluciones del
PAM1 y PAM2, y la orden de salida de territorio mexicano no estd motivado ni
fundado, debido a que en este caso no se actualizé el supuesto contenido en el
articulo 163, fraccion IV del Reglamento de la Ley de Migracién, por tanto, tal

medida fue excesiva y fuera del marco legal establecido.

80. Lo antes expuesto, crea conviccion fundada para este Organismo Nacional que
personal del INM adscrito a la Oficina de Representacion del INM en Nuevo Leodn
vulnerd el derecho humano a la libertad de transito en perjuicio de QV1, V1, V2 'y
V3, al no haberles permitido continuar su viaje; cabe precisar que AR fue quien
remitié su informe a PSP quien a su vez envi6 dicha informacion a este Organismo
Nacional, al respecto es de evidenciar que AR omitié enviar la puesta a disposicion
y presentacidon que obra en los PAM1 y PAM2, al omitir integrarlas a los
procedimientos contraviene el contenido del articulo 68 de la Ley de Migracion vy el
14 del Acuerdo por el que se emiten las Normas para el Funcionamiento de
Estaciones Migratorias, y en caso de no haberlas enviado de manera deliberada
obstaculizé la investigacion que realizé este Organismo Nacional, ocultando la
identidad de las personas servidoras publicas que ejecutaron el aseguramiento de
las victimas, quienes a su vez incumplieron lo previsto en los articulos 11 de la
Constitucion Politica; 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 'y, 7
de la Ley de Migracién; ademas de que en dicha puesta a disposicion también debe

obrar las FMM que exhibieron las victimas.
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F. Violacién al principio del interés superior de la nifiez y de la adolescencia

81. La CPEUM en su articulo 4°, parrafo nueve, mandata que, en todas las
decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplira con el principio del interés
superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y nifias,
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud,
educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera
guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacién de las politicas publicas

dirigidas a la nifiez.

82. El articulo 19 de la Convencion Americana reconoce el derecho de la nifiez
migrante a que se le otorgue las medidas de proteccion necesarias que deriven de

su condicién de personas menores de edad.

83. La Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 3.1 exige que: “En
todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los
organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera sera el interés

superior del nifio”.

84. El articulo 90 de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes
regula la obligacién de las autoridades competentes de “(...) observar los
procedimientos, atencion y proteccidén especial a los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes migrantes previstos en la LM su Reglamento y demas disposiciones
aplicables, acatando en todo momento el principio del interés superior de la nifiez y

los estandares internacionales en la materia”.

31/46



Comision Nacional de los Derechos Humanos

N
Y
N 0
NDH

O u‘/4 =

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

85. Ademas, el articulo 111 del Reglamento de la Ley General de los Derechos de
Nifas, Nifos y Adolescentes ordena que: “En ningin momento las nifias, nifios y
adolescentes (...) seran privados de la libertad en estaciones migratorias o cualquier
otro recinto migratorio” y términos del articulo 112 de la LM se establece que cuando
una nifia, nifio y adolescente sea puesto a disposicion de la autoridad migratoria
debera, en coadyuvancia, notificar inmediatamente a la Procuraduria de Proteccion
y hacer la canalizacién al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
correspondiente. En ningun caso se llevara a cabo la presentacion de una nifia, nifio
o adolescente ni se iniciara el Procedimiento Administrativo Migratorio previo a dicha

notificacion.

86. La falta de atencion sobre el principio del interés superior de la nifiez constituye
una constante preocupacion para este Organismo Nacional, por lo que ha emitido
diversas Recomendaciones como la 256/2022, 112/2022, 14/2022, 36/2020,
50/2020, 69/2020, 37/2019, 39/2019, 40/2019, 77/2019, entre otras, en las cuales
se ha observado el incumplimiento al principio del interés superior de la nifiez en

casos de nifias, nifios y adolescentes en contexto de migracion.

87. De conformidad con el articulo 112, fraccion I, de la LM, el INM tiene la obligacion
de canalizar de forma inmediata a la niflez migrante al Sistema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia correspondiente para su alojamiento, en tanto se

resuelve su situacién migratoria.
88. Por su parte, el articulo 169 del Reglamento de la LM prevé que todas las

decisiones relativas al tratamiento de la nifiez migrante por parte de la autoridad

migratoria, debe prevalecer su interés superior.
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89. En ese sentido, de las constancias que obran en el expediente se advirtié que
al momento de los hechos de la queja V2 y V3, de 2 y 7 afios respectivamente, se
les sujetd al mismo procedimiento administrativo migratorio que el de V1, sin que
obre en el PAM2 documental alguna que acredite que AR notificd al Sistema para
el Desarrollo Integral de la Familia sobre el aseguramiento las victimas después de
que fueron puestos a su disposicion; no obstante, no se envié a esta Comision
Nacional constancia que acredite tal situacidbn ni que se haya solicitado la
canalizacion de las victimas a un centro de asistencia social, por lo que se considera
gue AR inobservo el principio de maxima proteccion e inmediatez en favor de las
personas en situacion de vulnerabilidad, conculcando con ello ademas el principio
de interés superior de la nifiez, establecido en el articulo 40, parrafo noveno de la
CPEUM, asi como los articulos 3.1, 10.1, 22.1, 24, 25, 31.1y 37 c) de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio, y 111 del Reglamento de la Ley General de los

Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes.

90. De igual manera, para esta Comisién Nacional resulta inobjetable que AR
conculco los derechos humanos consagrados en los articulos 4, parrafo noveno, y
14, parrafo segundo, de la CPEUM; 25.2 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; 5.1 de la Convencién Americana; 12.2 inciso a) del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y, 3.1 y 37, incisos a) y b) de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio; en agravio de V2 y V3, al determinar su
alojamiento en la EM GNL, y al no basar su determinaciéon y acciones en su

proteccion.

G. Responsabilidad

G.1. Responsabilidad institucional
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91. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° de la Constitucion Federal, “todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligaciébn de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley”.

92. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se establecen
en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos por el
Estado Mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del mandato
constitucional, sino también de los compromisos internacionales adquiridos
mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido de las
obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha sido
materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos internacionales
de proteccion de los derechos humanos, como la CrIDH y aquellos que conforman

el sistema universal de las Naciones Unidas.

93. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la mision que le
fue encomendada, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que
se genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el

despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

94. Esta Comision Nacional considera que el INM incurri6 en responsabilidad
institucional, al no vigilarse adecuadamente que su personal cumpliera con las

obligaciones y el deber de cuidado, respecto de los actos y omisiones que
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generaron afectaciones en contra de QV1, V1, V2 y V3, en especifico al detectarse
gue existi6 un mal manejo en el criterio para proceder a su aseguramiento y
presentacion en la EM-GNL, como el inicio de los PAM1 y PAM2, cuando contaban
con FMM vigente, lo cual resultd en que se violaran sus derechos humanos como
se ha precisado con antelacién, finalmente, en agravio de V2 y V3 se dejé de
observar la aplicacion del principio del interés superior de la infancia y con ello la

respectiva notificacion al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia.

G.2. Responsabilidad de las Personas Servidoras Publicas

95. Este Organismo Nacional considera que las conductas atribuidas a AR,
evidencian responsabilidades que deberan ser determinadas por las autoridades
correspondientes, de conformidad con lo previsto en la normatividad de la materia,
dado que todos los servidores publicos deben observar en el desempefio de su
empleo, cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas,
eficacia y eficiencia, y para la efectiva aplicacion de dichos principios, también
deben de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omision que cause su suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el
servicio publico, en términos de lo dispuesto por los articulos 7, fracciones I, [l y VII,

de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

96. Tal como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, la
responsabilidad que deriva del aseguramiento de QV1, V1, V2 y V3 como su puesta
a disposicién ante AR en la EM-GNL, a pesar de que tenian una situacion regular

en el pais, con lo que también se limité su derecho al libre transito.
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97. De igual manera, quedd evidenciada la responsabilidad de AR, quien omitié
resolver la situacion migratoria de QV1, V1, V2 y V3 en la EM- GNL levantando su
presentacion en virtud de que contaban con regular estancia en el pais; no obstante,
de manera indebida ordend su salida de México por la frontera sur y ademas ordené
su traslado a Chiapas, por lo que vulner6 los derechos humanos de QV1, V1, V2 vy

V3 al libre transito, a la libertad personal y seguridad juridica.

98. Aunado a lo anterior AR, acordd el inici6 del PAM1 y PAM2 de QV1, V1, V2y
V3, en la EM-GNL, que tuvo como consecuencia que permanecieran alojadas en
ese lugar, no obstante que contaban con la calidad de visitante y tenian su FMM

vigente, ademas de que ese acuerdo no estuvo debidamente fundado, ni motivado.

99. Por su parte, AR suscribio la resolucion de los PAM1 y PAM2, determinando la
salida del pais, medidas que se consideran desproporcionadas y restrictivas a los
derechos humanos y a sus libertades, conforme ha quedado demostrado con

antelacion.

100. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la
Constitucion Politica; 6, fraccion Ill; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, se tienen evidencias
suficientes para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones,
promueva denuncia administrativa ante el Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de Migracion, en contra de AR, en cuya investigacion se tomen en cuenta

las observaciones y evidencias referidas en la presente Recomendacion.
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H. Reparacién integral del dafio y formas de dar cumplimiento

101. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, péarrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica; 44, parrafo segundo de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, y 65 inciso c) de la Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de
que, al acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a personas
servidoras publicas del Estado, la Recomendacién que se formule a la dependencia
publica debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva restitucion de
las personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el
Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos
en los términos establecidos en la Ley.

102. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones |, lll, y VI, 26, 27, fracciones I, II, Ill, IV y V, 62, fraccion |,
64, fracciones |, Il y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccion 1V, 88, fraccion Il y
XXIIl, 96, 97, fraccion |, 106, 110, fraccion 1V, 111, fraccion |, 112, 126, fraccion VIII,
130, 131 y 152 de la Ley General de Victimas, y demas normatividad aplicable al
caso, al acreditarse violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica, a
la libertad personal y a la libertad de transito, se debera inscribir a QV1, V1, V2y V3
en el Registro Nacional de Victimas, a fin de que tengan acceso a los Recursos de

Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en
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la Ley General de Victimas; para ello, este Organismo Nacional remitira copia de la

presente Recomendacion a la citada Comision.

103. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, en su
conjunto consideran que, para garantizar a las victimas la reparacion integral,
proporcional a la gravedad de la violacion y las circunstancias de cada caso, es
necesario cumplir los principios de restitucién, indemnizacion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticién, obligacién de investigar los
hechos, asi como identificar, localizar, detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los

responsables.

104. Al respecto, la CrIDH ha indicado que la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende
diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesion producida.” 1°
En este sentido, dispone que “las reparaciones que se establezcan deben guardar

relacion con las violaciones declaradas”.20

105. En ese tenor, a fin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento

a la presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los

19“Caso Garide y Gaigoria vs. Argentina”, Sentencia de 27 de agosto de 1998, Reparaciones y
Costas,

pérr. 41.

20 “Caso Carpio Nicolle y otras vs, Guatemala", Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Fondo,
Reparaciones y Costas, parr.69
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puntos recomendatorios, a continuacion, se puntualiza la forma en que podran
acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios, y toda vez que como resultado
de las acciones de busqueda que este Organismo Nacional realizé de las victimas
mencionadas en esta Recomendacion, logrando establecer contacto con V1 y sus
hijos V2 y V3, el cumplimiento de las medidas de reparacion se limitaran a las
referidas victimas; no obstante, este Organismo Nacional comprende el contexto
bajo el cual se desarrollaron los hechos en la presente Recomendacion, por lo cual
se dejan a salvo los derechos de QV1, para que puedan acceder a una efectiva
reparacion integral del dafio, cuando asi lo solicite, en términos de la Ley General

de Victimas.

a) Medidas de Rehabilitacion

106. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y a sus
familiares hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de
derechos humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccion Il y 62 de la Ley
General de Victimas, asi como del articulo 21 de los Principios y Directrices,
instrumento antes referido. La rehabilitaciéon incluye “la atencidon médica y

psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales”.

107. En el presente caso, de conformidad con la Ley General de Victimas, el INM
debera realizar las acciones necesarias para localizar a QV1, V1, V2 y V3; hecho lo
anterior, en coordinacién con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se les
proporcione la atencion psicolégica que requieran, por las violaciones a derechos
humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera otorgarse
por personal profesional especializado, de forma continua de requerirlo y

atendiendo a sus necesidades especificas.
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108. Esta debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y accesible para las
victimas, con su consentimiento, ofreciendo informacién previa, clara y suficiente,

aplicando en todo momento un enfoque diferencial y especializado. Los
tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, en las que se
debera considerar la provision de medicamentos, en caso de ser requeridos, ello

con la finalidad de dar cumplimiento al punto recomendatorio segundo.

109. Cabe sefialar que este Organismo Nacional agoté las acciones de localizaciéon
de QV1 por lo que, al no recibir respuesta alguna se dejan a salvo sus derechos con
el fin de hacer valer el contenido de la presente Recomendacion, al haberse
acreditado violaciones a sus derechos humanos.

b) Medidas de Compensacién

110. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccién 11y 64,
de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio causado, sea material
o inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “(...) tanto
los sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la

victima o su familia”.2!

111. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la

gravedad de la violacion de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en

21 “Caso Bulacio Vs, Argentina”, Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y
Costas), parr. 90.
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cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacién de
derechos humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la perdida de oportunidades,
los dafios patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que

hayan provenido de los hechos violatorios de derechos humanos.

112. Para ello, el INM debera colaborar con la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de QV1, V1, V2y
V3, a través de la noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafiados
de los Formatos Unicos de Declaracion disefiados por esa Comision Ejecutiva, y
una vez que ésta emita el dictamen correspondiente, conforme a las violaciones a
derechos humanos, descritas y acreditadas en el presente instrumento
recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral del dafio a QV1, V1, V2
y V3, que incluya la medida de compensacion, en términos de la Ley General de
Victimas, para lo cual esta Comision Nacional remitirA copia de la presente
Recomendacion a fin de que se proceda conforme a sus atribuciones, hecho lo cual,
se debera remitir las constancias con que se acredite su cumplimiento, ello con la

finalidad de dar cumplimiento al punto primero recomendatorio.

113. Cabe sefialar que este Organismo Nacional agoto las acciones de localizacién
de QV1 por lo que, al no recibir respuesta alguna se dejan a salvo sus derechos con
el fin de hacer valer el contenido de la presente Recomendacién, al haberse

acreditado violaciones a sus derechos humanos.
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c) Medidas de Satisfaccion

114. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion
IV 'y 73, fraccion V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas

servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

115. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas adscritas al INM colaboren ampliamente con las autoridades
investigadoras, en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que este
Organismo Nacional presente ante el Organo Interno de Control en ese Instituto, en
contra de AR, por los hechos, observaciones y analisis de las pruebas de la presente
Recomendacion, a efecto de que dicha instancia realice la investigacion respectiva
y resuelva lo que conforme a derecho corresponda, de conformidad con lo dispuesto
por la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

116. Por lo anterior, en cumplimiento al punto recomendatorio tercero, se debera
informar las acciones de colaboracion que efectivamente se realicen, atendiendo

los requerimientos de informacion de forma oportuna.

d) Medidas de no repeticion

117. Las medidas de no repeticion se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en la implementacion
de las acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de Derechos

Humanos no vuelvan a ocurrir.
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118. Para tal efecto, es necesario que las autoridades del INM impartan en el plazo
de seis meses, después de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso
integral sobre capacitacion y formacién en materia de derechos humanos; en
especifico respecto del procedimiento administrativo migratorio, asi como de las
labores de revision migratoria y la aplicacion del principio del interés superior de la
nifiez con un enfoque de la infancia en contexto de movilidad internacional, a todo
el personal de la Oficina de Representacion de Nuevo Ledn, en particular a AR el
cual debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los del presente caso. De
igual modo, deberé estar disponible de forma electronica y en linea para que pueda
ser consultado con facilidad, ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto cuarto

recomendatorio.

119. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos le
formula a usted, sefior Comisionado del Instituto Nacional de Migracion,

respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, para la inscripcién en el Registro Nacional de Victimas de QV1, V1, V2y
V3, a través de la noticia de hechos que se realice a esa Comisién Ejecutiva con la
presente Recomendacion, y que esté acompafiada de los Formatos Unicos de
Declaracion de la CEAV, y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a las violaciones de derechos humanos descritas y acreditadas en el
presente instrumento recomendatorio, proceda a la inmediata reparacion integral

del dafio a QV1, V1, V2 y V3, que incluya la medida de compensacion, en términos
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de la Ley General de Victimas, y se envien a esta Comision Nacional las constancias

con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se otorgue atencion psicolégica de requerirlo a QV1, V1, V2 y V3, por
las violaciones a derechos humanos que dieron origen a la presente
Recomendacion, la cual deber& brindarse por personal profesional especializado y
de forma continua, atendiendo a sus necesidades especificas. La atencion debera
brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible, con su
consentimiento; hecho lo anterior, se envien a esta Comision Nacional las

constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacién y seguimiento de la
denuncia administrativa que este Organismo Nacional presente en contra de AR,
ante el Organo Interno de Control en el INM, por las omisiones precisadas en los
hechos, observaciones y andlisis de las pruebas de la presente Recomendacion, a
fin de que inicie el procedimiento que corresponda, a efecto de que dicha instancia
realice la investigacion respectiva y resuelva lo que conforme a derecho proceda,
de conformidad con la Ley General de Responsabilidades Administrativas, y se

remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten dicha colaboracion.

CUARTA. Se imparta en el término de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral sobre capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, asi como del procedimiento
administrativo migratorio y las labores de revision migratoria y la aplicacion del
principio del interés superior de la nifiez con un enfoque de la infancia en contexto
de movilidad internacional, al personal de la Oficina de Representacion del INM en

Nuevo Leon, en particular a AR, el cual debera ser efectivo para prevenir hechos
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similares a los del presente caso. El curso debera impartirse por personal que
acredite estar calificado y con suficiente experiencia en derechos humanos; en las
que se incluya los programas, objetivos, curriculos de las personas facilitadoras,
lista de asistencia, videos y constancias. Hecho lo anterior, se envien a este

Organismo Nacional las constancias de su cumplimiento.

QUINTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituida, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

120. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica, tiene el caracter de publica y se emite con
el propésito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de una conducta
irregular cometida por las personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de
lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero constitucional, la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad
competente para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las sanciones

conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

121. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias

habiles siguientes a su notificacion.
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122. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

123. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
personas autoridades responsables, éstas deberan fundar, motivar y hacer publica
Su negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica, 15, fraccion X y 46, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, este Organismo Nacional solicitard al Senado de la
Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, su

comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA

BVH
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