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Comision Nacional de los Derechos Humanos

Defendemos al Pueblo

RECOMENDACION No. 60VG/2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACION GRAVE A LOS
DERECHOS HUMANOS AL TRATO DIGNO, A LA
INTEGRIDAD Y SEGURIDAD PERSONAL POR
ACTOS DE TORTURA, ASI COMO A LA SEGURIDAD
JURIDICA, A LA LEGALIDAD Y EL ACCESO A LA
JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE PROCURACION,
EN AGRAVIO DE V, PERSONA EX PRIVADA DE LA
LIBERTAD EN EL CENTRO FEDERAL DE
READAPTACION SOCIAL No. 13, EN MIAHUATLAN
DE PORFIRIO DIAZ, OAXACA.

Ciudad de México, a 29 de junio de 2022

LIC. JOSE ANGEL AVILA PEREZ
COMISIONADO DE PREVENCION Y READAPTACION SOCIAL

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

Distinguidos sefiores:

1. La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°., parrafos primero a tercero; 102, apartado B, ultimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6°., fracciéon
XV; 15, fracciones | y VII; y 47 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos; asi como 58, 128 a 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado
las evidencias del expediente de queja CNDH/3/2021/2494/NVG, y acumulado
CNDH/3/2021/10919/Q, del que se desprenden elementos que acreditan violacion
a los derechos humanos de V, ex privado de la libertad en el Centro Federal de
Readaptacion Social Numero 13, en Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca.
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2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su
Reglamento Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11 fraccién VI,
16 y 113 fraccion |, parrafo ultimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pudblica, y 1, 6, 7, 16, 17 y 18, de la Ley General de Proteccion y Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra en
conocimiento de las autoridades recomendadas, a través de un listado adjunto en
el que se describira el significado de las claves utilizadas, quien tendra el
compromiso de dictar las medidas de proteccidén correspondientes.

3. Para mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas involucradas
en los hechos, son los siguientes:

DENOMINACION CLAVES
Victima \
Autoridad Responsable AR
Persona Servidora
o PSP
Publica
Carpeta de Investigacion Cl
4. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias,

instancias de gobierno e instrumentos normativos se hard con acrénimos o
abreviaturas, a efecto de una mejor comprension y evitar su constante repeticion,
los cuales podran ser identificados como sigue:

Acrénimos o
Abreviaturas
Centro Federal de Readaptacion CEFERESO 13

Denominacion
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Acrénimos o
Abreviaturas

Denominacién

Social No. 13, en Miahuatlan de
Porfirio Diaz, Oaxaca

Centro Federal de Readaptacién
Social No. 4, en Tepic, Nayarit
Centro Federal de Rehabilitacion
Psicosocial en Ayala, Morelos
Organo Administrativo
Desconcentrado Prevencion y OADPRS

Readaptacion Social

CEFERESO 4

CEFEREPSI

Fiscalia General de la Republica Fiscalia
Suprema Corte de Justicia de la
. SCJN
Nacion
Constitucion Politica de los Estados CPEUMY/Constitucion
Unidos Mexicanos Politica
Corte Interamericana de Derechos
Corte IDH
Humanos
Comision Interamericana de Derechos
CIDH
Humanos
L, ) Comision
Comision Nacional de los Derechos . .
Nacional/Organismo
Humanos .
Nacional
Ley General de Victimas LGV
l. HECHOS
5. El 14 de diciembre de 2020, V envié a esta Comisién Nacional escrito de

gueja en el que sefald, entre otras circunstancias, que la Cl 1 que se inicié con
motivo de la tortura de la que fue sujeto por parte de AR1, AR2, AR3y AR4, el 10
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de noviembre de 2017, no habia sido resuelta; y derivado del maltrato que ha
recibido presentaba padecimientos lumbares y de otras partes del cuerpo, por lo
qgue el especialista en Traumatologia del CEFERESO 13, le indico tratamiento y
posteriormente la Jueza de Ejecucion ordend la valoracion por Psiquiatria, y
derivado de dicha atencion le fue prescrito medicamento a V, el cual compra para
no depender de las autoridades penitenciarias, empero como se le terminaron las
ampolletas del medicamento prescrito, necesitaba adquirir mas ampulas y otro
medicamento controlado, razén por lo que se inici6 el expediente
CNDH/3/2021/2494/NVG.

6. De las documentales recabadas en el expediente CNDH/3/2021/2494/VG, se
desprende que la CI 1 iniciada por la tortura de la que V aduce fue sujeto el 10 de
noviembre de 2017, se encuentra en integracién en la Fiscalia con el numero CI 3;
ademas, de que a partir de esa fecha presentd secuelas de las lesiones que le
ocasionaron en los oidos y en la columna, entre otros, los diagndsticos de otitis
externa crénica y lumbalgia crénica, para lo cual tiene seguimiento médico y el uso
permanente de faja lumbosacra; situaciones que guardan relacién con el expediente
CNDH/3/2017/8713/Q, el cual fue concluido el 27 de febrero de 2018, al haberse
iniciado en la Fiscalia la Cl 1y el Expediente Administrativo en el Organo Interno de
Control en el OADPRS.

7. Por lo anterior, al encontrarnos en presencia de actos reiterados y continuos
gue constituyen una violacion grave y atendiendo a los criterios de atencion para
casos de esta naturaleza, con fundamento en el articulo 108 del Reglamento Interno
de esta Comisibn Nacional, se acordd la reapertura del expediente
CNDH/3/2017/8713/Q, registrandose el sumario CNDH/3/2021/10919/Q, el cual se
acumulé al CNDH/3/2021/2494/VG, en el que se sustenta la presente
Recomendacion.

8. Resulta importante precisar que en la queja formulada el 23 de noviembre
del 2017, por V, entonces privado de la libertad en el CEFERESO 13 (actualmente
interno en el CEFEREPSI), ante personal de esta Comision Nacional sefial6 que se
encontraba ubicado en el &rea de Tratamientos Especiales, toda vez que el 10 del
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citado mes y afo participé en una rifia en dicho CEFERESO sin que pasara a
mayores; sin embargo, AR1, AR2 y ARS3 al subirlo a una camioneta para trasladarlo
al area médica, lo empujaron cayendo al piso del vehiculo, momento en que lo
sujetaron de las piernas, mientras AR1 lo golped en la cabeza arriba de la oreja
derecha, en las costillas del lado derecho y lo amenazd con palabras altisonantes,
recibiendo también patadas y pufietazos de AR2 y AR3; al llegar al &rea de Servicios
Médicos continuaron golpeando y lo hincaron, lugar en el que se presenté AR4
quien lo golped con las manos abiertas en los oidos reventandoselos, por lo que
manifesto su deseo de presentar denuncia.

9. Al acta circunstanciada levantada durante la entrevista de V, del 23 de
noviembre del 2017, el Visitador Adjunto adscrito a este Organismo Nacional
acompafno copia del estudio psicofisico y nota médica de V, ambos del 10 de
noviembre de 2017, en los que AR5 anotd: paciente quien refiere haber sido
golpeado por compafieros de modulo al participar en una rifia colectiva, emitiendo
diagnéstico de policontundido y probable ruptura de membranas de ambos oidos.

10. En las entrevistas que V sostuvo con personal de esta Comision Nacional el
6 de diciembre del 2017 y 25 de marzo de 2022, manifesté que en la rifia en la que
participoé el 10 del citado mes y afio, junto con otras 4 personas privadas de la
libertad, él fue el tnico agredido por AR1, AR2, AR3 y AR4, ya que los otros internos
dijeron gque él habia iniciado todo. A partir de ese momento present6 dolor en la
columna y al ser valorado por Traumatologia en la Ciudad de Oaxaca, le dijo que
con los golpes se le abrieron los discos por lo que de por vida debe usar faja lumbar,
también lo valoré el Otorrinolaringélogo quien le prescribié medicamento y mejoro
su audicion del oido derecho, aunque no al 100%; destacando que AR5 se percato
de dicha agresion, quien lo certifico posteriormente.

11. De la informacién proporcionada por la autoridad penitenciaria se desprende
gue durante el tiempo que V ha permanecido privado de la libertad en el
CEFERESO 13, CEFERESO 4 y actualmente en el CEFEREPSI, se le ha
proporcionado tratamiento para sus padecimientos entre otros, otitis externa crénica
agudizada, lumbalgia cronica, ciatica bilateral, espondilolistesis L3-L4 grado | de
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Meyerding, lo cual, de acuerdo a la opinion médica de este Organismo Nacional, se
desprende que la hipoacusia y la lumbalgia que presenta, son consecuencia de las
lesiones que sufrio el 10 de noviembre de 2017, y para documentar las violaciones
a derechos humanos en el expediente CNDH/3/2021/2494/VG, se solicitd diversa
informacion al OADPRS y a la Fiscalia, cuya valoracion logico-juridica es objeto de
analisis en el capitulo de Observaciones y Andlisis de las Pruebas de esta
Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS

12. Escrito de queja de V, recibido en este Organismo Nacional el 14 de
diciembre de 2020, mediante el cual expresd que con motivo de las agresiones de
AR1, AR2, AR3 y AR4, el 10 de noviembre de 2017, quedo “lisiado de la columna
de por vida y de otras partes del cuerpo”, toda vez que le lastimaron las costillas,
los hombros, la cabeza, la mano y las rodillas, destruyéndole los oidos; que las
lesiones quedaron descritas en la nota medica que elabor6 AR5, quien le indicé
medicamento y no obstante la existencia de tales pruebas para acreditar el delito y
la probable responsabilidad del personal del CEFERESO 13, la Cl 1 que se inici6é
por el delito de tortura no se habia resuelto. Ademas derivado de las lesiones que
le ocasionaron presentaba secuelas en la columna para lo cual el especialista en
Traumatologia le indic6 medicamento el cual le estaban proporcionando, pero él
pidié otros mas eficaces, por lo que la Jueza de Ejecucion ordend a las autoridades
penitenciarias le ministraran el tratamiento y fuera atendido por el Psiquiatra, quien
le indic6 medicamento que él adquiere por sus propios medios; sin embargo,
necesitaba adquirir 40 ampulas mas con Paracetamol, asi como también Rivotril,
Pregabalina y Clonazepam.

13. Actas Circunstanciadas del 4y 17 de marzo y 17 de mayo de 2021, asi como
25 de marzo de 2022, en las que un Visitador Adjunto adscrito a esta Comision
Nacional hizo constar las entrevistas que sostuvo con V en las que manifesté su
inconformidad por la falta de determinacién de la Cl 1 que se inicio por la tortura que
adujo fue sujeto; destacd que aproximadamente a las 13:00 horas del 10 de
noviembre de 2017, al salir a consumir sus alimentos en el médulo en que se
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encontraba, junto con un “camarada” sostuvieron una pelea con 3 internos, sin que
resultara lesionado, presentandose AR1, AR2 y AR3, quienes los separaron,
esposaron y llevaron a 4 de los participantes a una camioneta donde empezaron a
golpearlo con los pufios y con los pies en las piernas, espalda, cabeza, testiculos,
es decir en todo el cuerpo, lastimandole el coxis y la columna y le causaron una
lesion en la cabeza en el lado derecho, al llegar al Servicio Médico continuaron
golpeandolo y los hincaron, cuando arribé al area AR4 le reportaron lo sucedido,
quien lo golped con las manos abiertas de izquierda a derecha en ambos oidos
reventandoselos, percatandose que AR5 observé la agresion e incluso le dijo
“doctora vio lo que me hicieron”, pero ella le contesté “pues no ha de haber sido por
buena gente”; de igual forma, se constaté la recepcion de diversa documentacion
proporcionada por personal del CEFERESO 13, entre la que destaca:

13.1. Nota médica del 7 de octubre de 2020, en la que el médico anotd:
paciente estable al momento, desea comprar el medicamento prescrito por el
médico Psiquiatra con recursos propios, por lo que se realiza hoja de
adquisicién; diagndstico: trastorno mixto ansioso y gastritis.

13.2. Nota médica del 26 de noviembre de 2020, en la que el galeno sefalo
diagnéstico con rinofaringitis y lumbalgia, por lo que le prescribié tratamiento
farmacoldgico.

13.3. Nota médica del 5 de enero de 2021, en la que el medicé sefalé que
V presentaba molestia por no haber comprado el area administrativa el
medicamento indicado en notas previas; asimismo, indic6 cambio de faja
lumbosacra y dieta terapéutica blanda para sus diagnésticos de lumbalgia y
gastritis crénicas.

13.4. Memorandum CFRS13/DG/DA/00440/2021, del 1 de marzo de 2021,
por el que personal del CEFERESO 13, comunicé que se suministra a V, dieta
blanda de manera permanente.
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13.5. Nota médica de Psiquiatria del 13 de marzo de 2021, en la que el
especialista le prescribié tratamiento para su diagndstico de trastorno mixto
ansioso depresivo y probable trastorno de control de impulsos.

13.6. Hoja de atencion radiologica del 23 de marzo de 2021, consistente en
toma de radiografias dinamicas de extension y flexion de columna lumbar.

13.7. Nota médica de Traumatologia y Ortopedia del 4 de abril de 2021, en
la que el especialista anotd: lumbago con ciatica bilateral de predominio
izquierdo, paciente masculino de 45 afios de edad, inici6 su padecimiento
actual hace 3 afos, con dolor en columna lumbar irradiado a ambos miembros
pélvicos de predominio izquierdo, con parestesias y disestesias, con periodos
de remisién y exacerbacion, por lo que acude a valoracion, indicandole
tratamiento por su diagnostico de lumbalgia con ciatica bilateral de predominio
izquierdo, espondilolistesis L3-L4 grado | de Meyerding, sugiriendo valoracién
por dicha especialidad en forma frecuente.

14. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/492/2021, del 22 de junio de 2021, por el que
personal de la Fiscalia, remitio la siguiente documentacion:

14.1. Oficio OAX-EIL E2C2-171/2021, del 17 de junio de 2021, mediante el
cual ARG sefial6 que la Cl 2 se acumulo a la Cl 1, al guardar relacién con los
hechos probablemente constitutivos del delito de tortura y en contra de las
mismas autoridades responsables, la cual se encuentra en tramite, realizando
actos de investigacion, en dicho documento, se indicé de manera cronolégica
las actuaciones practicadas a la fecha de la rendicion del informe,
advirtiéendose que PSP3 dio vista de la denuncia correspondiente de V el 22
de noviembre de 2017 a la Fiscalia; sin embargo, de acuerdo a lo sefialado
por AR6 se entrevistd a V hasta el 21 de febrero de 2018, realizandose
actuaciones el 9, 14 y 19 de marzo, asi como 17 de abril de esa misma
anualidad, y posterior a ésta ultima fecha se llevaron a cabo diligencias hasta
el 25 de julio de 2018 y después el 7 de noviembre, realizandose la ultima
diligencia de ese afio, el 17 de diciembre; durante el afio 2019, se actué el 10,
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11, 28 y 29 de enero; 28 de febrero y 20 de marzo; y no es hasta el 8 de mayo
y 5 de junio de 2020 que se actuo en la ClI 1. En base a ésta ultima fecha de
actuacion, se sefal6 diligencia hecha el 1, 2, 3, 5, 12, 17, 22 y 31 de marzo,
asi como 20y 30 de abril; y 20 de mayo de 2021.

15.  Oficios PRS/UALDH/4598/2021, PRS/UALDH/8710/2021,
PRS/UALDH/1400/2022 y PRS/UALDH/1772/2022, del 5 de agosto y 3 de
noviembre de 2021, asi como 21 de febrero y 1° marzo de 2022, mediante los cuales
personal del OADPRS sefialo que el 16 de junio de 2021, se entreg6 a V una faja
lumbosacra talla mediana; que en cumplimiento a lo ordenado por la Jueza de
Distrito Especializada en el Sistema Penal Acusatorio del Centro de Justicia Penal
Federal en el estado de Oaxaca, en autos del Expediente de Ejecucion, el 7 de
agosto de 2021, se efectud su traslado al CEFERESO 4, y posteriormente el 4 de
febrero de 2022, al CEFEREPSI, a efecto de proporcionarle manejo médico,
acompafnando entre otras, la siguiente documentacion:

15.1. Nota médica de Psiquiatria del 6 de junio de 2021, en la que el
especialista apuntd: que a diferencia de valoraciones anteriores muestra mas
contenido en su expresion verbal y muestra actitud de mayor cooperacion,
aduciendo V que mientras le den los psicofarmacos indicados, tiene mejoria
en sus sintomas.

15.2. Memorandum CFRS13/DG/DA/01556/2021, del 25 de junio de 2021,
por el que personal del CEFERESO 13, comunic6 que se suministra a V, dieta
alta en fibra de manera permanente.

15.3. Oficio SSPC/PRS/08808/2021, del 6 de julio de 2021, por el que
personal del OADPRS autorizé el egreso y traslado de V del CEFERESO 13
al similar 4.

15.4. Nota médica de ingreso de V al CEFERESO 4, del 8 de agosto de
2021, en la que el doctor a la exploracion fisica lo encontré consciente,
tranquilo, orientado, hidratado, neurolégicamente integro, normocéfalo, sin
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alteraciones faringeas, cardiorespiratorio sin compromiso, abdomen no
doloroso, extremidades con rots y movimientos presentes y normales, con
marcha levemente claudicante a expensas de region lumbar y de pie derecho
donde presenta cicatrices por herida de arma de fuego, presenta ligera
rectificacion lumbar sin fendbmenos agregados y dolor referido en esa zona, sin
presentar lesiones por agresion fisica.

15.5. Notas médicas de V del 24 de agosto, 20 de septiembre, 2 de octubre
y 25 de noviembre de 2021, en la que los facultativos anotaron como
diagnésticos: lumbalgia cronica, presbicia, otitis externa cronica agudizada sin
perforacion timpanica, probable radiculopatia, melasma, tifia e insomnio
cronico; estableciendo como plan: uso de 3 fajas lumbalgicas para uso
continuo e interconsulta con Traumatologia y con Psiquiatria.

15.6. Nota médica de Psiquiatria del 18 de enero de 2022, en la que el
especialista anoté como diagndstico: trastorno disocial, agresivo intermitente,
esquizoafectivo, psicosis por abstinencia al alcohol, ideacion suicida elevada
y probable radiculopatia, estableciendo tratamiento farmacolégico y como
plan, traslado al Centro Federal de Rehabilitacion Psicosocial.

15.7. Nota médica de ingreso de V al CEFEREPSI, del 4 de febrero de 2022,
en la que el médico sefald que el paciente refiere dolor en ambas rodillas y en
region lumbar, por lo que solicita analgésicos, niega ideacion suicida,
alucinaciones auditivas o visuales; diagnostico: lumbalgia crénica bilateral,
trastorno disocial, de esquizofrenia y probable trastorno por consumo de
sustancias, estableciendo tratamiento farmacoldgico, realizacién de estudios,
interconsulta con Psiquiatria y vigilancia estrecha.

15.8. Notas médicas de Psiquiatria del 6, 15y 23 de febrero de 2022, en la
gue los facultativos diagnosticaron: probable trastorno del espectro de la
esquizofrenia no especificado y otro trastorno psicético, ajustando el
tratamiento medicamentoso.
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15.9. Nota médica de V del 9 de febrero de 2022, en la que el doctor sefiald,
entre otras circunstancias que el paciente refiere dolor lumbar desde 2017
secundario a evento traumatico, por lo que el facultativo solicito radiografia de
columna lumbar y ejercicios de Williams.

16. Acuerdo de reapertura del expediente CNDH/3/2017/8713/Q, del 6 de
diciembre de 2021, al cual se le asigno el sumario CNDH/3/2021/10919/Q, mismo
gue se acumul6 al diverso CNDH/3/2021/2494/VG, en el que se encuentran las
constancias siguientes:

16.1. Acta Circunstanciada del 23 de noviembre de 2017, en la que un
Visitador Adjunto adscrito a esta Comisién Nacional, hizo constar la entrevista
efectuada con V, en la que manifestd que el 10 de ese mes y afio participd en
una rifia, en la que no paso a mayores, sin embargo se dolia de la golpiza que
le propinaron elementos de Seguridad y Custodia encabezados por su
comandante, quienes al subirlo a una camioneta fue empujado perdiendo el
equilibrio cayendo al piso, momento en que AR2 y AR3 lo tomaron cada uno
de una pierna abriéndolo, mientras AR1 lo golpeaba en la cabeza y en la
costilla del lado derecho, también recibi6é patadas y pufietazos de AR2 y AR3;
al llegar al Servicio Médico hincaron a los 4 participantes en la rifia y AR4 lo
golped con las manos abiertas en ambos oidos reventandoselos, por lo cual
solicité ayuda a fin de presentar la denuncia correspondiente y comunicacion
con sus abogados; al acta se acompafio copia de la siguiente documentacion:

16.1.1 Estudio psicofisico de V del 10 de noviembre de 2017, en la que
AR5 anotd: paciente quien refiere haber sido golpeado por comparieros de
modulo, emitiendo como impresion diagndstica: policontundido y probable
ruptura de membranas de ambos oidos.

16.1.2 Nota médica de V del 10 de noviembre de 2017, en la que AR5
sefiald: paciente masculino de 41 afios de edad, traido al servicio de
urgencias por participar en una rifia colectiva. A la exploracién fisica, se
observa agitado, nervioso, con presencia de herida en cuero cabelludo de
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5 centimetros que abarca soélo piel, con edema y eritema en cara, conducto
auditivo externo derecho con otorragia, no se observa membrana timpanica,
conducto auditivo externo izquierdo con presencia de probable ruptura de
membrana timpanica, presencia de eritema en espalda, deformacién en
mano izquierda sin eritema ni calor, ni rubor, no crepitacion, pequefia
laceracién en dorso de pie izquierdo, extremidades inferiores rodillas sin
crepitacion, no deformacién, no edema, con minima molestia a la flexo-
extension; emitiendo el diagnostico policontundido y probable ruptura de
membranas de ambos oidos, por lo que se le indicé tratamiento e
interconsulta con la especialidad de Otorrinolaringologia.

16.1.3 Estudio psicofisico de V del 22 de noviembre de 2017, en la que
PSP2 apunté: herida en craneo lado derecho en proceso de cicatrizacion,
presenta secrecion purulenta del oido derecho escasa, impresion
diagndstica: probable otitis media supurativa.

16.2. Oficio V3/71234, del 27 de noviembre de 2017, por el cual personal
adscrito a este Organismo Nacional dio vista al titular del Organo Interno de
Control en el OADPRS de la tortura de la que fue sujeto V por personal del
CEFERESO 13, a fin de que de conformidad con las atribuciones que la ley le
confiere, se determinara lo procedente.

16.3. Acta Circunstanciada del 11 de diciembre de 2017, en la que un
Visitador Adjunto adscrito a esta Comisién Nacional, hizo constar la recepcion
por parte del personal del CEFERESO 13, de la siguiente documentacion:

16.3.1 Oficio SEGOB/CNS/OADPRS/CGCF/CFRS13/DG/22803/2016
(sic), del 22 de noviembre de 2017, mediante el cual PSP3 remitid a la
Fiscalia escrito de denuncia de V y copia certificada del estudio psicofisico
del 10 de ese mes y afo.

16.3.2 Escrito de denuncia de V del 11 de noviembre de 2017, dirigida
al Fiscal en turno, en la que manifesto: “Por medio del presente hago de su
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conocimiento que en el dia de hoy me siento que mi vida esta en peligro ya
gue los policias me estan golpeando y les dije que se comuniquen o0 me
comuniquen con mi Abogado particular y se niegan a concederme una
llamada, el licenciado que esta conmigo me comunico que no ba a darme
la llamada que Ahorita con esta que estoy exponiendo me van a seguir
Torturando y golpeando, se que Dios me ayuda Gracias por todo”.

16.4. Acta Circunstanciada del 20 de diciembre de 2017, en la que un
Visitador Adjunto adscrito a esta Comision Nacional de profesion médico, hizo
constar la entrevista efectuada a V, en la que manifesté que el 10 de noviembre
del citado afio se vio involucrado en una rifia en la que participaron 4 internos,
para controlarla se presentd en el médulo personal de Seguridad, quienes los
llevaron a una camioneta, donde le propinaron pufietazos y patadas en
diversas partes del cuerpo y con las manos abiertas en ambos oidos, siendo
al Unico que agredieron ya que les dijeron que él habia iniciado todo,
trasladandolo a Tratamientos Especiales y le impusieron una sancion
disciplinaria de 15 dias de aislamiento; refirié que presentaba dolor en la region
del coxis, en las costillas del lado derecho, en la region lumbar y en ambas
rodillas, ademas le punzaba el oido derecho el cual “ya no le sirve” por lo que
le tomaron dos radiografias y habia sido valorado por Otorrinolaringologia,
quien le prescribi6 medicamento, mismo que le estaban ministrando; a la
exploracion se le observo cicatriz de 1.5 centimetros de longitud en region
temporal derecha del craneo y conductos auditivos externos permeables, sin
presencia de material hematico o purulento; al acta, se adjunté copia de la
siguiente documentacion:

16.4.1 Reporte de conducta del 11 de noviembre de 2017, suscrito por
PSP1 en el que informa a PSP3 que aproximadamente a las 13:05 horas
del 10 de noviembre de 2017, V junto con otro interno al acudir al comedor
agredieron a otras dos personas privadas de la libertad, interviniendo de
inmediato el oficial en turno mediante comandos verbales para controlar la
situacion, haciendo caso omiso de la indicacién, por lo que solicitd apoyo
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ingresando AR1, AR2 y AR3, quienes trasladaron a los participantes al area
Médica.

16.4.2 Acta del Comité Técnico para Evaluar y Determinar la
Imposicidn de Sanciones Disciplinarias del CEFERESO 13, del 23 de
noviembre de 2017, mediante la cual se advierte que al otorgar la garantia
de audiencia a V, manifesté que reclamé a un interno el motivo por el que
lo insulta, por lo que al salir a comer se golpearon, por lo cual se determiné
imponerle 15 dias de restriccion de transito a los limites de su estancia,
firmando de enterado y notificado.

16.4.3 Nota médica de la valoracion de V, por Otorrinolaringologia, del
25 de noviembre de 2017, en la que el especialista anot6: paciente de 41
afos de edad que inicia su padecimiento hace 15 dias al sufrir traumatismo
en oido derecho, por lo que le prescribio tratamiento para su diagnostico de
perforacién timpanica postraumatica de oido derecho e hipoacusia derecha.

16.4.4 Memorandum CFRS13/DG/DS/03136/2017, del 5 de diciembre
de 2017, firmado por AR4, por el que informé a PSP4 que no existe
antecedente de queja y/o incidencia, ni tampoco habia parte informativo y/o
reporte de hechos por maltrato en contra de V por parte del personal que lo
custodié, que el personal de Custodia Penitenciaria en ejercicio de sus
funciones se apega a los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo
y honradez que rigen la funcién de seguridad publica.

16.5. Oficios OIC/OADPRS/Q/DE/3132/2017 y
OIC/OADPRS/Q/DE/3907/2018, del 13 de diciembre de 2017 y 20 de
noviembre de 2018, mediante los cuales PSP5 y PSP6, sefialaron que el
asunto de V quedd registrado como denuncia con el Expediente
Administrativo; posteriormente se indic6 que se determind el archivo del
mismo, toda vez que no se actualiz6 contravencion alguna a las hipotesis
previstas en el articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, por parte de servidores publicos adscritos al OADPRS.
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16.6. Oficios SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/DDH/0364/2018 y
SEGOB/CNS/OADPRS/UALDH/DDH/0541/2018, del 24 de enero y 8 de
febrero de 2018, por los que personal del OADPRS, sefialé que V recibid
atencion médica y medicamento acorde a sus padecimientos, encontrandose
estable con diagndstico de perforacion timpanica de oido derecho, hipoacusia
derecha, artralgias, costocondritis y lumbalgia.

17. Actas circunstanciadas del 17 de enero y 16 de febrero de 2022, rubricadas
por personal adscrito a esta Comision Nacional en las que se hace constar entre
otras cosas, que la Cl 1 y su acumulada CI 2, ambas antecedentes de la Cl 3,
radicada en la Fiscalia Especializada en Investigacion del Delito de Tortura de la
Fiscalia, se encuentran en integracion.

18. Opinién Médica del 1 de abril de 2022, signada por personal de esta Comision
Nacional de profesion médica, en la que concluyo lo siguiente:

“...Primera: No se puede realizar mecanica de lesiones en virtud de que
los certificados de estado psicofisico realizados a nombre de V, que obran
en el expediente no cumplen con los requisitos minimos indispensables,
pues no se describe el tipo de lesidon, la dimensién, la localizacién, la
coloracién y fendmenos circundantes.

Segunda: ... Vrefirié que fue lesionado en los oidos y la columna vertebral,
y aun cuando no se puede realizar la mecéanica de lesiones, si pudiéramos
decir que la ruptura de timpano pudo haberse ocasionado como lo refiri6 el
agraviado y la hipoacusia y la lumbalgia ser consecuencia de las lesiones
gue sufrio.”

19. Oficio PRS/UALDH/DDH/3238/2022, del 13 de abril de 2022, mediante el
cual personal del OADPRS sefal6é que en seguimiento al padecimiento del oido
derecho de V, en las valoraciones del 18 y 23 de marzo de 2022, se anot6: escucha
ordenes y las acata sin necesidad de repetirselas y responde a su nombre a pesar
de ruidos externos, por lo que clinicamente no se observa ninguna hipoacusia y por
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consiguiente no requiere de audiometria ni referencia con Otorrinolaringologia;
asimismo, se indicé que en la valoracién por Traumatologia y Ortopedia del 1° de
abril de 2022, el especialista anotd: patron de marcha normal, punta y talén, refiere
dolor en gluteo derecho, las radiografias se observan normales “no hay listesis”,
emitiendo como diagnaostico: lumbalgia cronica y como plan: solo uso de analgésico
oral, no faja y alta del servicio.

20. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/1864/2022, del 13 de abril de 2022, por el
gue personal de la Fiscalia, remitio la siguiente documentacion:

20.1. Oficio FEIDT-EILI-C3-270/2022, del 6 de abril de 2022, mediante el
cual PSP8 sefald que la Cl 3 se encuentra en integracion, toda vez que el
original de la CI 1 y su acumulada CI 2, fue remitida por incompetencia en
razon de la especialidad, a esa Fiscalia Especial en Investigacion del Delito de
Tortura, siéndole turnada el 11 de febrero de este afio; ademas de que el
Dictamen Médico Psicoldgico Especializado para Casos de Posible Tortura,
esta siendo elaborado por los peritos adscritos a la Coordinacién General de
Servicios Periciales de esa institucion y aiin no terminan las evaluaciones a V,
por lo que contindan realizando las diligencias para su elaboracion, por lo que
a la fecha de la rendicion del informe, la Cl 3 se encuentra en tramite.

21. Acta circunstanciada del 2 de mayo de 2022, firmada por personal adscrito a
esta Comision Nacional en la que se hace constar la recepcion de la siguiente
documentacion:

21.1. Oficio OADPRS/CGCF/03148/2019, del 25 de enero de 2019,
mediante el cual el Coordinador General de Centros Federales remitio a los
Directores Generales de los Centro Federales de Readaptacién Social, entre
otros, 250 Procedimientos Sistematicos de Operacion entre ellos el
“PROCEDIMIENTO DE PREVENCION DE LA TORTURA, TRATOS
CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD”, para su aplicacion obligatoria; destacando en
el ocurso que dichos procedimientos se encuentran en validacion ante las
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instancias competentes en la Secretaria de Seguridad y Proteccion
Ciudadana.

22.  Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/2317/2022, del 27 de abril de 2022, por el
gue personal de la Fiscalia, remitio la siguiente documentacion:

22.1. Oficio FGR/AIC/CGSP/DESCRAJ/DATJIMP/1716/2022, del 6 de abril
de 2022, mediante el cual se informé que dentro de la Cl 1 y su acumulada CI
2, en julio de 2021 se inform6 a AR6 que se asignd perito en medicina,
solicitandose a ARG6 le fuera tramitado el oficio respectivo de ingreso al
CEFERESO 13, sin contar con la respuesta respectiva, posterior a la remision
de la ClI 1 y su acumulada CI 2, se indic6 que se ha concluido con la
elaboracion y andlisis de los aspectos psicoldgicos recabados en términos del
Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en términos del Protocolo
de Estambul, y se esta en espera de los aspectos médicos para poder
determinar de manera colegiada, toda vez que el perito médico asighado el 5
de abril de 2022, sefialé que no cuenta con los elementos periciales para dar
cumplimiento, quedando en espera de instrucciones, por lo que dicha
indagatoria se encuentra en tramite.

23. Acta circunstanciada del 14 de junio de 2022, firmada por personal adscrito
a esta Comision Nacional en la que se hace constar la consulta de la CI 3, la cual
se puso a disposicion del personal de este Organismo Nacional mediante oficio
FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/2990/2022, del 1° del citado mes y afio, de la que se
desprende de manera cronoldgica que posterior al 20 de mayo de 2021, ARG realiz6
actuaciones en la Cl 1, el 2 de julio, 20 y 26 de agosto, 3 de septiembre, 18 y 20 de
octubre de 2021, dentro de las cuales en una ocasién solicitdo al Perito Médico
reagendara las fechas de su intervencion en virtud de la prontitud de las mismas
para solicitar su ingreso al CEFERESO 13y el 26 de agosto de 2021 emitié acuerdo
de archivo temporal de la Cl 1, siendo reactivada el 19 de noviembre de ese afo
por PSP7 quien en la misma fecha propuso se ejerciera facultad de atraccién a la
Fiscalia Especializada en Investigacion del Delito de Tortura, lo cual resultd
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procedente, correspondiendo conocer la indagatoria respectiva a PSP8 con el
namero de nomenclatura CI 3, quien ha efectuado diligencias el 11 de febrero, 16
de marzo, 6 y 27 de abril, 16 y 17 de mayo, 6 y 8 de junio de 2022; sefialando PSP8
que si bien, el dictamen en Materia de Psicologia fue concluido, éste no se
encuentra integrado a la Cl 3, toda vez que la Perito lo envi6 al area de
Dictaminacion, donde una vez que se cuente con el dictamen Médico se realizara
la elaboracion de un solo documento, en virtud de que el Estudio para casos de
posible Tortura u otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o Degradantes
Protocolo de Estambul es un documento colegiado.

Il SITUACION JURIDICA

24.  El 14 de diciembre de 2020, V envio a esta Comision Nacional escrito de
gueja en el cual manifestd, entre otras circunstancias, que la Cl 1 que se inicié con
motivo de la tortura de la que fue sujeto el 10 de noviembre de 2017 por parte de
AR1, AR2, AR3 y AR4, no se ha resuelto, no obstante de que existen claras
evidencias de las lesiones que le ocasionaron en la columna, en los oidos y en otras
partes del cuerpo, como se puede observar en la certificacibn médica que le practico
AR5 el mismo 10 de noviembre de 2017, en la que se le prescribié medicamento y
el médico del CEFERESO 13, solicitd valoraciéon por la especialidad de
Otorrinolaringologia, ademas de que derivado de dicho maltrato actualmente
presenta secuelas de las lesiones que le produjeron en la columna, para lo cual
tiene seguimiento médico como se advierte en las diversas valoraciones médicas
gue se le han practicado, por tal motivo, al evidenciarse violaciones graves a los
derechos humanos de V, se acorddé la reapertura del expediente
CNDH/3/2017/8713/Q, lo que dio origen al sumario CNDH/3/2021/10919/Q, mismo
gue se acumulo al diverso CNDH/3/2021/2494/VG.

25. En el expediente reaperturado se cuenta con antecedentes de que con
motivo de la denuncia formulada por V, el 22 de noviembre de 2017, la Delegacién
de la Fiscalia en el Estado de Oaxaca, inicio la Cl 1, a la cual se acumulé la CI 2 al
tratarse de los mismos hechos probablemente constitutivos del delito de tortura y en
contra de las mismas autoridades responsables y ambas indagatorias derivaron en
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la ClI 3, misma que se encuentra en etapa de investigacion por PSP8 en la Fiscalia
Especializada en Investigacion del Delito de Tortura de la Fiscalia.

26. De igual manera, con motivo de la vista que esta Comision Nacional dio al
titular del Organo Interno de Control en el OADPRS por la tortura que adujo V, y de
la cual fue sujeto en fecha 10 de noviembre de 2017, se inici6 Expediente
Administrativo, y el 20 de noviembre de 2018, se determind su archivo al referirse
gue no se actualizé contravencion alguna a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

27.  Previo al estudio de las violaciones a derechos humanos que dieron origen a
la presente Recomendacion, debe precisarse que esta Comision Nacional no se
opone a las acciones que realizan las autoridades penitenciarias relativas a la
adopcion de procedimientos que garanticen la seguridad de las instituciones
destinadas a la ejecucion de penas privativas de libertad, sino a que éstas se
efectden fuera del marco constitucional y del sistema internacional de proteccion de
los derechos humanos, pues toda actuacion de las autoridades que tienen
asignadas tales tareas deben velar por la seguridad de los internos con estricto
apego a los derechos humanos que reconoce nuestra Constitucién Politica.

28. No se debe perder de vista que el articulo 1° de la CPEUM, dispone para
todas las personas el goce de los derechos humanos reconocidos en nuestra Carta
Magna y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
lo que impacta de manera sustantiva en la labor que deben realizar las autoridades
de nuestro pais para hacer efectivas la totalidad de las obligaciones sefialadas
constitucionalmente en materia de derechos humanos.

29. Porotra parte, las personas privadas de su libertad estan en una situacién de
vulnerabilidad, por lo que la actividad gubernamental debe pugnar por el estricto
respeto de sus derechos humanos, ya que quienes se encuentran en
establecimientos penitenciarios, no pierden su calidad o condicién de ser humano,
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pues Unicamente se encuentran sujetas a un régimen juridico particular que por
determinado tiempo suspende algunos derechos, sin que ello signifiqgue la
suspension o anulacion de la titularidad de los derechos fundamentales, como es a
la integridad y seguridad personal.

30. Esta Comision Nacional ha sefialado que se debe investigar, procesar y, en
Su caso, sancionar a aquellas personas que cometan faltas y/o delitos. Cualquier
persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta a proceso, a fin de que
sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados, pero siempre en el marco
del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Las victimas del delito deben
tener protegidos sus derechos humanos de acceso a la justicia, entre otros, a partir
de investigaciones ministeriales adecuadas y profesionales.

31. Con fundamento en los articulos 41 y 42 de la Ley de la Comisién Nacional
se realiza un analisis de los hechos y evidencias que integran el expediente
CNDH/3/2021/2494/VG, con un enfoque l6gico-juridico de maxima proteccion de las
victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comisién Nacional, de los
criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN, como de la Corte IDH, para
determinar la violacién a los derechos humanos a la integridad y seguridad personal,
a la seguridad juridica y a la legalidad, por actos de tortura en agravio de V, asi
como su derecho a la verdad y acceso a la justicia.

32. En virtud de que AR1, AR2, AR3 y AR4, sometieron violentamente a V,
infligiéndole diversas lesiones el 10 de noviembre de 2017; ademas porque AR4
rindié informacion falsa a este Organismo Nacional pretendiendo ocultar la agresion
de la que fue parte; en tanto, que AR5 omitié llevar a cabo accién alguna para
denunciar el hecho; por otro lado, AR6 por el derecho de V a la verdad y acceso a
la justicia, al encontrarse la Cl 1 y su acumulada Cl 2, ambas antecedentes de la ClI
3 en integracion, no obstante el tiempo transcurrido, por lo que a continuacién se
realiza el andlisis siguiente:

A) CONSIDERACIONES CONTEXTUALES
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33. Meéxico ha normalizado diferentes formas de violencia asociadas a la falsa
disyuntiva entre el respeto a los derechos humanos y la seguridad publica. Esto se
ha traducido en la invisibilizacién de practicas violatorias de derechos humanos
como la tortura por los agentes del Estado.

34. La CIDH coincidi6é con otros organismos internacionales en su informe sobre
la situacion de los derechos humanos en México, al sefialar que “el gran desafio del
Estado Mexicano radica en romper el ciclo de impunidad imperante a fin de lograr
una efectiva prevencién investigacion, procesamiento y sancion de los responsables
de violaciones de derechos humanos™

35. Es parte del ambito constitucional de prevencién de las violaciones a
derechos humanos el que las autoridades desarrollen politicas publicas, politicas
criminales y estrategias de persecucion criminal que consideren de manera integral
un enfoque de derechos humanos para atender de la mejor manera la vulnerabilidad
en que se encuentran las personas sometidas a la custodia del Estado, quienes
estan en un riesgo de excesos y abusos que afectan su integridad y dignidad.

36. Resulta importante destacar la visita que realiz6 el Relator Especial sobre la
tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes a nuestro pais del
21 de abril al 2 de mayo de 2014, con el objeto de evaluar la situacion de la tortura
y los malos tratos y cooperar con el Estado Mexicano en su prevencion y
erradicacion.

37. En su informe el Relator Especial destac6 que la tortura y los malos tratos
son generalizados en México, toda vez que recibi6 numerosas denuncias de
victimas, familiares, sus representantes y personas privadas de libertad y conocio
varios casos documentados que demuestran la frecuente utilizacion de torturas y
malos tratos en diversas partes del pais por parte de policias municipales, estatales
y federales, agentes ministeriales estatales y federales, y las fuerzas armadas.

1 CIDH, Situacidn de los derechos humanos en México 2016, parr. 13.
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38. Aunado a las escasas investigaciones que se inician por el delito de tortura,
el derecho a la reparacion integral para las victimas de tortura y malos tratos es
aparente ya que apenas existen casos de victimas que hayan sido compensadas,
asistidas médica y psicolégicamente o rehabilitadas en conformidad con estandares
internacionales. Las reparaciones recomendadas por las comisiones de derechos
humanos no son suficientes ni son generalmente cumplidas. Legalmente la
indemnizacién econdmica recae sobre la persona penalmente responsable del
delito, que en un contexto de impunidad predominante casi nunca ocurre. La Ley
General de Victimas representa una excelente oportunidad para avanzar en esta
materia, por lo que el Relator Especial llama a fortalecer su implementacién con
efectiva cobertura nacional.

39. En los casos de tortura que el Relator Especial tuvo conocimiento pudo
advertir gue en diversos de ellos los jueces no ordenaron al ministerio publico iniciar
una investigacion luego de recibir quejas de la victima. Cuando las investigaciones
se ordenaron, fueron lentas y sin debido seguimiento, convirtiéndose en mera
formalidad. Positivamente, hay recientes fallos de la SCJIN que resaltan la obligacion
de los jueces de ordenar de oficio la investigacion de posibles torturas? asi como un
Protocolo de Actuaciéon®. El Relator Especial alienta la implementaciéon de esta
practica por todos los érganos judiciales del pais®.

40. La impunidad de la tortura y el maltrato es aliciente para su repeticion y
agravamiento, por ello el Relator Especial recomendé a las autoridades de nuestro
pais entre otras circunstancias: a) “...enviar enérgicos mensajes publicos a todos
los funcionarios de seguridad y justicia federal y estatal de que toda tortura y
maltrato sera seriamente investigado y castigado, conforme a la normativa
internacional, constitucional y penal; b) Tomar todas las medidas necesarias para
prevenir y castigar severamente toda represalia contra victimas que denuncien

2 SCJIN, Amparo en Revisién 703/2012, parr. 168.

3 SCJN, Protocolo de Actuacion para quienes imparten justicia en asuntos que involucren hechos constitutivos
de tortura y malos tratos.

4 ONU, Informe del Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos, o degradantes,

Juan E. Méndez, Misidn a México, 29 de diciembre de 2014, parr. 35.

22/68



‘, "~

Comision Nacional de los Derechos Humanos

¢
N
AN §

CN

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

\
J
NDH

torturas 0 malos tratos, sus familiares, representantes y defensores de derechos
humanos; c) Garantizar el derecho de todas las victimas a una reparacion integral.

B) DERECHO AL TRATO DIGNO, A LA INTEGRIDAD Y SEGURIDAD
PERSONAL

41. Esta Comisién Nacional reconoce la responsabilidad de las autoridades
penitenciarias de prestar atencion y seguridad a las personas sometidas a su
custodia, asi como de las obligaciones que impone el parrafo segundo del articulo
18 constitucional, respecto de los ejes sobre los que debe organizarse el sistema
penitenciario para lograr la reinsercion del sentenciado y procurar que no vuelva a
delinquir, como labor fundamental del Estado Mexicano; por ello, brindar
condiciones de internamiento digno y seguro constituye un requisito fundamental
para alcanzar tal pretension.

42. Las autoridades a cargo de la custodia de las personas privadas de su
libertad se encuentran en una posicion de garante frente a éstas y responden
directamente por las violaciones a sus derechos a la vida, salud e integridad
personal. En otras palabras, al privarla de la libertad el Estado detenta un control de
sujecion especial sobre ellas y, por ende, se convierte en el responsable de
salvaguardar todos aquellos derechos que no hayan sido restringidos por la
reclusion corporal, situacion gue no acontecio en el presente caso.

43. Ladignidad humana implica el valor inherente al ser humano por ser un ente
racional, lo que se traduce en el derecho que las personas tienen a ser valoradas
como sujeto individual y social, con sus caracteristicas y condiciones personales,
pero en igualdad de circunstancias. Asi, la dignidad de una persona es el soporte
de sus derechos humanos, los que son inmutables, inherentes e inalienables y por
lo mismo inviolables, en este sentido son contrarios a la dignidad, los tratos indignos,
vejatorios, humillantes y ofensivos, asi como la desigualdad.

44. La Corte IDH ha reconocido que “Toda persona privada de libertad tiene
derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles con su dignidad personal
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y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal. En
consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de detencion,
es el garante de estos derechos de los detenidos”.®

45.  También resolvié que: “Frente a las personas privadas de libertad, el Estado
se encuentra en una posicion especial de garante, toda vez que las autoridades
penitenciarias ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se
encuentran sujetas a su custodia. De este modo, se produce una relacion e
interaccidon especial de sujecion entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde al
recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades basicas
que son esenciales para el desarrollo de una vida digna”.® Por lo que, “Ante esta
relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado, este ultimo
debe asumir una serie de responsabilidades particulares y tomar diversas iniciativas
especiales para garantizar a los reclusos las condiciones necesarias para
desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que
bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquéllos cuya restriccidbn no
deriva necesariamente de la privacién de libertad y que, por tanto, no es permisible.
De no ser asi, ello implicaria que la privacion de libertad despoja a la persona de su
titularidad respecto de todos los derechos humanos, lo que no es posible aceptar”.’

46. El trato digno consiste en “la prerrogativa que tiene todo ser humano a que
se le permita hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes
con las expectativas, en un minimo de bienestar, generalmente aceptadas por los
miembros de la especie humana y reconocidas por el orden juridico”.8

47. “El derecho a la integridad personal es aquél que tiene toda persona para no
ser objeto de vulneraciones a su persona, sea fisica, fisioldgica o psicoldgica, o

5 “Caso “Neira Alegria y otros Vs. Pert”, (Fondo), sentencia de 19 de enero de 1995, p. 60.

6 “Caso ‘Instituto de Reeducacién del Menor Vs. Paraguay”, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas),
sentencia de 2 de septiembre de 2004, p. 152.

7 Ibidem, p. 153.

8 José Luis Soberanes Fernandez, coord., Manual para la Calificacién de Hechos Violatorios de los Derechos Humanos,
México/CNDH 2008, pag.73.
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cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o permanente,
gue cause dolor o sufrimiento graves con motivo de la injerencia o actividad dolosa
o culposa de un tercero. Se encuentra previsto en los articulos 1°, 16, parrafo
primero y 19, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. En el primer precepto se reconoce que todas las personas son titulares
de los derechos reconocidos en los tratados internacionales de derechos humanos
en los que el Estado Mexicano sea parte, y en los siguientes preceptos queda
previsto el derecho de toda persona privada de su libertad a ser tratada
humanamente y con el debido respeto a la dignidad inherente al ser humano, lo cual
incluye el deber de los servidores publicos de salvaguardar su integridad personal”.®

48. En este sentido, el articulo 29, parrafo segundo, de la Constitucién Politica,
establece que por ningln motivo podra restringirse ni suspenderse el derecho a la
integridad personal, la prohibicibn de la tortura, ni las garantias judiciales
indispensables para la proteccion de tales derechos.

49. La SCJN sefiald6 que: “la Constituciébn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en sus articulos 18, 19 y 20, apartado A, el derecho de los
detenidos a ser tratados con dignidad. Estos preceptos reconocen diversos
derechos de las personas detenidas y el trato al que tienen derecho mientras se
encuentran privados de su libertad, como son el lugar donde se encontrara la prision
preventiva, el plazo maximo de detencion ante autoridad judicial, la presuncién de
inocencia, la prohibicién de ser incomunicados, torturados o intimidados, asi como
sus prerrogativas durante el proceso. Por otra parte, ha sido expresamente previsto
en los articulos 5.2, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el derecho a la integridad
personal asi como el derecho a que toda persona privada de su libertad sea tratada
humanamente y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano. Por
tanto, estos derechos que asisten a los detenidos deben respetarse
independientemente de las conductas que hayan motivado la privacion de la

® CNDH. Recomendacion 1/2017, Sobre el cateo ilegal, detencién arbitraria, retencion ilegal y tortura en agravio de V1, en
Culiacan, Sinaloa, pag. 104.
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libertad, asi sea que puedan ser objeto de variadas y limitadas modulaciones en
especificas circunstancias, de modo que su inobservancia es violatoria de derechos
humanos”.!® Lo cual, es aplicable también a personas sentenciadas con pena
privativa de la libertad como en el presente caso.

50. Sobre el mismo tema, emitié criterio constitucional en el sentido de que: “todo
maltrato en las prisiones, toda molestia que se infiera sin motivo legal en las
carceles, son abusos que seran corregidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades, lo que implica un deber de represion a cargo del Estado que debe ser
observado. En esa virtud, la falta de represién de este tipo de conductas viola la
Constitucion General de la Republica por omision y se traduce en una ulterior
violacion a los derechos humanos de las victimas, generada por la tolerancia del
Estado hacia la violencia y abusos cometidos por sus servidores publicos.”™!

51. En ese contexto, en las entrevistas que Visitadores Adjuntos adscritos a este
Organismo Nacional sostuvieron con V el 23 de noviembre y 6 de diciembre de
2017, asi como 24 de marzo de 2022, manifesté que el 10 de noviembre de 2017
junto con un “camarada” sostuvieron una pelea con 3 internos, sin que pasara a
mayores; que para controlarla se presentaron en el modulo AR1, AR2 y AR3,
quienes llevaron a 4 de los participantes a una camioneta, siendo a él al inico que
agredieron ya que los demas les dijeron que él habia iniciado todo, por lo que al
subir a la camioneta fue empujado perdiendo el equilibrio cayendo al piso,
momentos en que AR2 y AR3 lo tomaron cada uno de una pierna abriéndolo,
mientras ARL1 lo golpeaba en la cabeza y en la costilla del lado derecho, recibiendo
patadas y pufietazos de AR2 y AR3 en las piernas, espalda, cabeza, testiculos, es
decir en todo el cuerpo; a su llegada al Servicio Médico continuaron los golpes y los
hincaron, cuando lleg6 al area AR4 y le reportaron lo sucedido, lo golpe6 con las
manos abiertas de izquierda a derecha en ambos oidos reventandoselos.

52. De acuerdo con la opinién médica emitida por una especialista en medicina
legal adscrita a esta Comisién Nacional, las lesiones que se observaron a 'V en la

10 Semanario Judicial de la Federacién, enero de 2011, Registro 163167.
1 Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011, Registro 163182.
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certificacion y en la nota médica del 10 de noviembre de 2017, se puede afirmar que
la ruptura del timpano se ocasioné como V lo refirié y la hipoacusia y la lumbalgia
gue presenta ser consecuencia de las lesiones que sufri6.

53. Ademas, el dicho de V se robustece con el Reporte de Conducta de PSP1,
en el que inform6 a PSP3 que aproximadamente a las 13:05 horas del 10 de
noviembre de 2017, el oficial en turno se percaté que V en compafiia de otra persona
privada de la libertad al salir a ingerir sus alimentos en el area de comedor
empezaron a agredir fisicamente a otros dos internos, interviniendo para controlar
la situacion haciendo caso omiso, por lo que envié codigo de alerta, ingresando
AR1, AR2 y AR3, para disuadir el enfrentamiento y para trasladar a los participantes
a valoracién meédica; sin embargo, de acuerdo con lo expresado por V, en el
momento en que llegan al sitio en el que se encontraba la camioneta que los
transportaria fue a €l al Unico al que agredieron toda vez que los demas internos
dijeron que él habia iniciado todo el conflicto y al arribar posteriormente al area de
servicios médicos, lo continuaron golpeando y lo hincaron, momentos en que se
presentd AR4 a quien una vez que AR1, AR2 y AR3 reportaron los acontecimientos
lo comenzéd a golpear con las manos abiertas de izquierda a derecha en los oidos.

54. Lo anterior, permite inferir que las lesiones que presentd V en su corporeidad
fueron consecuencia de un uso excesivo de la fuerza por parte de AR1, AR2, AR3
y AR4, puesto que tal como V lo manifiesta, el hecho de participar en la pelea no le
ocasionarian los graves dafios que presento.

55. El uso excesivo de la fuerza es un medio por el cual se afecta el derecho a
la integridad fisica y/o psicologica de la persona, que se puede traducir en actos de
tortura, como en el presente caso.

56. De lo manifestado por V, se observa que las agresiones de las que fue
victima se dieron a partir del momento en que AR1, AR2 y AR3 lo subieron a una
camioneta, asi como en el momento en que lo ingresaron al area de servicios
médicos del CEFERESO 13 en donde lo continuaron torturando y ordenaron a los
participantes en la rifia que se hincaran, hasta el momento en que llegdé AR4, quien
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enterado del incidente, comenz6 a golpearlo con la mano abierta en los oidos, lo
cual guarda coincidencia con las notas médicas de Traumatologia y Ortopedia del
4 de abril de 2021, en la que el Traumatélogo anotd: lumbago con ciatica bilateral
de predominio izquierdo, el paciente refirid que inicié su padecimiento actual hace
3 afos; en las diversas del 20 de septiembre y 2 de octubre de 2021, en las que los
facultativos anotaron como diagndsticos: lumbalgia cronica, presbicia, otitis externa
cronica agudizada sin perforacion timpanica, probable radiculopatia, melasma, tifia
e insomnio crénico; estableciendo como plan: uso de 3 fajas lumbalgicas para uso
continuo e interconsulta con Traumatologia y con Psiquiatria. En la del 9 de febrero
de 2022, en la que el Médico General sefialo, que el paciente refiere dolor lumbar
desde 2017 secundario a evento traumatico, por lo que el facultativo solicitd
radiografia de columna lumbar y ejercicios de Williams; toda vez que los médicos
refieren como origen de sus padecimientos de los oidos y de columna la agresion
que fue sujeto el 10 de noviembre de 2017, por parte de los referidos servidores
publicos, no obstante de que eran garantes de sus derechos humanos.

57. La Corte IDH ha sefalado que “en casos donde las victimas alegan haber
sido torturados estando bajo la custodia del Estado, éste es responsable, en su
condicion de garante de los derechos consagrados en la Convencion, de la
observancia del derecho a la integridad personal de todo individuo que se halla bajo
Su custodia. Asimismo, ... [...] que siempre que una persona es privada de la libertad
en un estado de salud normal y posteriormente aparece con afectaciones a su salud,
corresponde al Estado proveer una explicacion satisfactoria y convincente de esa
situacion y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante
elementos probatorios adecuados”.!?

58. El uso de la fuerza es definido como “la utilizacion de técnicas, tacticas,
métodos y armamento...para controlar, repeler o neutralizar actos de resistencia no
agresiva, agresiva o agresiva grave...13”

12 Caso “Espinoza Gonzaélez Vs. Perti”, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de 20 de noviembre
de 2014, p. 177.

13 “Manual del Uso de la Fuerza, de aplicacion comin a las tres Fuerzas Armadas, Capitulo I, 1. Concepto de la Expresion
Uso de la Fuerza de la SEDENA”.
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59. La Corte IDH ha sefialado que ‘“todo uso de la fuerza que no sea
estrictamente necesario por el propio comportamiento de la persona que se
encuentra bajo custodia estatal constituye un atentado a la dignidad humana, en
violacion del articulo 5 de la Convencion Americana. Ademas de que ese tipo de
actos le pueden causar a las victimas un “sufrimiento tanto fisico como moral
manifiesto, que no encuentra justificacion como una medida educativa o
disciplinaria”.14

60. La SCJN considero en la tesis constitucional. El articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece los siguientes principios
destinados a regir la actividad de los cuerpos policiacos: 1) Legalidad, consistente
en que su actuacion debe encontrar fundamento en la ley (Constitucion, leyes o
reglamentos, principalmente); 2) Eficiencia, que exige que la actividad policial se
desemperiie de manera que los objetivos perseguidos se realicen aprovechando y
optimizando los recursos, de forma que se minimicen los riesgos que representa el
ejercicio de actos de fuerza y que éstos no den lugar a mas actos de riesgo o
violencia y que el uso de la fuerza sea oportuno, lo que significa que deben
procurarse el momento y lugar en que se reduzcan al maximo los dafios y
afectaciones tanto a la vida como a la integridad de las personas involucradas y, en
general, la afectacién de los derechos de las personas; 3) Profesionalismo y, 4)
Honradez”.*®

61. En las certificaciones médicas realizadas a V el 10 de noviembre de 2017,
AR5 lo diagnosticé: policontundido y con probable ruptura de membranas
timpanicas de ambos oidos; por lo tanto, puede decirse que el uso de la fuerza
utilizada por parte de AR1, AR2, AR3 y AR4, no es justificable a pesar de que V
haya participado en una rifia; toda vez que aquéllos no expusieron de modo alguno
argumentos soélidos y/o contundentes para sefialar que V se haya resistido al
sometimiento, puesto que no se aportd documento alguno en el que se exprese que

14 Caso “Quispialaya Vilcapoma Vs. Pert”, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de 23 de
noviembre de 2015, p. 128.

15 FUERZA PUBLICA. LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS POLICIACOS DEBE REGIRSE POR LOS PRINCIPIOS DE
LEGALIDAD, EFICIENCIA, PROFESIONALISMO Y HONRADEZ, Semanario Judicial de la Federacion, enero de 2011,
Registro: 163121, pag. 56

29/68



Y ‘s .
_V y Comision Nacional de los Derechos Humanos
\ Y
N 4
AN

Defendemos al Pueblo

el personal de seguridad al imponer el orden haya repelido un actuar violento de V
hacia ellos, por lo que dicho personal no estuvo expuesto a una situacion de peligro,
y por el contrario las lesiones que le causaron a V constituyen un acto de tortura en
virtud de que le infirieron golpes o sufrimientos en represalia por su actuar,
ocasionandole secuelas en su salud; por lo tanto, no existio justificacion alguna para
llevar a cabo tal conducta en su contra.

62. Resulta importante destacar que en el informe que rindi6 AR4 a PSP4, trato
de ocultar los hechos en los que resultd lesionado V, toda vez que se concreto a
sefalar que no existian antecedentes de queja y/o incidencia por maltrato en su
contra; que no habia parte informativo y/o reporte de hechos de que V haya sido
sujeto de maltrato fisico por parte del personal que lo custodio; es decir, AR4 no
advirtio la existencia del estudio psicofisico y nota médica, del 10 de noviembre de
2017, en donde se describen diversas lesiones; tampoco tomo en consideracion el
reporte de conducta que PSP1 rindié a PSP3, en esa misma fecha, asi como de la
denuncia que realizé PSP3 el 22 del citado mes y afio a la Fiscalia, documentos en
los cuales se plasman las agresiones de que fue sujeto tanto por €l como titular del
area de Seguridad, como por AR1l, AR2 y AR3 personal bajo su mando,
produciéndole lesiones de las cuales actualmente presenta secuelas, como son
lumbalgia crénica, situacion que concluydé una especialista en medicina legal,
adscrita a este Organismo Nacional en la opinién médica que emitio.

63. Asitambién, en su informe AR4 plasmo con toda precision las funciones del
personal de Seguridad, al mencionar que éstos se apegaban a los principios de
legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez; sin embargo, se puede advertir
gue los referidos principios fueron ignorados por él y por el personal a su cargo, toda
vez gque al momento de que tuvo conocimiento de la infraccién que cometié V, en
ningun momento le otorgd un trato respetuoso, diligente e imparcial, como él mismo
lo aseverd, sino que inmediatamente le aplicd un castigo fisico con consecuencias
graves a su salud, en virtud de que en la nota médica del 20 de septiembre de 2021,
fue diagnosticado: con lumbalgia y otitis externa crénicas y en la del 1° de abril de
2022, el especialista en Traumatologia y Ortopedia emiti6 como diagndstico:
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lumbalgia cronica y como plan: solo uso de analgésico oral, no faja y alta del
servicio.

64. Asi, este Organismo Nacional considera que los funcionarios que participaron
en el incidente descrito, debieron tener destreza y contar con preparacion suficiente
para privilegiar la vida que representa un valor incuestionable, que no se pierde o
disminuye por la circunstancia de que se esté privado de la libertad.

65. De igual forma, puede deducirse que las agresiones presentadas por V
fueron ocultadas por la complicidad de personal del CEFERESO 13, lo cual llama la
atencion de esta Comision Nacional que a pesar de que en el estudio psicofisico y
nota médica del 10 de noviembre de 2017, AR5 observé la presencia de lesiones,
no llevé a cabo accion alguna para denunciar el hecho, por el contrario, consintio el
actuar de AR1, AR2, AR3 y AR4, toda vez que en los referidos documentos plasmé
gue el paciente refirid haber sido golpeado por compafero de modulo, al participar
en una rifa.

66. El hecho de ejercer violencia fisica o moral a los internos, obedece al
desconocimiento que el personal de custodia tiene sobre los limites de sus
atribuciones, asi como a la falta de capacitacion para poner en practica mecanismos
no violentos para mantener la disciplina y el orden, ya que tienen la conviccion
errénea de que la violencia es parte de la disciplina o porque suponen que los
internos no gozan de derecho alguno, ademas de no ser conscientes de que estas
conductas violentas generan en la poblacion privada de su libertad, resentimiento y
rencor, que lejos de ayudar en su proceso de reinsercion social, se reflejard en su
comportamiento cuando sean reincorporados a la sociedad.

67. Eltrato del personal de custodia para con los internos sigue siendo represivo
en la mayoria de las ocasiones, basado en el abuso de poder y en el uso desmedido
de la fuerza, no se apega a criterios estrictos de absoluta necesidad y
proporcionalidad.
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68. Esta Comision Nacional rechaza de manera enérgica que en contra de las
personas privadas de su libertad se cometan actos que implican tratos crueles,
inhumanos o degradantes y tortura, tal como se sefialé en las Recomendaciones
49VG/202116 y 47/2020%".

69. Alrespecto, la CIDH sefala: “El derecho de las personas privadas de libertad
a recibir un trato humano mientras se hallen bajo custodia del Estado es una norma
universalmente aceptada en el derecho internacional. En el d&mbito del Sistema
Interamericano este principio esta consagrado fundamentalmente en el articulo
XXV, de la Declaracion Americana, que dispone que “todo individuo que haya sido
privado de su libertad [...] tiene derecho a un tratamiento humano durante la
privacion de su libertad”. Ademas, el trato humano debido a las personas privadas
de libertad es un presupuesto esencial del articulo 5, numerales 1 y 2, de la
Convencién Americana que tutela el derecho a la integridad personal de toda
persona sujeta a la jurisdiccion de un Estado parte.”8

70. Ahora bien, al privarse a una persona de su libertad el Estado asume el
compromiso de respetar y garantizar sus derechos, particularmente a la vida e
integridad personal, por lo cual se encuentra obligado a tomar todas las medidas
preventivas para protegerlos de las agresiones que pudieran provenir de quienes
tienen a su cargo los establecimientos penitenciarios en que se encuentran internos.

71. La Observacion General 20 del Comité de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas, establecio en el parrafo segundo que “toda
persona privada de la libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a
la dignidad inherente al ser humano”.1°

16 CNDH. Recomendacién 49VG/2021. Sobre el caso de violacion grave a los derechos humanos al trato digno, a la integridad
y seguridad personal por actos de tortura y violencia sexual, asi como a la seguridad juridica y a la legalidad, en agravio de
V, persona privada de la libertad en el Centro Federal de Readaptacion Social No. 13, en Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca,
Noviembre 2021.

17 CNDH. Recomendacién 47/2020. Sobre el caso de la violacion a los derechos al trato digno, a la integridad y seguridad
personal por actos de tortura, asi como a la seguridad juridica y a la legalidad en agravio de V, interno en el Centro Federal
de Readaptacion Social No. 13, en Miahuatlan de Porfirio Diaz, Oaxaca, Septiembre de 2020.

18 Informe sobre los Derechos Humanos de las Personas Privadas de Libertad en las Américas. Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Organizacion de los Estados Americanos, p. 67.

19 Observacion General 20 del Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas. Prohibicion de la
tortura y los tratos o penas Crueles, p. 2.
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72. La Corte IDH ha establecido que “las obligaciones erga omnes que tienen los
Estados de respetar y garantizar las normas de proteccion, y de asegurar la
efectividad de los derechos, proyectan sus efectos mas alla de la relacion entre sus
agentes y las personas sometidas a su jurisdiccién, pues se manifiestan en la
obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar en
determinadas circunstancias la proteccion efectiva de los derechos humanos en las
relaciones interindividuales. De ahi que pueda generarse la responsabilidad
internacional del Estado por omisiones en su deber de prevenir las violaciones a los
derechos humanos cometidas por terceros”.?°

73. En ese sentido, el personal penitenciario no debe olvidar bajo ninguna
circunstancia que los reclusos son seres humanos y, en consecuencia, no deben
infligirles castigos adicionales e innecesarios tratandolos como seres humanos
inferiores que han perdido el derecho de ser respetados por lo que han hecho o han
sido acusados de hacer.?*

74. El Estado tiene en su posicion de garante, tanto la responsabilidad de
garantizar los derechos del individuo bajo su custodia, como la de proveer la
informacion y las pruebas relacionadas con lo que le suceda a las personas privadas
de su libertad, pues, éste debe dar una explicacion satisfactoria de lo sucedido a
una persona que presentaba condiciones fisicas normales y estando bajo custodia
de las autoridades ésta empeoré??. En ausencia de dicha explicacion se debe
presumir la responsabilidad estatal sobre lo que les ocurra a las personas bajo su
custodia?®.

20 Caso “Ximenes Lopes Vs. Brasil”. sentencia del 4 de julio de 2006, p. 85y 86.

2L La Administracion Penitenciaria en el contexto de los Derechos Humanos, Andrew Coyle, King's College London, Centro
Internacional de Estudios Penitenciarios, segunda edicion, pag. 33.

22 Caso “Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras”, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de 7 de
junio de 2003, p. 111.

2 Asunto de la Carcel de Urso Branco Vs. Brasil, Medidas Provisionales Solicitadas. Resolucion de 18 de junio de 2002,
Considerando 8.
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75. Enconsecuencia, existe una presuncion de considerar responsable al Estado
por las lesiones que exhibe una persona que ha estado bajo custodia de agentes
estatales?4.

76. Asi, el actuar de tales servidores publicos contravino lo dispuesto por los
articulos 7 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5.1y 5.2
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 5 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que prevén la prerrogativa de toda persona a
no sufrir agresiones que afecten su integridad fisica, psiquica y emocional.

77. También se trasgredio lo establecido en las Reglas 1, 36 y 43 de las Reglas
Minimas para el Tratamiento de los Reclusos “Reglas Nelson Mandela”, que
salvaguardan el respeto de la dignidad y el valor como ser humano, estableciendo
gue no seran sometidos a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes,
contra los que se protegera a todos los reclusos, se velara en todo momento por su
seguridad para garantizar su custodia, el funcionamiento seguro del establecimiento
penitenciario y la buena organizacion de la vida en comun, en ningun caso se
utilizaran métodos de coercidén fisica como sancion por faltas disciplinarias.

78. Asimismo, AR1, AR2, AR3 y AR4, vulneraron lo dispuesto por los articulos
16.1 de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos
o Degradantes; 1 de la Declaracibn Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 2, parrafo primero, 4, 6, dltimo parrafo y 7 de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura; asi como 1, 2, 3, 4, 5y 6 de la Declaracion
sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, los cuales son coincidentes en prohibir la
realizacion de actos de tortura y otros tratos o penas crueles o inhumanas.

79. Incumplieron lo dispuesto en el numeral 6 del Conjunto de Principios para la
Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o
Prisién, que prohibe expresamente que sean sujetos de tortura o a tratos o penas

24 Caso “Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México”, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), sentencia de
26 de noviembre de 2010, p. 134.
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crueles, inhumanos o degradantes, resaltando que bajo ninguna circunstancia
existira justificacion alguna para llevar a cabo tal conducta, asi como los diversos 1,
2 y 5 del Cdadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley, debiendo cumplir en todo momento en el desempefio de sus tareas los deberes
impuestos por la Ley, en especial el respeto, proteccion de la dignidad humana y
defensa de los derechos humanos de las personas, por lo que no debe tolerarse
ninguna conducta de maltrato.

80. Con su actuar se infringio el principio de dignidad, que es parte de los
principios rectores del sistema penitenciario establecido en el articulo 4, de la Ley
Nacional de Ejecucién Penal, asi como los articulos 9, fracciones | y X, 19,
fracciones | y Il, 20, fracciones lll, IV, Vy VII, 42 y 73, del mismo ordenamiento que
establece que las autoridades penitenciarias estan obligadas a respetar, protegery
garantizar los derechos humanos de las personas privadas de la libertad
consagrados en la Constitucion Politica y Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano forma parte.

81. Del mismo modo, no atendieron lo establecido por los articulos 9 y 76,
fraccion XV, del Reglamento de los Centros Federales de Readaptaciéon Social, que
sefalan que en los Centros Federales se prohibe el uso de la violencia fisica o moral
y de procedimientos que provoquen cualquier tipo de lesion o menoscaben la
dignidad de las personas, debiendo el personal abstenerse de realizar actos que
violen los derechos humanos, asi como de propiciar o producir dafio a personas que
tengan bajo su cuidado por motivo de su empleo, cargo o comision.

82. Por lo anterior, de conformidad con el articulo 33 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, en los Centros Federales se debe establecer un Protocolo de
Atencion y/o Actuacién en casos de Tortura, que permita a los titulares de los
mismos, identificar cualquier acto de maltrato y adoptar las acciones necesarias
para sancionarlo y prevenirlo, toda vez que independientemente de que en los
Centros Federales existe el Procedimiento de Prevencion de la Tortura, Tratos
Crueles, Inhumanos o Degradantes de las Personas Privadas de la Libertad, el
mismo se encuentra en validacion ante las instancias de la Secretaria de Seguridad
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y Atenciéon Ciudadana, tal como lo manifestd el propio personal del OADPRS, al
rendir la informacién respectiva a esta Institucion Nacional; siendo necesario que
dicho protocolo sea publicado y dado a conocer para su observancia al total de las
PSP adscritas al mismo.

83. Resulta importante precisar que esta Comision Nacional en la
Recomendacién General nimero 10%°, se acotd que “una persona detenida se
encuentra en una situacion de especial vulnerabilidad, en razén de que surge un
riesgo fundado de que se violen sus derechos humanos, tales como el derecho a la
integridad fisica y al trato digno; pues en muchas ocasiones se les imponen
castigos, sin un fin licito”, como se desprende de la lectura del presente
pronunciamiento en el que V fue sujeto de maltrato por parte de elementos de
seguridad del CEFERESO 13, lo que podria traducirse en un proceso de
deshumanizacion.

84. De igual forma, en la Recomendacion General nimero 1226, se sefialé que
“‘este Organismo no se opone a que los servidores publicos con facultades para
hacer cumplir la ley desempefien su deber, siempre y cuando tales actos se realicen
conforme a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en los tratados internacionales suscritos y ratificados por México, y en
las leyes y reglamentos aplicables”; asimismo, se precisa que “los servidores
publicos garantes de la seguridad publica deben cumplir sus atribuciones con
estricto apego a la ley y velar por la integridad fisica de las personas detenidas, por
lo que han de abstenerse de abusar del empleo de la fuerza, asi como de infligirles
tratos crueles e inhumanos”.

C) DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA Y A LA LEGALIDAD

85. EIl derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad del
Estado y se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en todas las
instancias a efecto de que las personas estén en condiciones de defender

25 CNDH. Recomendacion General 10. Sobre la practica de la tortura. Noviembre de 2005, pag. 10.
% CNDH. Recomendacion General 12. Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los funcionarios o
servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley. Enero de 2006, pags. 1y 5.
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adecuadamente sus derechos ante cualquier acto [...] del Estado que pueda
afectarlos”.?’

86. Es imperativo acotar que el derecho humano a la seguridad juridica deviene
de la confianza depositada en el irrestricto respeto del orden juridico, asi como el
correcto y oportuno funcionamiento de los mecanismos que hacen valida su
observancia.

87. Este derecho comprende el principio de legalidad, que implica “que los
poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente
y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del
Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos
individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las
personas.’?8

88. EIl principio de legalidad rige todas las actuaciones de la administracion
publica, bajo la sujecién a sus propias normas y reglamentos, por lo que sélo puede
hacer lo que le esté permitido por la ley, y en el caso de los gobernados no sélo lo
gue la ley les autorice sino también lo que no les prohiba.

89. En ese tenor, las autoridades penitenciarias vulneraron en agravio de V los
derechos a la seguridad juridica y a la legalidad, en clara contravencién a lo
dispuesto por el articulo 19, dltimo parrafo, constitucional, el cual sefala que todo
mal tratamiento y molestia que se infiera sin motivo legal en las céarceles, son abusos
gue seran corregidos por las leyes y reprimidos por las autoridades; por lo tanto, en
los CEFERESOS se hace necesario contar con un protocolo de atencion y/o

27 CNDH. Recomendacion 37/2016. Sobre el Caso de violacién a los Derechos Humanos a la inviolabilidad del domicilio, a la
seguridad juridica e integridad personal de V1, por allanamiento del domicilio y actos de tortura en agravio V1y V2, asi como
al de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia en el Estado de San Luis Potosi, pp. 65, 66 y
68.http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2016/Rec 2016 037.pdf

CNDH. Recomendacién 39/2016. Sobre el caso de violacion a los derechos humanos a la seguridad juridica y acceso a la
justicia en su modalidad de procuracion en agravio de V, en la carretera federal Minatitlan Villahermosa, Veracruz, p. 35, 37,
38y 39.

28 CNDH. Recomendacion 53/2015. Sobre el caso de las violaciones a la seguridad juridica e inadecuada procuracion de
justicia, cometidas en agravio de las victimas de delito rescatadas de Ch en Zamora, Michoacan, p. 37.

37/68


http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2016/Rec_2016_037.pdf

‘, "~

Comision Nacional de los Derechos Humanos

¢
N
AN §

CN

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

\
J
NDH

actuacion en casos de tortura que permita a las autoridades combatirlo para
erradicarlo.

90. De igual manera, se violento lo dispuesto por el articulo 21, parrafo noveno,
de la CPEUM, que establece que la actuacion de las instituciones de seguridad
publica se regiran por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto a los derechos humanos, asi como lo
establecido por el articulo 22, primer parrafo, de ese ordenamiento, que prohibe las
penas de muerte, mutilacién, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento
de cualquier especie, y las penas inusitadas y trascendentales.

91. Asimismo, se pone en evidencia que AR1, AR2, AR3y AR4, omitieron cumplir
con su deber de cuidado, y con ello faltaron a su obligacién de garantizar, desde
una perspectiva general, la integridad y seguridad personal de V en el CEFERESO
13, por lo que con ello se vulneré su derecho a la seguridad juridica, pues al igual
gue toda persona, tenia la prerrogativa de vivir, aun en reclusion, bajo la proteccién
de un Estado de Derecho, bajo la vigilancia de un sistema juridico, coherente y
permanente, dotado de certeza y estabilidad, que defina los limites del poder publico
y garantice en todo momento su seguridad.

92. Sobre el particular, es oportuno sefalar que AR4, se encontraba obligado a
resguardar el orden y tranquilidad al interior del centro de reclusién en comento,
evitando cualquier incidente que alterara el mismo y su buen funcionamiento; no
obstante, no tomo6 las medidas pertinentes a fin de evitar conductas lesivas y
contradictorias a la normatividad interna, y por el contrario, permitié y particip6é en
las lesiones infligidas a V, contraviniendo con ello lo dispuesto por los articulos 9 y
78 del Reglamento de los Centros Federales de Readaptacion Social, asi como 52
y 68 del Manual de Seguridad correspondiente, los cuales en sintesis establecen
gue el personal de Seguridad y Custodia debe ser garante de la seguridad y
vigilancia del centro federal, estando prohibido el uso de violencia y/o el de
procedimientos que provoquen cualquier tipo de lesion o menoscaben la dignidad
de las personas.
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93. Tal situacion no puede ser consentida dentro de lo que debe ser un Estado
de Derecho, entendido como aquel régimen que cuenta con un cuerpo normativo
que, en el caso, tuvo que ser respetado, sobre todo, por el propio Estado, a través
de sus funcionarios o servidores publicos, quienes debieron obrar en virtud de la ley
y conforme a sus atribuciones para ejercer la autoridad necesaria en el debido
desemperio de sus tareas.

94. La Corte IDH, sefiald que: “el Estado tiene el deber juridico de prevenir,
razonablemente, las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente
aguéllas que se hayan cometido dentro del ambito de su jurisdiccion a fin de
identificar a los responsables, de imponer las sanciones pertinentes y de asegurar
a la victima una adecuada reparacién”.?®

95. “El deber de prevencion abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promueven la salvaguarda de los derechos
humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean
efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que como tal, es
susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa; que no basta que los
Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcién de
medidas positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades de
proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion personal o por la situacion
especifica en que se encuentre”.3°

96. Lo anterior, adquiere especial atencion en virtud de que una de las funciones
primordiales del Estado es la proteccion de los ciudadanos, pues éste es el
encargado de garantizar en todo momento, tanto la seguridad de las personas,
como de sus bienes, posesiones o0 derechos ante cualquier tipo de ataque, sobre
todo tratandose de personas privadas de su libertad considerando la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran, en especifico la integridad personal que
tiene su origen en el respeto a la vida y es el bien juridico cuya tutela constituye el

2 Caso “Gonzalez y otras Campo Algodonero vs. México”, (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) sentencia
de 16 de noviembre de 2009, p. 236.
%0 1dem, p. 252.
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fin y el objetivo principal para prohibir los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
por lo que la actividad gubernamental debe pugnar por el estricto respeto de los
derechos humanos.

97. La Corte IDH argumento que: “las personas privadas de su libertad deben
gozar de condiciones compatibles con su dignidad humana y que las autoridades,
al ser inmediatamente responsables de ellos, deben garantizarles el derecho a la
integridad fisica”.3

98. A su vez, detallé que: “las autoridades asumen una serie de obligaciones
especificas frente a los sujetos que tienen bajo su custodia y que, en consecuencia,
es necesario que tomen iniciativas especiales para garantizar a los detenidos o
reclusos las condiciones necesarias para que desarrollen una vida digna y asi
contribuir al goce efectivo de aquellos derechos que no pueden restringirse o que
su limitacién no deviene de la privacion de la libertad”.®?

99. En ese sentido, la acciéon que origina el acto de molestia debe prever la
situacion concreta y aducir los motivos que justificaran su aplicaciéon, basandose en
las circunstancias y modalidades objetivas del asunto en especifico, las cuales
deben estar estrechamente relacionadas con una norma aplicable al caso concreto,
pues en ella va a operar o surtir sus efectos; lo anterior, con la finalidad de que los
afectados puedan conocerlos y estar en condiciones de promover su defensa, lo
cual en el asunto que nos ocupa no acontecio, puesto que se dejé de observar las
formalidades esenciales del procedimiento y se conculcaron los derechos humanos
a la legalidad y a la seguridad juridica contenidos en los articulos 14, parrafo
segundo y 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica.

100. El primero de los mencionados preceptos indica que la autoridad Unicamente
puede afectar la esfera juridica del gobernado cuando existe una ley vigente que
permite encuadrar los hechos a la hipétesis normativa, siguiendo las formalidades
gue para el efecto sefiala la propia legislacion. En tanto, el segundo establece las

31 Caso “Neira Alegria y otros vs. Perti”, (Fondo), sentencia de 19 de enero de 1995, p. 60.
32 Caso “Instituto de Reeducacion del Menor vs. Paraguay”, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
sentencia de 2 de septiembre de 2004, pp. 152 y 153.
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condiciones que ha de satisfacer todo acto de autoridad para que tenga validez y
produzca efectos juridicos.

101. Tomando en cuenta la interpretacion del articulo 16 de la Constitucion
Politica, contenida en la jurisprudencia del Pleno de la SCJN,*3 en el sentido de que
“las autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite”, es indudable que AR1,
AR2, AR3y AR4, generaron un acto de molestia en contra de V al haber sido sujeto
de maltrato, provocarle lesiones que le dejaron secuelas en los oidos y en la
columna, en esta Ultima que actualmente presenta y AR5 al no haber realizado la
denuncia correspondiente.

102. La Corte IDH establecié que: “el Estado esta en el deber juridico de prevenir
razonablemente las violaciones de los derechos humanos de investigar seriamente
con los medios a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del
ambito de su jurisdiccion, a fin de identificar a los responsables, de imponerles las
sanciones pertinentes y asegurar a la victima una adecuada reparacion”.3*

103. Porlo que las autoridades responsables de la administracion, organizacion y
seguridad de un establecimiento penitenciario tienen el deber de implementar
medidas preventivas que aseguren que las posibles violaciones a los derechos
humanos a los internos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho
ilicito que como tal, siendo susceptibles de sanciones para quien las cometa.

D) DERECHO A LA INTEGRIDAD PERSONAL

104. Elderecho a la integridad personal esta reconocido, entre otros documentos
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (“Pacto de San José”), en
su articulo 5.2, parte final dispone que “toda persona privada de libertad sera tratada
con el respeto debido a la dignidad inherente del ser humano”.

105. Lo anterior supone que cualquier persona tiene derecho a que sea protegida
su integridad fisica, y que el hecho de que un individuo se encuentre privado de la

3 Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2006, Registro 175039.
34 Caso “Velazquez Rodriguez vs. Honduras”, (Fondo), sentencia de 29 de julio de 1988, p. 174.
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libertad no admite de ninglin modo que este derecho se vea disminuido o eliminado.
Mas aun estas personas se encuentran bajo la proteccion del Estado que actia
como garante de quienes por cualquier situacion estan privadas de la libertad.

106. De las constancias recabadas se acredité que hubo una mala praxis por parte
de AR5 quién certifico y valor6é a V el 10 de noviembre de 2017, al establecer en
dichos documentos que V refirié haber sido golpeado por compafieros de modulo,
lo que se tradujo en un trato inhumano, no sélo porque traté de ocultar actos que
vulneraban el derecho a la integridad personal, sino por el riesgo que ese tipo de
actos constituyo en la salud de V, toda vez que actualmente presenta secuelas que
requieren de seguimiento médico; asi como también, porgue las lesiones que anot6
no cumplen los requisitos minimos indispensables, pues no se describen el tipo de
lesion, la dimensidn, la localizacion, la coloracién y fendmenos circundantes.

107. Situacion que se agrava al tomar en consideracién lo manifestado por V en
la entrevista que sostuvo con personal adscrito a este Organismo Nacional el 24 de
marzo de 2022, en el sentido de que la doctora que lo certifico posterior a la agresion
gue nos ocupa, fue testigo de la misma y V le dijo “doctora vio lo que me hicieron”
pero AR5 le contestoé “pues no ha de haber sido por buena gente” y no obstante ello,
omitiendo el evento violento, asentd en la certificacion y valoracion de V del 10 de
noviembre de 2017, “paciente quien refiere haber sido golpeado por compafieros de
modulo” y “ Paciente masculino de 41 afos de edad, que fue traido al servicio de
urgencias por participar en una rifia colectiva”, respectivamente, es decir AR5
observo el ilicito y no realizé accion alguna para denunciarlo, posterior a los hechos.

108. Para esta Comision Nacional, el éarea del servicio médico de un
establecimiento penitenciario debe estar a cargo de profesionales de la salud que
respondan de forma responsable e inmediata sobre una situacién que afecta la
salud de una persona privada de la libertad; ello, en virtud de que es deber del
Estado proporcionar atencién médica adecuada e idonea a las personas bajo su
custodia, alin mas cuando las lesiones o la afectacion en la salud de aquéllas sea
producto de la accién directa de las autoridades, lo anterior tiene sustento en lo
dispuesto por los articulos 18 de la Constitucion Politica; 9, fraccion I, 73y 74 de la
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Ley Nacional de Ejecucion Penal, asi como 49 del Reglamento de los Centros
Federales de Readaptacion Social; lo que en el caso que nos ocupa no acontecio.

109. En ese sentido, es dable decir que si bien es cierto que V participd en una
rifa, por el tipo de lesiones que presentd y que AR5 observé el origen de las mismas,
debid realizar la denuncia respectiva ante la autoridad competente.

110. Asi, cabe sefalar que el certificado médico es un testimonio escrito acerca
del estado de salud actual de un paciente, luego de haberse efectuado un
reconocimiento a su persona, el cual debe ser un reflejo indubitable de la
comprobacién efectuada por el profesional que lo expide, el cual debe contener de
manera descriptiva lo encontrado a través de la exploracion fisica3®.

111. El objetivo de un certificado es determinar situaciones que puedan poner en
riesgo la salud o la vida de la persona, ademas de generar una oportunidad para
realizar un control de salud y detectar a tiempo enfermedades hasta el momento no
percibidas por el paciente, para lo cual sera necesario realizar una anamnesis y un
examen fisico adecuado, evaluando al paciente en forma integral e interrogandolo
en forma exhaustiva.3®

112. Por ello, es necesario que el personal médico que brinde atencion a las
personas privadas de la libertad, ejerza su funcién con la debida autonomia e
independencia, libres de cualquier injerencia, coaccion o intimidacién por parte de
las autoridades penitenciarias, pues su trabajo es proteger a aquéllos contra la
tortura y los malos tratos fisicos o mentales.

113. En el Manual para la Investigacién y Documentacién Eficaces de la Tortura 'y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, “Protocolo de Estambul”
se establece que “el personal de salud que trabaja en los sistemas penitenciarios,
como todas las demas personas que trabajan en ellos, estan obligados a observar
las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, en las que se exige que

3 Certificado Médico. - Armando Reyes Cadena — Instituto Nacional de Pediatria, pp. 201 y 202. www.actapediatrica.org.mx.
3 |dem, p. 202.
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todos los reclusos, sin discriminacién, tengan acceso a servicios médicos”.
Reforzando con ello la obligacién ética de los médicos, “de tratar a los pacientes a
los que tienen el deber de atender y actuar de acuerdo con sus mejores intereses.
Ademas, las Naciones Unidas se han ocupado especificamente de las obligaciones
éticas de los médicos y otros profesionales de la salud en los Principios de Etica
Médica aplicables a la funcion del personal de salud, especialmente los médicos,
en la proteccion de personas presas y detenidas contra la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes. En estos principios queda bien claro que
los profesionales de la salud tienen el deber moral de proteger la salud fisica y
mental de los detenidos. En particular, se les prohibe utilizar sus conocimientos y
técnicas de medicina de modo alguno que sea contrario a las declaraciones
internacionales de derechos de la persona. En particular, el participar activa o
pasivamente en la tortura o condonarla de cualquier forma que sea, constituye una
grave violacién de la ética de atencién de la salud™’.

114. Los principios de las Naciones Unidas incorporan ademas una de las normas
fundamentales de la ética de atencion de la salud, al sefialar que la Unica relacion
ética entre las personas privadas de la libertad y los profesionales de la salud es la
destinada a evaluar, proteger y mejorar la salud de aquéllos.

115. La Asociacion Médica Mundial ha indicado “que el médico siempre debe
hacer lo que sea mejor para los pacientes, incluidas las personas privadas de la
libertad”; por su parte, el Cédigo Internacional de Etica Médica sefiala que el médico
debe prestar sus servicios “con plena independencia técnica y moral, con
compasion y respeto por la dignidad humana, solo en interés del paciente”. La
Declaracion de Tokio de la Asociacion Médica Mundial y la Declaracion sobre
Independencia y Libertad Profesional del Médico dejan clara constancia de que “los
facultativos deben insistir en actuar con plena libertad en interés de sus pacientes,
independientemente de cualquier otra consideracion, incluidas las instrucciones que

37 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Manual para la investigacion y
documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, p. 21
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puedan darles sus empleadores, autoridades penitenciarias o fuerzas de
seguridad”,

116. En ese contexto, es dable decir que la obligacion principal de un médico es
con su paciente, pero también de promover que se procure justicia a quienes fueron
sujetos de maltrato, impidiendo la vulneracion de sus derechos humanos, como en
el presente caso, en el que a referencia de V, AR5 fue testigo de la tortura que fue
sujeto por parte de AR1, AR2, AR3 y AR4 y no realiz6 accion alguna para que se
investigara.

117. Sobre el particular, el Manual para la Investigacion y Documentacién Eficaces
de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes ha
sefalado que los médicos que laboran en el sistema penitenciario se enfrentan con
esta doble obligacion pues los intereses de su empleador pueden ser diferentes de
las personas privadas de la libertad, no obstante, como profesional de la salud tiene
deber fundamental de cuidar a las personas a las que se le pide que examine o
trate°.

118. Asimismo, el Manual en cita refiere respecto a los médicos de las prisiones
gue son proveedores de tratamiento, pero en esa funcion pueden descubrir pruebas
de violencia inaceptable, por lo cual los profesionales de la salud deben denunciar
la evidencia de malos tratos, ya que con frecuencia las personas privadas de la
libertad son incapaces de hacerlo efectivamente, debiendo adoptar las medidas de
seguridad a fin de salvaguardar la integridad fisica de la persona privada de la
libertad que fuera lesionada; en esa virtud, con la implementacién en los Centros
Federales de un protocolo de atencién y/o actuacion para casos de tortura, se debe
de dotar al personal médico de plena autonomia e independencia de sus
empleadores para denunciar sin coaccion alguna posibles actos de tortura en contra
de las personas privadas de la libertad que atiende; es decir, se debe reforzar la

3% |dem, p. 25
3 |dem. pp. 27y 28
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decision de los médicos al denunciar los hechos de maltrato, puesto que tienen
sobre sus cargos la dificil obligacion de hacerlos saber sin omision alguna.

119. Asi, AR5, transgredio lo dispuesto por los articulos 47 y 68, parrafos tercero
y cuarto, de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y Otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, ello toda vez que al encontrar
indicios de maltrato debié dar aviso inmediato a las autoridades competentes para
el inicio de las investigaciones.

E) DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA, EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA POR LA FALTA DE DEBIDA DILIGENCIA
EN LAS INVESTIGACIONES AFECTANDO EL DERECHO A LA VERDAD

120. El derecho a la verdad debe ser entendido como el derecho de las victimas
de violaciones de derechos humanos a conocer los hechos y las circunstancias en
gue ocurrieron, la identidad de los responsables y a tener acceso a la justicia. La
Constitucion Politica, establece mecanismos de justicia para garantizar el derecho
a la verdad, establecidos en su articulo 20, el cual sefiala que el proceso penal
tendra por objeto el esclarecimiento de los hechos, proteger al inocente, procurar
qgue el culpable no quede impune y que los dafios causados se reparen; en su
articulo 21y 102 se establece gue corresponde al Ministerio Publico la investigacion
y persecucion de los delitos; por otra parte, el articulo 18 y 19 de la LGV establece
gue las victimas y la sociedad en general tienen el derecho de conocer los hechos
de las violaciones a derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los
responsables, las circunstancias que hayan propiciado su comisién, asi como tener
acceso a la justicia en condiciones de igualdad y recibir informacién especifica sobre
las violaciones de derechos o los delitos que las afectaron directamente.

121. La Jurisprudencia de la Corte IDH ha establecido que el derecho a la verdad
se encuentra subsumido en el derecho de la victima o sus familiares a obtener de
los 6rganos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y
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las responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el
juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana. 4°

122. EIl acceso a la justicia se encuentra establecido en el articulo 17, parrafo
segundo de la CPEUM vy constituye la prerrogativa en favor de los gobernados de
acudir y promover ante las instituciones del Estado competentes, las acciones que
le permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre
sus pretensiones o derechos que estime le fueron violentados.

123. EI articulo 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
establece la obligacion del Estado de garantizar que a toda persona que se le haya
violado algun derecho tenga acceso a un recurso efectivo, ante la autoridad
competente, sea judicial o administrativa.

124. Para que tal recurso exista, no basta con que esté previsto por la Constitucion
o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que sea
realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violaciéon a los derechos
humanos y proveer lo necesario para remediarla. 4

125. En el presente caso, el derecho a la verdad se manifiesta como el derecho
de V, a que se realice una investigacion efectiva y se castigue a los responsables.

126. La obligacion de garantizar el derecho a la integridad personal implica el
deber del Estado de investigar posibles actos de tortura o malos tratos*?. La
obligacion de investigar “es un deber estatal imperativo que deriva del derecho
internacional y no puede verse atenuado por actos o disposiciones normativas
internas de ninguna indole”. 43

0 Corte IDH, Caso Barrios Altos Vs Guatemala. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 14 de
marzo 2001, parrafo 201.

4l Corte IDH, Caso Durand y Ugarte Vs Peru. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 16 de
agosto de 2000, parrafo 313.

“2 Corte IDH, Caso Vargas Areco Vs Paraguay. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia del 26 de
septiembre de 2006, parrafo 78.

43 bidem, parrafo 81.
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127. La sancion efectiva de los hechos de tortura tiene que ver directamente con
el combate a la impunidad como obligaciéon del Estado. La impunidad es entendida
por la Corte IDH como la falta en su conjunto de investigacion, persecucion, captura,
enjuiciamiento y condena de los responsables de las violaciones. 44

128. La sancién de la tortura y los malos tratos debe realizarse de manera eficaz,
con severidad proporcional a la gravedad de estos delitos y sin demoras
injustificadas. La sancion debe permitir una reparacion efectiva y adecuada, incluida
una indemnizacion suficiente. 4°

129. En el presente caso, el 6 de diciembre de 2017, se inici6 la Cl 1, a la cual se
acumulo la ClI 2, al guardar relacion con los hechos probablemente constitutivos de
delito y en contra de las mismas autoridades, ambas son antecedente de la Cl 3
radicada en la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos de Tortura de la
Fiscalia; de conformidad con el informe rendido en el oficio OAX-EIL E2C2-
171/2021, del 17 de junio de 2021 AR6 enuncié de manera cronoldgica las
actuaciones que llevo a cabo desde la radicacion de la Cl 1y su acumulada Cl 2 a
la fecha en la que emitié dicha respuesta, advirtiéndose de acuerdo a los dias y
meses sefialados en los que se actud, que hubo temporalidades en las que no se
llevaron a cabo diligencias, en ese orden de ideas, la primera ocurre el 6 de
diciembre de 2017 cuando se radico la indagatoria, y fue hasta el 21 febrero de 2018
que se tuvo contacto con V, habiendo transcurrido mas de 2 meses para
entrevistarlo, siendo que en la vista de hechos que PSP3 presento ante la Fiscalia,
acompanfo escrito de pufio y letra de V, en el que indico estar siendo sujeto de actos
de tortura.

130. También, se desprende que se llevaron a cabo actuaciones el 9, 14 y 19 de
marzo, asi como el 17 de abril de esa misma anualidad, transcurriendo posterior a
ello 3 meses sin que realizara actuacién alguna en la Cl 1 y su acumulada CI 2, en
razon de que se describié otra actuacion hasta el 25 de julio de 2018, y 4 meses

4 Protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en asuntos que involucren hechos constitutivos de tortura y malos
tratos, editado por la SCIN, 2014, pag. 34.
4 jdem.
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después a ésta ultima fecha, esto es el 7 de noviembre y 17 de diciembre se
continud con diversa diligencia; durante el afio de 2019, se advirtio que del 20 de
marzo al 8 de mayo no se efectuaron tampoco actuaciones tendentes al
esclarecimiento de los hechos; y del 5 de junio de 2020 al 1 de marzo de 2021
tampoco se indico que se haya hecho alguna diligencia para conjuntar datos de
prueba suficientes que permitieran determinar la indagatoria a la brevedad y con
ello V accediera a su derecho a la verdad y justicia a la brevedad posible.

131. No obstante lo anterior, de acuerdo al oficio FEIDT-EILI-C3-270/2022, del 6
de abril de 2022, mediante el cual PSP8 sefaldé que la Cl 3 se encuentra en
integracion, toda vez que el original de la CI 1y su acumulada CI 2 fue remitida por
incompetencia en razén de la especialidad, a esa Fiscalia Especial en Investigacion
del Delito de Tortura, siéndole turnada el 11 de febrero de este afio, se advierte que
la Cl 1y su acumulada CI 2 ( actualmente Cl 3), desde su radicacion, esto es el 6
de diciembre de 2017, a la fecha de la rendicion del informe, han transcurrido 4
afos, 6 meses, por la falta de diligencia de AR6 para la debida integracion de la ClI
1 y su acumulada Cl 2 por lo que no se hayan reunido los datos de prueba
suficientes para su determinacién y con ello V acceda a su derecho a la procuracion
de justicia y verdad.

132. Cabe precisar qgue como se indicé anteriormente, el 11 de febrero de 2022,
le fue turnada la Cl 1 y su acumulada Cl 2 a PSP8 por incompetencia en razon de
especialidad, habiéndose informado mediante oficio
FGR/AIC/CGSP/DESCRAJ/DATIMP/1716/2022, del 13 de abril de esa misma
anualidad que dentro de la ClI 1 y su acumulada CI 2, aproximadamente en julio de
2021 se le inform6 a AR6 que se asignoé perito de medicina, quién solicité a ARG le
fuera tramitado el oficio respectivo de ingreso al CEFERESO 13, sin contar con la
respuesta respectiva, posterior a la remision de la Cl 1 y su acumulada CI 2 se indicé
gue se ha concluido con la elaboracién y analisis de los aspectos psicologicos
recabados en términos del Manual para la investigaciéon y documentacién eficaces
de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en términos
del Protocolo de Estambul, y se esta en espera de los aspectos médicos para poder
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determinar de manera colegiada, toda vez que el perito médico sefialé que no
cuenta con los elementos periciales para dar cumplimiento, por lo que dicha
indagatoria se encuentra en tramite.

133. Cabe destacar que en la consulta que se realizo a la ClI 3, el 14 de junio del
afio en curso, se advirti6 que dentro de la ClI 1 AR6, no obstante de que se
encontraba asignado el perito médico para efectuar el dictamen y éste le propuso
fechas para realizar su intervencidon, AR6 solicitd en una ocasion que reagendara la
fecha en virtud de la prontitud de los dias que él habia indicado, sin que se
materializara la evaluacion correspondiente, por lo que en los meses de julio,
agosto, septiembre y octubre de 2021 se desprende que AR6 Unicamente gird
oficios para que se pudiera llevar a cabo la diligencia pericial, la cual finalmente no
se efectud, sin que se advierta que durante dicha temporalidad se haya agotado
alguna otra linea de investigacion tendiente a esclarecer los hechos, por lo que
resulta evidente que no emprendid acciones suficientes y diligentes para obtener
con prontitud dicho dictamen y tampoco para allegarse de otros datos de prueba
gue fortalecieran la investigacion y determinar la carpeta de investigacion.

134. Llama la atencion de este Organismo Nacional que pese a los oficios girados
en los citados meses y que desde julio de 2021, se tenia designado perito médico
para llevar a cabo el dictamen respectivo, para lo cual AR6 debid actuar
diligentemente para que éste se efectuara y asi obtener hallazgos relevantes que le
permitieran esclarecer los hechos, de la revision que personal de esta Comision
Nacional llevé a cabo a la Cl 1, se encontré acuerdo del 26 de agosto de ese afio
por el que se determind el archivo temporal de la CI 1, al no disponer de datos
suficientes, siendo que estaba en curso la obtencion del dictamen médico
respectivo, y no obstante ello, hasta el 19 de noviembre de 2021, PSP7 reactiva la
carpeta y propone ejercer la facultad de atraccién a fin de que la misma se
continuara integrando en la Fiscalia Especial para la Investigacién del Delito de
Tortura, por lo que la investigacion esta en curso, al continuar PSP8 con las
gestiones a fin de que el Perito Médico esté en posibilidades de elaborar el dictamen
en Materia de Medicina y para el caso han transcurrido mas de 4 afios, 6 meses.
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135. Lo sefalado anteriormente, evidencia mayormente las omisiones cometidas
por ARG, en razon de que no obstante, desde diciembre de 2017 se radico la CI 1,
y pese a que V desde el escrito inicial sefialé expresamente ser sujeto de tortura,
no llevé a cabo oportunamente las diligencias respectivas para obtener datos de
pruebay fue hasta julio de 2021 que pese a la asignacion del perito médico tampoco
realizo eficazmente su trabajo para que dicha valoracion se materializara.

136. Al respecto es importante precisar, que el articulo 127 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales prevé que “Compete al Ministerio Publico conducir la
investigacion, coordinar a las Policias y a los servicios periciales durante la
investigacion, resolver sobre el ejercicio de la accidén penal en la forma establecida
por la ley y, en su caso, ordenar las diligencias pertinentes y Utiles para demostrar,
0 no, la existencia del delito y la responsabilidad de quien lo cometio o particip6é en
su comision.”

137. Asi también el articulo 129 del Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales
indica que “La investigacion debe ser objetiva y referirse tanto a los elementos de
cargo como de descargo y conducida con la debida diligencia, a efecto de
garantizar el respeto de los derechos de las partes y el debido proceso.” Precepto
que olviddé cumplir AR6 durante los casi 4 afios que tuvo a su cargo la Cl 1y su
acumulada CI 2.

138. Al respecto es importante mencionar que la etapa de investigacion consiste
en indagar en torno a la existencia de un hecho denunciado como delito, los datos
de identidad de los involucrados, de la victima u ofendido, asi como recolectar
aquellos indicios que coadyuven al esclarecimiento de los hechos materia de la
investigacion, en tanto la etapa intermedia, es el momento de postulacion de la
acusacion del Ministerio Publico, del ofrecimiento y admision de los medios de
prueba, en tanto, si el Ministerio Publico no actia diligentemente en la etapa de
investigacion inicial, no podra contar oportunamente con datos de prueba
pertinentes, idoneos y razonables para formular la acusacién respectiva, lo que
también implica la vulneracién al derecho al acceso a la justicia y verdad.
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139. Al respecto, los articulos 8 y 10, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre; 4 y 6, de la Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia
para las Victimas de Delitos y Abuso del Poder de las Naciones Unidas; 8.1y 25.1,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y 3, inciso b), inciso c) y
12, inciso c¢), de los Principios y Directrices Basicos sobre el Derecho de las Victimas
de Violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos
sefalan respecto del derecho que le asiste a la victima al acceso a los mecanismos
de la justicia, informandoles sobre el desarrollo cronoldgico y la marcha de las
actuaciones, lo que sin duda implica obligacion del Ministerio Publico para tomar las
medidas necesarias para la debida integracion de la Carpeta de Investigacion y
allegarse de elementos para el esclarecimiento de los hechos.

140. A fin de garantizar una adecuada procuracién de justicia, se deben de
considerar los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en especifico el Objetivo 16, relacionado con
facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables
e inclusivas a todos los niveles.

141. Dado lo anterior, esta Comision Nacional sostiene que AR6 con la omisién
en la debida diligencia viola el derecho a la procuracién de la justicia y a conocer la
verdad a V, quien en su escrito de queja manifestd su inconformidad por la falta de
determinacién de la Carpeta de Investigacion que se inicid con motivo de su
denuncia, toda vez que no obstante la existencia de pruebas de la tortura que fue
sujeto, de las secuelas que los golpes le ocasionaron en la columna y otras partes
del cuerpo y del tiempo transcurrido, no se ha podido establecer la responsabilidad
de AR1, AR2, AR3y ARA4.

142. Como lo sostiene Ana Cristina Ruelas Serna* el derecho a la verdad
vinculado con el acceso a la justicia, la proteccién judicial y el acceso a la
informacion fue una exigencia que finalmente quedo reconocida en 2013 a través

4 Abogada y Maestra en Politicas Publicas. Oficial del Programa de Derecho a la Informacién de ARTICLE 19, México y
Centroamérica.
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de la Ley General de Victimas como “un derecho de las victimas, sus familiares y
de la sociedad a conocer los hechos constitutivos del delito y de las violaciones a
derechos humanos de que fueron objeto, la identidad de los responsables, las
circunstancias que hayan propiciado su comision, asi como tener acceso a la justicia
en condiciones de igualdad”.*’

143. En una dimension individual, la verdad supone que tanto victimas como
familiares conozcan sobre los hechos que dieron lugar a las violaciones y los actores
involucrados. En su dimension social, la verdad supone que la sociedad conozca
las razones y circunstancias de lo sucedido, incluidas las acciones u omisiones del
Estado. Para lograrlo, el Estado mismo se obliga a investigar, juzgar y sancionar a
los responsables, asi como a garantizar el acceso a la informacion sobre estos
hechos.

144. Uno de los principales antecedentes sobre el “derecho a la verdad” se
encuentra en el estudio Louis Joinet experto independiente sobre la impunidad
designado por la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, quien,
en su informe final de 1997, determind la existencia del derecho inalienable a la
verdad: “Cada pueblo tiene el derecho inalienable a conocer la verdad acerca de los
acontecimientos sucedidos y las circunstancias y los motivos que llevaron, mediante
la violacion masiva y sistematica de los derechos humanos, a la perpetracion de
crimenes aberrantes. El ejercicio pleno y efectivo del derecho a la verdad es
esencial para evitar que en el futuro se repitan las violaciones”.

145. En atencion a los argumentos anteriores, resulta evidente para este
Organismo Nacional que existe una violacién a los derechos humanos de V de
acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de justicia y a la verdad
atribuible a la Fiscalia, encargada de la investigacion y persecucion de los delitos,
pues ARG, en razén de las consideraciones expuestas, no actudé con la debida

47 El derecho a la verdad es una forma de reparacion para las victimas, un instrumento para que las autoridades rindan
cuentas y un mecanismo de reconciliaciéon entre sociedad e instituciones.
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diligencia omitiendo realizar las acciones necesarias para esclarecer el hecho
delictivo, mismo que conoci6 a partir del 6 de diciembre de 2017.

146. EI Cadigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley %8, hace referencia a la actuacion de los servidores pulblicos miembros de las
corporaciones policiales, y sefiala en sus articulos 1 y 2 que: “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley cumplirdn en todo momento los deberes que les
impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las personas contra
actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
profesion.”, y “en el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley respetaran y protegeran la dignidad humana y mantendran y
defenderan los derechos humanos de todas las personas”. De igual forma, las
personas servidoras publicas encargados de la procuracion de justicia se
encuentran obligados a cumplir con lo establecido en los articulos 6 y 7 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, y sus equivalentes en las entidades
federativas, que prevén que las personas servidoras publicas tienen como
obligaciones la salvaguarda de la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad
y la eficiencia, que deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision y cuyo incumplimiento da lugar al procedimiento y las sanciones que
correspondan.

147. Al respecto, la Corte IDH, sostiene la necesidad de que las autoridades
encargadas de la procuracion e imparticion de justicia respeten un plazo razonable
en la investigacion y el formal procesamiento de los probables responsables de un
delito, de conformidad con el articulo 8.1 de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos y explica la necesidad de que las autoridades actien con
diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente los derechos humanos de victimas,
ofendidos y los probables responsables; y que el derecho a la vida se infringe si la
investigacion sobre un homicidio no ha sido efectiva.*®

4 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas en su resolucion 34/169 del 17 de
diciembre de 1979.
4 CNDH. Recomendacion General 16, pag. 8.
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148. Es importante sefalar que para esta Comision Nacional, y a fin de otorgar
una adecuada procuracion de justicia, los Agentes del Ministerio Publico, a fin de
garantizar una adecuada procuracion de justicia, deben cumplir en el desarrollo de
su labor con las diligencias minimas para: a) evitar la dilacién en el tramite de la
carpeta de investigacion, de tal manera que no existan omisiones en la practica de
diligencia por los periodos prolongados, b) garantizar el desahogo de las diligencias
de investigaciones necesarias para acreditar el delito y la probable responsabilidad
del sujeto, c) preservar los indicios del delito a fin de asegurar que las lineas de
investigacion puedan agotarse, d) propiciar el desahogo de los analisis y dictamenes
periciales, e) dictar las medidas de auxilio y proteccion a las victimas del delito y a
los testigos, f) evitar enviar al archivo o a la reserva las carpetas de investigacion si
no se han agotado las lineas de investigacion y h) propiciar una mayor elaboracién
de investigacion por parte de los elementos de la policia que tengan a su cargo
dicha funcion.

149. Los criterios anteriormente aludidos permitirdn determinar los casos y
circunstancias en las cuales la omisién del Ministerio Publico implica que se
vulneren los derechos humanos de las personas, en el caso de la victima, el
ofendido o incluso, el probable responsable; asi como determinar el grado de
responsabilidad de los sujetos que intervienen durante la etapa de investigacion de
los delitos, en atencion a las acciones u omisiones en las que incurran. De ahi que
sea posible afirmar que la investigacion de los delitos y persecucion de los probables
responsables no puede diferirse en el tiempo de manera ilimitada, en virtud de que
el mantener una investigacion abierta después de transcurrido un plazo razonable
puede arrojar informaciéon poco confiable sobre la eficacia con la que se
desempefian las instancias de procuracion de justicia, como acontece en el
presente caso, ya que a mas de 4 afios, 6 meses que se inicio la Cl 1, PSP8 sefiald
gue la indagatoria se encuentra en integracién, toda vez que el originaldelaCl 1y
su acumulada CI 2 le fue turnada por incompetencia en razén de la especialidad el
11 de febrero de este afio, por lo que el Dictamen Médico Psicolégico Especializado
para Casos de Posible Tortura se encuentra en elaboracion por los peritos adscritos
a la Fiscalia, continuandose con los tramites para su elaboracion.
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150. Las accionesy omisiones que retardan la procuracién de justicia por parte de
las personas servidoras publicas encargadas de investigar y perseguir los delitos
implican una violacion a los derechos humanos que consagra nuestro ordenamiento
juridico, de conformidad con los articulos 14, parrafo segundo; 16 parrafo primero;
17, parrafo primero; y 20 constitucionales; 8 y 10 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 7.5, 8.1, 8.2 inciso d), 24 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; que establecen que toda persona tiene derecho a disponer de
un procedimiento sencillo y breve por el cual la justicia la ampare contra actos de la
autoridad que violen, en su perjuicio, alguno de los derechos fundamentales
consagrados constitucionalmente.

F) RESPONSABILIDAD.

151. Conforme al parrafo tercero del articulo 1° Constitucional, “todas las
autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.”

152. Las cuatro obligaciones reconocidas en el articulo citado, también se
establecen en los distintos tratados y convenciones de derechos humanos suscritos
por el Estado Mexicano. Por ello, su cumplimiento obligatorio no deriva sélo del
mandato constitucional, sino también de los compromisos internacionales
adquiridos mediante la suscripcion y/o ratificacion de dichos tratados. El contenido
de las obligaciones y las acciones que el Estado debe realizar para cumplirlas ha
sido materia de diversos pronunciamientos por parte de los organismos
internacionales de proteccién de los derechos humanos, como la Corte IDH y
aquellos que conforman el sistema universal de las Naciones Unidas.

153. Cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la misién que
se le encomendo, en agravio de quienes integran su sociedad, es inevitable que se
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genere una responsabilidad de las instituciones que lo conforman,
independientemente de aquélla que corresponda, de manera especifica, a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el
despliegue de labores concretas para hacer valer esos derechos.

154. Esta Comisién Nacional hace patente que la emision de una Recomendacion,
como en el presente caso, es el resultado de una investigacion que acredita
trasgresiones a derechos humanos, por lo que es importante distinguir que:

a) La determinacion de responsabilidades por violaciones a
derechos humanos que realizan los organismos publicos referidos en el
articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica, es de naturaleza
distinta a la que realizan los 6rganos jurisdiccionales que resuelven entre
otras, sobre la responsabilidad penal y a los que se les reconoce la
facultad exclusiva de la imposicién de penas. Asimismo, es de naturaleza
distinta a la funcion de la autoridad administrativa a la que compete
determinar la responsabilidad por infraccidbn a normas o reglamentos
administrativos y que cuenta con la facultad de imponer sanciones.

b) Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia
naturaleza no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el
superior jerarquico de las instituciones o dependencias de adscripcion de
las personas servidoras publicas responsables de las violaciones a
derechos humanos. De esa manera se resalta que corresponde al titular
de las instituciones o dependencias instruir la realizacion de las acciones
de reparacion a las victimas y de investigacion de los hechos para
imponer las sanciones que correspondan y evitar que queden impunes.

C) Para que se investigue y, en su caso, se sancione a las personas
servidores publicas responsables de violaciones a derechos humanos se
debera aportar la Recomendacion como uno de los documentos base de
la accion penal o la queja administrativa.
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d) Con la emisién de una Recomendacion se busca que la autoridad
destinataria realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las
conductas indebidas.

e) La funcion preventiva ante esta Comision Nacional, tiene igual o
incluso mayor valor que las sanciones penales o administrativas
impuestas a las personas servidoras publicas; pues al tiempo de evitar la
impunidad, se busca generar una cultura de respeto y observancia de los
derechos fundamentales y la conviccion de que es factible y compatible
la funcién asignada a las personas servidoras publicas de todas las
dependencias de gobierno y de todos los niveles, con un adecuado
respeto a los derechos humanos y cumplir con las exigencias legales.

155. Durante el desarrollo del presente documento, se advirti6 que AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5 y ARG vulneraron los derechos humanos de V, especificamente a
la integridad y seguridad personal, asi como a la seguridad juridica y a la legalidad
y el acceso a la justicia en su modalidad de procuracion, en virtud de que AR1, AR2,
AR3 y ARA4, le infligieron diversas lesiones el 10 de noviembre de 2017 las cuales
le dejaron secuelas en columna y oidos que requieren de seguimiento médico;
ademas de que AR4 rindi6 informes falsos a esta Comisién Nacional, pretendiendo
ocultar las agresiones practicadas por €l y por el personal bajo su mando, sin que
realizara una busqueda exhaustiva de los hechos para rendir un informe con toda
la veracidad que su encargo le obligaba; AR5 omiti6 realizar la denuncia respectiva
por las lesiones que observd y de las que a referencia de V fue testigo; de igual
manera, AR6 ante la falta de debida diligencia en las investigaciones realizadas.

156. En ese orden de ideas, las autoridades penitenciarias descritas incurrieron
en actos y omisiones que afectan la legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y respeto, que deben ser observados en el desempefio
de su empleo, cargo o comision, asi como con los principios rectores del servicio
publico federal, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 1, parrafos primero y
tercero, 19, ultimo parrafo y 21, parrafo noveno, ultima parte, de la CPEUM, asi
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como 7 fracciones I, Il 'y VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

157. Consecuentemente, con fundamento en lo previsto por los articulos 1,
parrafo tercero, y 102, apartado B, de la Constitucion Politica; 6, fraccion Ill; 72,
parrafo segundo y 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional, este
Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, solicitara al OADPRS
colabore con la Fiscalia en la integracion de la Cl 3 y sus acumuladas que se
investigan en la Fiscalia Especializada en Investigacion del Delito de Tortura, por la
probable comision del delito de tortura cometido en agravio de V y atribuido a
elementos de Seguridad del CEFERESO 13, a fin de que se determine la
responsabilidad penal y se sancione a los responsables por las violaciones a los
derechos humanos de V, y que dichas conductas no queden impunes.

158. Asimismo, el OADPRS debera dar vista de la presente Recomendacién al
Organo Interno de Control para que en base a los argumentos vertidos en este
pronunciamiento en los cuales se advierte la acreditacion de violaciones a derechos
humanos de V por servidores publicos del CEFERESO 13 que participaron en los
hechos que nos ocupan, revalore los hechos y determine lo procedente conforme a
las atribuciones que la ley de la materia le confiere.

G) REPARACION INTEGRAL DEL DANO Y FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO.

159. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra
es el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109, de la Constitucién
Politica; 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional; 2, fracciones
XXVIl y XXX, del Reglamento Interno de la CNDH; 1, 2 fraccion |, 4, parrafo
segundo, 6, fraccion XIX, 26, 27, 64, fraccion Il y 65, inciso c), de la Ley General de
Victimas, que prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacién a los
derechos humanos, atribuible a personas servidoras publicas del Estado, la
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Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
gue procedan, para lograr la reparacion integral del dafio.

160. Es de precisar que en los articulos 26 y 27 de la LGV, se establece que el
derecho a la reparacion integral del dafio, contempla el hecho de que las victimas
sean reparadas de manera oportuna, plena, diferenciada, transformadora, integral
y efectiva por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones de
derechos humanos que han sufrido; a lo cual, este Organismo Nacional dara estricto
seguimiento, toda vez que de acuerdo con el informe del Relator Especial, tal
reparacion resulta aparente, puesto que existen minimos casos en que las victimas
han sido compensadas meédica y psicolégicamente, y en el presente asunto,
independientemente de que mediante oficio PRS/UALDH/DDH/3238/2022, del 13
de abril de 2022, personal del OADPRS sefial6 que por lo que hace al padecimiento
del oido derecho de V, escucha 6rdenes por lo que clinicamente no se observa
ninguna hipoacusia y por consiguiente no requiere de audiometria ni referencia con
Otorrinolaringologia; sin embargo, si requiere de seguimiento por Traumatologia y
Ortopedia ya que dicha especialidad en la valoracion del 1° de abril de 2022, emitio
el diagnostico de lumbalgia cronica.

a) MEDIDAS DE REHABILITACION.

161. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y sus
familiares hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de
derechos humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccion Il y 62 de la Ley
General de Atencion a Victimas, asi como del articulo 21 de los “Principios y
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de
las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” de
las Naciones Unidas, que establece que la rehabilitacién incluye “la atencién médica
y psicoldgica, asi como servicios juridicos y sociales”.

162. En el presente caso, el OADPRS en coordinacién con la Comisién Ejecutiva
de Atencién a Victimas y de conformidad con la LGV, debera inscribir a V, en el
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Registro Nacional de Victimas, a efecto de que se le proporcione la atenciéon médica,
psicolégica y psiquiatrica que requiere por personal especializado, ademas de
brindarle los medicamentos necesarios, con motivo de las secuelas que presenta
en la columna a consecuencia de las lesiones que le produjeron AR1, AR2, AR3y
AR4 el 10 de noviembre de 2017, asi como para la ideacion suicida que manifiesta,
se le prescriba el tratamiento farmacoldgico y la dieta que requiere de forma gratuita,
la cual debera otorgarse por personal profesional especializado y atendiendo a sus
necesidades especificas. Esta atencion, debera brindarse gratuitamente, de forma
inmediata, brindando informacion previa, clara y suficiente.

b) MEDIDAS DE SATISFACCION.

163. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 fraccion IV y 73 fraccion
V de la Ley General de Victimas, las medidas de satisfaccion contemplan, entre
otros, verificacion de los hechos y la revelacion publica y completa de verdad y la
aplicacién de sanciones judiciales o administrativas a los responsables de las
violaciones de derechos humanos.

164. En ese sentido, la satisfaccion comprende en el presente caso que el
OADPRS colabore con la Fiscalia en la integracion de la CI 3 que se investiga en la
Fiscalia Especializada en Investigaciéon del Delito de Tortura por la probable
comision del delito de tortura cometido en agravio de V y atribuido a elementos de
Seguridad del CEFERESO 13 y se aporten todos aquellos elementos para su
determinacion; de igual manera, para que se de vista al Organo Interno de Control
en ese OADPRS de la presente Recomendacién para que en base a los argumentos
vertidos en este pronunciamiento en los cuales se advierte la acreditacion de
violaciones a derechos humanos de V por servidores publicos del CEFERESO 13
gue participaron en los hechos que nos ocupan, revalore los hechos y determine lo
procedente conforme a las atribuciones que la ley de materia le confiere; por otra
parte, la Fiscalia debera realizar todos aquellos actos de investigacion que le
permitan tener los datos de prueba necesarios para acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad de los servidores publicos que intervinieron en los
hechos cometidos en agravio de V, los cuales se investigan en la Cl 1 y su
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acumulada CI 2 y con ello se realicen todos los actos de investigacion que ain no
han sido agotados, a fin de que se esclarezcan los hechos materia de la presente
Recomendacién; ademas de colaborar en la investigacion ante el Organo Interno
de Control de esa Fiscalia por las omisiones en que pudieron haber incurrido el
personal de esa dependencia por la falta de debida diligencia en la integracién de
la mencionada carpeta de investigacion.

c) MEDIDAS DE NO REPETICION.

165. Las medidas de no repeticion estan los articulos 27 fraccion V, 74y 75 de la
Ley General de Victimas previstas en, y consisten en implementar las medidas que
sean necesarias a fin de evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos
humanos y prevenir o evitar actos de la misma naturaleza, por lo que toda autoridad
del Estado debe adoptar las medidas legales y administrativas, legislativas y de otra
indole para hacer efectivo el ejercicio de estos derechos, contemplando inclusive,
la educacion, de modo prioritario y permanente, de todos los sectores de la sociedad
respecto de los derechos humanos y la capacitacion en esta materia de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, asi como la promocién de la
observancia de los cédigos de conducta y de las normas éticas, en particular los
definidos en normas internacionales de derechos humanos y de protecciéon a los
derechos humanos, por los funcionarios publicos incluido el personal de los
establecimientos penitenciarios.

166. De los articulos 18 y 23, incisos e) y f), de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones del derecho internacional
humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”de las Naciones Unidas,
asi como en los diversos criterios sostenidos por la Corte IDH, se advierte que para
garantizar la reparacion proporcional a la gravedad de violacién y las circunstancias
de cada caso, es necesario cumplir las garantias de no repeticion de hechos
violatorios de derechos humanos por parte de las personas servidoras publicas de
los establecimientos penitenciarios.
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167. Es en ese sentido, con el fin de cumplir con el mandato constitucional
estipulado en los articulos 1, 18 y 22, deben realizarse acciones preventivas
encaminadas a evitar la repeticion de las conductas descritas en este documento
gue ponen en riesgo la integridad y seguridad personal de las personas privadas de
su libertad, por lo que es importante que el OADPRS realice lo siguiente:

a) Que a través de un curso integral, se sensibilice al personal de
seguridad y custodia del CEFERESO 13, en temas de derechos
humanos, trato humano y digno, asi como de uso de la fuerza, a fin
de que se garantice el irrestricto respeto a los derechos humanos de
los internos.

b) Que se impartan cursos a personal médico a través de los cuales se
les instruya a que al momento de advertir conductas contrarias a la
ley, den vista a la autoridad competente, a fin de que actie bajo los
principios disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendiciébn de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico estipulados en el
articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
generando acciones efectivas a fin de que al denunciar se evite que
haya algun tipo de represalia en su contra.

c) Que tanto los citados programas de capacitacidn y cursos sean
impartidos por personal especializado en las materias de derechos
humanos, trato humano y digno, asi como de uso de la fuerza y de
las que resulten necesarias para lo cual deberan acreditar tener la
experiencia suficiente y necesaria para ello. Ademas, se deberan
remitir las constancias que acrediten que el personal que se
capacitara aprobé dicho curso.

d) Implemente de conformidad con el articulo 33 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, un Protocolo de Atencién y/o Actuacion a Casos de
Tortura, y otros tratos, penas crueles, inhumanos o degradantes.
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168. Por lo que hace a la Fiscalia se impartan cursos de capacitacion en materia
de respeto a los derechos humanos, de manera especifica el derecho a la justicia
en su modalidad de procuracion por falta de diligencia en las investigaciones, al
personal de la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion de la Célula 2 de
Atencion Temprana y Tramitacion Masiva de Casos del Equipo de Investigacion II
en Oaxaca de la Fiscalia, que hayan tenido a cargo la integracién de la Cl 1 y su
acumulada CI 2.

d) MEDIDAS DE COMPENSACION.

169. Las medidas de compensacion, dispuestas por los articulos 27, fraccion Il 'y
64 de la LGV consisten en reparar el dafio causado, sea material o inmaterial. El
dafio inmaterial, como lo determin6 la Corte IDH, comprende: “(...) tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las
alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la
victima o su familia”.

170. En el presente caso el OADPRS en coordinacién con la Fiscalia deberan
realizar la reparacion integral del dafio a V en los términos de la LGV por las
violaciones ya descritas.

171. En atencion a lo expuesto, esta Comision Nacional considera procedente
formular, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

A Usted Sefior Comisionado de Prevencién y Readaptacion Social y Usted
Sefior Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. Colaborar en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencion a
Victimas, para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V, a través de
la noticia de hechos de la presente Recomendacién, acompafiada del Formato
Unico de Declaracion disefiado por esa Comisién Ejecutiva, y una vez que ésta
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emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones de derechos
humanos descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio,
procedan a la inmediata reparacion integral del dafio que se le causd, que incluya
la compensacion justa en términos de la Ley General de Victimas, y se envien a
esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA: Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
se desempefie como enlace con esta Comisién Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento oportuno de la presente Recomendacion y, en caso de ser sustituida,
debera notificarse de ello oportunamente.

A Usted Sefior Comisionado de Prevencion y Readaptacién Social:

PRIMERA. Se otorgue atencion médica, psicoldgica y psiquiatrica que requiera V,
por las violaciones a derechos humanos que dieron origen a la presente
Recomendacion, la cual deberé brindarse por personal profesional especializado y
de forma continua, atendiendo a sus necesidades especificas en el que se debera
considerar rehabilitacion y proveerle de los medicamentos convenientes a su
situacion y la dieta que requiera. La atencion debera brindarse gratuitamente, de
forma inmediata y en un lugar accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior,
se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se colabore con la
Fiscalia en la integracion de la Cl 3, que se investiga en la Fiscalia Especializada
en Investigacion del Delito de Tortura, por la probable comision del delito de Tortura,
cometido en agravio de V y atribuido a elementos de Seguridad del CEFERESO 13,
y se remitan a esta Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

TERCERA. Disefiar e impartir en el término de seis meses siguientes a la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido al personal de
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seguridad y custodia, asi como al personal médico del CEFERESO 13, en temas de
derechos humanos, trato humano y digno, asi como uso de la fuerza, y se garantice
el irrestricto respeto a los derechos humanos de los internos, y para que al momento
de que personal médico advierta conductas contrarias a la ley den vista a la
autoridad competente, generando acciones efectivas a fin de que al denunciar se
evite que haya algun tipo de represalia en su contra, los cuales deberan ser
impartidos por personal especializado en las materias respectivas, para lo cual
deberan remitir las constancias que acrediten que el personal que se capacitado
aprobo dicho curso, y enviar a este Organismo Nacional las pruebas con las que se
dé cumplimiento.

CUARTA. En un plazo no mayor a 90 dias, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, de conformidad con el articulo 33 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, se elabore un proyecto de Protocolo de Atencién y/o Actuacion a
Casos de Tortura, y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes, y se
envien a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

A Usted Sefior Fiscal General de la Republica:

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se analicen las
constancias de la Cl 1 y su acumulada CI 2, ambas antecedentes de la Cl 3, y se
realicen todos las lineas de investigacion que aun no han sido agotados, ademas
de solicitar el cumplimiento de aquellas a las que no se haya dado respuesta, a fin
de que se esclarezcan los hechos con apariencia de delito, y en su oportunidad se
determine conforme a derecho corresponda, procurando se vele el debido proceso
y el acceso a la justica, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Debera colaborar con el Organo Interno de Control en esa Fiscalia en
el trdmite y seguimiento de la denuncia administrativa que esta Comision Nacional
presente en contra de AR6 quien tuvo a cargo la integracién de la Cl 1 y su
acumulada CI 2, a efecto de que se determinen las responsabilidades en que pudo
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haber incurrido por la falta de debida diligencia en la integracion de la misma, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

TERCERA. Se impartan cursos de capacitacion en el plazo de seis meses, a partir
de la aceptacion de la presente Recomendacion, en materia de respeto a los
derechos humanos, de manera especifica el derecho a la justicia en su modalidad
de procuracion por falta de diligencia en las investigaciones, al personal de la
Agencia del Ministerio Publico de la Federacion de la Célula 2 de Atencion
Temprana y Tramitacién Masiva de Casos del Equipo de Investigacion Il en Oaxaca
de la Fiscalia, que hayan tenido a cargo la integracion de las Cl 1 y su acumulada
Cl 2, con el objeto que se evite la transgresion al derecho a la verdad y acceso a la
justicia, por la falta de exhaustividad y debida diligencia en las investigaciones;
debiendo enviar a este Organismo Nacional las pruebas que acrediten su
cumplimiento.

172. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de formular una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad
de que se trate.

173. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion. En caso de no ser aceptada, en cumplimiento al mencionado numeral,
inciso a), debera fundar, motivar y hacer publica su negativa. De no hacerlo asi,
concluido el plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.
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174. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a
esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

175. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica; y 15, fraccion X, y 46, de la Ley de la Comision Nacional,
ante ello este Organismo Nacional podra solicitar al Senado de la Republica, en sus
recesos a la Comisiobn Permanente de esa Soberania, que requieran su
comparecencia, para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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