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CNDH RECOMENDACION NO. 123/2022

M E X I C O
Defendemos al Pueblo

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
JURIDICA, LIBERTAD PERSONAL Y LIBERTAD
DE TRANSITO, EN AGRAVIO DE V1 Y V2
PERSONAS DE NACIONALIDAD ECUATORIANA
EN CONTEXTO DE MIGRACION, ALOJADAS EN
LA ESTACION MIGRATORIA “LAS AGUJAS” DEL
INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

Ciudad de México, a 29 de junio de 2022

DR. FRANCISCO GARDUNO YANEZ. ’
COMISIONADO DEL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION.

Distinguido Comisionado:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo segundo, 6°,
fracciones I, Il y 1ll, 15, fraccién VII, 24, fraccion Il y IV, 41, 42, 46 y 51 de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 128 a 133 y 136 de su
Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/5/2021/8573/Q, sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la
seguridad juridica, libertad personal y libertad de transito, en agravio de V1 y V2
personas de nacionalidad ecuatoriana en contexto de migracion, alojadas en la
estacion migratoria “Las Agujas”, del Instituto Nacional de Migracién en la Ciudad de
México.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11, fracciéon VI, 16 y 113,
fraccion |, péarrafo udltimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publicay 1, 6, 7, 16, 17, y 18 de la Ley General de Proteccion y Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados; dicha informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas
de proteccion de los datos correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos y

expedientes son los siguientes:

CLAVE SIGNIFICADO
Q Quejosa
V Agraviada/victima.
AR Persona Autoridad Responsable.
SP Persona Servidora Publica.
PAM Procedimiento Administrativo Migratorio.
JA Juicio de Amparo Indirecto.

4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias, instancias
de gobierno y normatividad, se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar
la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser identificados como

sigue:
NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO
Instituto Nacional de Migracion. INM
Direccion General de Control y Verificacion | DGCVM

Migratoria de la Oficina de Representacion del
INM en la Ciudad de México.
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NOMBRE DE LA INSTITUCION

ACRONIMO

Estacion Migratoria “Las Agujas”, del Instituto
Nacional de Migracion, Demarcacion Territorial
Iztapalapa, en la Ciudad de México.

EM-CDMX/Recinto Migratorio

Juzgado Noveno de Distrito en Materia | Juzgado de Distrito

Administrativa en la Ciudad de México.

Fiscalia General de la Republica. FGR

Comision Nacional de los Derechos Humanos. Comisién Nacional/Organismo
Nacional/CNDH

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. SCJN

Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH

Comision Interamericana de Derechos Humanos. | CIDH

NORMATIVIDAD

NOMBRE

CLAVE

Constitucion Politica de
Mexicanos.

los Estados Unidos

Constitucion Politica

Migratorios.!

Lineamientos para Tramites y Procedimientos

Lineamientos del INM

I. HECHOS.

5. El 30 de agosto de 2021, V1 y V2, de nacionalidad ecuatoriana, arribaron al
Aeropuerto Internacional de la Ciudad de México (AICM), otorgandoles el INM a cada
uno, la Forma Migratoria Multiple (FMM) correspondiente, por una temporalidad de
180 dias, con la calidad de visitantes; siendo detenidos el 10 de septiembre de ese
afo, por personas servidoras publicas de ese Instituto, cuando se encontraban en un

! Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 8 de noviembre de 2012.
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autobus de pasajeros con destino a Monterrey, Nuevo Ledn, en “la primer caseta”,
sin especificar la ubicacion, y trasladados a la EM-CDMX.

6. Por lo anterior, Q presento, el 30 de septiembre de 2021, queja ante esta Comision
Nacional en la que sefald que, hasta el 28 de septiembre de 2021, no habia podido
hablar con V1 y V2, motivo por el cual presenté demanda de amparo, y no obstante
que, por acuerdo del 14 del mismo mes y afo, el Juzgado de Distrito otorgé la
suspension de plano de los actos reclamados, para el efecto de que cesara la
incomunicacion, asi como que los agraviados fuesen puestos en libertad inmediata,
AR1 no cumplia con dicha medida.

7. Q también indic6 que el Juzgado de Distrito tuvo que enviar un segundo
requerimiento a AR1, quien argumentd que V1 y V2 estaban sujetos a un
procedimiento administrativo y que la Ley de Migracion es de orden publico.
Asimismo, expuso que con base en esa ley interpuso una denuncia penal ante la
FGR, toda vez que el incumplimiento de la suspension aludida se traduce en un
abuso de autoridad.

8. Con motivo de lo anterior, se inicié en esta Comision Nacional, el expediente de
queja CNDH/5/2021/8573/Q, y para documentar las violaciones a los derechos
humanos se solicité diversa informacion al INM, requerimientos que se atendieron en
forma parcial, asi como en colaboracion a la FGR y al Juzgado de Distrito, cuya
valoracioén ldgico-juridica es objeto de analisis en el capitulo de Observaciones y
Analisis de las Pruebas de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

9. Escrito de queja recibido en la CNDH el 30 de septiembre de 2021, en el cual Q
hizo valer hechos presuntamente violatorios de derechos humanos, cometidos en
agravio de V1y V2, que atribuyo a personas servidoras publicas del INM.

10. Acta circunstanciada de 5 de octubre de 2021, en la cual una visitadora adjunta
de este Organismo Nacional certifico la comunicacion con Q, quien sefalo que el 28
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y 29 de septiembre de 2021 se entrevistd con V1 y V2, los cuales egresaron de la
EM-CDMX el dia 30 de ese mes y afio, asi como que la autoridad migratoria no les
devolvié sus pasaportes, con el argumento de que se los entregaria cuando resuelva
el PAM que se inici6 a nombre de cada agraviado.

11. Acuses de los oficios V5/59243 y V5/67854, recibidos en el INM el 19 de octubre
y 11 de noviembre de 2021, mediante los cuales esta Comisién Nacional le solicit6é a
ese Instituto diversa informacion y documentacion relacionada con los hechos
materia de la queja.

12. Acta circunstanciada de 8 de diciembre de 2021, en la cual este Organismo
Nacional certifico la gestion realizada con una persona servidora publica del INM con
objeto de conocer el trAmite otorgado a los ocursos V5/59243 y V5/67854.

13. Acta circunstanciada de 9 de diciembre de 2021, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la obtencion de informacién relativa al Juicio de
Amparo, en la pagina electronica del Consejo de la Judicatura Federal.

14. Actas circunstanciadas de 3 y 5 de enero de 2022, por medio de las que una
visitadora adjunta de esta Comision Nacional certificé la recepcion de tres mensajes
de correo electronico de la misma fecha, a través de los cuales el INM remitié copia
digitalizada de diversa documentacion, de la que destacan los siguientes oficios:

14.1. INM/ORCDMX/EM/5039/2021, de 28 de octubre de 2021, signado por
SP1, en el que sefial6 que esa autoridad sélo se avoca a la cuestion
migratoria de los extranjeros alojados en la EM-CDMX, motivo por el que se
desconoce cual es la situacion juridica actual de V1y V2.

14.2. INM/OSCJ/DDH/2814/2021 y INM/OSCJ/DDH/2832/2021, de 16 de
diciembre de 2021, suscritos por la entonces Titular de la Direccion de
Derechos Humanos del INM; dirigido el primero a AR2, a través del cual le
solicitdé remitiera un informe para dar contestacion a los puntos 1 y 2 del
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requerimiento de la CNDH y el segundo, enviado a este Organismo Nacional
en el que se precisa que se rinde informe parcial.

15. Acuses de los oficios V5/06688 y V5/14649, recibidos en el INM el 17 de febrero
y 22 de marzo de 2022, mediante los cuales esta Comision Nacional le solicito a ese
Instituto diversa informacion y documentacién en torno a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en el que fueron asegurados V1 y V2, asi como al estatus de
los PAM1 y PAM2, sin que ese Instituto hubiese dado respuesta.

16. Oficio INM/OSCJ/DDH/0672/2022, recibido en este Organismo Nacional el 12 de
abril de 2022, con el que el INM remiti6 a la CNDH copia certificada de diversa
documentacion, entre otra, del PAM1 y PAM2, de la que destacan las constancias
siguientes:

16.1. Oficio INM/DGCVM/DRM/1214/2021, de 10 de septiembre de 2021, por
medio del cual AR3, puso a disposicion de AR1 a diversas personas
extranjeras, entre ellas a V1 y V2, con objeto de que fueran alojados en el
Recinto Migratorio, se iniciara su PAM y resolviera su situacion migratoria en
el pais.

16.2. Formato de ingreso de extranjeros de 10 de septiembre de 2021 en los
que consta que a las “10:18 p.m.” SP2 presentd, entre otras personas
extranjeras, a V1y V2 ante la EM-CDMX.

16.3. Formas Migratorias Multiples nameros 01200592476 y 01200623333
emitidas por el INM en favor de V1y V2, con sello de entrada a México del 30
de agosto de 2021 por una temporalidad de 180 dias.

16.4. Acuerdos de inicio del PAM1 y PAM2, de 11 de septiembre de 2021
instaurados a V1y V2, suscritos por AR4.
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16.5. Comparecencias de V1y V2 de 11 de septiembre de 2021 rendidas ante
AR4, en la cual manifestaron que contaban con su FMM con una vigencia de
180 dias.

16.6. Acuerdos de 11 de septiembre de 2021, emitidos por AR4, en los que
determind el alojamiento de V1 y V2, con el caracter de presentados, al
considerar que, en su caso, se actualizo el supuesto contenido en la fraccidon
V del articulo 144 de la Ley de Migracion.?

16.7. Ampliacion de comparecencia de V2 de 11 de septiembre de 2011
rendida ante AR4, en la que refiri6 que habia exhibido ante la autoridad
migratoria su pasaporte y su FMM, ambos documentos vigentes, no tenia
ningun otro documento que aportar como prueba.

16.8. Acuerdo de cierre de pruebas y alegatos de 11 de septiembre de 2021,
por medio de los cuales AR4 asentd que a solicitud de V2, se tenia por cerrado
el periodo de pruebas y alegatos, asi como que se continuara con la
tramitacion de su PAM.

16.9. Dos constancias de 11 de septiembre de 2021, en las que AR4 asentd
gue V1 y V2 se negaron a firmar diversas actuaciones desahogadas en los
PAM1y PAM2, respectivamente.

16.10. Correo electrénico de 20 de septiembre de 2021, enviado por personal
del Departamento de Flujos Migratorios del INM a SP3, en el que se informé
gue de acuerdo con los registros del Sistema Integral de Operacion Migratoria
(SIOM), V1 ingresé a México el 30 de agosto de ese afio por el AICM, con
FMM vy calidad migratoria de visitante sin permiso para realizar actividades
remuneradas.

2 “Articulo 144. Sera deportado del territorio nacional el extranjero presentado que:

[
V. Proporcione informacion falsa o exhiba ante el Instituto documentacién apdcrifa, alterada o legitima, pero que haya sido
obtenida de manera fraudulenta, y...”
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16.11. Ampliaciones de comparecencias de V1y V2 de 24 y 27 de septiembre
de 2021, respectivamente, emitidas ante AR4, en las cuales designaron como
su representante legal a Q.

16.12. Escrito de 29 de septiembre de 2021, suscrito por Q, mediante el cual
comunico a AR1, el domicilio en el que vivirian V1y V2.

16.13. Acuerdo de 29 de septiembre de 2021, por medio del cual SP4, en
cumplimiento a la suspension de plano ordenada por el Juzgado de Distrito,
en el Juicio de Amparo permitio el egreso de V1 y V2 del Recinto Migratorio.

17. Oficio FEMDH/DGPCHQI/DAQI/0502/2022, recibido en la CNDH el 29 de abril de
2022, por medio del cual la FGR proporcion6 informacion sobre el estatus de la
Carpeta de Investigacion Cl, derivada de la denuncia formulada por Q.

18. Acuse del oficio V5/23614, recibido en el INM el 29 de abril de 2022, mediante el
cual esta Comisién Nacional reiterd a ese Instituto la solicitud de diversa informacion
y documentacion relativa a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que
fueron asegurados V1y V2, sin que se hubiese recibido respuesta al respecto.

19. Oficio 35856/2022, recibido en la CNDH el 3 de junio de 2022, a través del cual
el Juzgado de Distrito informé el estado que guarda el Juicio de Amparo y remitié
copias certificadas del mismo, del que destacan las siguientes constancias:

19.1. Acuerdo de 14 de septiembre de 2021, en el que el Juzgado de Distrito
otorgd la suspension de oficio y de plano en el Juicio de Amparo en favor de
V1y V2.

19.2. Oficio INM/ORCDMX/EM/3089/2021, de 14 de septiembre de 2021, a
través del cual AR1 rindi6 el informe al Juzgado de Distrito sobre la referida
suspension.
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20. El 10 de septiembre de 2021, V1 y V2 fueron puestos a disposicion de AR1 en la
EM-CDMX.

21. El 11 de septiembre de 2021, AR4 inici6 el PAM1y PAM2, en los que, por acuerdo
de 29 de ese mes y afio, emitido por SP4 se determino el egreso de V1 y V2 del
Recinto Migratorio.

22. El 13 de septiembre de 2021, V1 y V2 por conducto de Q, promovieron el Juicio
de Amparo, que se radic6 en el Juzgado de Distrito, y por acuerdo del 14 de ese mes
y afio, les otorgo la suspensién de plano de los actos reclamados, y establecié como
fecha para el desahogo de la audiencia constitucional el 11 de julio de 2022.

23. Por otra parte, el 28 de septiembre de 2021, Q formul6é denuncia ante la FGR, lo
gue dio origen a la ClI, en la que 20 de abril de 2022, se consultd el no ejercicio de
la accion penal, que esta en revision.

24. A la fecha de la emision de esta Recomendacién no se cuenta con evidencia
que acredite la existencia de algin procedimiento administrativo ante el Organo
Interno de Control en el INM, asi como que la autoridad migratoria hubiese resuelto
el PAM1y PAM2 a las personas agraviadas.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

25. Previo al estudio de las violaciones a los derechos humanos que dieron origen a
la presente Recomendacion, resulta oportuno reiterar que la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos, no se opone a la ejecucion de las funciones de revision
migratoria propias del INM y reconoce las atribuciones que la normatividad le otorga,
para verificar la estancia regular de las personas en contexto de migracion
internacional en territorio nacional. Asimismo, hace patente la necesidad de que el
Estado, a través de sus instituciones publicas, cumpla con los fines previstos en el
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orden juridico con absoluto respeto a los derechos humanos de todas las personas
que se encuentren de transito en México.

26. Ahora bien, del analisis realizado al conjunto de evidencias que integran el
expediente CNDH/5/2021/8573/Q, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, haciendo uso de un enfoque
l6gico juridico de maxima proteccion a las victimas, a la luz de los instrumentos
nacionales e internacionales en materia de Derechos Humanos, de los antecedentes
emitidos por este Organismo Nacional, asi como de criterios jurisprudenciales
aplicables tanto de la SCIJN como de la CrIDH, se cuenta con evidencias que
permiten acreditar violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica,
libertad personal y libertad de transito, en agravio de V1y V2, atribuibles a personas
servidoras publicas adscritas a la Oficina de Representacion del INM en la Ciudad de
México, en atencidn a las siguientes consideraciones.

27. Conforme alo dispuesto en el articulo 34, segundo péarrafo de la Ley de Migracion
la internacion regular al pais se efectia en el momento en que la persona pasa por
los filtros de revision migratoria ubicados en los lugares destinados al transito
internacional de personas por tierra, mar y aire, dentro de los horarios establecidos
para tal efecto y con intervencion de las autoridades migratorias en México.

28. Los articulos 57 y 58, segundo parrafo, del Reglamento de la Ley de Migracion,
establecen que el INM, revisara la documentacion que presenten las personas
extranjeras al momento de solicitar su internacion regular al territorio nacional, y en
caso de que cumplan con los requisitos respectivos, la autoridad migratoria
procedera a autorizar su ingreso al territorio nacional. El articulo 59, de ese
Reglamento, indica que: “la autoridad migratoria, en el filtro de revisién migratoria,
expedird un documento migratorio a las personas extranjeras que cumplan con los
requisitos de internacién”, que en el presente caso es la FMM.

29. En términos de lo sefialado en el numeral 14, fraccién I, inciso d), de los
Lineamientos del INM, la FMM se otorga a la persona extranjera con la condicion de
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estancia de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, cuya
vigencia inicia en la fecha que se autoriza su ingreso al territorio nacional, mediante
el sello migratorio impreso en el citado documento y concluye transcurrido el plazo
que se indica en el rubro de temporalidad, como lo dispone el articulo 16, de dichos
Lineamientos.

30. Es importante puntualizar que el articulo 3, fraccion XXXIII de la Ley de Migracion
menciona que se entendera por situaciéon migratoria: a la hipétesis juridica en la que
se ubica un extranjero en funcion del cumplimiento o incumplimiento de las
disposiciones migratorias para su internacion y estancia en el pais. Se considera que
el extranjero tiene situacidbn migratoria regular cuando ha cumplido dichas
disposiciones.

A. Control y revisién migratoria por parte del Instituto Nacional de Migracién

31. De acuerdo con la legislacion de la materia, el INM tiene facultades de control y
revisiobn migratoria, siendo asi que el articulo 81 de la Ley de Migracion, prevé que
son acciones de control migratorio, la revisién de documentacién de personas que
pretendan internarse o salir del pais.

32. La revision migratoria, se encuentra establecida en los articulos 97, 98 y 100, de
la Ley antes citada, que sefialan que el INM podré llevar a cabo revisiones de caracter
migratorio dentro del territorio nacional a efecto de comprobar la situacion de los
extranjeros y, si con motivo de esa accidn se detecta que alguna persona extranjera
no cuenta con documentos que acrediten su regular estancia en el pais, sera puesto
a disposicion del Instituto y, se emitird el acuerdo de presentacion correspondiente
dentro de las veinticuatro horas.
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33. En tanto que la presentacion es la medida dictada por el INM mediante la cual se
acuerda el alojamiento temporal de un extranjero que no acredita su situacion
migratoria para la regularizaciéon de su estancia o la asistencia para el retorno.?

34. De lo expuesto, se desprende que V1y V2 al momento de ser detenidos y puestos
a disposicion por AR3 ante la EM-CDMX, tenian una situacion migratoria regular en
el pais, ya que ingresaron a México a las 16:38 horas del 30 de agosto de 2021, por
el AICM, donde la propia autoridad migratoria les autorizo la calidad de visitantes en
la modalidad sin permiso para realizar actividades remuneradas, otorgandoles una
FMM con temporalidad de 180 dias; a pesar de ello, fueron asegurados de manera
irregular y permanecieron alojados en dicho recinto migratorio hasta el 30 de
septiembre de 2021, transgrediéndose en su agravio los derechos a la seguridad
juridica, a la libertad personal y a la libertad de transito, como se analizara a
continuacion.

35. Es pertinente acotar que mediante el oficio V5/59243, recibido en el INM el 19
octubre de 2021, este Organismo Nacional hizo del conocimiento del INM el
contenido de la queja formulada por Q, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
36, parrafo primero, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
que prevé que desde el momento en que se admita la queja, el Presidente o los
Visitadores Generales o adjuntos y, en su caso, el personal técnico y profesional, se
pondrén en contacto inmediato con la autoridad sefialada como responsable de la
presunta violacion de Derechos Humanos para intentar lograr una conciliacion entre
los intereses de las partes involucradas, siempre dentro del respeto de los Derechos
Humanos que se consideren afectados, a fin de lograr una solucién inmediata, sin
gue se obtuviera respuesta alguna.

36. Por lo anterior, el 11 de noviembre de 2021, se envi0 el recordatorio
correspondiente, con el mismo resultado y el 8 de diciembre de ese afo, via
telefonica, una persona servidora del INM, comunico a la CNDH que aun no se

3 Articulo 3, fraccién XXIV, de la Ley de Migracion.
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recibia informacion por parte de la Oficina de Representacion de ese Instituto en la
Ciudad de México, por lo que se harian las gestiones conducentes.

37. En respuesta a la solicitud formulada al INM por esta Comision Nacional en torno
a los hechos materia de la queja, el 17 de diciembre de 2021, via correo electrénico,
se obtuvo un informe parcial, toda vez que AR2 no remitié la informacién en torno a
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecio el aseguramiento de V1
y V2, a pesar de que le fue requerido, incluso, por la Direccién de Derechos Humanos
del INM.

38. Mediante ocursos recibidos en el INM el 17 de febrero, 22 de marzo y 29 de abril
de 2022, este Organismo Nacional reitero la solicitud de informacion en relaciéon con
los hechos relativos al aseguramiento de V1 y V2, sin que a la fecha de emision de
la presente Recomendacion se hubiere dado respuesta.

39. La informacion parcial referida en los parrafos precedentes, no puede ser un
obstaculo para que la CNDH realice en este caso el analisis de la alegada violacion
a los derechos humanos a la libertad personal y de transito de V1y V2, por lo que en
el estudio que se llevara a cabo, se favorecera la proteccion mas amplia que proceda
a V1ya V2, en aplicacion del principio pro persona, en atencién a lo dispuesto en
los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a los instrumentos
internacionales que recogen este principio y 384 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

40. La citada omisién del INM en brindar informacion parcial del caso, denota un claro
desinterés hacia la labor investigadora que realiza este Organismo Nacional, la cual,
ademas, resulta obstaculizada con motivo de la inobservancia de las obligaciones

4 “Articulo 38. En el informe que deberan rendir las autoridades sefialadas como responsables contras las cuales se interponga
queja o reclamacion, se debera hacer constar los antecedentes del asunto, los fundamentos y motivaciones de los actos u
omisiones impugnados, si efectivamente éstos existieron, asi como los elementos de informacion que consideren necesarios
para la documentacién del asunto.

La falta de rendicion del informe o de la documentacion que lo apoye, asi como el retraso injustificado en su presentacion,
ademas de la responsabilidad respectiva, tendra el efecto de que en relacién con el tramite de la queja se tengan por ciertos
los hechos materia de la misma, salvo prueba en contrario.”
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establecidas en los articulos 1° parrafo tercero de la Constitucion Federal; 67 primer
parrafo y 69 acépite primero de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, que prevén que todas las autoridades deben promover, respetar, proteger
y garantizar los derechos humanos, actualizandose también la hipétesis normativa
contenida en el articulo 70 del mismo ordenamiento legal, que establece que las
autoridades y servidores publicos seran responsables administrativamente por las
omisiones en que incurran durante o con motivo del tramite de quejas e
inconformidades ante la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, de acuerdo
con las disposiciones constitucionales y legales aplicables; en consecuencia, en el
presente caso se expondran las circunstancias en las que fueron asegurados V1 'y
V2, las cuales vulneraron sus derechos humanos a la seguridad juridica, libertad
personal y de transito, como se evidenciara a continuacion.

B. Derecho a la seguridad juridica

41. El articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucion Politica ordena que: “Las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.” (Principio pro persona e
interpretacion conforme).

42. El derecho a la seguridad juridica estd garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, la autoridad
competente, asi como la fundamentaciéon y motivacion de la causa legal del
procedimiento.

43. El derecho a la seguridad juridica, comprende el principio de legalidad, sefala
gue los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico
coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites
del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los
derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las
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personas. El incumplimiento del principio de legalidad puede materializarse en la
limitacién injustificada o la violacién de cualquier otro derecho humano, como puede
ser el debido proceso.®

44. En este contexto, la seguridad juridica se relaciona con el funcionamiento de las
instituciones del Estado de acuerdo con lo legalmente establecido y, a su vez, con la
nocion de los gobernados del contenido de la norma, siendo esto lo que llamamos
legalidad y certeza juridica. Cuando las autoridades no se conducen conforme a la
legalidad y no dan certeza juridica de sus acciones a los gobernados, incumplen con
su obligacion de garantizar la seguridad juridica de las personas.

45. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben cubrir
todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion Politica y
demas leyes que de ella emanan, asi como los previstos en los instrumentos
internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que la afectacién
en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere sea juridicamente
valida, ya que el acto de autoridad debe estar debidamente fundado y motivado. Asi,
la restricciébn de un derecho debe ser utilizada estrictamente para los casos que lo
ameriten a fin de garantizar el derecho a la seguridad juridica de los gobernados, ya
que su ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que la propia Constitucién Politica establece.

46. De las evidencias descritas, se advierte que a las 16:38 horas del 30 de agosto
de 2021, V1, quien viajo con V2, ingresaron al pais por el AICM, fecha en la que de
acuerdo con el registro del SIOM, el INM le autorizé la calidad de visitante, sin
permiso para realizar actividades remuneradas, sellando su FMM,® con una
temporalidad de 180 dias.

5 CNDH. Recomendaciones 87/2022, de 28 de abril de 2022, parr. 26, 67/2022, de 31 de marzo de 2022, parr. 29; 80/2017 de
29 de diciembre de 2017, parr. 73; 68/2017 de 11 de diciembre de 2017, parr. 140; 59/2017, parr. 218; 40/2017 de 15 de
septiembre de 2017, parr. 37; 46/2017 de 31 de agosto de 2017, parr. 88, entre otras.

5 La Forma Migratoria Mltiple se otorga a la persona extranjera con la condicion de estancia de visitante sin permiso para
realizar actividades remuneradas, cuya vigencia inicia en la fecha que se autoriza su ingreso al territorio nacional, mediante el
sello migratorio impreso en el documento correspondiente y concluye transcurrido el plazo que se indica en el rubro de
temporalidad. (articulos 14, fraccién |, inciso d) y 16, fraccién | de los Lineamientos para Tramites y Procedimientos Migratorios.
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47. No obstante, el 10 de septiembre de 2021, V1 y V2 fueron detenidos en un
autobus de pasajeros cuando se dirigian a la Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn, por
personas servidoras publicas de la Direccion General de Control y Verificacion
Migratoria de la Oficina de Representacién del INM en la Ciudad de México, y a las
“10:18 p.m.” (veintidés horas con dieciocho minutos) de ese dia, AR3 los puso a
disposicion de la EM-CDMX, a efecto de que fueran alojados en ese lugar, para que
se resolviera su situacién migratoria en el pais, por lo que a las 10:05 horas, del 11
de septiembre de 2021, AR4 acordo el inicio del PAM 1y PAM2.

48. Al respecto, si bien los articulos 97 y 98, de la Ley de Migracion facultan a las
personas servidoras publicas del INM para llevar acabo revisiones de caracter
migratorio dentro del territorio nacional, con la finalidad de comprobar la situacion
migratoria de los extranjeros, también lo es que V1 y V2 tenian una situacion regular
en el pais, ya que ingresaron por el punto de internacion del AICM, donde la propia
autoridad migratoria les autorizé la calidad de visitante, sin permiso para realizar
actividades remuneradas por 180 dias, por tanto no se actualiz6 el supuesto
contenido en el articulo 98 de dicho ordenamiento legal, que establece que si con
motivo de la aludida revision, se detecta que alguna persona extranjera no cuenta
con documentos que acrediten su regular estancia en el pais, serd puesta a
disposicion del Instituto.

49. Por otra parte, el articulo 100 de la referida Ley, dispone que cuando una persona
extranjera sea puesta a disposicion de la autoridad migratoria, derivado de diligencias
de verificaciobn o revision migratoria se emitira el acuerdo de presentacion
correspondiente dentro de las 24 horas siguientes a la puesta a disposicion, es decir,
la autoridad migratoria determinara la viabilidad de continuar con el alojamiento o no
de una persona en los recintos migratorios en dicho termino. A pesar de que V1y V2
contaban con una estancia regular en el pais, AR4 determin0 que permanecieran en
el Recinto Migratorio.

50. Es pertinente destacar que la presentacion ante una estacion migratoria es la
medida dictada por el INM mediante la cual se acuerda el alojamiento temporal de
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una persona extranjera que no acredita su situacién migratoria para la regularizacion
de su estancia o la asistencia para el retorno a su pais de origen, en términos de lo
previsto en el articulo 3, fraccién XXIV, de la Ley de Migracion; sin embargo como ha
quedado demostrado, V1 y V2 si tenian una situacién regular en México como
visitantes y ademas contaban con la correspondiente FMM la cual estaba vigente,
siendo detenidos once dias después de su ingreso a territorio nacional.

51. El 11 de septiembre de 2021, a las 10:45 horas AR4 acordd la presentacion de
V1 y V2 en la EM-CDMX, vy, determind que fueran alojados en ese lugar,
argumentando que, su conducta encuadrada en lo establecido en los articulos 68,
79, 98, 99, 100 y 144, fraccidén V de la Ley de Migracion.

52. También esta demostrado que el 11 de septiembre de 2021 a las 11:25 horas V2
amplié su comparecencia ante AR4, diligencia en la que manifesté que ya estaban
exhibidos ante la autoridad migratoria su pasaporte y FMM con una vigencia
autorizada por 180 dias, y que no contaba con ningun otro documento que aportar.

53. A mayor abundamiento, se advirtié6 que los articulos 3, fraccion XXIV, 97, 98 y
100 de la Ley de Migracion, establecen el procedimiento al que se sujetaran las
personas extranjeras que no cuentan con documentos para acreditar su estancia en
México, por tanto tienen una condicién irregular en el pais; ademas, el articulo 144,
fraccion V del citado ordenamiento legal indica que sera sujeto de deportacion la
persona que proporcione informacion falsa o exhiba ante el INM documentacion
apdcrifa, alterada o legitima, pero que haya sido obtenida de manera fraudulenta.

54. Al respecto, esta Comisién Nacional estima que en el caso de V1 y V2 no se
actualizaba ninguno de esos supuestos, ya que si contaban con la calidad de
visitante y su FMM estaba vigente, sin que obren en el PAM1 y PAM2, elementos de
prueba que sustenten lo argumentado por AR4, en el sentido de que la
documentacion de V1 y V2 hubiese sido apdcrifa o que hubiesen dado informacion
falsa, pues no depende de la sola afirmacion de AR4. Por lo que se considera que
dicho acuerdo de presentacion no estuvo debidamente fundado, ni motivado, lo que
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se traduce en violacién a los derechos a la seguridad juridica y al debido proceso en
agravio de V1y V2.

55. Ademas existen evidencias que demuestran que V1 tenia una situacion regular
en México en el momento en que fue asegurado, circunstancia que fue confirmada
el 20 de septiembre de 2021, a través de la consulta que realizé SP3 en los registros
del SIOM, por lo que la decision de que el agraviado permaneciera en el Recinto
Migratorio fue violatoria también de su derecho a la libertad personal, como se analiza
en el siguiente apartado.

56. En virtud de lo expuesto, esta Comision Nacional estima que, en estricto sentido
V1y V2 no debieron ser detenidos, ni presentados en la EM-CDMX para que se les
iniciara un procedimiento administrativo migratorio, toda vez que los articulos 97 y 98
de la Ley de Migracién, de forma clara disponen que las personas que no cuentan
con documentos que acrediten su regular estancia en el pais, seran puestas a
disposicion del INM y presentadas en la estacion migratoria, acorde con lo previsto
en el articulo 222 del Reglamento de la Ley de Migracion, para que se inicie el PAM
correspondiente, hechos contrarios a la situacion de V1y V2.

57. Asi, AR4 al tener conocimiento de la situacion regular de V1 y V2, tenia la
posibilidad de resolver los PAM1 y PAM2, el mismo dia en que AR3 los dej6 a su
disposicion, no obstante, decidié alojarlos en la EM-CDMX, y si bien es cierto que se
permitid su egreso de la misma, ello fue en cumplimiento a la suspension de plano
que les otorgd el Juez de Distrito; estableciéndose en el acuerdo de 29 de septiembre
de 2022, que quedaron sujetos a firma todos los miércoles en un horario de 10:00 a
14:00 horas en ese recinto migratorio, hasta en tanto sea resuelta su situacion
migratoria, circunstancia que hasta el momento de suscripcion de este
pronunciamiento aun no acontece, lo cual trae como consecuencia el menoscabo de
los derechos de V1y V2.

58. No pasa desapercibido para este Organismo Nacional que AR1 en el oficio
mediante el cual rindi6 el informe al Juzgado de Distrito de 14 de septiembre de 2021,
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sobre el cumplimento de la suspension otorgada a V1 y V2 en el Juicio de Amparo,
sefiald que quedaba enterada debidamente de esa medida y que el alojamiento de
los mismos, no derivaba de un acto privativo de la libertad, y que se encontraba
plenamente justificado como una cuestion de orden publico, en términos de lo
previsto entre otros, en el articulo 122 del Reglamento de la Ley de Migracion,
supuesto juridico que no se actualizaba en este caso, como ha quedado acreditado
en los parrafos precedentes, por tanto el ocurso en cuestion, carece de la debida
motivacion y fundamentacion legal.

59. Como ha quedado precisado las revisiones migratorias que llevan a cabo las
personas servidoras publicas del INM, y que derivaron en el aseguramiento de V1y
V2, tienen sustento legal en el articulo 97 de la Ley de Migracion, en el que se
establece que para realizar tal diligencia deberan contar con una orden debidamente
fundada y motivada, precisando el nombre del responsable de la revision y el
personal asignado para tal efecto, de igual manera, debe indicarse la duracion y zona
geografica en que se efectuara.

60. Los articulos 195 y 201 del Reglamento de la Ley de Migracion, prevén que
ademas de los requisitos mencionados en el parrafo anterior, el personal
comisionado debera contar con oficio de comision, acta circunstanciada e informe
sobre la comision encomendada, documentales que de conformidad con el articulo
14, fraccion Il, de las Normas para el Funcionamiento de las Estaciones Migratorias
y Estancias Provisionales, deben incluirse en los procedimientos administrativos
migratorios que se inicien a las personas en contexto de migracion internacional,
sujetas a un procedimiento administrativo migratorio.

61. No obstante lo anterior, en el caso se observa que en el PAM1 y PAM2 iniciados
a nombre de V1 y V2, no se encuentran glosadas las documentales que acrediten
que las personas servidoras publicas que realizaron la revision migratoria en la que
fueron asegurados tuviesen el oficio de comision respectivo ni tampoco que hubieren
elaborado y suscrito el acta circunstanciada e informe de esa diligencia.

19/35



!
3,5’

4

————
M E X I C O
Defendemos al Pueblo

Comision Nacional de los Derechos Humanos

yoS
N

62. Por todo lo expuesto, para esta Comision Nacional quedo comprobado que AR1
AR2, AR3 y AR4, omitieron respetar las garantias que deben cumplirse en las
revisiones migratorias, asi como el procedimiento administrativo migratorio, toda vez
que V1y V2 fueron detenidos a pesar de contaban con una FMM que acreditaba su
situacién regular en México y presentados en una estacion migratoria donde
permanecieron 20 dias, de la que egresaron al haberles otorgado la suspensién de
plano en el Juicio de Amparo, vulnerando su derechos a la seguridad juridica y
legalidad, establecidos en los articulos 1°, parrafo segundo, 14 y 16 de la
Constitucion Politica, 8 y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Civiles y
Politicos; 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8 y 25 de la
Convencion Americana; XVIIl y XXVI de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre; 97 y 98, de la Ley de Migracion y 59 del Reglamento de la
Ley de Migracion.

C. Derecho alalibertad personal

63. El derecho a la libertad personal esta reconocido en la Constitucion Politica y en
distintos instrumentos internacionales de derechos humanos. Los articulos 14 y 16
constitucionales disponen que nadie puede ser privado de la libertad ni molestado en
Su persona sin que exista previamente una orden fundada y motivada emitida por
una autoridad competente, siendo la Unica excepcion cuando se trate de delito
flagrante o caso urgente. En el mismo sentido el articulo 16 constitucional dispone
que cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté
cometiendo un delito o inmediatamente después de haberlo cometido.

64. Para que la autoridad pueda restringir o limitar el ejercicio de este derecho, debe
cumplir con los requisitos formales y materiales de este, con el fin de evitar el abuso
del poder estatal. El incumplimiento de estos requisitos puede llevar a la
materializacion de una detencion que seria calificada como ilegal y/o arbitraria. Es
claro que la inobservancia de los aspectos formal y material de la detencion implican
que la misma sea ilegal.
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65. A mayor abundamiento, en la jurisprudencia de la CrIDH, de manera reiterada se
ha sefialado que “cualquier restriccion al derecho a la libertad personal debe darse
Gnicamente por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las
Constituciones Politicas o por las leyes dictadas conforme a ellas (aspecto material),
y ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente definidos en la
misma (aspecto formal)”.’

66. Sobre la arbitrariedad de las detenciones la CrIDH ha indicado que tal y como lo
establece el articulo 7 de la Convencién Americana “.. nadie puede ser sometido a
detencion o encarcelamiento por causas y métodos que —aun calificados de legales-
puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales
del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles, o faltos de
proporcionalidad”.®

67. Para la SCJIN?®, tratandose de la detencién de personas, la autoridad encargada
de su ejecucién debe hacerlo bajo el respeto irrestricto del sistema constitucional y
convencional, con la finalidad de garantizar que se actta dentro del marco de
legalidad.

68. La CrIDH precisa que la privacion de la libertad es “cualquier forma de detencion,
encarcelamiento, internamiento en alguna institucion, inclusive de salud, o para
custodia de una persona por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela,
proteccion, o por delitos e infracciones a la ley, ordenada o bajo control de facto de
una autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una
institucion publica o privada [...].10”

7 CrIDH, “Caso Gonzalez Medina y familiares vs. Republica Dominicana” Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas”, Sentencia de 27 de febrero de 2012 Serie No. 240, parrafo 176.
8 Caso Fleury y otros vs. Haiti". Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2011, p. 67. Ver CNDH.
Recomendaciones 22/2016 p. 78 y 58/2015 p. 148.
% Tesis constitucional. "Flagrancia. La detencién de una personal sin el cumplimiento irrestricto del marco constitucional y
convencional que regula aquella figura debe considerarse arbitraria”, Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2014,
registro 2008476.

0 Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, CIDH,
OEA/Ser/LIVIIL 31 doc.26, pag. 2.
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69. Tratdndose de personas extranjeras, el articulo 20, fracciones Il y Il de la Ley de
Migracion, establece que entre las facultades del INM esté la de vigilar la entrada y
salida de personas al territorio de los Estados Unidos Mexicanos y revisar su
documentacion, asi como tramitar y resolver sobre la internacion, estancia y salida
del pais, de los extranjeros. Por su parte los articulos 97 y 98 de la citada Ley sefialan
los casos en los que el INM podra realizar las acciones de revision migratoria, los
requisitos que se deberan cumplir para la practica de estas, asi como los supuestos
en que se puede presentar a un extranjero en una estacion migratoria.

70. De acuerdo con los preceptos antes referidos, las personas extranjeras solo
pueden ser privadas de su libertad en los casos establecidos en la Constitucion
Politica o0 en la ley, y con arreglo al procedimiento determinado en ellas. En el
presente asunto, como ya se expuso, el 30 de agosto de 2021, V1y V2 cumplieron
con los requisitos y las formalidades para ingresar a México, tan es asi que personas
servidoras publicas del INM en el AICM, sellaron sus FMM y les concedieron 180
dias para permanecer en el pais, con la calidad de visitantes en la modalidad sin
permiso para realizar actividades remuneradas.

71. No obstante ello, el 10 de septiembre de 2021, V1 y V2 fueron detenidos por
personal de la DGCVM del INM, vy, a las “10:18 p.m.” de ese dia, AR3 los puso a
disposicion de la EM-CDMX, donde AR4 acordd el inicio del PAM1 y PAM2 en su
contra.

72. Por otra parte, si bien en el articulo 111, fraccién V de la Ley de Migracion, se
establecen los supuestos en que se puede exceder el plazo de los 15 dias héabiles
para resolver la situacion migratoria de las personas en contexto de migracion, y que
en este caso no se actualizaba ninguno de ellos, a la luz del principio pro persona,
establecido en el articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se pudo favorecer a V1y V2 con la proteccion mas amplia y resolver su
situacion juridica migratoria el mismo dia de su detencion, considerando ademas que
tenian una situacion regular en el pais al contar con su FMM vigente.
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73. Por lo expuesto, para este Organismo Nacional resulta evidente que se vulneré
en agravio de V1 y V2 su derecho a la libertad personal, toda vez que fueron
detenidos y retenidos sin causa justificada, ya que tenian documentos para acreditar
su situacion regular en el pais y fueron presentados en la EM-CDMX, donde
permanecieron 20 dias privados de su libertad, transgrediéndose lo establecido en
los articulos 14 y 16 constitucionales; 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 3y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; | y XXV y XXV,
primer y tercer péarrafo, de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, asi como 7 de la Convencion Americana, que consagran el derecho a la
libertad.

D. Derecho a lalibertad de transito

74. El articulo 11 de la Constitucién Politica reconoce que toda persona tiene el
derecho para entrar, salir, viajar por su territorio y mudar su residencia sin necesidad
de salvoconducto, pasaporte u otro requisito semejante.

75. El numeral 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé que
toda persona que se encuentre en el territorio de un Estado tiene derecho a circular
por el mismo, que no puede ser restringido sino en virtud de una ley y por razones
de interés publico.

76. La Observacion General 27 del Comité de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas en su parrafo 5, explica que “..el derecho de circular libremente se relaciona
con todo el territorio de un Estado... las personas tienen derecho a circular de una
parte a otra (...) el disfrute de ese derecho no debe depender de ningln objetivo o
motivo en particular de la persona que desea circular...”.

77. La referida Observacion General 27 asume que el Estado puede “restringir esos
derechos solo para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la
moral publicas y los derechos y libertades de terceros (...) que deben ser previstas
por la ley... y deben ser compatibles con todos los demas derechos reconocidos en
el Pacto...” Agrega que las restricciones “..deben ajustarse al principio de
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proporcionalidad; deben ser adecuadas para desempefiar su funcion protectora;
debe ser el instrumento menos perturbador de los que permitan conseguir el
resultado deseado, y deben guardar proporcion con el interés que debe protegerse”.

78. La jurisprudencia emitida por la CrIDH!! ha sentado el criterio de que el derecho
de circulacién y residencia es una condicion indispensable para el libre desarrollo de
la persona, por lo que “.. el disfrute de este derecho no depende de ningun objetivo
0 motivo en particular de la persona que desea circular o permanecer en un lugar.”

79. La CIDH?? refirié que el derecho de circulacién es “...una condicién indispensable
para el libre desarrollo de la persona...”, el cual incluye el derecho a circular, escoger
su lugar de residencia, asi como ingresar, permanecer y salir del territorio “sin
interferencia ilegal”. Continta refiriendo la Comisién Interamericana que este derecho
no puede ser vulnerado por “..restricciones de facto si el Estado no ha establecido
las condiciones ni ha provisto los medios que permiten ejercerlo...".

80. El articulo 7 de la Ley de Migracion refiere que “La libertad de toda persona para
ingresar, permanecer, transitar y salir del territorio nacional tendra las limitaciones

establecidas...” en la legislacion y que “..el libre transito es un derecho de toda
persona y es deber de cualquier autoridad promoverlo y respetarlo...”.

81l. Como se estableci6 en los apartados precedentes de la presente
Recomendacion, el INM estéa facultado para realizar labores de revision migratoria
dentro del territorio nacional y, en caso de detectar personas extranjeras que no
tengan documentos para acreditar su situacion regular, serdn presentadas en una
estacién migratoria donde se dara inicio al procedimiento administrativo migratorio.

11 "Caso Valle Jaramillo y otros vs. Colombia”. Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de noviembre de 2008, parr.
138; "Caso Ricario Canese vs, Paraguay". Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 31 de agosto de 2004, parr. 115; “Caso
de la Masacre de Maripiripan vs, Colombia", Sentencia da 15 de septiembre de 2005, parr. 168; “Caso de las Masacres de
Ituango vs. Colombia”. Sentencia de 1° de julio de 2006, parr. 208; "Caso de la Comunidad Moiwana vs. Suriname”. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de junio de 2005, parr. 110.

12 Informe “Derechos humanos de migrantes, refugiados, apatridas, victimas de trata de personas y desplazados internos:
Normas y estandares del Sistema Interamericano de Derechos Humanos", parr. 230.
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82. En el caso en estudio, se acredité que el 30 de agosto de 2021, V1 y V2
ingresaron a México con la finalidad de efectuar actividades de turismo, ya que asi lo
manifestaron en su comparecencia ante AR4; obteniendo para ello sus Formas
Migratorias Multiples por 180 dias, en las que también se registré6 como tipo de viaje
turismo, situacion que quedd corroborada dentro de los PAM1 y PAM2.

83. En términos de lo establecido en el articulo 59 del Reglamento de la Ley de
Migracion, el INM expedira un documento migratorio a aquellas personas extranjeras
gue cumplan con los requisitos de internacion; asimismo, los numerales 14, fraccion
I, inciso d) y 16 de los Lineamientos del INM precisa que la FMM se otorga a quienes
se les concedi6 la condicién de estancia de visitante sin permiso para realizar
actividades remuneradas, cuya vigencia inicia en la fecha que se autoriza su ingreso
al territorio nacional, mediante el sello migratorio impreso en el documento
correspondiente y concluye transcurrido el plazo que se indica en el rubro de
temporalidad.

84. De acuerdo con lo anterior, las FMM que les fueron expedidas a V1 y a V2 al
momento de su ingreso al pais estaban vigentes, por tanto, dado que su detencion
acontecio el 10 de septiembre de 2021, esta resulté ilegal, y al ser presentados por
AR3 en la EM-CDMX, se limit6 con ello su libertad de transito dentro de territorio
nacional, ya que las victimas se encontraban a bordo de un autobus de pasajeros
con destino a Monterrey, Nuevo Ledn.

85. Al respecto, es importante precisar que si bien en la comparecencia de V1y V2
rendidas ante AR4 se hizo constar que refirieron que su intencién de viajar a México
era conocer diversos lugares turisticos de la Ciudad de México, dicha circunstancia
no restringe su derecho a la movilidad en el pais, ya que en la Ley de Migracién, su
Reglamento y los Lineamientos del INM, se menciona que la persona extranjera
tendra la calidad de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, por
el tiempo autorizado en su documento migratorio, sin establecer de forma expresa
gue debe permanecer en determinado lugar.
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86. Debe enfatizarse que en relacion con el derecho humano a la libertad de transito,
habiendo cumplido con los requisitos, establecidos en la normatividad de la materia,
la autoridad responsable INM otorg6 permiso de internacion con el formato precisado
y sin restriccion alguna en especial o particular, lo cual tiene sentido si se considera
que ninguna disposicion constitucional, legal o reglamentaria previene que
Monterrey, Nuevo Ledn o cualquier otro sitio en el pais queda exceptuado para
realizar actividades recreativas, de turismo o de simple visita por parte de personas
extranjeras, maxime cuando estas ya cuentan con la autorizacibn migratoria
correspondiente como fue el caso de V1 y V2, y cuyas acciones de detencion,
retencion e inicio de los PAM1 y PAM2, transgreden el principio de irretroactividad en
perjuicio de sus derechos humanos.

87. Lo antes expuesto, crea conviccion fundada para este Organismo Nacional que
AR1y AR2 vulneraron el derecho humano a la libertad de transito en perjuicio de V1
y V2, al no haberles permitido continuar su viaje, bajo el argumento de una revision
migratoria, por lo que incumplieron lo previsto en los articulos 11 de la Constitucion
Politica; 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y, 7 de la Ley de
Migracion.

E. Responsabilidad de las Personas Servidoras Publicas

88. Tal como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, la
responsabilidad de AR1 y AR2, deriva en el caso del primero, de la omision de
motivar y fundar debidamente el oficio relativo al cumplimento de la medida cautelar
decretada por el Juez de Distrito y tratandose de AR2, de la omisién de remitir el
informe que le fue requerido por esta Comision Nacional en relacion con los hechos
materia de la queja.

89. Por lo que hace a la responsabilidad de AR3, emana de la detencion y la puesta
a disposicion de V1 y V2 ante la EM-CDMX, a pesar de que tenian una situacion
regular en el pais, con lo que también se limité su derecho al libre transito.

26/35



!
3,5’

4

————
M E X I C O
Defendemos al Pueblo

Comision Nacional de los Derechos Humanos

y o
N

90. Por lo que se refiere a AR4, la responsabilidad deriva de la emision de los
acuerdos de presentacion de V1y V2 en la EM-CDMX, que tuvo como consecuencia
gue permanecieran alojados en ese lugar, no obstante que contaban con la calidad
de visitante y tenian su FMM vigente, ademés de que ese acuerdo no estuvo
debidamente fundado, ni motivado.

91. Este Organismo Nacional considera que las conductas atribuidas a AR1, AR2,
AR3 y AR4, evidencian responsabilidades que deberan ser determinadas por las
autoridades correspondientes, de conformidad con lo previsto en la normatividad de
la materia, dado que todos los servidores publicos deben observar en el desempefio
de su empleo, cargo o comisién, los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas,
eficacia y eficiencia, y para la efectiva aplicacién de dichos principios, también deben
de cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision
gue cause su suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico,
en términos de lo dispuesto por los articulos 7, fracciones |, Il y VII, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas.

92. Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la
Constitucion Politica; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se tienen evidencias
suficientes para que este Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones,
promueva queja administrativa ante el Organo Interno de Control en el Instituto
Nacional de Migracion, en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4, en cuya investigacion se
tomen en cuenta las observaciones y evidencias referidas en la presente
Recomendacion.

F. Reparacion integral del dafio y formas de dar cumplimiento

93. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional, consiste en
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plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra es el sistema
no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucién Politica;
44, parrafo segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y
65 inciso c) de la Ley General de Victimas, que prevén la posibilidad de que, al
acreditarse una violacion a los derechos humanos, atribuible a personas servidoras
publicas del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica
debe incluir las medidas que procedan, para lograr la efectiva restitucion de las
personas afectadas en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacién de
los dafos y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual el Estado debe
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos establecidos en la Ley.

94. Para tal efecto, en términos de los articulos 1, parrafos tercero y cuarto, 2, fraccion
I, 7, fracciones |, lll, y VI, 26, 27, fracciones |, II, lll, IV y V, 62, fraccion |, 64, fracciones
[, I'y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccion 1V, 88, fraccion Il 'y XXIlIl, 96, 97,
fraccién I, 106, 110, fraccién IV, 111, fraccién |, 112, 126, fraccion VIII, 130 y 131 de
la Ley General de Victimas, y demas normatividad aplicable al caso, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos a la seguridad juridica, a la libertad personal y
a la libertad de transito, se debera inscribir a V1 y V2 en el Registro Nacional de
Victimas, a fin de que tengan acceso a los Recursos de Ayuda, Asistencia y
Reparacion Integral, conforme a las disposiciones previstas en la Ley General de
Victimas; para ello, este Organismo Nacional remitirA copia de la presente
Recomendacion a la citada Comision.

95. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales
de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario
a interponer recursos y obtener reparaciones”, en su conjunto consideran que, para
garantizar a las victimas la reparacion integral, proporcional a la gravedad de la
violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de
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no repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, localizar,
detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.

96. Al respecto, la CrIDH ha indicado que la reparacion es un término genérico que
comprende las diferentes maneras como un Estado puede hacer frente a la
responsabilidad internacional en que ha incurrido. Por ello, la reparacion comprende
diversos “modos especificos” de reparar que “varian segun la lesion producida.”™? En
este sentido, dispone que ‘las reparaciones que se establezcan deben guardar
relacién con las violaciones declaradas”. *4

97. En ese tenor, a fin de que la autoridad esté en posibilidad de dar cumplimiento a
la presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los
puntos recomendatorios, a continuacion, se puntualiza la forma en que podran
acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios.

a) Medidas de Restitucion

98. En términos del articulo 61, fraccion Il de la Ley General de Victimas, las medidas
de restitucion establecen que las victimas, tendran entre otros derechos, el
restablecimiento de sus derechos juridicos que hubiesen sido conculcados. En ese
contexto, para cumplir con el punto tercero, se deberan girar las instrucciones
procedentes a la persona servidora pubica adscrita a la EM-CDMX que le competa
determinar el PAM1 y PAM2, para que se analice toda la documentacion e
informacion vinculada a la situacion juridica migratoria de V1 y V2 y, en su caso,
resuelva tales procedimientos administrativos migratorios, se le notifique de manera
inmediata a las victimas y les devuelva sus pasaportes, atendiendo a las
observaciones vertidas en la presente Recomendacion.

b) Medidas de Rehabilitacion

13“Caso Garide y Gaigoria vs. Argentina”, Sentencia de 27 de agosto de 1998, Reparaciones y Costas, parr. 41.
14 “Caso Carpio Nicolle y otras vs, Guatemala", Sentencia de 22 de noviembre de 2004, Fondo, Reparaciones y Costas, parr.
69.
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99. Estas medidas se establecen para buscar facilitar a las victimas y a sus familiares
hacer frente a los efectos sufridos por causa de las violaciones de derechos
humanos, de conformidad con los articulos 27, fraccién Il 'y 62 de la Ley General de
Victimas, asi como del articulo 21 de los Principios y Directrices, instrumento antes
referido. La rehabilitacion incluye “la atencién médica y psicolégica, asi como
servicios juridicos y sociales”.

100. En el presente caso, de conformidad con la Ley General de Victimas, el INM
realizard las acciones necesarias y humanamente posibles para localizar a V1y V2,
hecho lo anterior, en coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas,
se les proporcione a los agraviados la atencidén psicologica que requieran, por las
violaciones a derechos humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la
cual debera otorgarse por personal profesional especializado, de forma continua y
atendiendo a sus necesidades especificas.

101. Esta atencidén debera brindarse gratuitamente, de forma inmediata y accesible
para las victimas, con su consentimiento, ofreciendo informacion previa, clara y
suficiente, aplicando en todo momento un enfoque diferencial y especializado. Los
tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, en las que se
debera considerar la provisién de medicamentos, en caso de ser requeridos, ello con
la finalidad de dar cumplimiento al punto recomendatorio segundo.

c) Medidas de Compensacion

102. Las medidas de compensacion dispuestas por los articulos 27, fraccion 1l y 64,
de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. El dafio inmaterial, como lo determiné la CrIDH, comprende: “(...) tanto los
sufrimientos y las aflicciones causados a la victima directa y a sus allegados, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asi como las

30/35



¢ 3
N P’ v Comision Nacional de los Derechos Humanos
AN s

=N Y=

————
M E X I C O
Defendemos al Pueblo

alteraciones, de caracter no pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima
o su familia”. 1°

103. La compensacion debe otorgarse de forma apropiada y proporcional a la
gravedad de la violacién de derechos humanos sufrida por las victimas, teniendo en
cuenta las circunstancias de cada caso. Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y
pérdidas econdmicamente evaluables que sean consecuencia de la violacion de
derechos humanos, como el dafio moral, lucro cesante, la perdida de oportunidades,
los dafios patrimoniales, tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que
hayan provenido de los hechos violatorios de derechos humanos.

104. Para ello, el INM deberd realizar las acciones y gestiones necesarias para la
localizacion de V1 'y V2, una vez ubicados, debera colaborar con la CEAV para la
inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1 y V2, a través de la noticia
de hechos de la presente Recomendacion, acompaiiada de los Formatos Unicos
de Declaracioén disefiados por esa Comision Ejecutiva, y una vez que ésta emita el
dictamen correspondiente conforme a las violaciones de derechos humanos
descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la
inmediata reparacion integral del dafio que se les causd, que incluya la
compensacion justa en términos de la Ley General de Victimas, para lo cual esta
Comision Nacional remitird copia de la presente Recomendacién a fin de que se
proceda conforme a sus atribuciones, hecho lo cual, se deberan remitir las
constancias con que se acredite su cumplimiento, ello con la finalidad de dar
cumplimiento al punto primero recomendatorio.

d) Medidas de Satisfaccién

15 “Caso Bulacio Vs, Argentina”, Sentencia de 18 de septiembre de 2003 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 90.
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105. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccion IV
y 73, fraccién V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y personas
servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.

106. En el presente caso, la satisfaccion comprende que las personas servidoras
publicas adscritas al INM colaboren ampliamente con las autoridades investigadoras,
en el tramite y seguimiento de la denuncia administrativa que este Organismo
Nacional presente ante el Organo Interno de Control en ese Instituto, en contra de
AR1, AR2, AR3 y AR4, precisadas en los hechos, observaciones y analisis de las
pruebas de la presente Recomendacion.

107. Por lo anterior, en cumplimiento al punto recomendatorio cuarto, se debera
informar las acciones de colaboracion que efectivamente se realicen, atendiendo los
requerimientos de informacion de forma oportuna.

e) Medidas de no repeticion

108. Las medidas de no repeticibn se encuentran descritas en los articulos 27,
fraccion V, 74 y 75 de la Ley General de Victimas, y consisten en la implementacion
de las acciones preventivas necesarias para que los hechos violatorios de Derechos
Humanos no vuelvan a ocurrir.

109. Para tal efecto, es necesario que las autoridades del INM implementen en el
plazo de tres meses después de la aceptacion de la presente Recomendacion, un
curso integral sobre capacitacion y formacion en materia de derechos humanos; en
especifico respecto del procedimiento administrativo migratorio, asi como de las
labores de revision migratoria, a todo el personal de la Subdireccion de Control y
Verificacion Migratoria de la Oficina de Representacion del INM en la Ciudad de
México, en particular a AR1, AR2, AR3 y AR4, el cual debera ser efectivo para
prevenir hechos similares a los del presente caso. De igual modo, debera estar
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disponible de forma electrénica y en linea para que pueda ser consultado con
facilidad, ello con la finalidad de dar cumplimiento al punto quinto recomendatorio.

110. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos le formula
a usted, sefior Comisionado del Instituto Nacional de Migracion, respetuosamente,
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Colabore en el tramite ante la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas,
para la inscripcion en el Registro Nacional de Victimas de V1 y V2, a través de la
noticia de hechos de la presente Recomendacion, acompafada de los Formatos
Unicos de Declaracion disefiados por esa Comision Ejecutiva, y una vez que ésta
emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones de derechos humanos
descritas y acreditadas en el presente instrumento recomendatorio, proceda a la
inmediata reparacion integral del dafio que se les causO, que incluya la
compensacion justa en términos de la Ley General de Victimas, y se envien a esta
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se otorgue atencién psicologica que requiera V1y V2 por las violaciones
a derechos humanos que dieron origen a la presente Recomendacion, la cual debera
brindarse por personal profesional especializado y de forma continua, atendiendo a
sus necesidades especificas. La atencion debera brindarse gratuitamente, de forma
inmediata y en un lugar accesible, con su consentimiento; hecho lo anterior, se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. En el plazo de un mes, a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacion, se giren las instrucciones procedentes a la persona servidora
pubica adscrita a la EM-CDMX a la que le competa determinar el PAM1 y PAM2,
para que se analice toda la documentacion e informacion vinculada a la situacion
juridica migratoria de V1y V2 'y, en su caso, resuelva esos procedimientos, debiendo
notificarles de manera inmediata, atendiendo a las observaciones vertidas en la
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presente Recomendacion, y se envien las constancias de su cumplimiento a esta
Comision Nacional.

CUARTA. Se colabore ampliamente con el Organo Interno de Control en el INM en
la presentacion y seguimiento de la denuncia administrativa que este Organismo
Nacional presente en contra de AR1, AR2, AR3 y AR4 por las omisiones precisadas
en los hechos, observaciones y andlisis de las pruebas de la presente
Recomendacion, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten dicha colaboracion.

QUINTA. Disefiar e impartir en el término de tres meses, a partir de la aceptacion de
la presente Recomendacion, un curso integral sobre capacitacion y formacion en
materia de derechos humanos, si como del procedimiento administrativo migratorio
y las labores de revision migratoria, a todo el personal de la Direccion General de
Control y Verificacion Migratoria de la Oficina de Representacion del INM en la
Ciudad de México, en particular a AR1, AR2, AR3 y AR4, el cual debera ser efectivo
para prevenir hechos similares a los del presente caso; hecho lo anterior, se remitan
a este Organismo Nacional las constancias de su cumplimiento.

SEXTA. Se designe a la persona servidora publica de alto nivel de decisiéon que
fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacioén, y en caso de ser sustituida, debera
notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

111. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propésito fundamental tanto de hacer una
declaracién respecto de una conducta irregular cometida por las personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como
de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
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atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.

112. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que
se interprete que no fue aceptada.

113. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

114. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su
negativa, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion Xy 46, de la Ley
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo Nacional podra
solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de
esa Soberania, su comparecencia, a efecto de que explique el motivo de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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