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MEXI GO SOBRE LA NO ACEPTACION DE LA

PROPUESTA DE CONCILIACION RESPECTO A
LAS VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS A UNA VIDA LIBRE DE VIOLENCIA,
A LA PRIVACIDAD Y A LA PROTECCION DE
DATOS PERSONALES EN AGRAVIO DE QV,
ATRIBUIBLES A PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA SECRETARIA DE MARINA, EN
LA CIUDAD DE MEXICO.

Defendemos al Pueblo

Ciudad de México, a 25 de marzo de 2022

ALMIRANTE JOSE RAFAEL OJEDA DURAN
SECRETARIO DE MARINA

Distinguido sefior Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado
B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero, 6°, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion 1V, 41, 42, 44, 46 y 51,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y, 123, parrafo
segundo, 129 a 133 y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los hechos y
evidencias del expediente CNDH/2/2018/5123/Q, relacionado con la violacion a los
derechos humanos en agravio de QV.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y, 78 y 147 de su
Reglamento Interno, 68, fraccién VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1°, 3°, 9, 11 fraccién
VI, 16 y 113 fraccion |, parrafo dltimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; y, 1, 6, 7, 16, 17,y 18, de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada, a través de un listado en el que se
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describe el significado de las claves utilizadas, previo compromiso de que ésta dicte
las medidas de proteccidn correspondientes.

3. De igual manera, para una mejor comprension de la presente Recomendacion se
inserta un glosario con las principales claves utilizadas para personas y
expedientes:

Clave Significado
Qv Quejosa y victima
P Persona relacionada
F Familiar de QV
SPN Persona Servidora Publica Naval
AR Autoridad responsable
PAI Procedimiento Administrativo de Investigacion
Solicitud Solicitud de Acceso a la Informacion

4. En el presente documento se hace referencia, en reiteradas ocasiones, a
distintas dependencias, instancias de gobierno, cargos de personas servidoras
publicas y documentos, por lo que a continuacion, se presenta un cuadro con siglas,
acronimos y abreviaturas utilizadas, para facilitar la lectura y evitar su constante
repeticion:

Instituciones e instrumentos legales Acronimo
Centro de Estudios Superiores Navales CESNAV
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas CEAV
Comision Interamericana de Derechos Humanos CIDH
Comisién Nacional de los Derechos Humanos ﬁgggﬂ; Comision

Comité de Eticay Prevencion de Conflictos de la Secretaria de Marina | CEPCI-SEMAR

Comité para Prevencion, Atencibn y Sancién de casos de

Hostigamiento y Acoso Sexual en la Secretaria de Marina Comite-SEMAR

Corte Interamericana de Derechos Humanos Corte IDH
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Instituciones e instrumentos legales Acronimo
Fiscalia Especial para los Delitos de Violencia contra las Mujeres y | FEVIMTRA
Trata de Personas
Fiscalia General de Justicia Militar FGIM

Fiscalia General de la Republica

FGR

Hospital General Naval de Alta Especialidad

Hospital naval

Inspeccién y Contraloria General de Marina INCOGMAR
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y | INAI
Proteccion de Datos Personales

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia | LGAMVLV

Manual de Integracién y Funcionamiento del Comité de Prevencion,
Atencidn y Sancion por casos de Hostigamiento y Acoso Sexual de la
Secretaria de Marinat

Manual-SEMAR

Procuraduria General de Justicia, actualmente Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México

PGJ-CDMX y/o Fiscalia-
CDMX

Protocolo para la Prevencion, Atencién y Sancion del Hostigamiento
Sexual y Acoso Sexual?

Protocolo

Protocolo del Comité de Etica y Prevencion de Conflictos de Interés
para la Atencién de Quejas y Denuncias por incumplimiento al Codigo
de Conducta de la Secretaria de Marina

Protocolo-CEPCI

Unidad de Promocién y Proteccion de los Derechos Humanos de la | UPRODEHU
Secretaria de Marina
Secretaria de Marina SEMAR

. HECHOS.

5. El 3 de julio de 2018 QV presentd queja, via correo electronico, ante la Comision
Nacional, en la que refirié que, alrededor de las 03:00 horas del 9 de junio de 2018,
mientras se encontraba en el Domicilio 1, ubicado en la Ciudad de México, se
presentd AR1, elemento activo en la SEMAR, a quien QV conocia por ser su alumno
en las clases de inglés que impartia en el CESNAV, por lo que al cuestionar su

1 Emitido por Acuerdo Secretarial 39 del 12 de abril de 2012, por la SEMAR.

2 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de agosto de 2016.
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presencia AR1 le indicé que queria entrar para explicarle sobre lo ocurrido en dias
anteriores a través de conversaciones sostenidas por una aplicacion social, ante lo
cual QV accedio y le permitié ingresar a su domicilio percatdndose que cerca de la
puerta AR1 dej6é unas maletas que traia en la mano.

6. QV relaté que ARL1 se acercd, la agarrd del cabello insistiéndole que no gritara y
la llevo hacia su recamara. QV accedio ante el temor de que AR1 la golpeara ya
gue habia sido agresivo en otras ocasiones, en la habitacion AR1 la oblig6 a tener
copula via vaginal y oral; amenazandola con hacerle dafo, insultdndola y
lastimandola por resistirse a dichos actos.

7. Al cesar la agresion sexual AR1 salié de la recamara y se metio a bafar en otra
habitaciébn, momento que QV aprovechd para realizar una llamada a los servicios
de emergencia y ante la falta de respuesta se dirigié a la entrada del edificio del
Domicilio 1 y solicit6 al vigilante y al administrador que no permitieran la salida de
AR1 hasta que llegara la policia.

8. Ante la insistencia de AR1 para retirarse del Domicilio 1, el personal del edificio
le permitio la salida por lo que QV solicitd el apoyo de dos unidades de la policia
gue transitaban por la zona para que los trasladaran al Ministerio Publico, al arribar
a la instancia correspondiente diversas autoridades (sin especificar) le informaron a
QV que debia presentarse en una agencia especializada para la investigacion de
delitos sexuales, sin que QV recibiera apoyo por parte de los elementos de
seguridad publica para dirigirse a otra agencia del Ministerio Publico. QV refirié que
las distintas autoridades Unicamente la instaron para que conciliara con AR1.

9. Ante la falta de actuaciones ministeriales AR1 fue puesto en libertad, por lo que,
alrededor de las 08:00 horas del 9 de junio de 2018, QV regreso al Domicilio 1,
posteriormente, a las 10:49 horas acudié al Hospital naval en donde le
proporcionaron atenciéon medica y se realizaron las gestiones necesarias para que
QV presentara su denuncia penal ante la autoridad correspondiente, radicandose la
Carpeta de Investigacion 1.
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10. En su escrito de queja QV relaté como antecedentes que, desde el 18 de mayo
de 2018, AR1 comenz0 a acosarla, por esta razon acudio ante diversas autoridades
de la SEMAR, siendo atendida por AR2 y AR3 personas consejeras que fueron
designadas al caso de QV iniciado por posibles hechos de acoso sexual en su
contra por parte de otro elemento de la SEMAR (SPN1).

11. QV acudi6 con AR7 para informarle sobre el acoso recibido por parte de AR1y
le explico sobre la conversacion que publicé AR1 en un grupo de whatsapp del 26
de mayo de 2018, en la que AR1 se refirid a ella de manera despectiva, hizo
declaraciones acerca de haber sostenido una relacién con ella y envié una fotografia
en la que se apreciaba a QV dando clases; ante lo cual AR7 se neg6 a ver las
pruebas y le indico que tenia que consultarlo con el area juridica para salvaguardar
los derechos humanos de ARL1.

12. EI 7 de junio de 2018 QV se dirigié con AR6 y al exponer los presuntos hechos
de acoso en su agravio, AR6 le inform6 a QV que la sancion para AR1 seria darlo
de baja de las clases de inglés y “...que con eso ya se soluciona el problema”.

13. Por su parte, la SEMAR inform6 que, con independencia de los hechos materia
de la queja, QV acudi6 ante la UPRODEHU a presentar una queja en contra de otro
elemento de la SEMAR, ante probables hechos de acoso sexual, por lo que le fueron
designadas dos personas consejeras y se le proporciond a QV atencion psicologica.
Asimismo, respecto de los hechos relacionados con AR1, la SEMAR preciso que
aun cuando QV no formalizé su queja en contra de AR1, “se le brindo orientacion
integral, misma que no desconocia toda vez que en la atencién de un primer caso
[...] se activaron todos los mecanismos de atencion de primer contacto en el tema
y ofrecimiento de atencion psicoemocional...”.

14. QV solicito la intervencion de la Comision Nacional para que se investiguen con
perspectiva de género las irregularidades en su proceso, asi como la falta de
actuaciones por parte de la SEMAR para atender oportunamente los actos de acoso
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sufridos en su contra por parte de AR1, antes y después de la agresion sexual de la
que fue objeto.

15. Con motivo de los hechos se inici6 el expediente CNDH/2/2018/5123/Q. A fin
de documentar las violaciones a los derechos humanos en agravio de QV personas
visitadoras adjuntas y especialistas de la Comision Nacional, realizaron diversas
diligencias como entrevistas, opiniones médica y psicolégica. Asimismo, se
solicitaron informes a la SEMAR y, en colaboracion, a la Fiscalia-CDMX, a la FGR,
ala FGJMy al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

16. De conformidad con los articulos 6°, fraccion VI'y 36 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos; asi como 120 a 124 de su Reglamento Interno,
este Organismo Autbnomo mediante oficio V2/01253 de 14 de enero de 2022, dirigio
la respectiva propuesta de Conciliacion a la UPRODEHU, con los siguientes puntos
conciliatorios:

“‘PRIMERA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion
a Victimas, y una vez que esta emita el dictamen correspondiente
conforme a los hechos y responsabilidades descritas y acreditadas
en la presente Conciliacion, proceder a la reparacion integral del
dafio de QV, en términos de la Ley General de Victimas, asi como
se le inscriba en el Registro Nacional de Victimas, a fin de que
tenga acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral,
y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacion con la Comisién Ejecutiva de Atencién
a Victimas, se debera otorgar a QV atencion médica y psicoldgica
por personal especializado de forma continua por el tiempo que sea
necesario, hasta que alcance un estado 6ptimo de salud fisica,
psiquica y emocional, conforme a las afectaciones presentadas,
edad y especificidades de género de manera gratuita, de forma
inmediata y en un lugar accesible para la victima, con el
consentimiento correspondiente, brindando informacion previa,
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clara y suficiente, y se remitan a la Comisiébn Nacional las
constancias con que se acredite su cumplimiento.

TERCERA. Se dé vista de la presente conciliacion en el Organo
Interno de Control de la Secretaria de Marina, a fin de que se inicie
el procedimiento administrativo que corresponda, en contra de
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, y el personal naval que
resulte responsable, en funcion de los hechos violatorios
acreditados en el presente asunto, y se resuelva lo que en derecho
proceda; hecho lo anterior, se informe a esta Comisién Nacional de
la determinacion que se emita.

CUARTA. Impartir en un plazo no mayor a 3 meses un curso de
capacitaciéon en materia de derechos humanos al personal naval
encargado de operar el Protocolo para la Prevencion, Atencién y
Sancién del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual, incluyendo a
las personas servidoras publicas responsables adscritas al area,
con el fin de que la atencion a las victimas sea diligente y adecuada,
evitando en todo momento la revictimizacion de las personas
afectadas y velando por las medidas de proteccidon
correspondientes en cada caso; capacitaciones que deberan ser
realizadas por personal especializado en perspectiva de género y
en la atencion a victimas a través de ese tipo de instrumentos y, un
curso a todo el personal del Centro de Estudios Superiores
Navales, incluyendo a las personas servidoras publicas
responsables adscritas, en materia de violencia contra las mujeres;
los deberes del estado de prevenir, investigar y erradicarla y, sobre
el acceso a la justicia con perspectiva de género, el contenido de
dichos cursos deberd estar disponible de forma electrénica y/o en
linea, a fin de que pueda ser consultado con facilidad, y remitir a la
Comisién Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

QUINTA. Elaborar y entregar en un plazo no mayor a 6 meses, un
documento a las mujeres civiles que trabajan en Unidades y areas
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administrativas al interior de la Secretaria de Marina, para que
conozcan de manera preventiva sus derechos y el deber de las
autoridades en la atencion de la violencia de género, su derecho a
una vida libre de violencia, los mecanismos, procedimientos e
instancias correspondientes a los que pueden acudir para hacerlos
valer, para lo cual deberan incluirse la ubicacion y numeros
telefénicos de las instancias investigadoras; y se remitan a la
Comision Nacional las constancias de su cumplimiento”.

17. El 28 de enero de 2022, la UPRODEHU inform6 a esta Comision Nacional la no
aceptacion de la propuesta de conciliacion.

18. En tal virtud, en términos de lo previsto en el segundo parrafo del articulo 123
del Reglamento Interno de esta Comision Nacional, una vez que la autoridad a la
gue se le dirige una propuesta de Conciliacion y ésta no la acepta, lo consiguiente
es que se le dirija una Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

19. Correo electrénico de 3 de julio de 2018, mediante el cual QV presentd escrito
de queja ante esta Comision Nacional y adjunté diez impresiones de capturas de
pantalla realizadas a conversaciones sostenidas a través de las redes sociales de
Whatsapp y Facebook, asi como una imagen correspondiente a una actuacion
ministerial relacionada con la Carpeta de Investigacion 1.

20. Oficio 3684/2018 recibido el 15 de agosto de 2018, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe solicitado por la Comision Nacional y remitié la siguiente
documentacion:

20.1. “Pronunciamiento de cero tolerancia al hostigamiento sexual y al acoso
sexual en la Secretaria de Marina Armada de México”, emitido el 25 de
noviembre de 2016.
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20.2. Constancia de notificacion de asesoria de primer contacto de QV de 7 de
mayo de 2018.

20.3. Oficio sin numero de 7 de mayo de 2018, mediante el cual AR2 y AR3
informaron a QV la designacion como personas consejeras.

20.4. Oficio sin niumero de 31 de mayo de 2018, mediante el cual la SEMAR
ofrecié a QV atencion especializada.

20.5. Oficio S/IN/18 de 7 de junio de 2018, mediante el cual AR5 instruy6 a AR6
para que atendiera y orientara a QV.

20.6. Oficio S/N/18 de 8 de junio de 2018, mediante el cual ARG ratific6 a QV
el ofrecimiento realizado con motivo de la entrevista llevada a cabo el 7 de junio.
En el oficio no se aprecia fecha de recibido por parte de QV.

20.7. Oficio S/N/18 de 8 de junio de 2018, mediante el cual ARG instruy6 a AR7
para que, con motivo de la reunién celebrada con QV el 7 de junio de 2018
atienda a QV. En el oficio se aprecia fecha de elaboracion el 8 de junio de 2018
sin fecha de recibido por parte de ARY7.

20.8. Constancia de orientacion de 11 de junio de 2018, mediante la cual AR2
hizo constar que se recibio a QV y F1 en las oficinas de la Direccion de Igualdad
de Geénero e Inclusion de la UPRODEHU, en compafia de personal
especializado de dicha Direccion y, en uso de la voz QV relaté haber sido
victima del delito de violacion en su domicilio. Ante lo cual le informaron que en
vista de que conocia la identidad de su agresor y que los hechos ocurrieron en
su domicilio, la autoridad competente para investigar los hechos es el ministerio
publico y se le indico que “... las autoridades del CESNAV, como medida
precautoria, dieron de baja de la clase al elemento ...”. Se asento la leyenda “se
nego a firmar” en el area que correspondia la firma de QV.
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21. Oficio DGDH/503/DEA/4660/2018-08 recibido el 28 de agosto de 2018,
mediante el cual la PGJ-CDMX rindi6 informe a la Comision Nacional y remitio
diversas constancias. Destacan las siguientes:

21.1. Declaracién ministerial de QV de 9 de junio de 2018, en la Carpeta de
Investigacion 1, en la que manifesto las circunstancias de tiempo, lugar y modo
de los hechos ocurridos el 9 de junio de 2018.

21.2. Dictamen médico de 9 de junio del 2018, suscrito por una perita médica
oficial de la PGJ-CDMX, en el que hizo constar las lesiones que QV present6 al
ser valorada a las 23:50 horas del 9 de junio de 2018 en el Hospital naval.

21.3. Informe de intervencion PSIC/0002240/2018-06 de 10 de junio de 2018,
suscrito por una perita en psicologia de la PGJ-CDMX.

21.4. Dictamen en psicologia de 13 de junio de 2018, suscrito por una perita
en psicologia de la PGJ-CDMX, mediante el cual hizo constar la valoracion
psicologica realizada a QV.

21.5. Dictamen Haplotipo Cromosoma “Y” de 1 de julio de 2018, suscrito por
una perita adscrita al laboratorio de genética forense de la PGJ-CDMX.

21.6. Estudio seminologico de 2 de julio de 2018, suscrito por un perito adscrito
al laboratorio de genética forense de la PGJ-CDMX.

22. Oficio FMIDCP-FAIDCPAN-3484 recibido el 4 de septiembre de 2018, mediante
el cual la FGJIM rindi6 informe a la Comisién Nacional.

23. Oficio 4018/2018 recibido el 4 de septiembre de 2018, mediante el cual la
SEMAR rindié informe en ampliaciéon a la Comisidon Nacional, precisando, entre
otras cosas, la atencion médica proporcionada a QV en el Hospital naval. Se adjunto
la siguiente documentacion:
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23.1. Oficio 6482/18 de 9 de junio de 2018, mediante el cual el Hospital naval
inform6 a la PGJ-CDMX el ingreso al servicio de urgencias de QV con probable
abuso sexual.

23.2. Oficio 2106/18 de 22 de agosto de 2018, mediante el cual el Hospital
naval hizo constar la atencion médica proporcionada a QV.

24. Oficio sin numero recibido el 5 de septiembre de 2018, mediante el cual una
perita en psicologia de la PGJ-CDMX rindié un informe a la Comision Nacional en
el que reiterd el contenido del Informe de intervencién PSIC/0002240/2018-06.

25. Acta circunstanciada del 20 de septiembre de 2018, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comisién Nacional en la que hizo constar la comunicacion sostenida
con QV.

26. Acta circunstanciada del 22 de octubre de 2018, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la comparecencia de QV, en
la que, entre otras cosas, reitero y ratificd su escrito inicial de queja.

27. Copia del escrito de QV del 22 de octubre de 2018, dirigido a la SEMAR, al que
adjunto diversas constancias. Destacan las siguientes:

27.1. “Cartilla de Derechos Humanos para el personal de la Secretaria de
Marina” publicada en 2016.

27.2. Oficio 3370/18 del 6 de junio de 2018, suscrito por AR5 y dirigido a AR1.
Sin que se observe firma de recibido por parte de AR1.

27.3. Oficio 1028/2018 del 16 de julio de 2018, mediante el cual la FGJM
solicito a la Unidad Juridica de la SEMAR se notificaran a AR1 las medidas de
proteccion otorgadas a QV, en la Carpeta de Investigacion 2.

27.4. Oficio 4166/2018 del 13 de agosto de 2018, de la Direccion General
Adjunta de Obras y Dragado de la SEMAR dirigido a AR1.
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27.5. Oficio OD/4500/2018 del 5 de septiembre de 2018, de la Direccién
General Adjunta de Obras y Dragado de la SEMAR dirigido a AR1.

27.6. Conversaciones sostenidas entre QV y presuntamente AR1, las cuales
fueron realizadas a través de distintas redes sociales.

28. Evaluacion psicolégica C.S.P.S.V/676/11/18 del 15 de noviembre de 2018,
realizada por una psicéloga de la Comision Nacional el 22 de octubre de 2018.

29. Escrito de QV recibido en esta Comision Nacional el 4 de enero de 2019. A
dicho escrito de QV se adjunto lo siguiente:

29.1. Oficio sin numero del 8 de mayo de 2018, mediante el cual QV manifesto
a las personas consejeras AR2 y AR3 su deseo de que su queja fuera remitida
al Comité-SEMAR.

29.2. Oficio 2774/2018 del 1 de junio de 2018, mediante el cual la Direccién
General Adjunta de Obras y Dragado comunic6 a AR1 su comisién a Guaymas,
Sonora, a partir del 4 y hasta el 8 de junio de 2018.

29.3. Oficio 1084/2018 del 27 de julio de 2018, mediante el cual la FGIM
remitié la Carpeta de Investigacion 2 a la PGJ-CDMX para efecto de que se
acumulara a la Carpeta de Investigacion 1, al existir personal civil involucrado.

29.4. Escrito de QV del 5 de noviembre de 2018, dirigido a AR5S.

29.5. Oficio 297/2018 del 8 de noviembre de 2018, mediante el cual la SEMAR
reiterd a QV la respuesta proporcionada por la INCOGMAR a través del oficio
D/:2271/SG.DQP.499/2018 del 5 de noviembre de 2018 (dirigido a QV y se
asento su domicilio para la notificacion), en la que se informo6 que derivado de
los escritos de QV del 2 y 9 de octubre de 2018 y 24 de septiembre de 2018,
dirigidos a la SEMAR vy del 15 de octubre de 2018 dirigido a la Presidencia de
la Republica, se inicid la Investigacion-1.
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29.6. Oficio S/N del 8 de noviembre de 2018, mediante el cual AR5 rindi6 una
respuesta a QV. Sin que se observe la firma de recibido por parte de QV.

29.7. Escrito de QV del 21 de noviembre de 2018, dirigido a la INCOGMAR.

29.8. Escritos de queja de QV del 22 y 28 de noviembre de 2018, dirigidos a la
UPRODEHU en el cual refirid la discriminacion laboral de la que era objeto por
parte de sus superiores jerarquicos.

29.9. Constancia del 5 de diciembre de 2018, suscrito por una doctora del
Centro de Terapia de Apoyo a Victimas de Delitos Sexuales de la PGJ-CDMX.

29.10. Escrito de queja de QV del 7 de diciembre de 2018, presentado ante la
UPRODEHU en contra de AR1y SPN3.

29.11. Oficio UPRODEHU: R-266 del 26 de diciembre de 2018, de la SEMAR
dirigido a F1.

29.12. Oficio UPRODEHU: R-268 del 26 de diciembre de 2018, mediante el cual
la SEMAR solicité a la CEAV “... su colaboracion para efectos de que se le
proporcione atencion médica y psicolégica a [QV] [...] lo anterior para no
generar un proceso de revictimizacion”.

30. Acta circunstanciada del 18 de enero de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la comparecencia de QV.

31. Escrito de QV recibido el 23 de enero de 2019, mediante el cual preciso que el
22 de enero de 2019 acudié a una reunién sostenida entre personal de la SEMAR
y una diputada, en la cual reiteré los hechos materia de la queja, asi como las
autoridades de la SEMAR involucradas por accion u omision.

32. Oficio DGDH/503/DEA/0845/2019-02 recibido el 12 de febrero de 2019,
mediante el cual la PGJ-CDMX rindio el informe solicitado por la Comisién Nacional.
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33. Oficio 755/2019 recibido el 6 de marzo de 2019, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe en ampliacion a la Comision Nacional. Se adjunté la siguiente
documentacion:

33.1. Oficio 2090DIGI/134/18 del 8 de mayo de 2018, de la UPRODEHU
dirigido al Director del CESNAV, informando sobre la designacion de AR2 y AR3
como personas consejeras de QV. En el documento se observa la firma de
recibido de QV con fecha 30 de mayo de 2018.

33.2. Parte de novedades del 9 de junio de 2018, mediante el cual un Oficial
de Guardia hizo constar que “hoy se presento al término de comision del servicio
el C. [AR1]”, a la obra del Centro de Estudios Navales en Ciencias de la Salud.

33.3. Oficio C-4C.4.1.5-2155/18-/12DC/BAPRA/1266/18 del 7 de noviembre
de 2018, de la SEMAR dirigido a AR1.

33.4. Oficio sin numero del 29 de enero de 2019, mediante el cual AR4 rindi6
un informe a la UPRODEHU respecto de la atencion proporcionada a QV con
motivo de los hechos materia de la queja.

33.5. Oficio sin numero del 30 de enero de 2019, mediante el cual AR3 rindio
a la SEMAR un informe respecto de la atencion proporcionada a QV con motivo
de los hechos materia de la queja, en el que precisé que fue designada como
persona consejera de QV uUnicamente respecto del asunto relacionado con
SPNL1, por tal motivo le sugirio a QV que “...hablara con sus jefes”.

33.6. Oficio UPRODEHU 035/19 del 30 de enero de 2019, mediante el cual
AR2 rindié a la SEMAR su informe respecto de la atencidn proporcionada a QV
con motivo de los hechos materia de la queja.

33.7. Oficio sin numero del 30 de agosto de 2018, mediante el cual ARS8
inform6 a AR5 sobre la reunion celebrada con QV, AR6 y AR7 con motivo de
los hechos ocurridos el 29 de agosto de 2018.

14/118



A‘// Comision Nacional de los Derechos Humanos
£

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

33.8. Oficios sin numero de 30 de agosto de 2018 y 3 de septiembre de 2018,
mediante los cuales SPN11, SPN9 y SPN10, respectivamente, rindieron un
informe respecto de los hechos ocurridos el 29 de agosto de 2018, mientras se
encontraban en clase con QV.

33.9. Oficios sin numero del 31 de agosto de 2018, mediante los cuales SPN6
y SPN7 rindieron un informe a AR5 respecto de los hechos ocurridos el 29 de
agosto de 2018, mientras se encontraban laborando en el gimnasio del
CESNAV.

33.10. Oficio C-041/18 del 5 de septiembre de 2018, mediante el cual la
Direccion General de Servicios de la SEMAR inform6 a ARL1 el contenido del
oficio 26/18 del 30 de agosto de 2018, suscrito por ARG.

33.11. Oficios S/N 18 del 26 y 27 de septiembre de 2018, mediante los cuales
AR6 y AR7 rindieron un informe a la INCOGMAR en el que asentaron
cronolégicamente la atencion que brindaron a QV respecto de los hechos
materia de la queja.

34. Acta circunstanciada del 5 de abril de 2019, suscrita por una visitadora adjunta
de la Comision Nacional en la que hizo constar la comparecencia de QV quien
aportd copia simple de diversos oficios y escritos, de los que destacan los
siguientes:

34.1. Oficio D/390/SG.DQP.2321/2019 del 28 de febrero de 2019, mediante el
cual la INCOGMAR dio respuesta a QV respecto de sus escritos de queja del
21 de noviembre de 2018 y 7 de diciembre de 2018 dirigidos a esa dependencia,
asi como el escrito del 5 de noviembre de 2018 dirigido al Jefe de Seccion
Segunda, 7 de diciembre de 2018 dirigido a la UPRODEHU y 21 de enero de
2019 dirigido a la SEMAR.

34.2. Oficio CEAV/DGAIPC/DAP/432/2019 del 7 de marzo de 2019, mediante
el cual la CEAV inform6 a la UPRODEHU que “..se realiza la presente
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derivacion, solicitando la intervencion de esa instancia [...] toda vez que, esta
institucién sélo brinda atencion terapéutica en su modalidad de terapia breve, la
cual consta de 12 sesiones y, con base a la afectacion psicoemocional
identificada derivada del hecho victimizante misma que prevalece hasta la fecha
actual, es necesario que la persona referida reciba atencidon psicolégica
especializada hasta su recuperacion y reincorporacion a su proyecto de vida...”.

35. Acta circunstanciada del 16 de abril de 2019, suscrita por una visitadora adjunta
de la Comision Nacional en la que hizo constar la comunicacién sostenida con QV.

36. Escrito de QV recibido el 30 de abril de 2019, mediante el cual realiz6 diversas
manifestaciones y remitié la siguiente documentacion:

36.1. Receta médica del 15 de junio de 2018, expedida por un médico
particular. QV manifestdé que este documento es una “...prueba de los gastos
médicos que he tenido que realizar...”.

36.2. Receta médica del 7 de marzo de 2019, expedida por un médico
psiquiatra de la CEAV.

36.3. Constancia temporal de registro RNV-1 del 29 de marzo de 2019,
mediante el cual la CEAV realizo la inscripcion de QV en el Registro Nacional
de Victimas.

37. Escritos de QV recibidos el 6 y 17 de mayo de 2019, mediante los cuales reitero
y describié de manera detallada los hechos asentados en su escrito de queja.

38. Oficio SDHPDSC/DGPCDHQI/4226/2019 recibido el 12 de junio de 2019,
mediante el cual la FGR rindi6 el informe solicitado por la Comision Nacional.

39. Escrito de queja de QV recibido el 20 de junio de 2019, mediante el cual sefialo
como autoridad responsable a la FGR.
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40. Escrito de QV recibido el 20 de junio de 2019, mediante el cual reiterd y describio
de manera detallada los hechos asentados en su escrito de queja, realiz6 diversas
manifestaciones y remitio la siguiente documentacion:

40.1. Valoracion clinica del 20 de junio de 2018, elaborada por un médico
especialista en psiquiatria del Hospital Psiquiatrico “Fray Bernardino Alvarez.

40.2. Oficio 5575/18 del 7 de septiembre de 2018, suscrito por AR5 y dirigido
al personal docente civil de inglés.

40.3. Oficio UPRODEHU:268/19 del 24 de enero de 2019, de la UPRODEHU
dirigido a QV.

40.4. Oficio 1859/19 del 7 de junio de 2019, mediante el cual la SEMAR informé
a la CEAV respecto de “..las diversas necesidades socioecondmicas de [QV]
consistentes en recibir atencion médica (psiquiatrica y ginecolégica) en el
Hospital naval, atencion psicolégica por parte de la [SEMAR] y la reactivacion
de su plaza como prestadora de servicios por honorarios como maestra de
inglés del personal naval [...] en términos de los principios y disposiciones
previstos en la Ley General de Victimas, en especifico del Principio de
Participacion Conjunta y toda vez que esta institucion se encuentra constrefiida
a cumplir la obligacion legal de no agravar el sufrimiento de la victima, ni
exponerla a la re experimentacion de la profunda experiencia traumatica [...] la
[SEMAR] reitera el ofrecimiento de atencion meédica (psiquiatrica y ginecoldgica)
y psicoldgica en la institucion de salud de naturaleza civil que [QV] elija; a efecto
para el cual esta Institucion llevaria a cabo las gestiones y coordinaciones
correspondientes. Sobre el particular debe destacarse que al dia de hoy se
encuentran en curso diversos procedimientos para determinar si existe 0 no
responsabilidad por parte del personal naval involucrado en los diversos
procedimientos iniciados por la quejosa, incluido un expediente de queja ante la
[Comisién Nacional], por lo que resulta imperativo observar la obligacion de
evitar que se genere un posible conflicto de interés por parte del personal que
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esta siendo investigado y que presta sus servicios en los escalones de sanidad
naval. No obstante lo anterior y con el fin de que sea proporcionada la atencion
gue requiere [QV] por parte de personal profesional especializado, de forma
inmediata y de manera accesible, con plena correspondencia a su edad y
especificidades de género, se reitera de forma respetuosa el ofrecimiento para
garantizar su bienestar fisico y psicoldgico con la institucion de salud publica o
privada de naturaleza civil de su eleccion, exceptuando las instalaciones de
sanidad naval por los motivos anteriormente sefialados [...] por lo que respecta
a la solicitud de reactivaciéon de su plaza como prestadora de servicios por
honorarios, es de precisarse que la naturaleza contractual bajo la cual [QV]
presto sus servicios en el [CESNAV] se llevo a cabo en términos de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico [...] en citados
contratos las partes [QV y SEMAR] establecieron de comun acuerdo que fue un
servicio independiente no subordinado, por lo cual no existiria ninguna relacion
de caracter laboral ni administrativa entre las mismas, razén por la que la
SEMAR no se considerd en ningln momento como patrén de [QV] ni ella fue
considerada como trabajadora al Servicio del Estado o trabajadora. En este
sentido, [QV] presto sus servicios en el [CESNAV] impartiendo la asignatura
‘clase de inglés’ en los términos y condiciones que estableciera la SEMAR,
haciendo énfasis en que, por el marco juridico aplicable, nunca existio relacion
laboral, ni administrativa entre la SEMAR y [QV]”.

40.5. Oficio D/:1113SG.DQP.625/19 del 12 de junio de 2019, mediante el cual
la INCOGMAR le inform6 a QV que respecto de la solicitud de bitacoras e
imagenes de las camaras ubicadas en la entrada y salida de la UPRODEHU,
no se acreditaron elementos de prueba que permitan comprobar los hechos
presuntamente cometidos por SPN3. Para realizar la notificacion a QV se sefiald
su correo electronico y la direccion del Domicilio 1.

41. Acta circunstanciada del 27 de junio de 2019, suscrita por una visitadora adjunta
de la Comision Nacional en la que hizo constar la consulta de la Carpeta de
Investigacion 3.
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42. Oficio 2148/2019 recibido el 27 de junio de 2019, mediante el cual la SEMAR
rindio el informe en ampliacion a la Comision Nacional.

43. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/0455/2019 recibido el 2 de agosto de 2019,
mediante el cual la FGR rindi6 el informe en ampliacion a la Comision Nacional.

44. Acta circunstanciada del 15 de agosto de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la comparecencia de QV, en
la que, entre otras cosas, proporciond copia simple de una solicitud presentada por
un tercero ante el INAl'y del Acta de Comité de Transparencia de la SEMAR 047/18
del 29 de octubre de 2018.

45. Oficio 277/2019 recibido el 15 de agosto de 2019, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe en ampliacion a la Comision Nacional, en el que reiter6 el contenido
del informe rendido con oficio 755/2019.

45.1. Guias de pasajes del 3 y 8 de junio de 2018, de la linea de autobuses
Tufesa, con origen Hermosillo y con destino a Guaymas y con origen Empalme
y con destino a Hermosillo.

45.2. Oficio sin numero del 27 de mayo de 2019, mediante el cual SPN13 rindio
un informe a la INCOGMAR con relacion a las afirmaciones realizadas por QV
en su escrito de queja.

45.3. Oficio sin nimero del 23 de julio de 2019, mediante el cual la Direccion
General Adjunta de Obras y Dragado de la SEMAR asento la “Relacion de
personal comisionado a los trabajados de construccion de gimnasio del Centro
de Estudios Superiores Navales, Ciudad de México” y designé a AR1 para
trabajar del 13 al 31 de agosto de 2018.

45.4. Oficios S/N y DIGI:179/19 del 30 de julio de 2019, mediante los cuales
AR5 y AR2 rindieron un informe a la UPRODEHU respecto de la atencion
proporcionada a QV con motivo de los hechos materia de la queja.
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45.5. Oficio sin nimero del 1 de agosto de 2019, mediante el cual SPN12 rindio
un informe a la UPRODEHU.

46. Oficio 2773/2019 recibido el 21 de agosto de 2019, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe en ampliacion a la Comision Nacional y remitié el informe rendido
por SPN4 en el que detallo la atencidn proporcionada a QV con motivo de los hechos
materia de la queja.

47. Oficio SSC/SPCyPD/DGDH/DCyADH/9541/2019 recibido el 10 de septiembre
de 2019, a través del cual la Secretaria de Seguridad Ciudadana informé que “...se
llevd a cabo una extensa busqueda en el archivo electrénico del sistema de
informacion policial (SIP) el archivo fisico en resguardo, la bitdcora de radio sobre
los datos asentados en la misma, logrando corroborar que el dia 09 de junio de
2018, las unidades asignadas al segundo turno, no tomaron conocimiento de alguna
emergencia en [el Domicilio 1]”.

48. Acta circunstanciada del 11 de septiembre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo la comparecencia de QV para efecto
de consultar las constancias que integran el expediente de queja y proporcionar
copia de la siguiente documentacion:

48.1. Oficio CEAV/DGAIPC/DTS/STS/192/2019 del 26 de junio de 2019,
mediante el cual la CEAV solicité a la SEMAR “...se valore la reactivacion de la
plaza como prestadora de servicios por honorarios a [QV], victima directa del
delito [...] a fin de coadyuvar en la reincorporacion del proyecto de vida de la
victima en comento”.

48.2. Oficio 3002/19 del 28 de agosto de 2019, mediante el cual la Unidad de
Transparencia de la SEMAR dio respuesta a la Solicitud-3.

48.3. Oficio 3116/19 del 5 de septiembre de 2019, mediante el cual la Unidad
de Transparencia de la SEMAR dio respuesta a la Solicitud-2.
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49. Acta circunstanciada del 17 de septiembre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comisién Nacional en la que hizo constar la consulta de la Carpeta de
Investigacion 3.

50. Acta circunstanciada del 2 de octubre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comisién Nacional en la que hizo constar la recepcion del correo de
QV, a través del cual remitié la notificacion del Acuerdo de Revocacion de no
ejercicio de la accion penal del 26 de septiembre de 2019.

51. Oficio sin niumero recibido el 3 de octubre de 2019, mediante el cual la PGJ-
CDMX rindi6 el informe en ampliacion a la Comision Nacional.

52. Acta circunstanciada del 16 de octubre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la comparecencia de QV
para efecto de consultar las constancias que integran el expediente de queja y
proporcionar un disco que contiene informacion que le envié el INAI en relacion al
inicio de un proceso de verificacion por el mal manejo de sus datos personales por
parte de la SEMAR, asi como la queja en linea que presento en la SEMAR, cinco
capturas de pantalla relacionadas con informacion de su expediente y 5 0 6 notas
(sic) de voz de AR1.

53. Escrito de QV recibido el 16 de octubre de 2019, en el que, entre otras cosas,
remitié diversas constancias, destacan las siguientes:

53.1. Correo electronico del 12 de junio de 2019, mediante el cual la
INCOGMAR remitio a QV un oficio en ampliaciéon a la respuesta brindada
mediante oficio D/390/SG.DQP.2321/2019 del 28 de febrero de 2019, utilizando
como medio de notificacion la direccion del correo electronico proporcionada
por QV en su escrito de queja.

53.2. Oficio 3560/DIGI231/18 del 8 de agosto de 2018, de la UPRODEHU
dirigido a la INCOGMAR.
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53.3. Oficio 2744/2019 del 15 de agosto de 2019, mediante el cual la SEMAR
informé a la CEAV sobre la imposibilidad para la reactivacion de la plaza como
prestadora de servicios por honorarios de QV.

53.4. Informe de atencion psicoldgica del 20 de septiembre de 2019, suscrito
por una psicologa de la CEAV.

54. Acta circunstanciada del 19 de noviembre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la recepcién de un correo
electronico de QV, a través del cual remitié diversas constancias, destacan las
siguientes:

54.1. Oficio 3753/19 del 28 de octubre de 2019, mediante el cual la Unidad de
Transparencia de la SEMAR le inform6 a QV “...que no se encontré soporte
documental de la informacion solicitada [...] como son avances, diligencias,
investigaciones, oficios o algun documento que se haya generado derivado de
una queja que se presentd ante la Secretaria de la Funcién Publica con numero
de expediente [Queja-1], asi como del expediente que se haya generado dentro
de los archivos de esta Secretaria [SEMAR] con motivo de la misma”.

54.2. Citatorio del 14 de noviembre de 2019, mediante el cual el personal del
Area de Quejas del Organo Interno de Control de la SEMAR hizo constar el
citatorio dirigido a QV en el Domicilio 1, para efecto de que le sean notificados
los oficios 1317/19 y 1320/19 del 12 y 13 de noviembre de 2019.

55. Oficio C-586/2019 recibido el 13 de noviembre de 2019, mediante el cual la
SEMAR rindio el informe en ampliacion a la Comisién Nacional y adjunto la siguiente
documentacion:

55.1. Listas de asistencia de los alumnos asignados a las clases de inglés
impartidas por QV en las que Unicamente se hace referencia a la distribucién de
los alumnos en los distintos horarios y periodos, sin que la SEMAR haya
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remitido la informacion para corroborar la asistencia de los alumnos,
particularmente respecto de AR1.

55.2. Oficio S/N del 22 de octubre de 2019, mediante el cual SPN5 rindié un
informe a la Direccién General Adjunta de Obras y Dragado en el que sefalo la
relacion que sostuvo con AR1y QV.

55.3. Oficio S/N/19 del 23 de octubre de 2019, mediante el cual SPN4 rindi6
un informe a la Direccion del CESNAV en el que detallé la atencién
proporcionada a QV con motivo de los hechos materia de la queja.

56. Acta circunstanciada del 6 de diciembre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la recepcién de un correo
electrénico de QV.

57. Acta circunstanciada del 9 de diciembre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la recepcién de un correo
electronico de QV, en el que remitio diversos documentos relacionados con la
solicitud que formulé ante la SEMAR a través de la Unidad de Transparencia.
Destacan los siguientes:

57.1. Resolucion de clasificacion del 26 de noviembre de 2019, mediante la
cual el Comité de Transparencia de la SEMAR resolvio respecto de la Solicitud-
2 presentada por QV el 31 de julio de 2019, a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia.

57.2. Oficio 4153/19 del 27 de noviembre de 2019, mediante el cual la Unidad
de Transparencia de la SEMAR notificé a QV el cumplimiento a la resolucion
del recurso de Revisidén-2 y su acumulado Revision-3 interpuestos en contra de
la respuesta proporcionada a la Solicitud-2.

58. Acta circunstanciada del 9 de diciembre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la recepciéon de un correo
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electronico de QV, en el que remitid la resolucién del INAI en el expediente de
Verificacion-1 iniciado con motivo del escrito de denuncia presentado por QV,
radicado en el Procedimiento de Investigacion Previa, por el presunto uso indebido
de sus datos personales por parte de la SEMAR.

59. Acta circunstanciada del 16 de diciembre de 2019, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la recepcion de un correo
electrénico de QV, en el que remitié la receta del 8 de noviembre de 2019.

60. Acta circunstanciada del 6 de enero de 2020, suscrita por una visitadora adjunta
de la Comision Nacional en la que hizo constar la recepcion de un correo electronico
de QV, en el que remitié la Resolucién del INAI del 11 de diciembre de 2019, en el
Recurso de Revision-4 (relacionado con la Solicitud-3 iniciada el 31 de julio de 2019
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia), interpuesto en contra de la
SEMAR.

61. Oficio 767/2020 recibido el 29 de junio de 2020, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe en ampliacion a la Comisién Nacional, en el que preciso que el 16
de octubre de 2018, el Organo Interno de Control de la SEMAR dict6 un acuerdo de
incompetencia en el PAI-1.

62. Oficio D/:1232/SG.DQP.-804/2020 recibido el 6 de julio de 2020, mediante el
cual la SEMAR rindio el informe en ampliacion a la Comision Nacional y adjunté la
siguiente documentacion:

62.1. Oficio S/N 18 y DIGI:337/2018 del 1y 9 de octubre de 2018, mediante los
cuales AR8 y AR2, respectivamente rindieron informes a la INCOGMAR.

62.2. Oficios sin numero del 22 de enero y 6 de marzo de 2019, mediante los
cuales SPN3, SPN12, AR3 y SPN1, respectivamente rindieron informes a la
INCOGMAR.
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63. Oficio DEOCDH/DDH/1684/2020 recibido el 13 de julio de 2020, mediante el
cual el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, rindi6 el informe en
colaboracion a la Comision Nacional.

64. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/2171/2020 recibido el 9 de julio de 2020,
mediante el cual la FGR rindi6 el informe solicitado por la Comision Nacional.

65. Oficio FGJCDMX/CGJDH/DGDH/DEA/179/2020-07 recibido el 18 de julio de
2020, mediante el cual la Fiscalia-CDMX rindi6 el informe en ampliacion a la
Comision Nacional.

66. Escrito de QV recibido el 24 de julio de 2020, en el que refirid nuevos hechos
de presuntas amenazas en su contra por parte de diversas personas servidoras
publicas de la SEMAR.

67. Oficios V2/37778 y V2/37779 del 27 de julio de 2020, mediante los cuales la
Comisién Nacional solicito a la Fiscalia-CDMX y a la FGR que, en el @&mbito de sus
competencias, emitieran las medidas de proteccion correspondientes a favor de QV,
a fin de salvaguardar su integridad fisica y psicolégica.

68. Oficio C-215/2020 recibido el 3 de agosto de 2020, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe en ampliacion solicitado por la Comisiéon Nacional y adjunto la
siguiente documentacion:

68.1. Oficio C-4C.9.2.11414/18 del 14 de noviembre de 2018, mediante el cual
la Direccion General Adjunta de Obras y Dragado le comunicé a SPN1 el
exhorto solicitado por el CESNAYV derivado de la Investigacion-1.

68.2. Oficio 3370/18 del 6 de junio de 2018, de AR5 dirigido a AR1.

68.3. Oficio sin numero del 1 de julio de 2019 (sic), mediante el cual SPN2
rindié un informe a la Direccion General Adjunta de Abastecimiento, con motivo
de los hechos materia de la queja.
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68.4. Oficio sin numero del 30 de junio de 2020, mediante el cual SPN3 rindio
un informe a la UPRODEHU con motivo de los hechos materia de la queja.

69. Oficio DEOCDH/DDH/1724/2020 recibido el 14 de agosto de 2020, mediante el
cual el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, rindi6 informe en
colaboracion a la Comisién Nacional, en el que se precis6 las actuaciones
realizadas en la Partida 1 con motivo de las medidas de proteccion otorgadas en
favor de QV.

70. Oficio C-302/2020 recibido el 17 de agosto de 2020, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe en ampliacion solicitado por la Comisién Nacional.

71. Oficio 312/2020 recibido el 19 de agosto de 2020, mediante el cual la SEMAR
rindié el informe en ampliacién solicitado por la Comisién Nacional y adjunt6 la
siguiente documentacion:

71.1. Oficio sin numero mediante el cual SPN3 rindi6 un informe a la
INCOGMAR, con motivo de los hechos materia de la queja.

71.2. Oficios sin numero del 10, 11 y 17 de agosto de 2020, mediante los
cuales SPN3 y SPN13, rindieron un informe a la UPRODEHU con motivo de los
hechos materia de la queja.

72. Oficio sin numero recibido el 21 de agosto de 2020, mediante el cual la Fiscalia-
CDMX rindi6 un informe en ampliacién a la Comisién Nacional, en el que comunico
gue el 5 de agosto de 2020, se agrego a la Carpeta de Investigacion 1 el escrito de
QV del 24 de julio de 2020, se implementaron las medidas de proteccion para
salvaguardar su integridad fisica y se ordend la investigacion de los hechos.

73. Acta circunstanciada del 19 de noviembre de 2020, suscrita por una visitadora
adjunta de la Comision Nacional en la que hizo constar la recepcion de un correo
electronico de QV, en el que remitié el Dictamen en materia de trabajo social
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100/2020 del 5 de octubre de 2020, en el que una especialista en trabajo social de
la FEVIMTRA realiz6 un estudio social respecto de QV.

74. Oficio V2/01253 del 14 de enero de 2022, mediante el cual esta Comision
Nacional dirigio al titular de la UPRODEHU la propuesta de Conciliacion.

75. Oficio 187/2022 recibido el 28 de enero de 2022, mediante el cual la SEMAR
informé a esta Comision Nacional la no aceptacion de la propuesta de Conciliacion.

76. Oficio FEMDH/DGPCDHQI/DAQI/0513/2022 del 11 de febrero de 2022,
mediante el cual la FGR inform6 a esta Comision Nacional la situacion juridica de la
Carpeta de Investigacion 3.

77. Acta circunstanciada del 2 de marzo de 2022, suscrita por una visitadora adjunta
de la Comision Nacional en la que hizo constar la consulta de la Carpeta de
Investigacion 3.

78. Oficio FGICDMX/CGJDH/DGDH/DEA/0902/2022-02 recibido el 22 de febrero
de 2022, mediante el cual la Fiscalia-CDMX detall6 la situacion juridica de la
Carpeta de Investigacion 1.

I1l. SITUACION JURIDICA

79. De las constancias que integran el expediente de la Comisiéon Nacional, se
desprende que existen dos aspectos a analizar respecto de la situacion de
vulnerabilidad de QV: a) antecedentes sobre acoso sexual en agravio de QV por
parte de personal naval en instalaciones de la SEMAR; y, b) su calidad de victima
por la probable comision del delito de violacion en su contra.
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A.En relacién con QV, respecto de los antecedentes sobre acoso sexual en
su agravio por parte de personal naval en instalaciones de la SEMAR, se tiene
lo siguiente:

80. El 3 de mayo de 2018 QV present6 una queja ante la UPRODEHU por hechos
de acoso sexual por parte de SPN1, por lo que en términos del Protocolo le
designaron a AR2 y AR3 como consejeros para brindarle la atencion de primer
contacto, sostuvieron entrevista el 7 de mayo de 2018, se le proporciond asesoria
integral, asi como atencion psicologica proporcionada por personal especializado.

81. El 8 de mayo de 2018 QV presenté un escrito dirigido a las personas consejeras
designadas, mediante el cual agradecié las acciones implementadas para la
atencion de su queja relacionada con SPN1 y solicité que su caso se remitiera al
Comité-SEMAR, por lo que el 31 de mayo de 2018 se atendi6 su peticion y se realizé
el envio al Comité-SEMAR.

82. En 4 junio de 2018 QV acudi6 a la UPRODEHU vy precis6 que AR1 se expreso
de manera despectiva hacia ella a través del grupo de WhatsApp utilizado para fines
educativos, integrado por ella 'y los alumnos de la asignatura de inglés, ante lo cual
AR2 y AR4 le brindaron orientacion para que presentara una nueva quejay con ello
se realizara la designacion de personas consejeras.

83. El 16 de octubre de 2018, el Organo Interno de Control de la SEMAR dict6 un
acuerdo de incompetencia en el PAI-1 (sin que se precise fecha de inicio), “..al
vislumbrarse de la narrativa de la denuncia que la controversia versaba sobre
cuestiones de caracter penal...”.

84. El 5 de noviembre de 2018 la INCOGMAR resolvio la Investigacion-1, iniciada
con motivo de los escritos de QV del 2 y 9 de octubre de 2018 y 24 de septiembre
de 2018, dirigidos a la SEMAR y del 15 de octubre de 2018 dirigido a la Presidencia
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de la Republica®, concluyendo el expediente al haberse atendido los escritos de
queja de QV.

85. El 27 de junio de 2019* la SEMAR informé que, a esa fecha, la Investigacion-1
se encontraba en etapa de integracion.

86. El 20 de junio de 2020, la SEMAR inform6 que el 10 de junio de 2019 dicté un
acuerdo de conclusiéon en la Investigacion-1, en el que se recomendé medida
preventiva a SPN1 y responsabilidad administrativa disciplinaria a AR1.

87. El 31 de julio de 2019 QV presento la Solicitud-2 y Solicitud-3 mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, con el objeto de allegarse de informacién
relacionada con los hechos materia de la queja.

B.En relacién con QV, en su calidad de victima por la probable comision del
delito de violacion en su contra, se tiene lo siguiente:

88. El 9 de junio de 2018 se inicio la Carpeta de Investigacion 1, ante la Fiscalia
Central de Investigacion para la Atencion de Delitos Sexuales de la PGJ-CDMX, con
motivo de la denuncia presentada por QV en el Hospital naval, en contra de AR1,
por el delito de violacion.

89. El 9 de julio de 2018 (sic) se inicié la Carpeta de Investigacion 2, ante el
Ministerio Publico Militar Especializado en Asuntos Navales, adscrito al Centro de
Justicia del Hospital General Naval de Alta Especialidad, por el delito de abuso
sexual en agravio de QV.

90. El 16 de julio de 2018 en la Carpeta de Investigacion 2, la FGJM orden6 medidas
de proteccién en favor de QV.

91. El 27 de julio de 2018 la FGJM remiti6 la Carpeta de Investigacion 2 por
incompetencia a la PGJ-CDMX a efecto de que se acumulara a la Carpeta de

3 Respuesta proporcionada por la SEMAR mediante Oficio 297/2018 del 8 de noviembre de 2018.
4 Mediante oficio 2148/2019 recibido el 27 de junio de 20109.

29/118



A‘// Comision Nacional de los Derechos Humanos
£

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

Investigacion 1 y para que continuara con la investigacion al existir personal civil
involucrado.

92. El 18 de octubre de 2018 la FGR inici6 la Carpeta de Investigacion 3, ‘por
hechos con apariencia de los delitos de violacién y hostigamiento sexual”, en contra
de AR1.

93. El 3 de diciembre de 2018, la Fiscalia-CDMX acordé remitir a la entonces
Fiscalia Desconcentrada de Coyoacan un desglose de la Carpeta de Investigacion
1, por el delito de amenazas. Lo anterior, con motivo de la entrevista de QV rendida
el 30 de noviembre de 2018, en la que refiri6 hechos constitutivos del delito de
amenazas.

94. El 8 de agosto de 2019 se dictd auto de no vinculacion a proceso en contra de
AR1, en la Carpeta de Investigacion 1, por el delito de violacién, “
suficiencia probatoria en relacién a la violencia fisica y moral para su actualizacion
...”. EI 30 de septiembre de 2019, se confirmd la determinacion de no vinculacion a
proceso al resolverse el Recurso de apelacion 1.

...al no existir

95. El 2 de agosto de 2019 se emitio Acuerdo de no ejercicio de la accion penal, en
la Carpeta de Investigacion 3, en el que se determiné: “Primero. Se decreta el no
ejercicio de la accion penal [...], en virtud de que no se acredita la comision del delito
de hostigamiento sexual [...] Segundo. Se decreta el no ejercicio de la accion penal
respecto de los hechos denunciados [...] por las razones expuestas de la comision
del delito de violacion”. QV fue notificada el 6 de agosto de 2019 y presentd
Impugnacion-1 ante el Juez Administrador del Centro de Justicia Penal Federal con
sede en el Reclusorio Norte.

96. El 26 de septiembre de 2019, la FGR emitié un Acuerdo de revocacion del no
ejercicio de la accion penal en la Carpeta de Investigacion 3, para que se continuara
investigando de manera exhaustiva la posible comision de los delitos de
hostigamiento sexual y discriminacion, se precis6 que respecto del delito de

30/118



Comision Nacional de los Derechos Humanos

cC O
Defendemos al Pueblo

hostigamiento sexual, se debe considerar una relacion de subordinacion diversa al
ambito docente.

97. El 5 de agosto de 2020, la Fiscalia-CDMX agreg0 el escrito de QV del 24 de
julio de 2020, a la Carpeta de Investigacion 1y solicit6 a la Secretaria de Seguridad
Ciudadana “... a favor de la victima el codigo de atencién ciudadana, por 30 dias
naturales...”.

98. EI 7 de agosto de 2020, la Fiscalia-CDMX solicit6 al Secretario de Seguridad
Ciudadana brindar proteccién eficaz, continua y permanente en un horario de las
24:00 horas a QV, a partir de la fecha y por 30 dias naturales.

99. Al 11 de febrero de 2022, la Carpeta de Investigacibn 3 se encontraba
judicializada.

100. Al 18 de febrero de 2022, la Carpeta de Investigacion 1 se encontraba en
integracion.

Autoridad . p Fecha de . S
Clave investigadora Delito/Conducta Resolucién resolucion Situacion juridica
Carpeta de . - Auto de:’no 8 de . -
PGJ-CDMX Violacién. vinculacion a agosto de En integracion.
Investigacion 1 proceso. 20109.
Se remiti6 a la
Carpeta de | PGJ-CDMX para
) ) . 27 de julio .
Investigacion FGIM Abuso sexual. Incompetencia de 2018 su acumulacion a
) la diversa Carpeta
2 de Investigacion 1.
No ejercicio de 2de Qv IMpugno la
la accion agosto de de;grmgauon, |
Carpeta de Hostigamiento penal. 2019. radicandose a
L Impugnacion-1.
Investigacién FGR ~ sexualy Revocacion
discriminacion. S 26 de
3 del no ejercicio iemb Se encuentra
delaaccion | SEPUEMDre | . icializada
de 2019 '
penal.
Se origind con
Carpeta de Fiscalia- motivo del
Investigacion Amenazas Sin dato. Sindato. | desglose de Ila
CDMX
4 Carpeta de
Investigacion 1.
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Clave incgst.gggggra Delito/Conducta Resolucidn rgggrua:;?éen Situacion juridica
El 4 de agosto de
2019 se
Orden de cumplimenté la
aprehension 4 de enero | orden de
en contra de de 20109. aprehensién y
Carpeta AR1. quedd a
PGJ-CDMX Violacion disposicién en el
Judicial 1 Reclusorio Norte.

Al no existir

Auto de no 8 de suficiencia
vinculacién a agosto de | probatoria y se
proceso. 2019. decretd la libertad
inmediata de AR1.
. . Acuerdo 14 de fﬁadidas otorgargg

Juez Sin determinar. agosto de -
) - proteccion en favor
Quincuagésimo 2019. de QV
Partida 1 Primero Penal — .
de la Ciudad de Se envi6 al
Mexico. Sin determinar. archivo judicial Sin dato. | Sin dato.
para su
resguardo.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS.

101. En este apartado se realiza un andlisis de los hechos y evidencias que integran
el expediente CNDH/2/2018/5123/Q, con un enfoque logico-juridico y de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estdndares nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales
aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como de la Corte
IDH. Lo anterior, a fin de determinar la violacion a los derechos humanos a una vida
libre de violencia, a la privacidad y a la proteccion de datos personales cometidos
en agravio QV, por los hechos consistentes en la omision de las autoridades de la
SEMAR de adoptar medidas para asegurar la proteccion necesaria para preservar
su integridad fisica, psicoldgica y social, asi como por inobservar el deber legal de
denuncia y que redundaron en la prestacion indebida del servicio publico.

102. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos en agravio
de QV, la Comisién Nacional precisa que en términos de los articulos 102, apartado
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B, péarrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7,
fraccion Il y 8, ultima parte, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y 2, fraccién IX, incisos a, b y ¢, de su Reglamento Interno, carece de
competencia para conocer sobre la probable responsabilidad penal que se le imputa
a AR1 en las Carpetas de Investigacién 1y 3, por lo que los actos a que se refiere
la presente Recomendacién atribuidos AR1, se establecen con pleno respeto de las
respectivas facultades legales de la Fiscalia-CDMX y la FGR, sin que se pretenda
interferir en la funcion de investigacion de los delitos o en la persecucion de los
probables responsables, que es potestad exclusiva del Ministerio Publico, en
términos de lo dispuesto en los articulos 21, parrafos primero y segundo, y 102,
apartado A, péarrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

103. Durante la integracion del expediente de queja que dio origen a la presente
Recomendacion, no se encontraron evidencias que acrediten que la FGR incurri
en responsabilidad por inadecuada procuracién de justicia en la investigacion de los
hechos denunciados por QV, toda vez que la investigacion ministerial continda en
tramite en la Carpeta de Investigacion 3 a través de la FEVIMTRA.

A. Posicion de la autoridad responsable respecto de la conciliacién

104. Esta Comisién Nacional busca, en todos los casos, propiciar la protecciéon y
restitucion de los derechos humanos de las personas quejosas y agraviadas,
promoviendo la observancia de los principios rectores que rigen el servicio publico,
asi como el pleno goce de los derechos humanos de todas las personas y de
manera particular que se atienda la violencia de género en todas sus modalidades
y contextos, por parte de las instituciones que conforman el Estado Mexicano.

105. Este Organismo Auténomo formulé la respectiva propuesta de conciliacién a

la SEMAR, en respuesta, esa institucion armada precisé la no aceptacion debido a
gue en el caso de QV esta Comisién Nacional no tomé “... en cuenta todas y cada
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una de las acciones realizadas por esta SEMAR a favor de QV...”, mismas “... que
se promovieron en favor de QV [...] con independencia en su calidad de prestadora
de servicios profesionales...” y que “... en ningun momento tuvo la calidad de
personal civil y/o servidora publica”.

106. No obstante, la calidad de QV referida por la SEMAR, es decir, como persona
civil prestadora de servicios profesionales, esta Comision Nacional reitera que se
trataba de una mujer perteneciente a un grupo en situacién de vulnerabilidad que
vivia bajo un contexto de violencia, por lo que todas las personas servidoras
publicas de la SEMAR en términos del articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tenian la obligacion de acuerdo con el
ambito de sus competencias, de respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de QV como miembro activo de la comunidad en la SEMAR.

107. Asi como realizar todas las medidas necesarias para garantizar la prevencion,
la atencién, la sancién y la erradicacion de todos los tipos de violencia contra las
mujeres durante su ciclo de vida y para promover su desarrollo integral y su plena
participacion en todas las esferas de la vida. Lo anterior, de conformidad con lo
establecido en la LGAMVLV y la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencion de Belém do Para).

108. El objetivo de una propuesta de Conciliacion es resolver casos de violaciones
a derechos humanos de manera mas agil y expedita y la reparacion integral del
dafno a las victimas, por lo que la omision de aceptar una Conciliacion por parte de
la SEMAR, se considera grave y da lugar a la emision de una Recomendacion, al
acreditarse las violaciones a los derechos humanos de QV, para que la sociedad
pueda valorar la actitud y el compromiso de una autoridad para atender y resolver
una violacion de derechos humanos y a su vez evidenciar que ésta recurre a
evasivas para no cumplir con su compromiso de prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer.
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B. Violacién al derecho de QV a una vida libre de violencia

109. Los articulos 1° y 2° de la Convencién de Belém do Pard, sefialan que debe
entenderse por violencia contra la mujer “...cualquier accidon o conducta, basada en
Su género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la
mujer, tanto en el ambito publico como en el privado”. Y cuando dicha violencia
‘incluye la violencia fisica, sexual y psicologica [...] comprend[iendo], entre otros,
[la] violacion, maltrato y abuso sexual.”

110. El articulo 3 de la misma Convencién consagra el derecho de las mujeres a
una vida libre de violencia, en el que se prevé que ‘toda mujer tiene derecho a una
vida libre de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado”.

111. Por su parte, la Corte IDH ha remarcado lo establecido en el preambulo de la
Convencién de Belém do Pard, sobre que este tipo de violencia, ya que ésta “..no
solo constituye una violacion de los derechos humanos”, sino que es ‘una ofensa a
la dignidad humana y una manifestacion de las relaciones de poder histéricamente
desiguales entre mujeres y hombres™.

112. EI Comité para la eliminacion de la discriminacion contra la mujer ha
reconocido que el fendmeno de la violencia de género “...) constituye un grave
obstaculo para el logro de la igualdad sustantiva entre mujeres y hombres y para el
disfrute por parte de la mujer de sus derechos humanos y libertades fundamentales,
consagrados en la Convencién’®.

113. En México, el articulo 1° de la LGAMVLYV, encabeza el marco juridico de
proteccién de este derecho, estableciendo como objetivo principal el de garantizar
el acceso de las mujeres “...a una vida libre de violencia que favorezca su desarrollo
y bienestar conforme a los principios de igualdad y de no discriminacion”, por su
parte, el articulo 5 fraccion 1V, define a la violencia contra las mujeres como:

5 “Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil”, sentencia de 16 de febrero de 2017, parr. 245.
6 Comité CEDAW, Recomendacion General 35. “Sobre la violencia por razén de género contra la
mujer, por la que se actualiza la Recomendacion General 19”, CEDAW/C/GC/35, pérr. 10.
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“cualquier accién u omision, basada en su género, que les cause dafio o sufrimiento
psicolégico, fisico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte tanto en el ambito
privado como en el publico”.

114. En consonancia con lo anterior, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
aprobada en las Naciones Unidas en septiembre de 2015 y con la que México esta
comprometida, sefiala en su parrafo 20 que “se eliminaran todas las formas de
discriminacion y violencia contra las mujeres y las nifias”, ademas incluye dentro de
sus objetivos la meta 5.2 “Eliminar todas las formas de violencia contra todas las
mujeres y las nifias en los ambitos publico y privado”.

115. De lo narrado por QV en sus escritos de queja, en sintesis, se desprende que:
a) a partir del 18 de mayo de 2018 AR1 comenzO a molestarla; b) AR1 envio
mensajes de texto al grupo creado para informar sobre las clases de inglés, en los
cuales se refirid6 a QV de forma despectiva, asimismo, envié una fotografia de QV
tomada sin su consentimiento mientras daba clases; c) el 3 de junio de 2018 QV
informo a autoridades de la SEMAR sobre las conductas inapropiadas de AR1 sin
gue recibiera atencion oportuna por parte de distintas personas servidoras publicas
de la SEMAR; d) el 9 de junio de 2018 QV fue agredida sexualmente mientras se
encontraba en el Domicilio 1 presuntamente por AR1; e) el 16 de julio de 2018 la
FGJM otorgo en favor de QV medidas de proteccion en la Carpeta de Investigacion
2, sin embargo, las autoridades de la SEMAR no hicieron nada para salvaguardar
la integridad de QV, ya que comisionaron a AR1 al edificio que se encontraba cerca
del centro de trabajo de QV; f) el 5 de noviembre de 2018 la INCOGMAR resolvio
sobre la denuncia realizada en contra de AR1 tomando en consideracion los
antecedentes de la investigacion iniciada en contra de SPN1, sin distinguir que se
trataban de dos situaciones distintas; g) con motivo de la queja presentada en contra
de SPN1, QV sufre discriminacién por parte de AR8 y de personal del CESNAV; h)
la SEMAR se niega a reconocer la relacién contractual con QV y no la contrat6 para
gue continuara prestando sus servicios como profesora de inglés; i) la SEMAR no
protegio los datos personales de QV vy, j) el 29 de noviembre de 2018 QV recibiod
amenazas de SPN3, presunta pareja sentimental de AR1.
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116. Por su parte, la SEMAR en sus informes preciso la atencién que recibié QV
por parte de las personas servidoras de la UPRODEHU en el primer evento
relacionado con SPN1, asimismo, entre otras cosas, se sefiald lo siguiente:

116.1. A principios del mes de junio QV acudié a las instalaciones de Igualdad
de Género de la UPRODEHU a solicitar orientacion ya que otro de sus
alumnos habia tenido conductas hacia su persona, por lo que AR2 y AR4 le
brindaron orientacién en términos de la Ley General de Victimas, “..se le
orientd para que presentara por escrito su queja relacionada con los supuestos
nuevos hechos y anexara las capturas de pantalla de las conversaciones [...]
lo anterior para efectos de que esta Institucion [SEMAR] formalizara su queja
y le designara a personas consejeras como se hizo en el caso [anterior] citada
orientacién se le brindd independientemente de gue la quejosa ya conocia el
procedimiento a sequir para casos de hostigamiento y acoso sexual, mismo
gue le habia sido explicado con anterioridad por parte de las personas
consejeras tal y como consta en la asesoria de primer contacto [recibida el 7
de mayo de 2018], manifestando [QV] que lo elaboraria y presentaria, hecho
que no ocurrié, toda vez que no presentd la queja como se le sugiri6...”.
(Enfasis afiadido)

116.2. Enrelacion con lo manifestado por QV en su escrito de queja “...no se
le instruy6 [...] a ‘seguir los conductos y dirigirme a mis autoridades y
superiores en CESNAV’ y toda vez que la quejosa no es militar, se le sugirié
gue se acercara a los directivos de su centro de trabajo [CESNAV], lo anterior
en virtud de que derivado de la atencién integral del primer caso [...] los
directivos del citado centro de estudios ya le habian manifestado y ofrecido
atencion a la quejosa...”.

116.3. En relacion con lo manifestado por QV respecto de la reunién
solicitada el 7 de junio, “...se le concedid la entrevista con [AR6], quien le
expreso que [AR1] seria dado de baja del curso, no como la solucion del
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problema, sino, como una medida precautoria con la finalidad de brindarle a la
quejosa un ambiente laboral libre de violencia”.

116.4. “Aun cuando [QV], no formalizo [...] su queja contra [AR1] se le brindd
la orientacion integral, misma que no desconocia, toda vez que en la atencién
de un primer caso [...] se activaron todos los mecanismos de atencion de
primer contacto en el tema y ofrecimiento de atencién psicoemocional por
personal especializado de la [UPRODEHU]...”.

116.5. “El 11 de junio se atendieron en las oficinas que ocupa la Direccion de
Igualdad e Inclusion de esta institucion a [QV] quien acudié en compafhia de
[F1] para manifestar lo supuestamente ocurrido en la madrugada del dia 9 de
junio de 2018, citadas personas fueron escuchadas atentamente por [AR2]
guien se encontraba acomparfado de [...] personal especializado adscrito a la
UPRODEHU...”. (Enfasis afiadido)

117. Asimismo, el 20 de junio de 2020 la SEMAR comunicd, entre otras cosas, que:

117.1. LalInvestigacion-1 se encuentra concluida toda vez que el “10 de junio
de 2019, se dictd acuerdo de conclusion [...] se determin6 que no (negativo)
existian elementos de prueba para acreditar la comision de faltas a la disciplina
naval por parte de [AR5, AR6, AR7, AR2, SPN12, AR8, SPN13, AR3, SPN1y
SPN3J%

117.2. “se determiné responsabilidad disciplinaria a [AR1l...] por
presuntamente cometer faltas graves a la disciplina naval por: 1. Demostrar
desconocimiento e ignorancia de las leyes y reglamentos que se relacione con
su situacién dentro del servicio de la Armada de México y que por su actuar
cause un perjuicio a la unidad o establecimiento, en particular del articulo 22
de la Ley de Disciplina para el Personal de la Armada de México, al no tener
un trato con la poblacion civil, digno y respetuoso, por haberle enviado a la C.
[QV] mensajes electronicos [...] [en los que se refirio a QV de forma intimidante
y con palabras altisonantes] ocasionando con su accion que [QV] presentara
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escritos de quejas ante la Secretaria Particular del Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, el Secretario de Marina, ante la [INCOGMAR], la
[UPRODEHU] y la [Comision Nacional] 2. Demostrar desconocimiento e
ignorancia de las leyes y reglamentos que se relacione con su situacion dentro
del servicio de la Armada de México y que por su actuar cause un perjuicio a
la unidad o establecimiento, en particular del articulo 22 de la Ley de Disciplina
para el Personal de la Armada de México, al no tener un trato con la poblacion
civil, digno y respetuoso, al enviarle mensajes mediante la red social whatsapp
a [QV] en el cual le pide disculpas por haberla amenazado y referirse a [QV]
como un problema; no observando en su conducta un comportamiento digno
y respetuoso por los derechos de [QV]. 3. Demostrar desconocimiento e
ignorancia de las leyes y reglamentos que se relacione con su situacion dentro
del servicio de la Armada de México y que por su actuar cause un perjuicio a
la unidad o establecimiento, en particular del articulo 45 fraccion Il segundo
supuesto de la Ley de Disciplina para el Personal de la Armada de México, al
materializar conductas inadecuadas que afectan negativamente a la unidad,
establecimiento o a la Armada, consistentes en enviar mensajes al grupo
denominado ‘Mudos’ de la red social Whatsapp, refiriéndose a [QV] de manera
despectiva [...] provocando con esto que se afectara la privacidad, dignidad y
honor de la profesora [QV], no observando en su conducta un comportamiento
digno y respetuoso por los derechos de [QV]. Sin embargo, toda vez que citado
militar con fecha 19 de noviembre de 2018, causo baja del Servicio Activo de
la Armada de México, el Honorable Consejo de Honor Ordinario del Sector
Naval de Cozumel, a donde pertenecia citado militar, se declaré imposibilitado
materialmente para juzgar la conducta exteriorizada por el ahora ex cabo [AR1]
en virtud de ya no ser un elemento activo de la [SEMAR]".

118. La Comision Nacional advierte que si bien la SEMAR no proporcion6
informacion sobre las circunstancias de tiempo, modo y grado de participacion de
las personas servidoras publicas que intervinieron en los hechos relacionados con
QV, las autoridades de esa Institucion Armada reconocieron tacitamente la
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intervencion de miembros de la SEMAR en los hechos, incluso se inicid
investigacion administrativa de responsabilidades en contra de SPN1, AR2, AR3,
AR5, AR6, AR7, SPN3, ARS8, SPN12, SPN13, para la determinacién de
responsabilidades que correspondieran, sin que se acreditara la comision de faltas
a la disciplina naval. No obstante, se recomend6 una medida preventiva respecto
de SPN1, asi como la determinacion de responsabilidad disciplinaria en contra de
AR1 aun cuando dicho elemento naval causé baja del servicio activo de la Armada
de México el 19 de noviembre de 2018.

B.1. Contexto sobre la atencién proporcionada a QV por parte de personas
servidoras publicas de la SEMAR en el primer caso denunciado

119. Con el propoésito de delimitar las circunstancias y el contexto que propiciaron
las violaciones a derechos humanos de QV, la Comisién Nacional estima importante
contextualizar y distinguir cronolégicamente el primer evento denunciado por QV
ante las autoridades de la SEMAR.

120. El 3 de mayo de 2018 QV acudi6 a la UPRODEHU a presentar un escrito de
gueja en contra de SPNL1, por “..posibles hechos de acoso sexual”.

121. Mediante oficio del 7 de mayo de 2018, AR2 y AR3 le informaron a QV que
fueron designados como personas consejeras para atender su caso. Asimismo, le
comunicaron que quedaban a salvo sus derechos para ejercer la via penal y
administrativa al interior de la SEMAR, respecto de esta ultima, de conformidad con
el procedimiento establecido en el Manual-SEMAR le indicaron que se deben seguir
los siguientes pasos:

PROCEDIMIENTO GENERAL
Presentaciéon de’queja o denuncia por posibles actos de hostigamiento y acoso sexual.”

Nam. Area Actividad

Cuando algun miembro de la armada considera ser objeto de
posibles actos en contra de servidores publicos, que
presuntamente observen mala conducta al actuar con falta de
respeto y rectitud con el personal con que tiene relacién con motivo

1 Denunciante

7 Procedimiento contenido en el informe rendido por la SEMAR a la Comisién Nacional mediante
oficio 3684/2018 recibido el 15 de agosto de 2018.
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de su empleo, cargo o comision y que pudiera constituir a la postre
en los delitos de hostigamiento y acoso sexual; podra denunciar a
través de las diversas modalidades, esta denuncia deberd ser
ratificada en el formato de queja y denuncia, del cual se adjunta
copia para pronta referencia, como (anexo C), que se encontrara
disponible a todo personal de la SEMAR en las areas de trabajo
social de las unidades y establecimientos y entregarlo a la
inspeccion de su mando a fin de que: se analice la queja, se lleven
a cabo las entrevistas necesarias y se remita el informe respectivo
a la Direccion de Igualdad de Género e Inclusion.

Direccion de Igualdad de | Recibe formato de queja, debidamente requisitado por presuntos

2 Género e Inclusion de la | actos en contra de servidores publicos y convoca al Comité-
UPRODEHU. SEMAR.

Analiza la queja, se remite informe a la INCOGMAR recabando la

3 Comité-SEMAR informacién  siguiente:  antecedentes, informes, analisis,

conclusiones y recomendaciones.

Analiza la informacién en relacion [sic] a la presunta

4 INCOGMAR responsabilidad por parte de un servidor publico.

¢La conducta constituye un delito?
4.1 INCOGMAR Si: Insta a la Unidad Juridica, para que presente la denuncia
correspondiente.

No: Resuelve conforme a derecho, de considerarse una falta
administrativa impondra la sancion administrativa correspondiente
y en el caso de ser una falta grave, recomendara la comparecencia
ante el Organo Disciplinario correspondiente.

4.2 INCOGMAR

4.3 INCOGMAR Comunica al militar agraviado y al Comité el acuerdo recaido.

5 Comité-SEMAR Elgbora en c.onjunto, el Plan dg Acc!on para resolver en lo que se
refiere a posibles actos de hostigamiento y acoso sexual.

122. AR2 y AR3 le explicaron a QV que de acuerdo con el procedimiento sefialado
“Usted con apoyo de los suscritos: Redactard un escrito en el que se especifiguen
los hechos motivo de la queja. Entregara tal documento a la Inspeccién de su mando
para que analice la queja, se lleven a cabo las entrevistas necesarias y se remita el
informe respectivo a la Direccion de Igualdad de Género e Inclusion de la
[UPRODEHU]. La Direccion de Igualdad de Género e Inclusion: Convocara a Sesion
al Pleno del [Comité-SEMAR] para que analice las constancias que integran el
expediente de su queja. EI Comité: Emitira conclusiones y Recomendaciones las
cuales seran de su conocimiento, asi como del Mando. Tales Recomendaciones,
pueden ser entre otras: 1. En caso de detectar la existencia de una presunta
responsabilidad por parte del servidor publico hostigador, remitira el expediente a la
[INCOGMAR], para su analisis y que se determine lo que conforme a derecho
corresponda. 2. Se recomendara al Mando, que todo el personal adscrito a la
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Region, Zona, Sector, Unidad o establecimiento, segun sea el caso, sea inscrito al
Curso en linea denominado ‘Prevencion del Hostigamiento y Acoso Sexual’, como
herramienta de capacitacion. 3. Se solicitara al comandante que se comisione a otra
area de trabajo, en la misma jurisdiccién a las partes involucradas, como medida
precautoria para salvaguardar la integridad y ofrecer un ambiente laboral diferente
para que la posible victima pueda sequir desarrollando sus faenas, asimismo, que
se haga el ofrecimiento de atencion psicolégica. INCOGMAR: Resolvera sobre la
posible irregularidad administrativa en que pudo incurrir la persona sefialado como
responsable. Si resuelve que la conducta constituye un delito, solicitara a la Unidad
Juridica realice la denuncia correspondiente ante la Representacion Social...”.
(Enfasis afiadido)

123. A las 11:00 horas del 7 de mayo de 2018 QV recibié atencion de primer
contacto por parte de AR2 y AR3, quienes le proporcionaron asesoria integral, asi
como el ofrecimiento de atencién psicoldgica, la cual se le proporcionoé los dias 31
de mayo, 7 de junio y 2 de julio de 2018, posponiéndose el 9 de julio de 2018 a
peticion de QV.

““

124. El 8 de mayo de 2018 QV mediante escrito agradecio “...las acciones que
fueron tomadas [...] las cuales resultaron oportunas y pertinentes. Asi como todas
las atenciones brindadas de parte de mis consejeros, las cuales han sido puntuales
e invaluables”. Asimismo, solicité a la UPRODEHU la remision de su queja al
Comité-SEMAR, por lo que el 31 de mayo de 2018 se atendio6 su solicitud y se envio
a la Presidencia del Comité-SEMAR.

125. El 8 de junio de 2018 AR6 comunicé a QV que tanto SPN1 como AR1 fueron
“..separados las clases de inglés [...] De igual forma, la C. [SPN2], ha sido
cambiada de grupo a fin de evitar contacto con usted y evitarle cualquier situacion
incomoda”.

126. El 14 de noviembre de 2018, la Direccion General Adjunta de Obras y Dragado
le comunicé por oficio a SPN1 el exhorto solicitado por el CESNAV derivado de la
Investigacion-1, “...para que su trato con la poblacion civil sea digno y respetuoso
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[...] al no tener un comportamiento digno y respetuoso con la maestra de inglés
[QV], docente del CESNAV”.

127. El 6 de marzo de 2019, SPN1 rindi6é un informe a la INCOGMAR en el que
detall6 las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrieron los hechos
relacionados con la denuncia de QV.

128. El 10 de junio de 2019, la SEMAR dictd un acuerdo de conclusion en la
Investigacion-1, respecto de SPN1 se determind que “..adn y cuando no se haya
acreditado fehacientemente responsabilidad disciplinaria a [SPN1] este Organismo
recomend6 comunicar medida preventiva a [SPN1] a fin de que se mantuviera
dentro de los lineamientos de conducta y motivarlo a preservar el cumplimiento de
sus deberes, la cual le fue comunicada el 14 de noviembre de 2019”.

B.2. Contexto sobre la atencidn proporcionada a QV por parte de personas
servidoras publicas de la SEMAR en los hechos relacionados con AR1

129. En sus escritos de queja QV refirié que “el [...] 3 de junio [AR1] me tomo fotos
con su celular [...] publicé esa foto junto con mi foto de perfil de Whatsapp,
asegurando que [... sostuvimos algun tipo de relacion]. Yo me comuniqué via
Whatsapp con [SPN4]. No daba crédito a lo que [AR1] habia publicado [...] ella me
comento que con solo leer un chat consideraba oportuno informarle a [AR2]. El 4 de
junio, el mismo dia que me entrevisté con mis consejeros por la mafana, donde
ellos me negaron la atencién a mi queja, a pesar de que les supliqué sobre el temor
a sufrir una nueva agresion fisica, puesto que cuando [SPN1] me acosaba llegé a
jalonearme del brazo y exhibi muestras de los moretones, ese dia por la tarde,
esperaba ser atendida por [AR2] sin embargo, mi decepcién fue muy grande cuando
[SPN4] me inform6 que €l no consideraba que fuera necesario recibirme. Ante mi
insistencia, acepté [...AR2...] me dijo que iba a consultar la situacion con juridico
porque no queria una demanda por parte de [AR1] porque él tenia derechos
humanos que no podian ser violentados [...] El me pregunté qué habian aconsejado
mis consejeros de UPRODEHU vy le dije que CESNAV habia prometido resolver
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situaciones como ésta para que no volviera a suceder lo mismo que con [SPN1...]
[AR2] me dijo que fuera a un ministerio publico porque en marina no podian
ayudarme. Esa noche me comuniqué con [AR3], le dije que [AR2] no me resolvio
nada, estaba desesperada y angustiada, le dije que en CESNAV me hicieron saber
gue él no resolvia las quejas. Me aconsejaron ir con [AR6]. Me dijo que no hiciera
caso a chismes que me dirigiera con los expertos en CESNAV. No menciond ni
remotamente la idea de que ellos eran los encargados de velar por mis derechos
humanos, de darme mi formato ‘C’, de resolver mi situacion, me dejo indefensa ante
mis jefes y mi acosador. Me entrevisté con [AR6] el dia 7 de junio de 2018. Ya
estaba muy desesperada por mi situacion. Le insisti una medida de apremio para
mi agresor, para calmar la conducta violenta que un servidor publico ejercia contra
una civil [...]"

130. La narrativa de QV en torno al tiempo, lugar y modo en que ocurrieron los
hechos relatados en sus escritos de queja, es coincidente con las evidencias que
obran en el expediente y que permiten conocer la cronologia e intervencion de las
personas servidoras publicas de la SEMAR, las cuales se sefialan a continuacion y
se detallan en parrafos siguientes.

Persona
seryujora Fecha Hechos
publica
naval
26 de mavo de Publicé una conversacion en la que se referia a QV de
AR1 Y manera despectiva, incluyendo fotografias tomadas sin el
2018. L
consentimiento de QV.
QV se comunic6 con AR3 por mensaje a través de la
L aplicacion social Whatsapp y le informé sobre los mensajes
AR & @l Ui 2 2I1E. enviados por AR1, por lo que AR3 le sugirié “que hablara con
sus jefes’.
AR2 3 de junio de 2018. QV se comunico con AR2 por mensaje a tra\{es de la
aplicacién social Whatsapp para solicitar ser atendida.
Recibieron y orientaron a QV para que presentara por escrito
AR2y - su gueja relacionada con los hechos relacionados con AR1,
4 de junio de 2018.
AR4 a la cual anexara las capturas de pantalla de las
conversaciones.
SPN4 4 de junio de 2018. QV se comunicé por mensaje a trfe\ves dg la aplicacién social
Whatsapp y le reenvié los mensajes enviados por AR1.

44/118



Comision Nacional de los Derechos Humanos

I/
CNDH
M E X I C O

Defendemos al Pueblo

AR7 4 de junio de 2018.

Se reunié con QV quien le inform6 sobre los hechos de
supuesto acoso que sufria al impartir clase, motivo por el cual
al carecer de facultades le recomendd ‘levantara de
inmediato su querella ante el ministerio publico’.

6 de junio de 2018.

Comunico a ARL1 la baja a las clases de inglés por “contar
con mas de 5 faltas injustificadas”.

AR5
7 de junio de 2018.

Se reunié con QV quien le inform6 sobre los hechos de
supuesto acoso que sufria al impartir clase.

Instruyé a AR6 para atender, orientar y auxiliar a QV.

ARG

8 de junio de 2018.
AR6

Instruyé a AR7 para atender cualquier situacion en agravio
de QV.

Le inform6 a QV que AR1 fue querellado por acoso sexual y
separado de las clases de inglés ante su denuncia
interpuesta.

10 de junio de 2018

Recibié una llamada de QV quien refirié que el 9 de junio de
2018, sufri6 una agresion sexual mientras se encontraba en
el Domiciliol.

AR2

11 de junio de 2018.

Se reunié con QV, en compafiia de F1 y de personal
especializado de la UPRODEHU vy le recomendd denunciar
los hechos ante el ministerio publico competente. Asimismo,
le recordaron a QV que ‘as autoridades del CESNAV, como
medida precautoria, dieron de baja de /a clase” a AR1.

ARGy
AR7

11 de junio de 2018.

Se reunieron con QV en compafiia de F1, QV solicité se
aplicara un castigo a su agresor, ante lo cual AR6 le informé
a QV que “el asunto esta en proceso en la UPRODEHU y la
autoridad competente, recalcdndole que [el CESNAV] no
estda facultado para resolver este tipo de asuntos,
orientandola para acudir ante las autoridades e instancias
competentes”. Asimismo, el CESNAV le concedi6 una
licencia a QV para que se recuperara Yy resolviera su
situacién ante las autoridades judiciales.

AR7

20 de agosto de
2018.

ARG

ARS8

Se reunié con los profesores de inglés en horario vespertino
y les informaron que “en los anteriores trimestres se les pidié
la creacion de un chat para tener comunicacién con sus
alumnos para la resolucion de dudas y comunicacién en
inglés, pero se les solicitd no crear mas estos chats entre
alumnos y evitar fraternizar con ellos”. El 7 de septiembre de
2018, por medio de un oficio de la direccidon del CESNAYV se
ratificé esta instruccién y se indicaron los ‘lineamientos de
comportamiento del docente”.

Se reunié con los profesores de inglés y les solicitaron no
fraternizar con los alumnos, ya que el origen del conflicto
entre QV y sus alumnos fue el uso de Whatsapp.

Se reunié con los profesores de inglés y les mencionaron
evitar fraternizar con los alumnos “y que no se crearan
grupos de chats con el fin de prevenir esta situacion”.

29 de agosto de

ARG 2018.

Atendié a QV después de percatarse de la presencia de AR1
en el gimnasio, ademas, precisé que de acuerdo con lo
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informado por el responsable del gimnasio el encuentro entre
AR1 y QV se dio porque esta Ultima fue en busca de AR1 al
ingresar al gimnasio “y no por un encuentro casual en los
pasillos”.

Atendié a QV después de percatarse de la presencia de AR1
AR7 en el gimnasio. Al entrevistar a SPNG6 le indicé que QV fue
quien se acerc6 al gimnasio y no AR1.

En compafia de AR6 y AR7 entrevistaron a AR1, quien
ARS8 informé que “se encontraba trabajando y que [QV] fue quien
se aproximo al area donde él estaba laborando’.

En compafia de AR6 y ARS8 se reunio con QV, en virtud de
gue una alumna se inconformé porque durante la clase de
inglés QV solicitd una asesoria. Informé que a QV “se le hizo
ver que fue ella quien se acercé a las inmediaciones del
gimnasio y que evitara en todo momento ventilar su problema
en el salén de clases con sus alumnos, para mantener a
salvo sus derechos y la confidencialidad de la informacion
con respecto al asunto”.

En compafiia de AR7 y ARS8 se reuni6 con QV. A la
INCOGMAR le informé que ‘“os profesores son
profesionales, adultos, civiles y expertos en su ramo, por lo
que no caben los reganos ni cuestionamientos a ellos”.

Via oficio solicitd a la Direccién de Servicios de la SEMAR
gue comunicara a AR1 que “debera abstenerse de acercarse
a las instalaciones del [CESNAV] en virtud de que citado
elemento tiene una queja interpuesta por [QV] y en tanto no
se resuelva dicha situacién agradeceré dar cumplimiento al
presente”.

En compafia de AR6 y AR7 se reunié con QV, en virtud de
que una alumna se inconformé con SPN8 porque durante la
clase de inglés QV solicitd una asesoria. Se le indicé a [QV]
ARS8 que [AR1] ‘ya no se presentaria en las instalaciones del
CESNAYV, que se sabia que habia comentado sobre este
problema con sus alumnos y que mantuviera discrecion
sobre el tema al igual que lo ha hecho la institucién”.

AR7

30 de agosto de
ARG 2018.

131. El 26 de mayo de 2018, AR1 public6 en el chat del grupo de inglés, creado en
la aplicacion social Whatsapp, una conversacién que sostuvo en un grupo distinto
en el cual se refiri6 a QV de manera despectiva, ademas, envié una fotografia
tomada a QV durante la clase mientras ella se encontraba de espaldas.

132. A las 07:25 horas del 3 de junio de 2018, QV envid6 mensajes a AR3, via
Whatsapp, en los que refirio “..disculpe que la moleste en fin de semana. Le habia
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comentado que habia un alumno que me estaba acosando [...] él publicé ayer en la
noche estos mensajes en el grupo de inglés donde le doy avisos a mis alumnos. A
gué hora podria dirigirme con ustedes para denunciar esta situacion? [...] Si [...]
esto sucedid a las casi 1 am. Y el Unico contacto que tengo de CESNAV es [SPN4].
Se lo reporté a ella. Me dijo que ella iba a dar parte al Capitan [...] Me comuniqué
con [AR2] y me dijo que pueden atender [sic] después de las 9.30. Me dirijo con
ustedes?”. Ante lo cual AR3 le respondio “ok [...] no me ha comentado [...] pero si
ya te dio hora [...] esta bien. Tranquila”, para lo cual QV agreg6 que “a [...] [AR4]
también le comenté. Me dijo que no permita que €l me acuse de algo asi. Y a [AR2]
sblo le dije que necesitaba comentarle la situacion. Porque fue sumamente
inesperado. Hace 1 semana que le pedi que no me buscara. El tomaba clase
normal...”.

133. En los testimonios del 30 de enero de 2019 y 6 de marzo de 2019, rendidos
por AR3 a la SEMAR y a la INCOGMAR, respectivamente, fue coincidente en
manifestar que Unicamente fue designada como persona consejera de QV respecto
del asunto relacionado con SPN1, por tal motivo le sugirié a QV que “...) hablara
con sus jefes”, agrego que QV:

“...se contactd conmigo via mensajes mediante la aplicacion de
Whatsapp, el dia domingo 3 de junio a las 7:22 am, dia y hora fuera de
mi horario laboral y sin servicio nombrado [...] hacia mencién que ‘un
alumno se encontraba acosandola’, sin proporcionarme mayores datos,
preguntandome lo que ella podia hacer en este caso y la hora en la cual
podria dirigirse con nosotros, para lo cual interpreto que [QV] tenia la
idea de que yo seguia siendo su ‘persona consejera’, aun en esta nueva
situacion, lo cual, es falso, en virtud de la falta de designacion por parte
de UPRODEHU para atenderla en este nuevo caso. Por lo que, con el
propésito de no extralimitarme en mis funciones como ‘persona
consejera’ y al no haberme proporcionado mayores datos de la presunta
agresora, Unicamente le sugeri que hablara con sus jefes. Sin embargo,
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por los antecedentes del primer caso (de acoso de [SPN1]) me mantuve
atenta para recibir instrucciones por parte de la UPRODEHU, en relacion
a una posible participacion como ‘persona consejera’. El dia 5 de junio
del 2018, por atencién y encontrarme en mi jornada laboral me permiti
preguntarle si ya establecié algun contacto con algun servidor publico
para actuar conforme al ‘Protocolo’ sin omitir que [QV] contaba con la
informacién y conocimiento del procedimiento que se debia seguir para
formalizar su queja, esto en virtud de que en la atencién de primer
contacto brindada en fecha 7 de mayo de 2018 [...] como ‘persona
consejera’ le brindé informacion clara, concreta y oportuna, asi como las
vias de denunciay la necesidad de ratificar por escrito toda queja que se
manifiesta de forma verbal en un lapso de tres dias habiles’.

134. La SEMAR informé que el 3 de junio de 2018, QV se comunicd por mensaje
via Whatsapp con AR2 para solicitar asesoria, por lo que el 4 de junio de 2018, QV
se reunié con AR2 y ARA4, refirid6 haber creado un grupo de chat a través de la
aplicacion de Whatsapp para establecer comunicacion con sus alumnos y “...uno
de ellos (sin hacer mencion de grado o nombre del elemento) se referia hacia su
persona de manera despectiva, lo anterior sin mostrar la conversacion. No obstante,
haber proporcionado pocos datos en su narracion, ambos elementos navales le
brindaron orientacion en el sentido de que, ante cualquier hecho que pudiera
configurarse en los supuestos de hostigamiento sexual, acoso sexual,
hostigamiento laboral y/o discriminacion, para iniciar cualquier procedimiento
institucional, era necesario presentar un escrito de queja, mismo que no requeria de
un formato especifico; esto en términos del [Protocolo]; tal como ella ya lo habia
realizado con motivo de los hechos atendidos el 3 de mayo”.

135. Lo anterior se refuerza con lo manifestado por AR2 en sus informes rendidos
el 9 de octubre de 2018 y 30 de junio de 2019, ala INCOGMAR y a la UPRODEHU,
respectivamente, donde narré que los hechos ocurrieron:
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135.1. “...A principios del mes de junio del presente afio [2018], [QV]
nuevamente acudié a las instalaciones de la Direccién de Igualdad de Género
e Inclusién, ahora manifestando que otro de sus alumnos de la clase de inglés
[...] habia tenido conductas inapropiadas hacia su persona, las cuales
consistieron en referirse de manera despectiva hacia ella en un grupo de chat
[...] manifestando la quejosa que tenia las conversaciones en su celular, con
motivo de los hechos manifestados por [QV], el suscrito y [AR4] [...] le
brindamos orientacion [...] tal y como se indica a continuacion: se le orientd para
gue presentara por escrito su queja relacionada con los supuestos nuevos
hechos y anexara las capturas de pantalla de las conversaciones mencionadas;
lo anterior para efectos de que esta institucion formalizara su queja y le
designara personas consejeras como se hizo en el caso mencionado en
parrafos anteriores (citada orientaciéon se le brind6 independientemente de que
la quejosa ya conocia el procedimiento a seguir para casos de hostigamiento y
acoso sexual mismo que le habia sido explicado con anterioridad por parte de
las personas consejeras designadas, tal como se refleja en la constancia de
asesoria de primer contacto del caso relacionado con [SPN1], manifestando
[QV] que lo elaboraria y presentaria posteriormente, hecho que no ocurrié toda
vez que no presentd su queja por escrito tal como se le sugirio [...]. 3. Cabe
sefialar que en ningin momento ni el suscrito, ni [AR4] le instruimos como lo
manifiesta [QV] a ‘seguir los conductos y dirigirme a mis autoridades y
superiores en CESNAV’ (sic) y toda vez que la quejosa no es militar se le sugirié
gue se acercara a los directivos de su centro de trabajo CESNAYV, lo anterior en
virtud de que derivado de la atencion integral del primer caso descrito en el
numeral 1, porque a decir de ella los directivos del citado centro de estudios ya
le habian manifestado y ofrecido atencién a la quejosa, hecho que quedo
documentado en oficio sin namero de fecha 8 de junio de 2018, mediante el cual
el Director de Areas Tecnoldgicas, Humanidades, ldiomas e Investigacion,
ratifico la amplia disposicion para ser el conducto mediante el cual la quejosa
pudiera externar cualquier situacion incomoda que percibiera durante el
desarrollo de sus actividades con la finalidad de brindarle un ambiente laboral
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libre de violencia por formar parte de la planta de profesores del citado plantel.
4. Aun y cuando [QV] no formalizé en su momento su queja, se le brindo la
orientacién integral, misma que como se sefialé con anterioridad no desconocia,
toda vez que en la atencion de un primer caso con fecha anterior [...] se
activaron todos los mecanismos de atencidn institucional para el tema referida,
entre otros la designacion de personas consejeras, atencidén de primer contacto
en el tema y ofrecimiento de atencion psicoemocional por personal
especializado de la UPRODEHU [...] ademas de que su caso fue turnado para
su atencion en el [Comité-SEMAR] con copia de la INCOGMAR. Por lo que no
se le negd en ningin momento el formato ‘C’ de queja o denuncia”. (Enfasis
afiadido)

135.2. “..a principios del mes de junio [QV] acudié a las instalaciones de la
Direccion de Igualdad de Género e Inclusion de la [UPRODEHU], a solicitar
orientaciéon porque conforme a su dicho manifesté que otro de sus alumnos de
la clase de inglés, habia tenido conductas hacia su persona consistentes en
referirse de manera despectiva hacia ella en un grupo de chat [...] manifestando
la quejosa que tenia las conversaciones en su celular, por lo que [AR2 y AR4]
[...] le brindaron la orientacién en términos de la Ley General de Victimas, como
se indica a continuacion: se le orient6 para que presentara por escrito su queja
relacionada con los supuestos nuevos hechos y anexara las capturas de
pantalla de las conversaciones mencionadas; lo anterior para efectos de que
esta Institucion formalizara su queja y le designara personas consejeras [...]
(citada informacion se le brindd independientemente de que la quejosa ya
conocia el procedimiento a seguir para casos de hostigamiento y acosos sexual,
mismo que le habia sido explicado con anterioridad por parte de las personas
consejeras tal y como consta en la asesoria de primer contacto [...]
manifestando [QV] que lo elaboraria y presentaria, hecho que no ocurri6 toda
vez que no presentd la queja como se le sugirio [...] esta Direccién de Igualdad
de Género e Inclusion, si bien se encuentran adscritos [sic] dos ‘personas
consejeras’ para la atencion de casos de hostigamiento o acoso sexual, las

50/118



A‘// Comision Nacional de los Derechos Humanos
£

M E X1 C O
Defendemos al Pueblo

cuales limitan sus funciones a brindar asesoria de primer contacto en términos
del Protocolo, la Direccibn como tal no tiene competencia respecto a la
integracion del expediente de denuncia, ni tampoco en un proceso de
investigacion y sancion para las presuntas personas agresoras sefialadas en
las denuncias, por lo antes citado no (negativo) se informé a [ARS8] sobre la
posible agresion sexual que haya sufrido [QV]”.

136. Por su parte, AR4 informé a la UPRODEHU que “...el dia lunes 04 de junio de
2018 participé [...] en la reunién efectuada [...] para dar atencién a [QV] la cual
manifesto que uno de sus alumnos de la clase de inglés en el CESNAV], sin precisar
grado y nombre del elemento, habia tenido conductas hacia su persona
consistentes en referirse de manera despectiva hacia ella en un grupo de chat [...]
manifestando que mantenia las conversaciones en su celular, las cuales no fueron
mostradas en ninglin momento [...] en el proceso de atencién, [QV] al realizar sus
manifestaciones de forma verbal no precisé la naturaleza de los hechos; y con el
propésito de darle una orientacion integral, [AR2] y la suscrita le explicamos el
procedimiento para someter quejas sobre conductas de Hostigamiento Sexual y
Acoso Sexual, Hostigamiento Laboral y Acoso Laboral, Discriminacion y Conflictos
de Interés por el personal militar y civil de la [SEMAR] ante el [...] (CEPCI-SEMAR)
[...] Lo anterior con el propdsito de que [QV] contara con informacion suficiente, que
le permitieran identificar si las conductas manifestadas de forma verbal pudiera [sic]
configurarse en alguno de los tres primeros supuestos (Hostigamiento sexual y
acoso sexual, hostigamiento laboral y acoso laboral y/o discriminacion), conforme a
citado procedimiento [...] durante la orientacion [QV] manifest6 de forma verbal que
elaboraria por escrito su queja y la presentaria en la Unidad Administrativa en la
gue se encontraba adscrita para informar a sus superiores y para que en conjunto
realizaran el analisis de los hechos [...] durante la reunién se le hizo hincapié de la
necesidad de que presentara su escrito dentro de los tres dias habiles siguientes a
la reunién sostenida, con el propésito de que se tuviera como formalmente
presentada [...] al término de la reunion, le informe de forma verbal a [AR2] [...] que
[QV] era la docente que impartia el curso vespertino de inglés que la suscrita [AR4]
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estaba tomando en ese momento [...] lo cual hice de conocimiento, con el proposito
de evitar incurrir en una irreqgularidad por un posible conflicto de intereses”.

137. El 4 de junio de 2018 QV le comunic6é a SPN4, via Whatsapp, sobre los
mensajes de AR1, enviandole las capturas de pantalla de la conversacion sostenida
por AR1. Por tal motivo, SPN4 concert6 una cita para que AR7 recibiera a QV.

138. En relacion con la orientacion proporcionada por SPN4 a QV, se cuentan con
sus testimonios rendidos ante autoridades de la SEMAR, en los que sefialo:

138.1. “...en relacion con el escrito [...] presentado por [QV] [...] mediante el
cual, inform6 que me hizo llegar las fotos que [AR1] le tomé en sus horas de
trabajo y le contesté ‘con solo leer uno de los mensajes en donde el Cabo se
expresa inapropiadamente de (ella) era suficiente para reportarlo ante (mis)
jefes)’[...QV...] me manifestd que me habia reenviado unos mensajes [...] a
mi teléfono celular correspondientes a unas fotos que segun ella, [AR1] le
habia tomado de espaladas y de perfil, asi como de unas capturas de pantalla
donde segun su dicho, [AR1] hablaba despectivamente de ella, a lo que le
contesté que informara dicha situacion inmediatamente a mis superiores, por
lo que procedi a citarla mas temprano ese mismo dia, a fin de que hablara con
mi superior [AR7]...”.

138.2. En cuanto a las fotografias que fueron tomadas a QV, precis6 “a mi no
me consta quien haya tomado dichas fotos, solamente recuerdo que cuando
[QV] me manifesté que me habia enviado las fotos que supuestamente habian
tomado de ella, le contesté que informara de dicha situacién inmediatamente
a mis superiores, por lo que la accion que tomé en su momento fue la de
proceder a citarla mas temprano ese mismo dia a fin de que hablara con mi
superior [AR7]".

139. Por su parte, AR7 refiri6 que el “4 de junio del 2018, a las 10:30 hrs.
aproximadamente, [SPN4] me inform6 que [QV] solicitaba hablar conmigo, debido
a que [AR1] [...] en dias anteriores le envié una serie de mensajes de texto a un
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chat que se cred en el grupo de inglés, en el cual [AR1] le reclama y ofende en
repetidas ocasiones. Le ordené a [SPN4] que nos reuniéramos unos minutos antes
de iniciar su clase durante la tarde [...] Ese mismo dia aproximadamente a las 16:45
hrs. [...] [QV] nos reunimos en mi oficina, para informarme que [AR1] la ofendié en
el chat sin ninguna razoén, envidndole mensajes y audios que contienen groserias y
gue desde el 18 de mayo le hizo una propuesta indecorosa, a lo que ella le pidi6
dejarlo de hacer [...] Posteriormente, a los mensajes recibido que [sic] citado cabo
se comunicé con ella para pedirle una disculpa porque los mensajes de texto él no
los envio, sino que fue su novia [SPN2...] Esta situacion lo informé a sus consejeros
[...] [AR2 y AR3] quienes le recomendaron informar por escrito de este hecho al
CESNAV para que existiera un antecedente [...] le recomendé en ese momento que
al carecer de facultades con respecto al acoso que dice estar sufriendo por parte de
[AR1] levantara de inmediato su querella ante el Ministerio Publico [...] El martes 5
de junio [...] la secretaria de la Direccion de Areas Tecnoldgicas, Humanidades,
Idiomas e Investigacion a cargo de [AR6] me inform6 que [QV] le hablo por teléfono
informandole de forma explicita toda la situacion ocurrida con [AR1] y por lo tanto
solicitaba hablar con [ARG6] [...] le indiqué en ese momento que informara a [AR6] y
no se involucrara en el asunto”.

140. EIl 6 de junio de 2018, mediante oficio 3370/18 AR5 comunic6 a AR1 la “baja
del curso de inglés vespertino-nocturno del grupo 4, en horario de 18:00 a 19:00
horas, lo anterior en virtud de contar con mas de 5 faltas injustificadas al curso”.

141. EI 7 de junio de 2018, QV acudi6 ante AR5 y expuso los hechos de acoso que
sufria al impartir su clase. Por lo que hace a la orientaciéon que AR5 brindé a QV,
AR5 informé a la UPRODEHU que “el dia 7 de junio del 2018 [...] tuve conocimiento
del supuesto acoso en agravio de la profesora [QV] por parte de [AR1] [...] y mismo
gue mediante oficio 3370/18 del 6 de junio de 2018, fue dado de baja del citado
curso por tener mas de cinco faltas injustificadas a dicho curso; por lo que de
inmediato y sin exceder mis facultades legales [...] expedi el oficio sin nUmero de
fecha 7 de junio de 2018, el cual dirigi a [AR6], en el sentido de que atienda, oriente
y auxilie en todo lo necesario a [QV] [...] Derivado de lo anterior [AR6] el mismo dia
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7 de junio de 2018 y que el 8 de junio de 2018 [...] le ratifico el escrito a la
mencionada civil, las atenciones para cualquier situacion incobmoda que percibiera
en ese [CESNAYV], reiterandole su compromiso para atenderla, asi mismo [sic] le
notificd que [AR1] ya habia sido dado de baja del curso de inglés [...]”.(Enfasis
afiadido)

142. Asimismo, la SEMAR informé que QV fue atendida por AR6 a quien le
comunicd que ‘los mensajes de acoso recibidos en su celular [...] los escribio
[SPN2], a quien sefial6 como pareja sentimental de [AR1] y también ser alumna
suya”, agregd que [SPN13] “interferia con ella laboralmente, por existir problemas
con la ex pareja sentimental de la quejosa”, ante lo cual AR6 ‘la orient6é para que
acudiera con sus consejeros”.

143. Por lo que hace a las afirmaciones de QV acerca de SPN13, se cuenta con el
testimonio de SPN13 del 27 de mayo de 2019, rendido a la INCOGMAR, en el que
asento “...desconozco la naturaleza y los detalles del escrito de [QV] [...] la suscrita
no mantiene comunicacion ni relacion de ninguna indole con [P1]".

144. EI 7 de junio de 2018 AR5 instruyé a ARG para “...atender, orientar y/o auxiliar
en todo lo necesario a [QV], misma que acudié a la Direccion de este Centro de
Estudios [...] para recibir orientacion y asesoria sobre los hechos que se han
presentado como profesora de inglés en este plantel educativo. Toda vez que de la
entrevista realizada se desprende que se tratan de eventos que deben ser atendidos
con prontitud y de manera expedita’.

145. EI 8 de junio de 2018 ARG instruyd a AR7 para que atendiera “...con prontitud
cualquier situacion que pueda ocasionar situaciones incémodas a [...] [QV] durante
su desempefio como profesora de este Centro de Estudios, quien manifestdé que
durante su estancia en este plantel educativo, ha recibido conductas contrarias a su
persona”.

146. De igual manera, el 8 de junio de 2018, AR6 comunicé por oficio a QV que
1YSPN1 y AR1], ambos querellados por acoso sexual hacia su persona han sido
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separados de las clases de inglés que ofrece este Centro de Estudios ante la
denuncia interpuesta por usted. De igual forma [...] [SPN2], ha sido cambiada de
grupo a fin de evitar contacto con usted y evitarle cualquier situacion incomoda. De
la misma forma, le ratifico mi disposicion como el conducto para que usted pueda
externar cualquier situacion incbmoda que usted perciba en este centro [...]
reiterandole mi compromiso para atenderla y actuar ante faltas a la disciplina naval
por parte del personal militar...”.

147. Cabe precisar que en este oficio no se aprecia la firma de recibido de QV y
sobre el particular, QV refirié a la Comision Nacional que esta comunicacioén le fue
entregada por un elemento naval hasta el 18 de junio de 2018, y que “...en esta
carta, [AR6] —de manera anémala, irregular, falta de ética- mezcla el caso de [AR1],
con el caso de [SPN1]”, ademés de demostrar “...claramente la contradiccion entre
los motivos de separacién del curso de inglés que le dan a [AR1]” en el oficio
3370/18, que incluso fue elaborado el 6 de junio de 2018, esto es, antes de las
reuniones celebradas el 7 de junio de 2018 entre AR5, AR6y QV.

148. Por cuanto hace a SPN2, mediante informe del 1 de julio de 2020 comunicé a
la SEMAR “...yo tenia una relacion de noviazgo con [AR1] asistiamos a clases de
inglés, ambos éramos alumnos de [QV] conforme a esto fui agregada a un grupo de
whatsapp [...] a donde llegé informacién del nimero de [AR1] donde se entendia
sostener una relacion con la profesora por lo que decidi terminar mi relacién
sentimental, debido a esto solicité a la coordinacién de los grupos de inglés cambio
de grupo el cual se me dio sin ningun impedimento ni documento ...”.

149. Las afirmaciones de SPN2 en cuanto a la razon por la que fue dada de baja
de las clases de inglés impartidas por QV, también resulta contradictoria con lo
asentado por AR6 en el oficio notificado a QV.

150. Para una mayor claridad respecto de las irregularidades por parte de las
personas servidoras publicas de la SEMAR sobre las causas que dieron origen a la
baja de AR1 en el curso de inglés, destaca lo siguiente:
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Pergona .. Causa o motivo de la baja de AR1 en las
servidora Oficio T T T
publica naval 9
AR5 3370/18 del 6 de junio de 2018. Por corltar con mas de 5 faltas injustificadas
al curso”.
Fue querellado por acoso sexual y separado
ARG S/N/18 del 8 de junio de 2018. | de las clases de inglés ante la denuncia
interpuesta por QV.

151. La duplicidad de documentos en los que se asentaron causas distintas para
dar de baja de las clases de inglés a AR1, constituyen una evidencia respecto de
las irregularidades en las actuaciones de las personas servidoras publicas navales,
las cuales estuvieron encaminadas a simular acciones en favor de QV.

152. Previo analisis de la actuacion por parte de las autoridades tanto del CESNAV
como de la UPRODEHU a partir de que tuvieron conocimiento de la situacion de
violencia en la que QV se encontraba permiten concluir que no adoptaron acciones
efectivas con posterioridad al primer contacto, como se vera enseguida.

153. EI 3 de junio de 2018, AR3 -persona servidora publica adscrita a la
UPRODEHU y consejero de QV en el primer evento denunciado-, le sugirié por
mensajes a QV que hablara con sus jefes y dio por hecho que QV conocia el
procedimiento a seguir para formalizar su queja, esto es, ratificar por escrito toda
gueja que se manifiesta de forma verbal en un lapso de tres dias habiles, en virtud
de la orientacion que se le brindo en el caso relacionado con SPNL1.

154. En relacién con esto ultimo, esta Comision Nacional observa que de manera
reiterada tanto la SEMAR como las personas servidoras publicas navales en los
diversos informes rendidos hicieron énfasis en que QV conocia el procedimiento a
seguir por haber presentado su denuncia en contra de SPN1, dando por hecho dicha
circunstancia, maxime cuando no es obligacion o condicionante que una persona
victima deba conocer ante qué autoridad acudir o el procedimiento a seguir.
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155. El 4 de junio de 2018 AR2 y AR4 -personas servidoras publicas adscritas a la
UPRODEHU-, orientaron a QV para que presentara por escrito su queja verbal
relacionada con los nuevos hechos y anexara las capturas de pantalla de las
conversaciones a que hacia referencia, con ello se procederia a la designaciéon de
nuevas personas consejeras.

156. De los informes rendidos por AR2, AR3 y AR4, se desprende que le reiteraron
a QV que su designacion como consejeros aplicaba Unicamente respecto del caso
relacionado con SPN1, por lo que tenia que seguir las formalidades para presentar
una nueva queja, tal y como lo establece el Manual-SEMAR transcrito en el
documento notificado a QV por la asesoria de primer contacto, asimismo, le
reiteraron la importancia de ratificar su queja en términos del Protocolo-CEPCI.

157. Al respecto, el numeral 2 del Protocolo-CEPCI establece que “cualquier
persona civil o militar tiene derecho a presentar queja, ya sea verbal o escrita
cuando considere que el personal de esta Dependencia, cometid conductas
contrarias al Codigo de Conducta de la SEMAR, como pueden ser Hostigamiento
Sexual y Acoso Sexual, Hostigamiento Laboral y Acoso Laboral, Discriminacion y
Conflictos de Interés entre otras.”

158. Es de resaltar que en numeral 3 dispone entre otras, que ‘las quejas verbales,
deberan ratificarse por escrito dentro del término de tres dias habiles siguientes para
estar en condiciones de proceder en términos del numeral siete.” Y en términos del
numeral 7: “Una vez recibida la queja y tratAndose de conductas relacionadas con:
a) Hostigamiento y Acoso Sexual: el personal que reciba la queja inmediatamente
se comunicara con la UPRODEHU para coordinar y solicitar que se designe a la
Persona Consejera, quien se encargara de brindar orientacion de primer contacto y
acompafamiento, velando siempre por la integridad de la presunta victima. Una vez
gue la UPRODEHU, designe a la Persona Consejera ésta al momento de brindar la
orientacién de primer contacto a la presunta victima le expondra las diferentes vias
e instancias para atender la queja y en caso de que decida que la queja sea atendida
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conforme a las disposiciones aplicables en materia de disciplina naval, se remitira
el asunto a la Inspeccion del Mando, para que tome conocimiento y determine lo
gue conforme a derecho proceda.”

159. Teniendo en consideracion las previsiones legales descritas tanto en el
Protocolo-CEPCI, como en el Manual-SEMAR, pese a que AR2, AR3 y AR4,
personas servidoras publicas adscritas a la UPRODEHU, tuvieron conocimiento de
la situacién de violencia verbal y hostigamiento de QV por parte de AR1, no actuaron
con perspectiva de género para velar y proteger los derechos humanos de QV, al
considerar que conocia el procedimiento a seguir ya que este le fue notificado con
anterioridad por los hechos denunciados en contra de SPN1.

160. Motivo por el cual concluyeron de manera equivoca que QV no deseaba
continuar con el trdmite de la denuncia de hechos que se presumian como
violaciones a derechos humanos por razén de género, al no ratificar su queja. Sin
embargo, si bien AR2, AR3 y AR4, no habian sido designados como personas
consejeras de QV en términos del Manual-SEMAR, atendiendo la literalidad del
procedimiento lo conducente era que le entregaran el “Formato C” con el cual
ratificara su queja y denunciae. Hecho lo cual se procederia a la designacion de las
personas consejeras y la asesoria de primer contacto, en la cual con apoyo de la
persona consejera QV redactaria “un escrito en el que se especifiquen los hechos
motivo de la queja”.

161. QV también acudio ante distintas autoridades del CESNAV, el 4 de junio de
2018 QV se comunic6é con SPN4 -persona servidora publica del CESNAV-, le
explico y envié las conversaciones de AR1. Por su parte, SPN4 recibié los mensajes
y la orientd para que acudiera con AR7.

162. Por lo que, el mismo 4 de junio de 2018 QV se reuni6é con AR7 - persona
servidora publica del CESNAV-, le comunic6é que las personas consejeras le

8 Procedimiento establecido en el Manual-SEMAR.
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recomendaron informar por escrito al CESNAV para que existiera un antecedente.
Por lo que AR7 tomé conocimiento de la situacion de violencia en agravio de QV, al
carecer de facultades la orientd para que presentara su denuncia ante el ministerio
publico correspondiente.

163. El 7 de junio de 2018 QV se reuni6 AR5 -persona servidora publica del
CESNAV-, entre otras cosas, le expreso su inquietud ya que se percaté que AR1
trabajaba en una construccion proxima al CESNAV. Por su parte, AR5 gird
instrucciones a AR6 para que atendiera a QV y le orden6 que comunicara a AR1
“..que se abstuviera de acercarse a las instalaciones el mencionado Centro
Educativo. Lo anterior, se hizo no obstante de que no se contaba con ninguna
medida cautelar girada por la Fiscalia de Delitos Sexuales y/o Agencia del Ministerio
Publico, consistente en alguna restriccion para que [AR1] no se acercara a [QV]. Sin
embargo, se hizo como parte de la disciplina que rige a todo personal naval de
observar un comportamiento digno y respetuoso de los derechos de las personas”.

164. De igual forma, QV fue atendida por AR6 a quien nuevamente le explicé los
hechos relacionados con AR1, por lo que la orienté para que acudiera con las
personas consejeras que le fueron designadas a QV con motivo del primer evento.

165. El 8 de junio de 2018 ARG, por un lado, instruyé a AR7 para que atendiera
cualquier situacion relacionada con QV y, por otra parte, comunico a QV que SPN1,
AR1 y SPN2, fueron cambiados de grupo a fin de evitarle cualquier situacion
incomoda. Contrario a lo informado por ARG, la Comision Nacional observa que el
6 de junio de 2018 AR5 notifico a AR1 su baja en el curso de inglés al contar con 5
faltas injustificadas y que SPN2 fue quien solicitdé su baja voluntaria en las clases de
inglés.

166. Para la Comision Nacional los testimonios rendidos por AR2, AR3, AR4, AR5,

AR6, AR7 y SPN4 generan conviccion de la violencia verbal ejercida por AR1 en
contra de QV, ya que tuvieron conocimiento de la existencia de las conversaciones
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en las que ARL1 se referia de manera despectiva a QV, incluso, SPN4, recibio las
tomas de capturas en las que se aprecian dichas expresiones, asi como la fotografia
que le fue tomada a QV sin su consentimiento.

167. En suma, al realizar un estudio l6gico-juridico y adminicular las evidencias
expuestas es posible acreditar que: a) AR1 ejerci6 violencia verbal en contra de QV,
la cual fue del conocimiento de autoridades del CESNAV y la UPRODEHU; b) AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y SPN4, personas servidoras publicas tanto del CESNAV
como de la UPRODEHU, no brindaron atencion oportuna ni dictaron las medidas
precautorias correspondientes que protegieran a QV en su area de trabajo, ante la
falta de investigacion por los hechos denunciados; c) AR2, AR3 y AR4, limitaron su
actuacion sin tomar en cuenta el contexto de violencia que QV se encontraba
presentando al interior del CESNAYV al tener una relacion de profesora-alumno con
AR1, lo que generd una violencia contra las mujeres en su modalidad institucional;
c) desde que las autoridades del CESNAV y la UPRODEHU tuvieron conocimiento
de los hechos de violencia en contra de QV mezclaron el primer evento denunciado
por QV (acoso por parte de SPN1); d) AR5 y AR6 simularon acciones efectivas para
garantizar la seguridad de QV al informarle que AR1 habia sido dado de baja de las
clases de inglés con motivo de su denuncia presentada y no formalizada ante la
UPRODEHU, sin embargo, con un oficio diverso le informaron a AR1 que fue dado
de baja por faltas injustificadas y e) AR6 notifico a QV que SPN2 fue cambiada de
grupo a fin de evitarle una situacion incomoda, no obstante, de acuerdo a lo
informado por SPN2 fue ella quien solicitd6 su cambio de grupo el cual le fue
autorizado sin ningun impedimento y sin la emision de algan documento.

168. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, la
concatenacion de omisiones y trato por parte de algunas autoridades de la SEMAR
en la atencién de QV como victima de violencia, dio como resultado la imposibilidad
de que recibiera atencién diligente, se investigaran los hechos denunciados de los
cuales fue victima y en su caso se establecieran las sanciones y responsabilidades
correspondientes.
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169. Por tanto, se incumplio el deber de prevenir, atender, investigar, sancionar y
reparar la violencia contra la mujer, asi como por ejercer violencia institucional en
perjuicio de QV, al desacreditar y poner en entredicho lo manifestado por QV, al
observarse que en los informes de las personas servidoras publicas de la SEMAR
se hace referencia a los hechos sefalados por QV como los “supuestos nuevos
hechos o supuesto acoso”, lo anterior de acuerdo con lo previsto en los articulos 1°,
péarrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos; 10 y 15, fraccion
VII, en relacion con los numerales 20 y 52 de la LGAMVLV y 40 de su Reglamento,
asi como con lo establecido en los incisos b y ¢ del articulo 7 de la Convencion de
Belém do Par4, incurriendo por consiguiente en una responsabilidad institucional
por omision.

C. Afectacion del derecho humano a la integridad personal de QV por la
agresion sexual ocurrida en el Domicilio 1.

170. La Comision Nacional destaca la afectacion del derecho a la integridad
personal cometida en agravio de QV, en virtud de actos que fueron cometidos
mientras se encontraba en el Domicilio 1, presuntamente por AR1.

171. El derecho a la integridad personal se encuentra reconocido en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”, en el articulo 5.1, el cual
dispone que: “Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquica y moral...”.

172. La Corte IDH se ha pronunciado en diversas sentencias® sobre la afectacion a
la integridad fisica, psicoldgica y moral de las personas que sefiala la Convencion

° “Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perd”, sentencia de 25 de noviembre de 2005, parr. 229,
233; “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru”, sentencia de 2 de agosto de 2008, parr. 296,
297, 321; “Caso Laoyza Tamayo vs. Pert”, sentencia de 21 de enero de 1996, parr. 57; “Caso Caesar
vs. Trinidad y Tobago”, sentencia de 11 de marzo de 2005, parr. 69; “Caso Ximenes Lopes vs. Brasil”,
sentencia de 4 de julio de 2006, pérr. 132, 133, 135.
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Americana. La Comisién Nacional considera que estos tres aspectos constituyen
las dimensiones que componen el derecho a la integridad personal: la dimension
fisica, la dimension psicoldgica y la dimension moral. Para la Comisién Nacional la
dimension fisica de este derecho permite la preservacion corporal, la proteccién de
cualquier dafio tanto de las partes del cuerpo como de los érganos que lo integran;
la dimensién psicologica protege la psique y comprende todas sus capacidades,
incluidas las emocionales e intelectuales. La dimension moral incluye las cualidades
y valores estructurales de la persona, que inciden en su manera de insertarse en lo
social y para relacionarse con su entorno; es aquella dimensién que define la ética
publica de la persona, sus concepciones y la comprensién de figuras como la
autoridad, asi como la formacion de las relaciones filiales y afectivas, que
trascienden la dimension psiquica.

173. La dimension moral implica entonces la proteccion a una cualidad de la
persona que incidira en su toma de decisiones y en las posibilidades de auto
desarrollarse como agente social.

174. Bajo esta premisa, la vulneracion del derecho a la integridad personal en sus
tres dimensiones: fisica, psicologica y moral, en agravio de QV se encuentra
acreditada en virtud de lo siguientes puntos, que seran analizados.

175. Resulta de suma importancia hacer hincapié que la Comision Nacional carece
de competencia para pronunciarse sobre la probable responsabilidad penal que se
imputa a AR1 en las Carpetas de Investigacion 1y 3, que se instruyen en su contra
ante la Fiscalia-CDMX y la FGR, por lo que solo se referira a las violaciones a
derechos humanos acreditadas en el caso de QV, respetando el derecho humano
de presuncién de inocencia de AR1, previsto en el articulo 20, apartado B, fraccion
1 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

176. Los articulos 20 Constitucional, 14.2 del Pacto Internacional de Derecho
Civiles y Paliticos; 8.2 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos; 11.1
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de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; fraccion XXVI de la Declaracion
Americana de Derechos Humanos; XVI de la Declaracion Americana de Derechos
y Deberes del Hombre; 84.2 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de
Reclusos; y, la Observacion General numero 32 emitida por el Comité de Derechos
Humanos, coinciden en sefalar que toda persona acusada de un delito tiene
derecho a que se presuma inocente, mientras no se pruebe su culpabilidad
mediante una sentencia firme y condenatoria.

177. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, en
su Observacion General N°32%°, ha sostenido lo siguiente:

“De conformidad con el parrafo 2 del articulo 14, toda persona acusada
de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley. La presuncién de inocencia,
gue es fundamental para la proteccion de los derechos humanos, impone
la carga de la prueba a la acusacion, garantiza que no se presuma la
culpabilidad a menos que se haya demostrado la acusacion fuera de
toda duda razonable, asegura que el acusado tenga el beneficio de la
duda, v exige que las personas acusadas de un delito sean tratadas de
conformidad con este principio!!. Todas las autoridades publicas tienen
el deber de abstenerse de prejuzgar los resultados de un juicio, por

ejemplo, absteniéndose de hacer comentarios publicos en que se
declare la culpabilidad del acusado [...] Los medios de comunicacion
deben evitar expresar opiniones perjudiciales a la presuncion de
inocencia. Ademas, la duracion de la detencion preventiva nunca deber
ser considerada indicativa de culpabilidad ni del grado de ésta”.

©* CCPR/C/GC/32 de 23 de agosto de 2007.
11 Enfasis afiadido por la Comision Nacional.
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178. La Corte IDH en el “Caso Ricardo Canese Vs Paraguay™?, se ha pronunciado
sobre la presuncién de inocencia al sostener “... que el derecho a la presuncion de
inocencia es un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la
defensa y acomparia al acusado durante toda la tramitacion del proceso hasta que
una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme...”.

179. La presuncion de inocencia no solo debe ser observada por la autoridad
jurisdiccional sino también por la policia, medios de comunicacion y autoridades
administrativas.

180. QV en su declaracion ministerial del 9 de junio de 2018, rendida en la Carpeta
de Investigacion 1, manifestd los mismos hechos que refiri6 en la queja ante la
Comisién Nacional, en el sentido de que el 9 de junio de 2018 fue agredida
sexualmente mientras se encontraba en el Domicilio 1, identificando como su
agresor a AR1.

181. Las valoraciones médicas practicadas a QV por distintas autoridades, asi
como instituciones médicas publicas y privadas, a partir del dia en que fue agredida
se sefialan y detallan en los parrafos siguientes:

No. Evidencia Fecha Autoridad Resultado
- 9 de junio de Hospital .
1 Informe médico. 5018. naval Con lesiones.
5 Dictamen 9 de junio de PGJ- Con lesiones.
médico. 2018. CDMX Temporalidad de menos de 24 horas.
. A No presenta alteraciones compatibles
3 D|§;[2(;rl1:ni:n 13 dgcﬁglo de CIDSMJX con las presentadas por victimas de
P gia. ' agresion sexual.
- 15 de junio de Médico . S
4 Receta médica 2018, privado. Cervicovaginitis mixta.
Valoracion 20 de junio de Hospital .
clinica 2018, paiblico Trastorno por estrés agudo.
Evaluacion 15 de noviembre . L
5 psicolégica de 2018. CNDH Sintomas de depresién.

12 Sentencia de 31 de agosto de 2004, parr. 154.
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vulnerabilidad
socioculturales

2020

. 5 de diciembre PGJ- L L
6 Constancia de 2018. CDMX Lesion en lengua de lado izquierdo.
7 cht_amen,en Sin dato. EGR Afectacion p5|coemOC|o_naI relacionada
psicologia con los hechos denunciados.
Depresion severa con componente
Valoracion en Hospi ansioso importante e ideacién suicida.
. : ospital . .
8 hospital Sin dato. ablico Sintomatologia que se presenta
psiquiatrico P comunmente en mujeres victimas de
violacion.
Afectacidon psicoemocional, asi como
Informe de . . ’ .
= 20 de septiembre signos y sintomas consistentes con
9 atencion CEAV . L, .
ST de 2019. posible depresion y trastorno de estrés
psicoldgica e
postraumatico.
L 8 de noviembre Médico . )
10 Receta médica de 2019. privado, Bruxismo dental por estrés.
Dictamen en Alteraciones sicolégicas como
materia de 15 de febrero de Fiscalia- . P 9
11 . . consecuencia de los hechos que se
psicologia 2020. CDMX . .
investigan.
forense
Ampliacién de
12 dictamen en 29 de marzo de Fiscalia- Lesiones caracteristicas de violencia
materia de 2020. CDMX sexual.
medicina
Dictamen en Factores de vulnerabilidad en QV, asi
- 5 de octubre de -
13 materia de FEVIMTRA | como afectaciones en sus entornos
) . 2020. L o
trabajo social economico, laboral, familiar y de salud.
Dictamen
14 factores de 23 de octubre de FEVIMTRA | Factores de vulnerabilidad en QV.

182. Informe médico de QV elaborado por personal del Hospital naval en el que se
asento que “...valoracién al servicio de urgencias el dia 9 de junio de 2018 a las
10:49 horas [...] el motivo de valoracion referido agresiéon por segunda persona [...]
la cual inicia su padecimiento actual el mismo dia de la atencién aproximadamente
a las 04.00 hrs., refiriendo 2da [sic] persona ingresa sin su consentimiento a su
domicilio, posterior a esto agredida fisicamente [sic] [...] posteriormente refiere
relaciones sexuales no consensuadas [...] acompafiado de agresion psicoldgica”. A
la valoracion fisica QV presenté:

“ ..enlabios con lesién en labio inferior lado derecho con afta de 0.5 cm.,
en lado izquierdo con equimosis, con cuello cilindrico sin ingurgitacién
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yugular, con dolor a la digito presion de esternocleidomastoideos, asi
como arcos de movilidad cervical limitados por dolor, sin escalonamiento
o crepitantes en columna cérvica, térax, simétrico [...] genitales diferidos,
pelvis con glateo izquierdo se observa equimosis multiples puntiformes
en toda la extension de cara del gliteo derecho con equimosis
puntiformes multiples en cara externa, extremidades superiores integras
de adecuada fuerza y tono muscular [...] se observan equimosis en
muslo izquierdo cara interna de aproximadamente 3 cm., de longitud,
con equimosis de 1cm. en cara anterior de pierna izquierda, llenado
capilar inmediato y pulsos periféricos homocrotos y sicrénicos [sic].
Diagnéstico de ingreso a urgencias: probable agresion sexual. Se omite
revision ginecoldgica por presunta agresion sexual por lo cual se notificd
al ministerio publico, asi como se solicitdé estudios de imagen y de
laboratorio de extension [...] siendo ingresada a sala de observaciones
urgencias [sic] con previo consentimiento para ello [...] En hoja de alta
hospital se consigna motivo de ingreso agresion sexual por segunda
persona, con diagnostico de egreso de agresion sexual con fuerza
corporal vivienda, con las recomendaciones de continuar con atencién
meédica, psicologica y seqguimiento a carpeta de investigacion”.

183. Dictamen médico de las 23:50 horas del 9 de junio del 2018, suscrito por una
perita médica oficial de la PGJ-CDMX, en el que asenté que QV:

“...presenta lesiones que tardan en sanar menos de quince dias. La
mecanica de lesiones que presentd la C. [QV] fue la siguiente: las lesione
descrita [sic] como excoriacion en muslo derecho fueron producidas por
un objeto duro de bordes asperos 0 rugosos en un mecanismo de
presion y deslizamiento, con una temporalidad de menos de veinticuatro
horas. Las lesiones descritas como equimosis localizadas en el muslo
izquierdo y pierna derecha fueron producidas por un objeto duro de
bordes romos en un mecanismo de percusion y/o presion y por sus
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caracteristicas con una temporalidad de menos de veinticuatro horas. 2.-
La C. [QV] al momento del examen médico presenta aliento normal,
clinicamente no ebria y no intoxicada. 3.- Al examen ginecoldgico
presenta himen de forma anular con presencia de desgarro antiguo a las
cuatro y a las siete comparativamente con la caratula del reloj, la
equimosis que se observan [sic] a nivel del himen fue producida por un
mecanismo de contusién y presion por un objeto duro de bordes romos,
presenta signos clinicos compatibles de penetracidén vaginal reciente, sin
signos clinicos de embarazo ni de infeccion por transmision sexual al
momento del examen médico. 4.- Se sugiere sea enviada a hospital de
psiquiatria para atencion por el servicio de psiquiatria forense a fin de
valoracion para confirmar o descartar alguna patologia psiquiatrica’.

184. Dictamen en psicologia del 13 de junio de 2018, elaborado por una perita en
psicologia de la PGJ-CDMX, en el que concluyo:

“...almomento de la presente evaluacion se detecta enojo hacia [AR1...]
por haberle tomado fotos y por la forma en como se expreso de ella
percibiéndolo como algo ofensivo hacia su persona, generandole
preocupacion retomar su trabajo [...] dado que se siente ‘exhibida’ frente
a sus alumnos teniendo ideas circulares en torno a lo que puedan pensar
de ella. No siendo dichas alteraciones compatibles con las presentadas
por victimas de agresion sexual...”.

185. Prescripcion médica realizada a QV el 15 de junio de 2018, por un médico
privado en la que describié como diagndstico “cervicovaginitis mixta”.

186. Valoracion clinica del 20 de junio de 2018, elaborada por un médico

especialista en psiquiatria del Hospital Psiquiatrico “Fray Bernardino Alvarez”, en la
gue asento que QV fue valorada el 19 de junio de 2018, con diagnéstico: “trastorno
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por estrés agudo (F.43.0 de acuerdo a la clasificacion internacional de
enfermedades de la O.M.S. C.L.E. 10)”.

187. Valoracion psicolégica del 15 de noviembre de 2018, elaborada por una
psicologa de la Comision Nacional, se concluyé que QV “..presenta sintomas de
depresion que se encuentran exacerbados por los hechos que se denuncian, pues
su historia de vida la hace proclive a sufrir ese trastorno [...] se recomienda que
asista a tratamiento psicologico para la elaboracién de su historia de violencia,
incluyendo los eventos motivo de la queja.”.

188. En la Constancia del 5 de diciembre de 2018, una doctora del Centro de
Terapia de Apoyo a Victimas de Delitos Sexuales de la PGJ-CDMX hizo constar
respecto de QV “...agresién oral y vaginal por conocido posterior a la agresion
presenta lesion en lengua de lado izg. [sic]”.

189. Dictamen en psicologia 052/2019 de QV, agregado el 22 de abril de 2019 a la
Carpeta de Investigacion 3, en el que una psicéloga de la FGR concluyo:

“...Segunda. Al dia de la valoracion psicolégica si se identifico afectacion
psicoemocional de la victima [QV] relacionado a los hechos
denunciados. Tercera. Toda vez que en la victima [QV] se encontro
afectacion psicoldgica a consecuencia de los hechos denunciados en su
agravio, si requiere el tratamiento especializado, con la finalidad de
disminuir los sintomas surgidos a partir de los hechos denunciados
establecer su equilibrio emocional [...] Noveno. Reparacion del dafio.
Respecto a informar el nimero de sesiones psicologicas para la
reparacion del dafio causado a la victima [QV], es importante considerar
lo siguiente: el costo y duracion del tratamiento psicoterapéutico varia de
acuerdo a los estandares de la zona en consulta privada, del profesional
de la salud consultado y/o de la institucién que lo brinda, por lo que se
tomd un promedio de costo por sesion terapéutica especializada en
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$658.00 (seiscientos cincuenta y ocho pesos 00/10 M.N.) de este modo
el tiempo que se recomienda que [QV] acuda a terapia es de dos afnos,
una vez a la semana, lo que haria un total de 96 sesiones con un costo
aproximado de $63,168 (sesenta y tres mil ciento sesenta y ocho pesos
00/20 M.N.). Es importante sefialar que la persona especializada
(psicoterapeuta) que proporcionara la atencién médica tanto a la victima
directa serd la persona encargada de revalorar el nimero de las
sesiones de psicoterapia propuestas por la suscrita conforme los
objetivos y avances terapéuticos que considere pertinentes”.

190. Informe de atencion psicoldgica del 20 de septiembre de 2019, suscrito por
una psicologa de la CEAV, en el que asenté que QV acudié durante 15 sesiones
desde el 13 de febrero de 2019 hasta el 6 de septiembre de 2019, en las que
observé que QV:

“..al inicio del proceso de atencion manifesto indicadores significativos
de afectacion psicoemocional, asi como signos y sintomas consistentes
con posible depresion y trastorno de estrés postraumatico, mismos que
se manifestaban en la afectacion de sus motivaciones primarias, tales
como: alteraciones en su calidad de suefio, apetito y por ende en pérdida
de peso, asi como malestares fisicos, respecto a la parte emocional,
manifesto sentir frustracion, impotencia y enojo frente a la respuesta por
parte de las autoridades correspondientes, asi como anhedonia,
inseguridad, vergienza, tristeza, irritabilidad y culpa [...] fue necesario
ser canalizada para valoracion y su atencion en el area de psiquiatria
[...] de esta CEAV, a partir del 21 de marzo del afio en curso. Durante el
seguimiento de su atencién psicoldgica, [QV] habia mostrado avances
significativos, aminorando los signos y sintomas antes descritos, no
obstante, recientemente ha tenido que enfrentarse a situaciones
adversas tales como diligencias que formar parte de los procesos
judiciales, ademas de ser notificada del no ejercicio de la accion penal
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de su carpeta de investigacion, por lo que ha representado un retroceso
€n su proceso psicoterapéutico, dificultando implementar las estrategias
de afrontamiento, que a su vez afecta considerablemente retomar su
proyecto de vida. Actualmente se encuentra en proceso de atencidn
psicoldgica, por lo que prevalece el estado activo del seguimiento de la
atencion, asi como la programacion de las sesiones subsecuentes”.

191. Prescripcion médica del 8 de noviembre de 2019, en la que un médico
particular asent6é que QV ‘“recibi6 tratamiento por bruxismo dental por estrés, por lo
gue se requirié de radiografia ortopantomografia. Asi tratamiento [sic] conservador
a base de guardias oclusales dentales.”

192. Valoracion de QV realizada en el hospital psiquiatrico ‘Fray Bernardino
Alvarez’, que obra en la Carpeta de Investigacién 1, en la que se concluyd “..1.
Depresidn severa con componente ansioso importante e ideacién suicida, por lo que
se canaliza al servicio de urgencias de este hospital para su tratamiento. 2.
Sintomatologia que se presenta comunmente en mujeres victimas de violacion, por
lo que se debera correlacionan con los hechos que se investigan, ya que no se
cuenta con el expediente legal’.

193. Dictamen en materia de psicologia forense del 15 de febrero de 2020,
realizado a QV por una perita de la Fiscalia-CDMX en el que concluyo “...que en la
victima, al momento de la evaluacion, si se detectaron alteraciones psicologicas,
como consecuencia de los hechos que se investigan”.

194. Ampliacién de dictamen en materia de medicina del 29 de marzo de 2020,

realizado por una perita de la Fiscalia-CMDX, en el que concluyoé “...que las lesiones
gue presento la victima, se consideran caracteristicas de violencia sexual”.
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195. Dictamen en materia de trabajo social 100/2020 del 5 de octubre de 2020, en
el que una especialista en trabajo social realiz6 el estudio social respecto de QV'y
concluyé:

“.. a) los factores de vulnerabilidad identificados son: a nivel personal
por su condicion de género y sexo, que disminuy6 su capacidad para
enfrentar una situacion determinada que pudiera ocasionarle un dafo;
por ende, quedd susceptible de ser aprovechada por conductas
externas. b) afectaciones en sus entornos econoémico, laboral, familiar,
educativo y de salud durante y después del evento, de acuerdo a los
hechos que denuncia [...] A nivel laboral, durante los hechos
denunciados, es un factor de vulnerabilidad considerando que por parte
del personal de la [SEMAR], hicieron caso omiso ante la peticion que
realizé [QV], para interponer una queja o denuncia de hostigamiento y
acoso en contra de su agresor [AR1], antes de los hechos denunciados
por violacion, asimismo, se sintié discriminada y desprotegida ya que
posterior a los hechos denunciados su agresor permanecié cerca de ella,
siendo que habia una orden de restriccion por parte de un M. P. Militar,
por otro lado, se encuentra desempleada ya que no renovaron su
contrato. A nivel familiar. se encuentra separada de su familia ya que se
encuentra en calidad de desplazada en otro estado de la republica, por
cuestiones de seguridad. A nivel de la salud. Se encuentra afectada ya
gue sufrio violencia fisica, psicolégica y sexual, en la Comision de
Atencion a Victimas, la diagnosticaron con depresion y sindrome de
estrés postraumatico, encontrandose aun en atencion psicoldgica y
psiquiatrica [...] Por lo tanto, con base en la informacién analizada y la
cuantificacion total de los dafios identificados, las cantidades que refirio
durante la entrevista y comprobacion de gastos, la reparacion de los
mismos asciende a aproximadamente $ 602,371.13 pesos (seiscientos
dos mil trescientos setenta y un pesos 13/100 M.N.)”
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196. Dictamen en materia de factores de vulnerabilidad socioculturales 48407 del
23 de octubre de 2020, en el que peritos en materia de antropologia forense
revisaron los posibles factores de vulnerabilidad de QV, concluyendo que, entre
otros, presento factores familiares, de comunicacion y, recursos econémicos ya que
QV “... al ser autbnoma es su proveedora primaria, por lo que, al enfrentarse tanto
al hostigamiento sexual como al acoso sexual, derivaron en la disminucion de sus
ingresos y/o falta de solvencia econémica, llegando a su desempleo actual”.

197. Los sintomas sefialados como resultado de las valoraciones practicadas a QV,
consistentes en: trastorno por estrés agudo, sintomas de depresion severa con
componente ansioso importante e ideacién suicida, afectacién psicoemocional, asi
como signos y sintomas consistentes con posible depresion y trastorno de estrés
postraumatico, revelaron las afectaciones en el estado emocional de QV. El estado
emocional es un componente fundamental en las capacidades que comprenden la
dimension psicologica del derecho a la integridad personal de una personay de que
este derecho sea protegido y respetado.

198. Las referidas afectaciones, sumadas al diagnostico de estrés postraumatico,
directamente relacionado con el evento ocurrido en la madrugada del 9 de junio de
2018, revelan el dafio a la dimension psicologica y consecuentemente la
transgresion al derecho a la integridad personal de QV.

199. De las narrativas de QV en sus escritos de queja, denuncia ministerial y ante
las personas servidoras publicas de la Comisién Nacional, se desprende la
transgresion a la dimension fisica, psicolégica y moral del derecho humano a la
integridad personal.

200. La Corte IDH ha establecido que “una violacion sexual, ademas de afectar la
integridad fisica, psiquica y moral de la victima, quebranta su dignidad, invade una
de las esferas mas intimas de su vida, su espacio fisico y sexual y la despoja de su
capacidad para tomar decisiones respecto de su cuerpo conforme a su
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autonomia.”3 Ademas que ‘“la violacion sexual es un tipo particular de agresién que,
en general, se caracteriza por producirse en ausencia de otras personas mas alla
de la victima y el agresor o los agresores. Dada la naturaleza de esta forma de
violencia, no se puede esperar la existencia de pruebas gréficas o documentales y,
por ello, la declaracion de la victima constituye una prueba fundamental sobre el
hecho.”*

201. En cuanto a la dimensién fisica, que implica la preservacion corporal y la
proteccién de dafo en cualquier parte del cuerpo, en el caso de QV, la sujeciény la
agresion sexual constituyen un grave dafio, afectacién y transgresion sobre su
corporeidad y por tanto a esta dimensién del derecho humano a la integridad
personal.

202. Si bien la dimension psicologica se encuentra intimamente vinculada con la
dimension moral, mientras que la dimensién psicol6gica es un componente interno
-pensamiento y emociones-, la dimension moral es un componente externo, esto
es, cOmo esos pensamientos y emociones se manifiestan en lo publico a través del
comportamiento de una persona, incluye las cualidades de la persona para
insertarse en lo social y para relacionarse en su entorno.

203. Respecto del probable responsable de la violaciéon a los derechos humanos de
QV, es preciso advertir que QV identificO a AR1 como el responsable de la
afectacion fisica y verbal en su persona, tal y como quedo asentado en su denuncia
ministerial, por lo que, en su caso, la responsabilidad penal generada con motivo de
las conductas de AR1, debera investigarse y perseguirse bajo una perspectiva de
género por la autoridad correspondiente.

13 “Caso Fernandez Ortega y otros vs. México”, sentencia de 30 de agosto de 2010, parr. 91.
“|bidem, parr. 100.
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204. Al comprobarse la afectacion a la dimension fisica, psicolégica y moral de QV,
se concluye que AR1 violenté su derecho humano a la integridad personal, al
haberla agredido sexualmente en el domicilio 1.

205. Del analisis integral de las evidencias recabadas se desprende que AR1 es
responsable de violaciones a derechos humanos como elemento activo de la
SEMAR a la fecha de los hechos, “...con contrato de prestacion de servicios vigente
del 20 de noviembre de 2015 al 19 de noviembre de 2018”.

206. Lo anterior, en virtud de que las conductas de AR1 en agravio de QV,
comenzaron cuando se encontraba como elemento activo prestando sus servicios
en las instalaciones de la SEMAR y acudia como alumno a las clases impartidas
por QV, ejerciendo violencia verbal y posteriormente fisica o sexual en su contra,
produciendo un dafio psicoldgico, fisico y moral.

207. De los informes rendidos por la SEMAR se desprende que AR1 fue
comisionado al servicio de la “Unidad de Construccion Regional nimero Cuatro, con
sede en Guaymas, Son., a partir del 4 y hasta el 8 actual inclusive, con el fin de
atender tramites administrativos en citada Unidad, asimismo diariamente se
reportaran a las 08:00 horas con el oficial de guardia nombrado, para informar que
se encuentran sin novedad y al concluir con citada comision daran parte para que
posteriormente se reincorporen a esa Residencia el dia posterior al término de su
comision, a las 08:00 horas, observando el siguiente itinerario: Via aérea: CDMX-
Hermosillo, Son.-CDMX. Via terrestre: Hermosillo, Son. - Guaymas, Son. -
Hermosillo, Son.”.

208. De las evidencias que se tienen, se desprende que AR1 no estaba en calidad
de franco, pues se encontraba en servicio, ya que la comision a la que fue asignado
en Guaymas, Sonora, se establecié del 4 al 8 de junio de 2018, “...presentandose
al término de la misma con el oficial de guardia desmontante el 9 de junio de 2018,
reincorporandose a sus labores asignadas”.
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209. Lo que se corrobora con el parte de novedades del 9 de junio de 2018,
mediante el cual un Oficial de Guardia hizo constar que “hoy se presento al término
de comision del servicio el C. [AR1]”, a la obra del Centro de Estudios Navales en
Ciencias de la Salud.

210. Por tanto, AR1 no se encontraba franco ni actu6 en su calidad de particular
cuando cometid la presunta agresion sexual en contra de QV, en virtud de que su
servicio de comisidon terminé hasta que se presentd en las instalaciones del
CESNAV.

211. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido
gue para tener por acreditada la comision de delitos contra la disciplina militar, tan
sélo se requiere que el agente del delito tenga la calidad de militar en activo, es
decir, que pertenezca a la institucion armada, con independencia de que al
momento de la comision delictiva esté fuera de servicio o del horario normal de
labores o franco. De acuerdo con aquél Alto Tribunal, el hecho de encontrarse
francos no los exime de asumir ciertas conductas, puesto que, de no hacerlo,
pueden ser objeto de responsabilidades que afecten su cargo militar.

212. Si bien en el criterio jurisprudencial “DELITOS CONTRA LA DISCIPLINA
MILITAR A QUE SE REFIERE LA FRACCION | DEL ARTICULO 57 DEL CODIGO
DE JUSTICIA MILITAR. PARA SU ACREDITACION BASTA QUE EL SUJETO QUE
LOS REALICE TENGA LA CALIDAD DE MILITAR EN ACTIVO?®®”, se refiere a los
delitos que los militares cometan en contra de la disciplina militar, con mayoria de
razon resulta aplicable a los delitos o a las violaciones a derechos humanos que las
personas servidoras publicas militares o navales cometan en contra de civiles,
puesto que, en el presente caso, dichas violaciones fueron cometidas mientras AR1
continuaba en servicio. Por tanto, aplicando este criterio en el presente caso, AR1

> Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion,
febrero de 2006, Registro 175969.
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resulta responsable como persona servidora publica naval, por el sélo hecho de que
tuviera la calidad de elemento naval en activo al momento de cometer la violacién a
los derechos humanos en agravio de QV, independientemente de que al momento
de cometer el ilicito estuviera fuera de servicio y de horario de labores o incluso
franco.

213. En el presente caso, si bien AR1 el 8 de junio de 2018 se trasladé en autobus
con origen Empalme y con destino a Hermosillo y, posteriormente, abordd un avion
con destino Hermosillo-Ciudad de México, nunca dejé de encontrarse en servicio,
por tanto, en ningln momento se considerd en calidad de franco. En este sentido,
al momento en que AR1 no se presentd directamente a las instalaciones de la
SEMAR y, por el contrario, acudi6é al domicilio 1 donde agredié sexualmente a QV,
lo hace responsable como persona servidora publica naval, ya que continuaba en
funciones.

214. Lo anterior fortalece y dota de credibilidad lo sefialado por QV en la declaracion
ministerial rendida en la Carpeta de Investigacion 1, en torno a las circunstancias
de tiempo, lugar y modo en que ocurrié la agresion sexual por parte de AR1, al
precisar que el 9 de junio de 2018, AR1 arrib6 a su domicilio aproximadamente a
las 03:00 horas, al permitir su ingreso “...€l deja las maletas que traia en la mano a
lado de la puerta...”.

215. En suma, AR1 es responsable como persona servidora publica naval y no
como particular por las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de
QV, al transgredir los derechos humanos a la integridad personal y derecho a una
vida libre de violencia en agravio de QV, al haberla agredido sexualmente en el
domicilio 1, mientras se encontraba en servicio.

216. La transgresion al derecho a la integridad personal de QV, en sus tres
dimensiones, también violentd su derecho humano a una vida libre de violencia. QV
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fue victima de los tres tipos de violencia -psicoldgica, fisica y sexual- y que ademas
la LGAMVLYV define en el articulo 6°.

217. La violencia psicoldgica es “cualquier acto u omisién que darie la estabilidad
psicolégica, que puede consistir en: negligencia, abandono, descuido reiterado,
celotipia, insultos, humillaciones, devaluacién, marginacion, indiferencia, infidelidad,
comparaciones destructivas, rechazo, restriccion a la autodeterminacion y
amenazas, las cuales conllevan a la victima a la depresion, al aislamiento a la
devaluacion de su autoestima e incluso al suicidio”. La violencia fisica es “cualquier
acto que inflige dafio no accidental, usando la fuerza fisica o algun tipo de arma u
objeto que pueda provocar 0 no lesiones ya sean internas, externas o ambas, y la
violencia sexual es cualquier acto que degrada o dafia el cuerpo y/o la sexualidad
de la Victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad e integridad fisica.
Es una expresiéon de abuso de poder que implica la supremacia masculina sobre la
mujer, al denigrarla y concebirla como objeto.”

218. En cuanto a la violencia psicologica, las amenazas e insultos de AR1 hacia
QV, actualizan el supuesto sefalado por la LGAMVLYV. Por lo que hace a la violencia
fisica, tanto los golpes propinados presuntamente por AR1 como la agresion sexual
constituyen actos intencionales que infligieron dafio en el cuerpo de QV, tanto de
manera interna como externa.

219. La violencia sexual, como los tocamientos corporales sin su consentimiento y
la agresion sexual —oral y vaginal- por AR1, como QV lo refirid, quedd acreditado
pues las degradaciones en el cuerpo y en la sexualidad de QV, afectaron también
su libertad de ejercer sin coaccion y voluntariamente su sexualidad.

220. De lo anterior se desprende que ARL1 violent6 fisica, psicolégica y sexualmente
a QV, utilizando los primeros dos tipos de violencia para ejercer el tercero,
culminando en la transgresién al derecho a una vida libre de violencia en agravio de

QV.
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D. Responsabilidad institucional por el incumplimiento al deber de
prevencién, proteccion e investigacion por parte de las personas servidoras
publicas de la SEMAR en el caso de QV con posterioridad a la agresién sexual

221. Teniendo en consideracién que la violencia contra las mujeres “no es un
asunto privado, sino una violacion a los derechos humanos, que genera
responsabilidad estatal™®, la CIDH ha sostenido que ‘lJa jurisprudencia
internacional [establece] el deber del Estado de actuar con la debida diligencia para
proteger los derechos humanos y los derechos de las mujeres”, sefialando a su vez
que ‘e]sta obligacion implica cuatro componentes: prevencion, investigacion,
sancién y reparacion de las violaciones a los derechos humanos™’.

222. Por su parte, la Convencion de Belém do Para establece en su articulo 7 el
deber estatal de prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, lo que
se traduce en las obligaciones especificas que los Estados deben adoptar a fin de
dar cumplimiento a los deberes generales de respeto y garantia, y que conllevan un
amplio abanico de acciones que van -por ejemplo- desde actuar con debida
diligencia en el caso de mujeres desaparecidas, hasta la creacion de un marco
juridico adecuado para la prevencion y eliminacion de la violencia contra las
mujeres.

“

223. En el mismo sentido, la Corte IDH ha sefialado que “..los Estados deben
adoptar medidas integrales para cumplir con la debida diligencia en casos de
violencia contra las mujeres, [precisando que] deben contar con un adecuado marco

juridico de proteccion, con una aplicacion efectiva del mismo y con politicas de

16 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, “Violencia
contra las mujeres, Serie de informacién sobre salud y derechos sexuales y reproductivos”.
Disponible en: https://bit.ly/2JCtI11

17 CIDH, “El Derecho de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y Discriminacion en Haiti”, 2009,
OEA/Ser.L/VI/II, péarrafo, 80. Disponible en: https://bit.ly/2GetuGv
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prevencion y practicas que permitan actuar de una manera eficaz ante las
denuncias™?8.

224. Es importante que los Estados cuenten con una estrategia de prevencion
integral que advierta “...los factores de riesgo y a la vez fortalecer las instituciones
para que puedan proporcionar una respuesta efectiva a los casos de violencia
contra la mujer™®. Ello aunado al deber de “...adoptar normas o implementar
medidas necesarias [...] que permitan a las autoridades ofrecer una investigacion
con debida diligencia en casos de violencia contra la mujer?°.

225. Deber que ha sido reflejado en la LGAMVLYV, que su articulo 2 establece la
facultad de que “[lla Federacion, las entidades federativas y los municipios, en el
ambito de sus respectivas competencias expediran las normas legales y tomaran
las medidas presupuestales y administrativas correspondientes, para garantizar el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, de conformidad con los
Tratados Internacionales en Materia de Derechos Humanos de las Mujeres,
ratificados por el Estado mexicano”. Por lo que todas las autoridades deben llevar
cabo acciones tendentes a garantizar este derecho sin excepcion.

226. La sensibilizacion, capacitacion y profesionalizacion a que se refiere el parrafo
anterior, de acuerdo con el Reglamento de ley debe abordar tematicas de
perspectiva de género, derechos humanos de las mujeres y prevencion de la
violencia contra las mujeres, y de ahi que las personas servidoras publicas deben
realizar con debida diligencia los procesos iniciados por violencia, razones de
género, asi como para superar los estereotipos sobre el rol social de las mujeres?.

18 “Caso Lopez Soto y otros Vs. Venezuela”, sentencia de 26 de septiembre de 2018, parr. 131.
19 {dem.

20 [dem.

21 Articulo 14 del Reglamento de la LGAMVLV.
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227. La Comision Nacional?®> observa que la violencia Institucional contra las
mujeres, se ejerce por las personas servidoras publicas que impiden el goce y
ejercicio de los derechos humanos, vulneran el principio pro persona y las garantias
al debido proceso legal, entre otras.

228. En el caso de QV se acreditd que no se inicié una queja formal ni se activo el
Protocolo, pese a que diversas autoridades tanto del CESNAV como de la
UPRODEHU tuvieron conocimiento de la violencia verbal y acoso que sufria por
parte de AR1 mientras era alumno de QV, por lo que existi6 una falta de atencién
diligente y apropiada por parte de las autoridades de la SEMAR, ya que al enterarse
de la violencia contra una mujer, las autoridades no debieron ser indiferentes tanto
en tolerar como reproducir la violencia que pretendia ser investigada y sancionada,
al descalificar la credibilidad de QV en los hechos que se denunciaron.

229. Por lo que, contrario con su actuar, las personas servidoras publicas de la
SEMAR debieron proceder inmediatamente en un sentido de prevencion, iniciando
con las investigaciones correspondientes y emitiendo medidas de proteccion en
favor de QV, tendientes a evitar la revictimizacion, la repeticion del dafio y a
garantizar el acceso a la justicia mediante la investigacion de responsabilidades
administrativas y/o disciplinarias en que pudo haber incurrido AR1.

230. Se advierte que desde las primeras entrevistas con AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, SPN4 (celebradas los primeros dias de junio de 2018), antes de la agresion
sexual a QV del 9 de junio de 2018 por parte de AR1, transcurrieron tres meses sin
gue se realizara la aplicacion de medidas preventivas para salvaguardar la
integridad de QV, en términos de lo establecido por los articulos 33 y 34 ter, fraccion
IX de la LGAMVLYV, al no evitar que AR1 trabajara en un lugar cercano al centro de
trabajo de QV?3, lo que comprueba que la falta de aplicaciéon de los protocolos

22 Ver publicacion completa en “Violencia Institucional contra las Mujeres”. Primera edicion:
diciembre, 2014. ISBN: 978-607-729-092-6

2 Para la determinacién del tiempo de tres meses, esta Comision Nacional tomé en consideracion
gque las primeras entrevistas entre QV y diversas personas servidoras publicas de la SEMAR
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establecidos para atender de violencia de género ocurrieron antes y después de
que QV fuera agredida sexualmente mientras se encontraba en el Domicilio 1, como
se detallara a continuacion.

231. La SEMAR inform6 que el 10 de junio de 2018 AR2 recibi6 una llamada de QV
quien le manifesté que el 9 de junio de 2018 sufri6 una agresion sexual en el
Domicilio 1, por lo que se encontraba recibiendo atencion médica en el Hospital
naval.

232. Al respecto, AR2 preciso que “...el dia domingo 10 de junio de 2018, [QV] se
comunico con el suscrito a través de mensajes [...] manifestandome que habia sido
agredida sexualmente en el interior de su domicilio particular, por [AR1] por lo que
le respondi el mensaje y le pregunté por la misma via de comunicacion que si se
encontraba en un lugar seguro, con el fin de sugerir medidas para evitar que sufriera
algun otro dafio; a lo que ella me respondié que se encontraba ya en el [Hospital
naval] recibiendo atencién médica, por lo que le respondi el mensaje que en el
Hospital naval recibiria la atencion médica correspondiente y se activarian
protocolos de atenciéon en ese tipo de casos”.

233. El 11 de junio de 2018 AR2 se reunié con QV, F1 y personal especializado de
la UPRODEHU, por lo que en uso de la voz QV manifestd haber sido victima del
delito de violacion en el Domicilio 1, identificando a su agresor como AR1, por lo
que solicitaba “...una recomendacion para proceder en relacion a [sic] los hechos
mencionados”.

234. Al respecto, AR2 le hizo de su conocimiento que “...en vista de que conoce la
identidad de su agresor y que los hechos ocurrieron en su domicilio particular, la
autoridad competente para recibir la denuncia respectiva e investigar los hechos es
el ministerio publico, por lo que [...] le invitd a acudir a las oficinas de la autoridad
ministerial competente para efectos de que presentara formal denuncia de los

ocurrieron en junio de 2018 y fue hasta el 5 de septiembre de 2018, que se notificé a AR1 el cese de
sus funciones en las areas aledanas al centro de trabajo de QV.
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hechos aqui dados a conocer, a lo que ella manifesté que ya habia presentado su
denuncia. Asi mismo [sic], se le hace el recordatorio que las autoridades del
CESNAYV, como medida precautoria, dieron de baja de la clase al elemento que [...]
sefala ...”.

235. Por lo que hace a las afirmaciones de QV sobre la atencion brindada por AR2
y el documento que pretendian que firmara, AR2 sefiald que la orientacion
proporcionada a QV el 11 de junio de 2018 “...debidamente documentado en la
constancia respectiva y que en fecha posterior se le solicité a [QV] firmara a fin de
contar con evidencia de la atencion brindada en el tema...”.

236. Del informe rendido por AR7 a la INCOGMAR, se observa que el mismo 11 de
junio de 2018, QV se reunié con AR6 y AR7, “...en compafiia de su madre [F1], el
asesor juridico del CESNAYV |[...] para externar lo ocurrido el dia anterior de una
supuesta violacion ejecutada por [AR1] mismo que se present6 a su domicilio para
hablar con ella de los eventos ocurridos con anterioridad, externando ella su
sorpresa porque supuestamente en ningin momento proporcioné su domicilio, en
ese instante nos reclamo la falta de prevencion de la supuesta agresion sexual.
Menciono que en el [Hospital naval] la atendieron medicamente por el estado fisico
y emocional que se encontraba después de la agresion y el agente del ministerio
publico militar adscrito al hospital levanté el acta correspondiente. También acudio
a la Fiscalia Especializada para la Atencion de los Delitos Sexuales para levantar la
denuncia. Durante su discurso constantemente exigia que los directivos del
CESNAV aplicaran un castigo ejemplar al supuesto agresor. |I. Durante la reunién
[AR6] le comentd que el asunto esta en proceso en la UPRODEHU vy la autoridad
judicial competente?*, recalcandole que este Centro de Estudios no esta facultado
para resolver este tipo de asuntos, orientandola para acudir ante las autoridades e
instancias competentes...”.

24 Contrario a lo informado por la SEMAR en el oficio mediante el cual no acept6 la propuesta de
conciliacién, AR7 informé a QV que su asunto si estaba en proceso, tanto ante la UPRODEHU como
ante la autoridad judicial competente.
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237. El 16 de julio de 2018, la FGJM dirigi6 el oficio 1028/2018 a la Unidad Juridica
de la SEMAR para que se notificaran a AR1 las medidas de proteccién otorgadas
en favor de QV, en la Carpeta de Investigacion 2, para efectos de que “...a partir de
la [...] fecha y en lo sucesivo, se abstenga de realizar conductas de intimidacion o
molestia en contra de [QV] o0 a las personas relacionadas a ella, que le cause dafio
o sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial, econémico o sexual, tanto en el &mbito
privado como en el pablico, asimismo evite infringir en contra de la citada ciudadana,
cualquier tipo de violencia y forma analoga de la misma, que lesione o sea
susceptible de daniar la dignidad o la integridad de la denunciante”.

238. Alas 13:02 horas del 24 de julio de 2018, se notificé a AR1 el oficio 1028/2018
y en el acuse anot0 “estoy plenamente de acuerdo y en efecto entiendo el alcance
del contenido”.

239. Posteriormente, QV refirio que el 20 de agosto de 2018, se reunid con
autoridades de la SEMAR y [ARG6] “dijo que no sabia bien cOmo tocar ese tema pero
gue necesitaba informar que a partir de esta etapa ya no se autorizaban los chats
académicos en los grupos de inglés, para que ya no se repitieran casos de
‘involucramiento romantico’ entre maestras y alumnos. Y [AR8] reforz6 esta
equivocada perspectiva agregando el comentario: no saben llevarlos de manera
adecuada. Sobre el indignante punto anterior, hago las siguientes precisiones: A.
yo nunca tuve un ‘involucramiento romantico’ con [AR1]. B. mafiosamente [AR1] fue
el que divulgé la teoria de una supuesta relacion conmigo. Lo que es falso [...] C.
Los comentarios hechos por [AR6] y [AR8] ante la comunidad académica (en la
junta del 20 de agosto), solo fortalecen y apuntalan la falsa teoria de mi agresor
[AR1], quien con premeditacion, alevosia y ventaja —en el chat académico- me
denigré publicamente [...] son insensibles e irresponsables los comentarios publicos
hechos por mis jefes. Mis superiores jerarquicos, extrafiamente, por decir lo menos,
maximizaron falsedades. Y omitieron la verdad: el mal uso del chat académico
unicamente lo hizo [AR1]. Considero que [AR6 y AR8] debieron ser particularmente
sensibles, cuidados y responsables al anunciar el fin de los chats académicos. Sin
embargo, la forma en que presentaron tal anuncio fue totalmente indebida, por usar
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un eufemismo. En todo momento debieron evitar el uso del lenguaje basado en
prejuicios. No consideraron usar un lenguaje incluyente y cuidadoso”.

240. Los testimonios de AR7, AR6 y ARS8, rendidos a la INCOGMAR el 26 y 27 de
septiembre y 1 de octubre de 2018, respectivamente, sobre la reunion del 20 de
agosto de 2018, confirman que se dio la bienvenida al inicio del trimestre y se solicitd
no crear chats de comunicacién entre las personas alumnas, asi como evitar
“fraternizar” con ellas y, que posteriormente, les fueron entregados los Lineamientos
del docente del CESNAV.

241. Dichos lineamientos consistian en: “1. Actuar imparcialmente, sin conceder
preferencias o privilegios a ningun discente. 2. Comprometerse en actividades
educativas apoyando a los intereses de este Centro Educativo. 3. Respetar el
debate y libertad de expresion de los discentes, siendo justo, veraz y preciso en sus
apreciaciones, reconociendo la legitima diversidad de las opiniones. 4. Ejercer un
comportamiento ejemplar digno de ser imitado por otros docentes, discentes y
personal de la planta de este Centro de Estudios, evitando en todo momento
familiarizar o fraternizar con los discentes. 5. Fortalecer en los discentes la
creatividad, la investigacion y el pensamiento critico y analitico. 6. Desarrollar su
asignatura con libertad de céatedra, respetando los valores y politicas de la
institucion. 7. Demostrar amplia competencia profesional en el ejercicio eficaz y
eficiente de sus funciones como docente. 8. Promover en los discentes los pilares
fundamentales de la educacion; el saber (conocimientos), saber hacer (habilidades)
y saber ser (valores). 9. Apoyar y asesorar académicamente a los discentes,
mostrando un genuino interés por la calidad educativa. 10. Asumir compromiso por
la imparticion de céatedra, por encima de sus intereses personales.”

242. Asimismo, en sus escritos de queja QV, refirié que el 29 de agosto de 2018
“se violaron las medidas cautelares que, por ser victima del delito de violacion las
autoridades determinaron”, ya que relatd que aproximadamente a las 16:30 horas
cuando llego a las instalaciones del CESNAV se percatd que AR1 se encontraba
laborando cerca de su centro de trabajo.
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243. Después del encuentro entre QV y AR1, QV sostuvo una reunidon con AR6 y
AR7. Sobre el particular, AR7 informé a la INCOGMAR que la reunién fue
convocada por ARG y “...se encontraba presente [SPN6] que en ese instante se
procediendo [sic] a entrevistar a [AR1] para saber el motivo de su presencia,
manifestando que fue designado por la unidad central de construcciones para
apoyar en la descarga y traslado de equipo del gimnasio y que desconocia si [QV]
se encontraba en inmediaciones y que su presencia fue fortuita. En ese momento
[ARG6] le indico retirarse del lugar y que diera parte de la situacién a su mando para
gue en los subsecuente no le nombraran comisiones en las inmediaciones del
CESNAV. [SPN6] manifestd que €l se encontraba en ese momento en el gimnasio
cuando se percat6 que [QV] fue quien se acerco al gimnasio y no [AR1] como ella
manifestd. Ella le externé que contaba con una orden de restriccion del ministerio
publico militar para que [AR1] no se le acercara”.

244. ARG6 al rendir su informe a la INCOGMAR sefialdé que “...lJa participacién de
[AR1] en los trabajos del gimnasio del CESNAYV fue fortuita, al igual que la de la
treintena de elementos del poligono naval que participaron en estos trabajos. De
acuerdo al [sic] parte del oficial de cuartel y el responsable del gimnasio, el
encuentro entre [AR1 y QV] el dia 29 de agosto se dio porque [QV] fue en busca de
[AR1] al ingresar al gimnasio y no por un encuentro casual en los pasillos”.

245. Por su parte, AR8 expresé: “...el [...] 29 de agosto [...] me enteré que a través
del Oficial de Cuartel en la fecha, de que [QV] se habia quejado de que su acosador,
[AR1] se encontraba en el gimnasio del CESNAV y que no se le estaba brindando
seguridad. El Oficial de Cuartel comenté al suscrito que [AR6] ya tenia conocimiento
de la situacién, por lo que me presenté con él para ver de qué se trataba. En
compaiiia de [AR6, AR7] y el Oficial de Cuartel nos dirigimos al gimnasio para hablar
con [AR1]. Este le informé a [AR6] que se encontraba trabajando y que [QV] fue
guien se aproximé al area donde él estaba laborando, lo cual fue confirmado por el
Oficial de Cuartel”.
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246. Los testimonios de SPN6 y SPN7 rendidos mediante oficios del 31 de agosto
de 2018, dirigidos a AR5, refieren respecto del encuentro entre AR1 y QV en las
inmediaciones del gimnasio del CESNAV, que el 29 de agosto de 2018 se estaba
recibiendo equipamiento para el gimnasio, cuando QV se acercé y se dirigié hacia
ellos refiriendo que AR1 contaba con una orden de restriccién para no acercarse a
ella, motivo por el cual fue llevada con AR6 para externar dicha circunstancia.

247. La Comision Nacional considera que los testimonios de QV, SPN6 y SPN7,
resultan indicios que comprueban que el 29 de agosto de 2018 AR1 se encontraba
en las inmediaciones del gimnasio del CESNAV.

248. Lo anterior, se corrobora con el oficio 4166/2018 del 13 de agosto de 2018,
mediante el cual la Direccion General Adjunta de Obras y Dragado de la SEMAR
comunico que AR1 fue comisionado a partir de esa fecha y hasta nueva orden para
trabajar en el “Proyecto integral para la construcciéon de gimnasio [sic] del Centro de
Estudios Superiores Navales, en el poligono naval de San Pablo Tepetlapa”.

249. La narrativa de QV en torno a sentirse “en shock” después de percatarse de la
presencia de AR1, lo que ocasiond que solicitara la asesoria de sus alumnos, se
corrobora con los testimonios de SPN9, SPN10y SPN11, rendidos a AR5 mediante
oficios del 30 de agosto y 3 de septiembre de 2018, respectivamente, en los que
apuntaron que el 29 de agosto de 2018 durante las clases de inglés QV solicito
asesoria juridica en virtud de que existia una persona que la estaba molestando.

250. Posteriormente, de acuerdo con la narrativa de QV el 30 de agosto de 2018,
autoridades navales la llamaron “...para tener una reunion [...] rapidamente [le]
llamaron la atencion sobre esto [solicitar asesoria a sus alumnos]. Sin considerar,
ni importarles la situacion de vulnerabilidad y dafio psicolégico en la que yo me
encontraba cuando entré al salon de inglés [...] el dia 30 de agosto también me
entrevisté [...] con [AR5]. Me dijo que ya habian retirado del gimnasio a [AR1]. Pero
lo seguian dejando en Escuela de enfermeria. Le aclaré la gravedad del asunto. Sin
embargo, me dijo que pensé que hubiera sido algo grave si me hubiera ido a buscar
a mi salén, pero no que hubiera estado moviendo aparatos en el gimnasio. Siempre
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minimizan el hecho de que pusieron al sujeto que me violé a escasos metros de mi
[...] Me asegur0 que se le habia llamado la atencién a [AR6] por no ser sensible a
mi situacion. Pero unos minutos mas tarde mis jefes me citaron para los 3 tratarme
como a una criminal. Para enjuiciar mi reaccion’.

251. Por lo que hace a la participacidon de las autoridades navales con motivo de la
reunion celebrada con QV el 30 de agosto de 2018, se cuenta con lo siguiente:

251.1. AR7 afirmé que el 29 de agosto de 2018, “...una alumna del curso
vespertino se inconformo porque [QV] durante la hora de clase les pregunt6
qguién era abogado porgue tenia un problema con un elemento por acoso
sexual y no sabia con quién tratar el asunto y le aconsejara qué hacer al
respecto. Uno de ellos levant6 la mano que era un oficial del servicio de justicia
naval[...] EI 30 de agosto [...] la cité en mi oficina a [QV] para tener una reunion
en presencia de [AR6 y AR8] en el cual [AR6] le dijo que tuviera la seguridad
gue [AR1] no se presentaria mas a laborar en las inmediaciones del CESNAV.
Pero se le hizo ver que fue ella quien se acercé a las inmediaciones del
gimnasio y que evitara en todo momento ventilar su problema en el salon de
clases con sus alumnos, para mantener a salvo sus derechos y la
confidencialidad de la informacion con respecto al asunto y ella no hizo
manifestacion alguna”.

251.2. ARG expreso en su informe a la INCOGMAR que era de su interés
“...mantener siempre un ambiente laboral cordial y abierto entre la planta,
profesores, alumnos y personal de apoyo. La apertura académica y libertad de
catedra es un elemento muy importante para el buen aprendizaje de los
alumnos. Esto aplica a los profesores de inglés sin excluir a [QV]. Los
profesores son profesionales, adultos, civiles y expertos en su ramo, por lo que
no caben los regafios ni cuestionamientos a ellos”. Agregoé que “...durante el
proceso de atencion a la situacion que ha vivido [QV] se le ha brindado la
orientacién, apoyo y asistencia de acuerdo a las facultades conferidas por la
ley, en ningln momento se le ha coartado su derecho de audiencia y mucho
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menos se ha propiciado por parte del suscrito que el tipo de conductas que
ella manifiesta sean bien vistas por nadie de este Centro de Estudios”.

251.3. ARS8 comunico que “...el dia 30 de agosto del cual, [SPN8] inform¢ al
suscrito que una de las alumnas de [QV] se habia quejado con él de que la
maestra hiciera comentarios sobre un problema personal ante el grupo, y que
incluso habia mostrado documentos legales que la amparaban contra un
alumno. K. Ese mismo dia 30, se convocé a una reunion con [QV] en la que el
suscrito estuvo presente, ademas de [AR6 y AR7]. En citada reunion se le
indic6 a [QV] que [AR1] ya no se presentaria en las instalaciones del CESNAV,
gue se sabia que habia comentado sobre este problema con sus alumnos y
gue mantuviera discrecién sobre el tema al igual que lo ha hecho la institucion.
L. Durante estos eventos en los cuales [QV] ha presentado sus quejas, el
suscrito se ha enterado de forma indirecta de lo ocurrido. Sin embargo, mis
jefes inmediatos [AR6 y AR7] la han apoyado y han tratado de solventar las
quejas de la profesora en cuanto ha sido posible para resolver esta
problematica”.

252. El 30 de agosto de 2018, ARG6 solicitd por oficio a la Direccion General de
Servicios de la SEMAR “...comunicar a [AR1] que debera abstenerse de acercarse
a las instalaciones del [CESNAV] en virtud de que citado elemento tiene una queja
interpuesta por [QV] y en tanto no se resuelva dicha situacion agradeceré dar
cumplimiento al presente”. Se comunicé a AR1 mediante oficio C-041/18 del 5 de
septiembre de 2018.

253. EI 5 de noviembre de 2018, la INCOGMAR inform6 a QV que derivado de los
escritos del 2 y 9 de octubre de 2018 y 24 de septiembre de 2018, dirigidos a la
SEMAR vy del 15 de octubre de 2018 dirigido a la Presidencia de la Republica, se
inicié la Investigacion-1 “...para determinar la probable infraccion a la disciplina
naval en que pudo incurrir el personal involucrado en los hechos manifestados”, por
lo que previa revision de la actuacion brindada por el personal de la SEMAR se
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concluyé que los referidos escritos de queja de QV fueron atendidos

Comision Nacional de los Derechos Humanos

“

..y en

consecuencia da por concluido el presente asunto”.

254. A continuacion, se presenta un cuadro en el que se detalla y desglosa la
respuesta de la INCOGMAR respecto de los hechos relacionados con QV, asi como
las observaciones de la Comisiébn Nacional, previa revision y analisis de las

constancias que integran el expediente de queja.

Argumento de la SEMAR

Hechos acreditados por la
Comisién Nacional

“Se materializaron las medidas disciplinarias respecto de
la conducta atribuida a [AR1] en la investigacién que nos
ocupa [...] es de precisar que por parte de la
[UPRODEHU] se brind6 atencidon psicolégica
especializada misma que con fecha 09 de julio de 2018
se pospuso la sesién programada a peticion de [QV]”.

La atencion psicologica
proporcionada por la SEMAR a QV
respondié al primer evento
denunciado por QV, relacionado con
SPN1, no por las manifestaciones de
QV respecto de AR1.

“Con fecha 08 de mayo del 2018 mediante escrito dirigido
a [AR2 y AR3] [...] expreso que mi queja se remita al
[Comité-SEMAR] [...] de igual manera, quiero agradecer
las acciones que fueron tomadas [...] En ese orden de
ideas es evidente que usted [QV] manifesté su
agradecimiento por las acciones tomadas que fueron
oportunas y pertinentes por parte de [AR2 y AR3], lo cual
se traduce que [sic] dichos militares si le brindaron la
asesoria y atencion correcta, lo anterior sin pasar por alto
que no obra en la indagatoria elementos de prueba con
los cuales se pueda sustentar que citados militares
infringieron la disciplina naval’.

“...en relacién a su requerimiento ante la [UPRODEHU]
para que su queja sea remitida al [Comité-SEMAR], es
de mencionarse que referido comité se pronuncié
respecto su caso en fecha 18 de octubre de 2018,
envidndolo a esta Inspeccién y Contraloria quien a su
vez, mediante oficio [...] de fecha 26 de octubre de 2018
remiti6 el expediente integrado al Organo Interno de
Control de la [SEMAR] para que en el ambito de sus
facultades conozca del posible caso de hostigamiento y
acoso sexual que interpuso en contra de [SPN1 y AR1]
[...] no omitiendo manifestar que el Organo Interno de
control en la [SEMAR] es la autoridad ante quien usted
podra dar seguimiento respecto a la investigacion
instaurada”.

El escrito hace referencia a la
atencién brindada a QV por AR2 y
AR3 respecto de la queja iniciada en
contra de SPN1, esto es, incluso
antes de que ocurrieran los hechos
relacionados con AR1.

“...respecto a que [AR6] no atendié sus peticiones por los
hechos que se cometieron en su agravio, se hace de su
conocimiento que este  Organismo  recomendd

Con oficio del 8 de junio de 2018 AR6
informé a QV la baja de SPN1y AR1,
en atencion a su denuncia realizada,
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implementar medidas preventivas para que todo el
personal de planta del [CESNAV] actlie de manera pronta
y expedita en la atenciébn de posibles casos de
hostigamiento y acoso sexual. Sin embargo, de las
constancias que obran en el expediente, no se encontrd
elementos de prueba con los cuales se acredite que
[AR6] haya infringido la disciplina naval, toda vez que del
presente ocurso se desprende que el referido [AR6] en el
ambito de sus facultades realiz6 las acciones para la
debida atencion de los hechos que le planteé por la
probable comision de un caso de hostigamiento sexual,
efectuando como proteccion a su persona la
implementacién de medidas preventivas para que [SPN1
y AR1] causaran baja como alumnos del curso de inglés
gue usted impartia; desprendiéndose también que en las
diversas ocasiones en que requirid ser atendida por
[ARG6] fue recibida y escuchada [...] asimismo ademas de
las medidas antes mencionadas [AR6] [...] le suscribio
oficio sin nimero de fecha 08 de junio de 2018, en el que
ratifica su ofrecimiento con motivo de la entrevista llevada
el 7 de junio de 2018 en su oficina, manifestandole la
separacion del curso de inglés que les impartié a [SPN1
y AR1] [...] asi mismo [sic] suscribié oficio [...] de fecha
30 de agosto de 2018, mediante el cual se ordena que
[AR1] no debe acercarse a las instalaciones del
[CESNAV], lugar en el que usted se encuentra
laborando”.

incluso en el documento se asento
“ambos querellados por acoso sexual
hacia su persona”.

Sin embargo, con oficio 3370/18 del 6
de junio de 2018, AR5 comunicé a
AR1 la “..baja del curso de inglés
vespertino-nocturno del grupo 4, en
horario de 18:00 a 19:00 horas, lo
anterior en virtud de contar con mas
de 5 faltas injustificadas al curso”.

Respecto del oficio del 30 de agosto
de 2018, mediante el cual ARG
orden6é a AR1 no acercarse a las
instalaciones del CESNAV en virtud
de la queja interpuesta por QV, se
acreditd6 que fue hasta el 5 de
septiembre de 2018, cuando la
Direcciéon General de Servicios de la
SEMAR informé a AR1 el contenido
de dicho oficio.

AR1 permaneci6é trabajando en el
gimnasio del CESNAV hasta el 5 de
septiembre de 2018, aun cuando en
junio de 2018 QV hizo del
conocimiento de diversas personas
servidoras publicas de la SEMAR el
acoso y agresion recibida por parte de
AR1, conductas que iniciaron desde
el 26 mayo de 2018.

“...por lo que respecta ala conducta que imputa en contra
de [AR1] por la probable comision de delito de violacién
en su agravio, es necesario recalcar que las facultades y
atribuciones con las que cuenta este Organismo se
encuentran delimitadas a la atencidn e investigacion de
guejas y denuncias presentadas en contra del personal
perteneciente a la [SEMAR], por la probable transgresién
a la disciplina naval [...] es evidente que esta autoridad
solo puede actuar en el ambito de sus facultades
establecidas en Ley, aunado a que la naturaleza de los
hechos que sefiala se encuentra tipificado como el delito
de violacion, por lo cual es competencia de las
autoridades jurisdiccionales respectivas [...] de las
constancias que obran en el expediente, se desprende
que la Fiscalia Especializada en Delitos Sexuales se
encuentra integrando la Carpeta de Investigacion 1 por el
delito de violacion, cometidos en su agravio [sic], por lo

Si bien la INCOGMAR carece de
competencia para conocer de la
probable responsabilidad de AR1 por
la comision del delito de violacion, lo
cierto es que, en el caso de QV, no se
implementaron acciones efectivas y
oportunas para atender su queja
respecto de las conductas
inapropiadas de AR1 hacia su
persona, realizadas antes y después
de la agresion sexual sufrida, las
cuales debieron investigarse atento al
principio pro personay a efecto de no
incurrir en mayores violaciones a los
derechos humanos de QV.
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anterior es importante dejar perfectamente claro, que ya
existe un proceso penal en el cual la autoridad
competente ya estd conociendo del presente asunto y
sera esta la que conforme a sus atribuciones legales y
reglamentarias debe de determinar [sic] en su caso los
datos que establezcan que se ha cometido un hecho que
la ley sefiale como delito y que exista la probabilidad de

Lo anterior, maxime cuando la FGJM
otorgd medidas de proteccion en

favor de QV, que no fueron
observadas por las personas
servidoras publicas navales, al

designar a AR1 a laborar en un area
cercana de QV.

gue se cometid o participd en su comisién. Sin pasar por
alto que de los hechos narrados en sus escritos en
mencion se puede establecer que la conducta atribuida a
[AR1] fue materializada cuando este no se encontraba en
el ejercicio de sus funciones o con motivo de ellas, y en
su caso podria existir una probable afectacién de los
derechos humanos de civiles, victimas de tales ilicitos,
por lo que en consecuencia la competencia para conocer
de tales conductas surte a favor del Ministerio Publico
Federal”.

255. QV refiri6 que el 29 de noviembre de 2018 “..a las 15:30 horas
aproximadamente, cuando se encontraba en las oficinas de la [UPRODEHU] [...]
al llegar al area de control de ingreso, después de salir de su terapia psicoldgica,
entrego el gafete que le dieron al entrar, el personal femenino que la atendié mir6
su identificacion al tiempo que le expreso ‘a tu eres [QV] contestandole que siy ella
le contesté que era [SPN3] la nueva pareja sentimental de [AR1] y que sabia que
por su culpa lo habian mandado a Cozumel, que ella tenia poco tiempo de haber
entrado a marina y que tenia un familiar de alto puesto ahi y que sabia que por esa
razon [AR1] no se metia en mal plan con ella, gue mejor ya no le moviera a nada
sino deseaba represalias en su trabajo, contestandole la quejosa que ella no podia
compartir informacién confidencial, y en ese momento un personal de SEMAR
masculino [sic] quien también estaba de guardia en la entrada le llamé para que se
acercara hacia él, hablaron unos minutos y cuando ella regresé a su lado le indicé
gue le habian llamado la atencién, porque durante su conversacion estaba haciendo
uso de su celular y que las camaras de vigilancia de la entrada las estaban filmando,
le apunt6 su numero telefénico en una hoja membretada de la Armada de México,
le dijo que se comunicara con ella pues era mejor que llegaran a un acuerdo y asi
no hubiera represalias para ella”.
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256. Al respecto, SPN3 inform6 a la INCOGMAR que “...los hechos descritos por
[QV] me permito manifestar que los mismos son falsos, ya que [...] en ningln
momento realicé [sic] alguna ofensa o groseria y menos aln amenaza en contra de
dicha persona [...]", afirm6 que se encontraba en el 29 de noviembre de 2018 se
encontraba laborando y sostuvo una conversacion con QV quién la cuestion6 sobre
si sostenia una relacion con AR1 y le informé que tenia una denuncia en contra de
él.

257. Asimismo, SPN3 comunicé a la SEMAR que:“...previo a los hechos que nos
ocupan, llegué a salir con [...] [AR1] a quien evidentemente le comenté sobre el
incidente sucedido, manifestAindome que el si habia tenido una relacién sentimental
gue [sic] la persona que ahora sé se llama [QV] [...] manifestandole la suscrita a
[AR1] que para evitar problemas o verme inmiscuida en algun problema con la civil
gue mejor decia [sic] ya no seguir saliendo con él, situacion que el entonces cabo
[AR1] aceptd de manera amigable...”.

258. El 12 de junio de 2019, la INCOGMAR le informé a QV, entre otras cosas,
respecto de la solicitud de bitacoras e imagenes de las camaras ubicadas en la
entrada y salida de la UPRODEHU, “..se determind que no se encontraron
elementos de prueba con los cuales se acredite los hechos manifestados por [QV]
[...] no se justifica en sentido afirmativo el nexo causal entre los supuestos agravios
cometidos en su contra por parte del a militar a quien [...] identifica como [SPN3] y
al no poderse acreditar por su parte las acciones realizadas por citado elemento que
sefala en su escrito citado en lineas que anteceden; se visualiza que no acredita
su dicho de manera fehaciente, en relacion directa con los hechos contenidos dentro
del escrito que fijo su litis tendientes a su comprobacion”.

259. El 24 de julio de 2020, QV remitié a la Comision Nacional un escrito en el que
refirid diversos hechos y presuntos actos de amenazas en su contra por parte de
algunas personas que identifica como personas servidoras publicas navales,
consistentes en:
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259.1. AR1: “...el 18 de marzo de 2020 siendo aproximadamente las 4:00 pm
me percato que en mi bandeja de mensajes de Facebook en el apartado de
solicitudes de mensaje, tenia un mensaje de [AR1] fechado del 30 de
diciembre de 2019, dicha persona ha sido varias veces notificada de las
distintas medidas de proteccion que he puesto en contra suya [...] y Sin
embargo, continua tratando de comunicarse conmigo y amedrentdndome para
gue desista de la denuncia en su contra. En su mensaje me advierte que ya
no pierda mi tiempo con la denuncia que inicié en contra suya por violacion
pues €l tiene mensajes mios que usara en mi contra”.

259.2. El dia 22 de abril a las 21:23 horas QV se percatd que en una pagina
de internet observo el perfil de P3 en el que aseguraban contar con fotografias
de ella y amenazandola con publicarlas. Posteriormente, el 28 de abril
siguiente, QV se percatd que ese mismo perfil publicé informacion con la que
podrian localizarla, asi como amenazas en contra de su integridad fisica.

259.3. “El domingo 07 de junio de 2020 siendo aproximadamente la 1:00 am.
me di cuenta de que en Facebook habia creado desde el 02 de junio un perfil
en el que usan el mismo nombre que yo uso en linea [...] asi como usan una
foto mia que fue robada de mi perfil, sin mi consentimiento y usada sin mi
autorizacion. En dicho perfil se muestra mi ubicacion actual, la cual yo jamas
he dado a conocer. Por incumplir las normas comunitarias, dicho perfil fue
dado de baja a los pocos minutos de reportarlo”.

259.4. “El 8 de junio de 2020 me percato que la marinero [sic] [SPN3] quien
me amenazo6 (el 29 de noviembre de 2018) en las instalaciones navales con
gue habria represalias para mi persona y mi trabajo por denunciar a [AR1] y
qguien fue pareja suya, y cuya amenaza consta en las Carpetas de la entonces
PGJCDMX (Ahora FGJCDMX) y FEVIMTRA, publica en [en una pagina de
internet] que estad buscando comida china, con la cual me entero que se
encuentra en la misma ciudad que yo”.
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259.5. “Finalmente, mi tia [...] recibio el 28 de junio de 2020 a las 10:29 pm.
en [...] su celular personal un archivo pdf [...] en donde entre otras cosas,
mencionan que haran llegar pruebas [...] de su hija con su supuesto violador
[AR1] y con [P1 a quien identifica como pareja de SPN13]...".

259.6. “El dia domingo 19 de julio de 2020, aproximadamente a las 9:30 pm.
me aparecio en mi Facebook una sugerencia de amistad a nombre [P2] [...]
en donde usan mis fotos a las cuales les agregan [descripciones despectivas
hacia su persona y...] también se agregan conversaciones con mi agresor
sexual, [ARL1...] Debido a la extrema gravedad de la situacion que me pone en
un grave peligro extremo de sufrir una nueva violacion o ser victima de
secuestro o feminicidio y ante la total indiferencia que he vivido por parte de
las instituciones y de la SEMAR que me dejo sin empleo y mantiene en activo
a varios de los que con sus acciones forman parte del circulo de agresores, en
un claro mensaje de que sus elementos pueden violentarme y continuar en
total impunidad y que me ha dejado en total indefension...”.

260. En virtud de lo anterior, el 27 de julio de 2020, la Comision Nacional solicité a
la Fiscalia-CDMX y a la FGR que, en el ambito de sus competencias, emitieran las
medidas de proteccion correspondientes a favor de QV, a fin de salvaguardar su
integridad fisica y psicolégica.

261. EI 5 de agosto de 2020, la Fiscalia-CDMX agreg6 el escrito de QV del 24 de
julio de 2020, a la Carpeta de Investigaciéon 1 y determind, por una parte,
implementar las medidas de proteccidn en favor de QV por 30 dias naturales, asi
como remitir el escrito de QV para que se dé inicio de la investigacion
correspondiente por los nuevos hechos constitutivos del delito de amenazas.

262. Adicionalmente, se solicitd informacion a la SEMAR y en respuesta, el 19 de
agosto de 2020, remitio:
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262.1. Informe de SPN13 del 1 de agosto de 2020, en el que preciso “...en lo
que respecta a lo que versa la C. [QV] relativo a que su tia (...) recibiera
aproximadamente a las 10:29 pm del 28 de julio del 2020 via whatsapp un
archivo PDF [..] en la cual menciona que le harian llegar supuestas pruebas
[...] al respecto he de manifestar que no conozco al sujeto que refiere como
supuesto violador, ni a la C. [tia de QV], sin embargo, no omito manifestar que
supuestos hechos corresponde investigar y resolver al ministerio publico,
encargado de llevar investigaciones de dicha indole [...] 2. Por cuanto hace al
namero de celular, que refiere la quejosa (...) y del cual menciona que proviene
la amenaza de divulgar informacion vy filtrar fotografias de indole sexual de la
C. [QV] desconozco parcial y totalmente la procedencia de dicha informacion,
y de dicho namero celular, como lo hice expresivo en mi informe del 11 de
agosto del 2020 [..] 7. Por lo que respecta al supuesto vinculo del C. [P1] con
la suscrita, he de manifestar que no mantengo comunicacion o relacién alguna,
ni de ningdn indole [sic] con dicha persona, ni dentro ni fuera de la
institucion...”.

262.2. Informe de SPN13 del 11 de agosto de 2020, en el que preciso
“...manifiesto que las suposiciones relatadas por la C. [QV] son falsas y no
corresponden a la esfera de mi realidad en virtud de lo siguiente: 1. No conozco
a la sujeto [sic] a quien refiere como tia [..] ni a ninguna ciudadana cuyo
nombre sea ese. 2. No conozco el numero celular del que la quejosa menciona
gue provienen los mensajes de texto... Reitero y refirmo lo expuesto en mi
oficio sin niumero/2019 dirigido al [..] director del [CESNAV] de fecha 02 de
mayo de 2019, en donde manifiesto lo siguiente y cito textualmente: *...de igual
manera, informo que la suscrita no mantiene comunicacion ni relacién de
ninguna indole con el C. [P1]".

262.3. Informe de SPN3 del 10 de agosto de 2020, en el que precisé “...no

he tenido ningun contacto fisico, personal o por redes sociales ni de algun otro
tipo con la sefiora [QV], desde el dia 29 de noviembre del afio 2018, que ella
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me fue a buscar a mi trabajo para cuestionarme cosas personales, como en
su momento lo informé a la [INCOGMAR]...”.

263. La Comisién Nacional advierte que en el presente caso de QV las autoridades
de la UPRODEHU y el CESNAYV omitieron brindar la atencion oportuna, en virtud de
lo siguiente:

263.1. Después de la agresion sexual, QV se comunic6é con AR2, quien la
atendi6 pese a no haber sido designado como persona consejera de QV en el
caso de AR1, no obstante, al percatarse de que los hechos prevalecian en
contra de QV, no la orienté para que iniciara una queja ante la UPRODEHU,
sino que Unicamente la asesord para que presentara una denuncia ante la
autoridad competente, reiterando que como “...medida precautoria, dieron de
baja de la clase al elemento...”, circunstancia que ha quedado desvirtuada,
aun cuando dicha medida no resultaba idénea o acorde para los hechos
denunciados por QV, en los que sefialo ser victima de violencia de género.

263.2. AR6 y AR7 tomaron conocimiento de la agresion sexual por parte de
AR1 en contra de QV y le explicaron que su asunto se encontraba en proceso
ante la UPRODEHU vy le brindaron la opcion de tomarse unos dias sin afectar
su situacion laboral. Sin embargo, como ha quedado evidenciado la
UPRODEHU no inicié6 ningun procedimiento en favor de QV ya que, de
acuerdo con lo informado por la SEMAR, QV al no ratificar por escrito no
formalizé su queja.

263.3. Apesarde que la FGIM otorgd medidas de proteccién en favor de QV,
las cuales fueron notificadas a la Unidad Juridica de la SEMAR, AR1 continud
comisionado en el gimnasio cercano al centro de trabajo de QV, hasta el 5 de
septiembre de 2018, por lo que se omitié garantizar la integridad y seguridad
personal de QV.
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263.4. ARG, AR7 y ARS8, evitaron tomar medidas para no revictimizar a QV
durante la reunion del 20 de agosto de 2018, entre las profesoras y los
profesores del CESNAYV, al hacer hincapié por una parte, sobre la suspension
de la creacion de grupos en la aplicacion social de Whatsapp para mantener
comunicacion con las alumnas y los alumnos de las clases de inglés y, por otro
lado, el contenido de los Lineamientos del docente del CESNAV en los que en
los numerales 4 y 10 se asentd lo siguiente: “Ejercer un comportamiento
ejemplar digno de ser imitado por otros docentes, discentes y personal de la
planta de este Centro de Estudios, evitando en todo momento familiarizar o
fraternizar con los discentes.” y “Asumir compromiso por la imparticion de
catedra, por encima de sus intereses personales.”

263.5. ARG, AR7, ARS8, evitaron tomar medidas para no revictimizar a QV
durante la reunién del 30 de agosto de 2018, que se llevd a cabo para
informarle que AR1 ya no se presentaria laborar en las inmediaciones del
CESNAV, haciéndole ver que fue ella quien se acercé al gimnasio en el que
se encontraba AR1. Asi como, por realizar un llamado de atencion a QV al
haber solicitado asesoria a sus alumnos de la clase de inglés, por lo que le
pedian que mantuviera discrecion sobre el tema al igual que lo ha hecho la
institucion. Con estas medidas la SEMAR restringio el derecho de QV a la
libertad de expresion y a su ejercicio de denuncia.

263.6. La INCOGMAR fundamento la resolucion de la Investigacion-1 en
evidencias que no se encontraban relacionadas al caso de AR1, ya que, en
principio, formalmente nunca se inicié un expediente con motivo de la denuncia
presentada verbalmente por QV, por lo que los elementos con los que contaba
estaban circunscritos al caso de SPN1, tal como lo fue la atencion psicoldgica
proporcionada a QV y la designacion de las personas consejeras AR2 y ARS,
los cuales incluso ocurrieron antes de los hechos relacionados con AR1.
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264. Por tanto, se advierte que existi6 violencia institucional en agravio de QV, toda
vez que se omitio garantizar su derecho a una vida libre de violencia en su trabajo,
ya que no se realizaron las acciones de caracter preventivo, de investigacion y de
reparacion con perspectiva de género.

E. Situacién laboral de QV

265. Con la entrada en vigor de la reforma al articulo 102, apartado B, parrafo
tercero, Constitucional, del 10 de junio de 2011, se ampliaron las atribuciones de los
organismos publicos protectores de los derechos humanos para conocer de asuntos
en materia laboral, antes excluidos de su competencia, pero circunscritos al ambito
no jurisdiccional.

266. Por su parte, el articulo 2°, fraccion X, del Reglamento Interno de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos reconoce que, por “asuntos laborales”, se
entenderan: “Los actos u omisiones atribuibles a servidores publicos relacionados
con el desarrollo de procedimientos sustanciados ante las autoridades del ambito
laboral”, quedando fuera de la competencia de la Comision Nacional “la facultad
para conocer de los conflictos suscitados entre uno o varios patrones y uno o mas
trabajadores o uno o mas sindicatos, ni entre sindicatos y/o trabajadores, incluso
cuando el patron sea una autoridad o dependencia federal, estatal o municipal’,
puesto que de tales conflictos corresponde conocer a las autoridades
jurisdiccionales competentes.

267. En tal virtud, con motivo de la referida reforma constitucional de 2011, es que
se reconocié la competencia de los organismos protectores de los derechos
humanos, incluida la Comisién Nacional, para conocer de actos y omisiones en
materia laboral, de naturaleza estrictamente administrativa, atribuibles a
autoridades y personas servidoras publicas que violenten los derechos humanos
laborales.
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268. En el presente caso, QV se desempefiaba -a la fecha de los hechos- como
profesora de inglés con contrato de prestacion de servicios en el que la SEMAR y
QV “..establecieron de comun acuerdo que se trataba de un servicio independiente
no subordinado, por lo cual no existiria ninguna relacién de caracter laboral, ni
administrativa entre las mismas, razén por la cual, la Secretaria de Marina, no se
consider6 en ningdn momento patron de [QV], ni ella fue considerada como
trabajadora al servicio del Estado...”.

269. No obstante, es de resaltar el testimonio de QV el 22 de octubre de 2018, ante
una visitadora adjunta de la Comisién Nacional en el que expresd su temor de
“...que por haber presentado queja, no le sea renovado su contrato...” en la
SEMAR, incluso, QV presentia que esto podia ocurrir desde el primer evento
relacionado con SPN1, tal y como lo afirmé SPN12 en su informe ante la
UPRODEHU, en el que detall6 que ‘QV] lo que me comentd durante nuestra
conversacion fue que temia que no le renovaran su contrato como prestadora de
servicios en la asignatura del idioma inglés, debido a que supuestamente no accedié
a salir a tomar un café con [SPN1] hijo de [AR8] quien en ese entonces fungia como
su jefe en el departamento del curso de idiomas en el CESNAYV, [QV] también me
comento que habia conocido a la novia de citado maestre en un evento familiar;
confundida por sus contradicciones, le sugeri la conveniencia de pasar a hablar con
el titular de la [UPRODEHU] quien le hice saber se encontraba en la mejor
disposicion de atenderla, a lo que [QV] se negd, expresando que no queria
perjudicar a nadie y lo Unico que queria era estar segura de la renovacion de su
contrato”.

270. Al no realizarse una nueva contratacion, QV considerd que las autoridades de
la SEMAR “...la estan revictimizando y condenando por la denuncia que hizo en
contra de personal naval, sin importarles que la hayan dejado sin sustento
econdémico”.
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271. Como respuesta a las solicitudes de informacién que la Comision Nacional
dirigié a la SEMAR para conocer la razon de la no renovacion del contrato de QV,
ésta sefalé que en el caso de QV “...al igual que el resto de los capacitadores
contratados para impartir la materia de inglés, no les fue renovado su contrato al
término del mismo [...] debido a que citadas contrataciones en caso de llevarse a
cabo dependen de la nueva administracién, presupuesto autorizado y de las
politicas de capacitacion que se adopten, las cuales al dia de hoy no han sido
emitidas, en consecuencia actualmente no se cuenta con personal para tal efecto.
Es de sefialarse, que en el supuesto de que se abra la oferta de capacitacion por
parte de algun centro educativo de esta Institucion para la materia de inglés, podra
participar la interesada con estricto apego a lo dispuesto por el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 42 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico y su Reglamento.
Dicho lo anterior, esta Secretaria se encuentra imposibilitada para celebrar un nuevo
contrato de prestaciéon de servicios con [QV], asi como con el resto de prestadores
de servicios que se encuentran en las mismas circunstancias que la quejosa...”.

272. Ademas, la SEMAR comunicé que dentro de las clausulas de los contratos
celebrados con QV “...no se establecio el poner a disposicion de ‘el profesionista’
gue en este caso es [QV] la Cartilla de Derechos Humanos que elaboré esta
SEMAR, lo que no constituye una violaciéon de sus derechos humanos por las
siguientes consideraciones: en el establecimiento y cumplimiento de los derechosy
obligaciones contenidos en cada uno de los contratos de ‘prestacion de servicios
profesionales’, que se suscribieron con [QV] se observo y respeto los principios de
la autonomia de la voluntad y de ‘pacta sunt servanda’. El objetivo de la cartilla de
derechos humanos para el personal naval de la [SEMAR] es promover el respeto
de los derechos humanos en el actuar del personal naval de la SEMAR ante la
sociedad, para evitar hechos o actos que puedan vulnerar tales derechos, por lo
gue la cartilla de derechos humanos es un documento elaborado en conjunto con
esa [Comisién Nacional], como parte de los compromisos institucionales derivados

del convenio y colaboracion. La Cartilla de Derechos Humanos para el personal
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naval de la SEMAR es una herramienta de consulta inmediata para que el personal
naval de la [SEMAR] sepa: ¢, Qué son los Derechos Humanos?, ¢cémo protegerlos
cuando se desarrolla operaciones o cualquier acto del servicio?, asi como ¢ cudles
son las consecuencias de su violacion?”.

273. De lo anterior, validamente se puede concluir que la SEMAR limité a QV el
acceso a la informacion y a los procedimientos internos para garantizar el ejercicio
pleno de sus derechos humanos, como personal civil que prestaba sus servicios en
la SEMAR, al circunscribir que la Cartilla de Derechos Humanos Unicamente
constituye una herramienta de consulta para el personal naval de la SEMAR en
relacion con su interaccion con la sociedad en general. Por lo que con su actuar la
SEMAR coloc6 a QV en una situacién de desventaja debido a la inexistencia de
normas y herramientas a los cuales pudiera acceder en actos de violencia de género
dentro de la institucién a la que pertenecia.

274. De la informacién recabada en el presente expediente se constatdé que QV
tuvo conocimiento del procedimiento establecido en el Manual-SEMAR el 7 de mayo
de 2018, durante la entrevista de primer contacto con AR2 y AR3, por los hechos
relacionados con SPN1. Por lo que, el desconocimiento de los derechos que le
asistian a QV y la falta de formalidad en la presentacion de su nueva queja
relacionada con AR1, imposibilito la investigacion eficaz y oportuna de los hechos,
asi como la implementacion de medidas idoneas por parte de las personas
servidoras publicas de la SEMAR.

275. No obstante que los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la
SEMAR y QV eran de caracter temporal, al haberse acreditado la responsabilidad
de las personas servidoras publicas de la SEMAR por su omision de brindar
atencion oportuna a las denuncias de violencia verbal y agresién sexual en perjuicio
de QV, dentro y fuera de las instalaciones de la SEMAR, se advierte que la negativa
de renovaciéon forma parte de la violencia institucional a la que QV fue sometida.
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276. Al respecto, el Manual de legislacion sobre la violencia contra la mujer de la
ONU, ha precisado que la legislacion creada para aplicarse a casos de violencia de
genero debe “[p]roteger los derechos laborales de las supervivientes de violencia
contra la mujer, prohibiendo también a los empleadores que las discriminen o
penalicen por las consecuencias derivadas de las agresiones sufridas?®”.

277. Lo anterior, resulta coincidente con lo determinado por la CEAV al solicitar a
la SEMAR “(...) se valore la reactivacion de la plaza como prestadora de servicios
por honorarios a [QV], victima directa del delito (...) a fin de coadyuvar en la
reincorporacion del proyecto de vida de la victima en comento”.

278. La Comision Nacional reitera que todas las instituciones, tienen el deber de
generar espacios libres de discriminacion y violencia, donde las mujeres puedan
sentirse seguras y sin temor a represalias al denunciar la violencia de género; de lo
contrario, situaciones como la ocurrida a QV en su ambiente laboral y la no
renovacion de su contrato, terminan por generar un efecto adverso que desincentiva
las denuncias de violencia entre las personas civiles que prestan servicios en la
SEMAR, contribuyendo asi a la estigmatizacion y revictimizacion de las mujeres
victimas de violencia. Ademas, este tipo de acciones limita el empoderamiento a
una mujer a una fuente de empleo y por lo tanto a lograr una independencia
economica.

F. Violacion al derecho a la privacidad y a la proteccion de datos personales
de QV

279. Elderecho a la privacidad es la prerrogativa de todo ser humano a que no sean
conocidos ni dados a conocer por terceros, hechos, circunstancias o cualquier
informacion personal sin su consentimiento, siempre que no deban ser de dominio
publico conforme a la ley, lo que se traduce en el derecho de la autodeterminacion

B0NU, “Manual de legislacién sobre la violencia contra la mujer”, Departamento de Asuntos
Econdmicos y Sociales, Division para el Adelanto de la Mujer, Nueva York, 2010, pag. 34.
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de la informaciéon. Dicha caracteristica supone la posibilidad de elegir qué
informacion, relativa a la esfera personal del individuo, puede hacerse publica y cual
debe permanecer en condicion de privada, asi como designar quién y bajo qué
condiciones puede ser usada esa informacion. Este derecho incluye el respeto a la
intimidad, el honor y la protecciéon de datos personales?®.

280. La intimidad en relacion con el derecho a la privacidad y la reputacion,
garantiza al individuo un ambito reservado de su vida frente a la accion y
conocimiento de terceros, ya sean particulares o el propio Estado. Comprende
igualmente el control sobre la publicidad de la informacién tanto de la persona como
de su familia?’, informacién que se constituye de la estimacion que cada individuo
hace de si mismo, asi como del reconocimiento positivo que la comunidad hace de
la misma.

281. El INAI ha establecido que: “Los datos personales son cualquier informacién
gue refiera a una persona fisica que pueda ser identificada a través de los mismos,
los cuales se pueden expresar en forma numeérica, alfabética, grafica, fotografica,
acustica o de cualquier otro tipo, como por ejemplo: nombre, apellidos, CURP,
estado civil, lugar y fecha de nacimiento, domicilio, nUmero telefonico, correo
electronico, grado de estudios, sueldo, entre otros. Dentro de los datos personales
hay una categoria que se denomina ‘datos personales sensibles’, que requieren
especial proteccion, ya que refieren a informacion que puede revelar aspectos
intimos de una persona o dar lugar a discriminacion, como el estado de salud,
informacion genética, creencias religiosas, filoséficas y morales, afiliacion sindical,
opiniones politicas, origen racial o étnico y preferencia sexual, por mencionar
algunos™,

26 CNDH. Recomendaciones 68/2017 de 11 de diciembre de 2017, parr. 176, 33/2017 de 30 de agosto
de 2017, parr. 147 y 53/2016, de 23 de diciembre de 2016, parr. 97.

27 |bidem, parr. 177, 148 y 98, respectivamente.

2 INAl. “Guia practica para ejercer el Derecho a la Proteccion de Datos Personales”, pag. 3. CNDH.
Recomendaciones 68/2017, parr. 178, 33/2017 pérr. 151 y 53/2016 parr. 98.
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282. Las prerrogativas antes descritas se encuentran previstas en los articulos 6°,
primer parrafo, apartado A, y fraccion Il, y 16, segundo parrafo, constitucionales; 11
y 13.2, inciso a), de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; V de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 17 y 19.3, inciso
a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 12 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos.

283. La proteccion de datos personales se encuentra intrinsecamente relacionado
con el derecho a la intimidad, siendo catalogado como personalisimo e interpretado
como aquél que toda persona tiene en su entorno mas intimo, esta relacionado con
su vida privada, la familia, asi como con su desarrollo personal, el cual debe ser
protegido del ambito publico, principalmente por las personas servidoras publicas
del Estado, quienes Unicamente podran solicitar u obtener aquella informacién
personal que la ley les faculte, oblighndose a protegerla bajo la mas estricta
confidencialidad, sin poder hacerla publica sin el consentimiento expreso de su
titular.

284. Para la Comision Nacional no pasa desapercibido que en el caso particular la
SEMAR vulneré el derecho humano a la privacidad y a la proteccion de datos
personales de QV, derivado de la publicacion y difusion indebida de sus datos
personales.

285. El 15 de agosto de 2019 QV proporcioné a personal de la Comision Nacional
copia de diversos documentos, entre ellos “una solicitud presentada por un tercero
ante el INAI, a través del cual requiere se le informe las quejas relacionadas con el
acoso sexual, hostigamiento sexual, violacibn y abuso sexual realizadas por
trabajadores y trabajadoras de la SEMAR en el periodo 2012-2018; precisando que
dicha copia se obtuvo al goglear [sic] su nombre en internet, advirtiendo que en la
misma aparece su nombre, sin testar, a pesar de que el documento esta clasificado
como confidencial; y que la misma SEMAR refiere, en dicha solicitud, que esta se

2 CNDH. Recomendaciones 68/2017 parr. 180, 33/2017 pérr. 153 y 53/2016, parr. 103.
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tiene que encontrar clasificada como reservada y confidencial por los préximos cinco
afos, sin que esto sea asi; queriendo precisar que SEMAR siempre ha sostenido
ante CNDH, que no existe queja por parte de ella, por los hechos que dieron origen
al expediente citado al rubro, sin embargo, al rendir el informe ante el INAI, la
presentan como una de las quejas que se han formulado ante SEMAR; asimismo,
la SEMAR siempre ha declarado a la CNDH que su caso se ha llevado en estricta
confidencialidad y que con este documento estd demostrando que su dicho es
erroneo”.

286. Ademas, QV remitié copia simple del Acta de Comité de Transparencia de la
SEMAR 047/18 del 29 de octubre de 2018, mediante la cual se resolvio respecto de
la Solicitud-4 y a la que se anexaron diversos oficios, en los cuales se observan
diversos nombres, entre ellos, el nombre de QV, ademas de la version publica de
los mismos oficios en los que ya fueron testados los nombres de las personas
servidoras publicas que participan como denunciante y denunciado en quejas, por
la probable comision de faltas administrativas.

287. QV preciso que denuncié ante el INAI a la SEMAR, “...por la nula proteccion
de sus datos personales, no solo en relacion al caso de acoso y hostigamiento
sexual, sino al indebido trato de su numero de teléfono personal y de su
direccion...”, por una parte, ya que ella decidio que la comunicacién con sus
alumnos se realizara a través de correo electrénico, sin embargo, “...debido a la
orden de [AR8] fue como sus alumnos tuvieron acceso a su numero personal y de
esta manera empez6 a ser victima de acoso sexual...”y, por otro lado, porque en
diversos escritos presentados ante la SEMAR no proporciond su domicilio para ser
notificada, no obstante, la SEMAR utilizo este medio para localizarla.

288. Lo anterior, se corrobora por una parte, con los oficios
D/:2271/SG.DQP.499/2018 del 5 de noviembre de 2018 y D/:1113SG.DQP.625/19
del 12 de junio de 2019, suscritos por la INCOGMAR vy dirigidos a QV, en el que se
sefal6 el Domicilio 1 para realizar la notificacién y, por otro lado, con el citatorio del
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14 de noviembre de 2019, a través del cual el personal del Area de Quejas del
Organo Interno de Control de la SEMAR cité a QV en el Domicilio 1, para notificar
los oficios 1317/19 y 1320/19 del 12 y 13 de noviembre de 2019.

289. La conviccion de la Comision Nacional de tener por cierta la version de QV
sobre la nula proteccién de sus datos personales, entre ellos, por la publicacion de
su nombre y por la utilizacion de la direccidon de su domicilio por parte de la SEMAR,
se ve fortalecida con la resolucion del INAI del expediente de Verificacion-1, iniciado
con motivo del escrito de denuncia presentada por QV, radicada en el Procedimiento
de Investigacién Previa, que determiné lo siguiente:

289.1. “Primero. En relacibn con lo previsto por el articulo 163,
fracciones lll, IV y VIl de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 164 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados, en razén de las
conductas contrarias a la ley que fueron acreditadas (publicacion en su
pagina electronica dentro de los anexos del acta del Comité de
Transparencia de la [SEMAR] numero 047/18 del nombre de la particular
relacionado con la naturaleza de la denuncia y/o queja que presento; asi
como, la recoleccion y tratamiento del domicilio de la titular; ademas de
los consecuentes incumplimientos detectados a los principios de licitud,
consentimiento y proporcionalidad; asi como, con el deber de
confidencialidad, respectivamente; se da vista al Organo Interno de
Control en la [SEMAR] a efecto de que en el ambito de sus atribuciones
determine lo que en derecho corresponda en relacion con las
responsabilidades administrativas en que pudieron haber incurrido
servidores publicos”.

289.2. “Segundo [...] tarnese el expediente a la Secretaria Técnica
del Pleno a efecto de que, con el apoyo técnico de la Secretaria de
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Proteccién de Datos Personales, dé el seguimiento al cumplimiento
de las medidas, el cual debe efectuar la [SEMAR] en un término de
treinta dias habiles a partir de la notificacion de la presente
resolucion”.

290. Ademas, esta Comision Nacional reitera y observa que en los diversos escritos
presentados ante la SEMAR QV no manifestd su deseo de ser notificada en su
domicilio, sin embargo, la SEMAR utilizé este medio para localizarla.

291. Por tanto, si bien la SEMARS3° informé que los datos personales de QV se
transmitieron entre sujetos obligados y que con ello “... no existe una violacion a la
proteccién de los datos personales como tal, sino mas bien, se salvaguardaron sus
derechos al debido proceso y acceso a la justicia, ante la [INCOGMAR], asi como
en el Organo Interno de Control en la SEMAR, para hacerle llegar las notificaciones
correspondientes...”, tratandose de casos en los que se atienden denuncias por
violencia contra la mujer en cualquiera de sus modalidades, la proteccién de datos
personales debe tratarse con sensibilidad a fin de evitar que la condicion de las
victimas se agrave o se coloquen en un nuevo escenario en el que puedan sufrir
otra agresion, ademas en el caso de QV, se debid evitar que personal naval
acudiera a su domicilio para no revictimizarla.

292. En suma, de manera logica, puede concluirse que el derecho humano a la
privacidad y a la proteccion de datos personales de QV fue vulnerado por lo que se
debera investigar y responsabilizar a quienes omitieron proteger y resguardar los
datos personales de QV.

30 Oficio 187/2022 recibido el 28 de enero de 2022, mediante el cual la SEMAR informé a esta
Comisién Nacional la no aceptacion de la propuesta de Conciliacién.
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G. Responsabilidad de las personas servidoras publicas

293. La Comision Nacional reitera que no le corresponde investigar delitos, pero si
violaciones a derechos humanos, es decir, su mandato no es investigar conductas
delictivas ni sugerir las penas correspondientes, sino analizar el desempefio de las
personas servidoras publicas en relacién con el respeto a los derechos humanos,
procurando que las instituciones responsables de los derechos humanos reparen
los dafios causados. De igual forma, es deber de la Comision Nacional denunciar
ante la sociedad las irregularidades que observe por parte de las autoridades
responsables y remitir a la autoridad competente los resultados de su investigacion,
a fin de que las conclusiones publicas a la que arribe sean tomadas en cuenta por
ésta, velando porque las victimas y sus familiares obtengan un efectivo acceso a la
justicia3’.

294. La determinacion de responsabilidades por violaciones a derechos humanos
gue realizan los organismos publicos protectores de derechos humanos referidos
en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es de naturaleza distinta a la que realizan los 6rganos jurisdiccionales
gue resuelven, entre otras, sobre la responsabilidad penal y a los que se les
reconoce la facultad exclusiva de la imposicion de penas. Asimismo, es de
naturaleza distinta a la funcion de la autoridad administrativa, a la que compete
determinar la responsabilidad por infraccion a normas o reglamentos administrativos
y que cuenta con la facultad de imponer sanciones®?.

295. Dado que el cumplimiento de una Recomendacion, por su propia naturaleza
no es exigible de manera coercitiva, su destinatario es el superior jerarquico de las
instituciones o dependencias de adscripcion de las personas servidoras publicas

31 CNDH. Recomendacion 23VG/2019 de 30 de septiembre de 2019, parr. 382.

32 CNDH. Recomendaciones 23VG/2019 de 30 de septiembre de 2019, parr. 383; 11/VG/2018 del
27 de julio de 2018, parr. 505; 6/2018 de 28 de marzo de 2018, parr. 141.1; 78/2017 de 28 de
diciembre de 2017, parrafos 284.1; 54/2017, parrafos 238.1; 4/2017, parrafos 233.1, y 1/2017,
parrafos 141.1.
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responsables de las violaciones a derechos humanos. De esa manera se resalta
gue corresponde al titular de las instituciones o dependencias instruir la realizacion
de las acciones de reparacion a las victimas y de investigacion de los hechos para
imponer las sanciones que correspondan y evitar que queden impunes.

296. Con la emision de una Recomendacion se busca que la autoridad destinataria
realice las acciones necesarias para evitar que se repitan las conductas indebidas
de las personas servidoras publicas responsables. La funcion preventiva ante la
Comisién Nacional tiene igual o incluso mayor valor que las sanciones penales o
administrativas impuestas al servidor publico; pues al tiempo de evitar la impunidad,
se busca generar una cultura de respeto y observancia de los derechos
fundamentales y la conviccion de que es factible y compatible la funcién asignada a
las personas servidoras publicas de todas las dependencias de gobierno y de todos
los niveles, con un adecuado respeto a los derechos humanos, es decir, cumplir con
las exigencias legales respetando los derechos humanos.

297. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos de QV, correspondiente a los actos y omisiones realizados por AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y otras personas servidoras publicas que en el desarrollo
de la investigacion pudiesen surgir, contravinieron las obligaciones contenidas en el
articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que prevé que
‘los Servidores Publicos observaran en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo,
honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y
eficiencia que rigen el servicio publico”, lo que ademas implicé incumplimiento de
las disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico, que han sido
precisadas.

298. La Comision Nacional observa la importancia que las investigaciones que se

inicien con motivo de los hechos denunciados, se lleven a cabo con la debida
diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos, para determinar la
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responsabilidad de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, y de todas las
demas personas servidoras publicas que, en su caso, hayan participado en los
hechos cuya identidad tendra que investigarse, incluyendo, a sus superiores
jerarquicos y la cadena de mando, con el objeto de aplicar efectivamente las
sanciones penales y administrativas que la ley preve.

299. No pasa desapercibido que la SEMAR inici6 el PAI-1y la Investigacion 1, las
cuales se encuentran concluidas, sin embargo, la queja que la Comisién Nacional
presentara, sera para los efectos previstos en el referido articulo 73, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que le
otorga la facultad de “dar seguimiento a las actuaciones y diligencias que se
practiquen en las averiguaciones previas, procedimientos penales y administrativos
gue se integren o instruyan con motivo de su intervencion’.

300. En virtud de lo anterior, y con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero,
y 102, apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6
fraccion lll, 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, la Comision Nacional considera que se cuenta
con elementos de conviccion suficientes para que, en ejercicio de sus atribuciones,
presente queja ante el Organo Interno de Control de la SEMAR, para que se realicen
las investigaciones pertinentes y se determinen las responsabilidades de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y ARS8, y demas personas servidoras publicas navales
gue intervinieron en los hechos que derivaron en las violaciones a los derechos
humanos acreditados en el presente caso, con el objeto de que se determinen sus
responsabilidades administrativas y, en su oportunidad se les sancione, para que
dichas faltas no queden impunes.
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H. Reparacion integral del dafio a la victima. Formas de dar cumplimiento a la
Recomendacion

301. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad del Estado, consiste en plantear
la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra es que el sistema no
jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos; 1, 2, 7, fracciones |, Il, VIl y VIII, 8, 9, 26, 27,
64, fraccién Il, 67, 73 fraccion V, 74, 88, fraccion Il, 96, 97, fraccion 1l, 106, 110,
fraccion 1V, 111, 112, 126, fraccion VIII, 130, 131 y 152 de la Ley General de
Victimas; se prevé la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos
humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacién que se
formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr
la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las
relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para
lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley.

302. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del Derecho
Internacional Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” y diversos
criterios de la Corte IDH establecen que para garantizar a las victimas la reparacion
integral y proporcional a la gravedad de la violacidn y las circunstancias de cada
caso, es necesario cumplir los principios de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, compensacion, satisfaccion, garantias de no repeticion, obligacioén de
investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso, sancionar a los
responsables.
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303. En el presente caso, la Comisién Nacional considera procedente la reparacion
integral de los dafos ocasionados a QV, al haberse acreditado violaciones a los
derechos humanos a una vida libre de violencia, a la privacidad y a la proteccion de
datos personales cometidos en agravio QV, atribuibles a elementos de la SEMAR.

H.1 Medidas de rehabilitacion

304. La rehabilitacion, en términos de los articulos 27, fraccion Il y 62 de la Ley
General de Victimas, busca facilitar a las victimas hacer frente a los efectos sufridos
por las violaciones a los derechos humanos de las victimas directas, lo que en el
presente caso podra lograrse a través de la inscripcion de QV en el Registro
Nacional de Victimas, cuyo funcionamiento corre a cargo de la Comision Ejecutiva
de Atencién a Victimas, a efecto de que reciba la atencién médica y psicologica, en
Su caso, que lleguen a requerir y resulte necesaria para su total restablecimiento.

305. Se cuenta con informacion de la Constancia temporal de registro de QV en el
Registro Nacional de Victimas, no obstante, con la finalidad de cumplir con el punto
recomendatorio primero, la SEMAR deberd inscribir a QV como victima de
violaciones de derechos humanos, en términos de lo dispuesto por los articulos 96
y 97 de la Ley General de Victimas.

306. La atencion médica y psicolégica que requiera QV, debera determinarse en
coordinacion con la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas con perspectiva de
género, previa anuencia de QV, por personal profesional especializado de forma
gratuita, en un lugar accesible hasta que alcance su sanacion psiquica y emocional,
a través de atencion adecuada a los padecimientos sufridos, dependiendo de su
edad y de sus especificidades de género.

307. Los tratamientos seran proporcionados por el tiempo que resulte necesario y
deberé incluir, en su caso, la provision de medicamentos. La atencidén que se brinde
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durante su desarrollo y conclusion, en su caso, podra ser valorada por el personal
con especialidad en la materia de esta Comision Nacional.

H.2 Medidas de compensacion

308. Conforme al articulo 27, fraccion lll, de la Ley General de Victimas, en el
presente caso ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y proporcional a la
gravedad del hecho punible cometido o de la violacién de derechos humanos sufrida
y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se otorgara por todos
los perjuicios, sufrimientos y pérdidas economicamente evaluables que sean
consecuencia del delito o de la violacion de derechos humanos.

309. La autoridad recomendada debera otorgar a QV, la compensacion a que haya
lugar por concepto de la reparacion del dafio sufrido, en los términos de la Ley
General de Victimas.

H. 3 Medidas de satisfaccion

310. La satisfaccion en términos de los articulos 27, fraccion IV y 73 de la Ley
General de Victimas, busca reconocer y restablecer la dignidad de las victimas, lo
gue en el presente caso se lograra con la verificacion de los hechos.

311. Para el cumplimiento del punto recomendatorio tercero, se requiere que dicha
autoridad colabore ampliamente con la Comisién Nacional en el tramite de la queja
que se formule en el Organo Interno de Control de la Secretaria de Marina por las
acciones y omisiones en que hayan incurrido AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7 y
ARS8, en el desempenio de la funcion publicay, en suma, para que sean investigadas
con perspectiva de género las acciones u omisiones que puedan constituir
responsabilidades administrativas o disciplinarias, en su caso.
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312. Se requiere que la autoridad recomendada de atencién puntual a los
requerimientos de las instancias investigadoras de forma oportuna y completa,
recabando y aportando las pruebas necesarias para una debida integracién del
respectivo expediente, sin que exista dilacion. Lo anterior es necesario para lograr
una determinacion fundada y motivada, con elementos suficientes e informando en
su caso el estado en que se encuentre y las diligencias faltantes para la
determinacion que en derecho proceda.

H. 4 Medidas de no repeticion

313. Las medidas de no repeticion en términos de los articulos 27, fraccion Vy 74
de la Ley General de Victimas, buscan que la violacion de derechos humanos
sufridas por las victimas, no vuelvan a ocurrir.

314. Para el cumplimiento de los puntos quinto y sexto, la SEMAR debera acreditar
gue se impartieron los cursos sefialados en los puntos recomendatorios, los cuales
deberan ser proporcionados por personal calificado y con suficiente experiencia en
los temas de derechos humanos y en materia de violencia contra las mujeres; los
deberes del estado de prevenir, investigar y erradicarla y, sobre el acceso a la
justicia con perspectiva de género, debiendo hacer un calendario en el que se
establezcan los horarios y duracion de los cursos, los cuales deberan impartirse con
posterioridad a la notificacion de la presente Recomendacion.

315. Ademas, se deberan entregar a esta Comision Nacional las evidencias de
cumplimiento, entre las cuales estan programas, objetivos, actividades,
presentaciones, documentos y materiales entregados, bibliografia, curriculos de
personas facilitadoras, listas de asistencia, videos, evaluaciones, entre otros.

316. En un plazo no mayor a un mes después de la aceptacién de la presente
Recomendacién se debera publicar en el sitio web e intranet de la SEDENA el texto
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integro de la presente Recomendacion para el conocimiento del personal y de la
poblacion en general.

317. En la respuesta que se dé a la Comisidbn Nacional a la presente
Recomendacion, se pide atentamente se indiquen las acciones que habran de
iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios en particular.

Por todo lo expuesto, esta Comision Nacional se permite formular respetuosamente
a usted sefior Secretario de Marina, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES:

PRIMERA. En coordinacién con la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas, y
una vez que esta emita el dictamen correspondiente conforme a las violaciones a
los derechos humanos acreditadas en la presente Recomendacion, la autoridad
recomendada procedera a la reparacion integral del dafio de QV, en la que se
incluya una compensacion justa y suficiente por concepto de reparacion del dafio,
en términos de la Ley General de Victimas, asi como se le inscriba en el Registro
Nacional de Victimas a cargo de la Comision Ejecutiva de Atencidn a Victimas, que
debera brindar el acompafiamiento y asesoria a QV, con el objeto de no
revictimizarla y, se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacién con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, se
debera otorgar a QV atencion médica y psicolégica por personal especializado de
forma continua por el tiempo que sea necesario, hasta que alcance un estado
optimo de salud fisica, psiquica y emocional, conforme a las afectaciones
presentadas, edad y especificidades de género de manera gratuita, de forma
inmediata y en un lugar accesible para la victima, con el consentimiento
correspondiente, brindando informacion previa, clara y suficiente, y se remitan a la
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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TERCERA. Aportar la presente Recomendacién en la Carpeta de Investigacion 1y
Carpeta de Investigacion 3 que se instruyen en contra de AR1, para que se tomen
en cuenta las evidencias, observaciones y consideraciones que la sustentan, y se
determinen, en su caso, las sanciones que conforme derecho correspondan, y se
remita a la Comisién Nacional las constancias correspondientes.

CUARTA. Colaborar ampliamente con el Organo Interno de Control de la Secretaria
de Marina en el tramite y seguimiento de la queja que esta Comision Nacional
presente en contra de AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, y el personal naval
gue resulte responsable, y se remitan a la Comision Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Impartir en un plazo no mayor a 3 meses, un curso de capacitacion en
materia de derechos humanos y de violencia contra las mujeres al personal de la
Unidad de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos de la Secretaria de
Marina, incluyendo a las personas servidoras publicas responsables adscritas al
area, con el fin de que la atencion a las victimas sea diligente y adecuada, evitando
en todo momento la revictimizacion de las personas afectadas y velando por las
medidas de proteccion correspondientes en cada caso; capacitaciones que deberan
ser realizadas por personal especializado en perspectiva de género y en la atenciéon
a victimas a través de ese tipo de instrumentos, el contenido de dichos cursos
debera estar disponible de forma electronica y/o en linea, a fin de que pueda ser
consultado con facilidad, y remitir a la Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

SEXTA. Impartir en un plazo no mayor a 3 meses, un curso a todo el personal
docente del Centro de Estudios Superiores Navales, incluyendo a las personas
servidoras publicas responsables adscritas, en materia de violencia contra las
mujeres; los deberes del estado de prevenir, investigar y erradicarla y, sobre el
acceso a la justicia con perspectiva de género, el contenido de dichos cursos debera
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estar disponible de forma electrénica y/o en linea, a fin de que pueda ser consultado
con facilidad, y remitir a la Comision Nacional las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

SEPTIMA. Elaborar y entregar en un plazo no mayor a 6 meses, un documento a
las mujeres civiles que trabajan en Unidades y areas administrativas al interior de la
Secretaria de Marina, para que conozcan de manera preventiva sus derechos y el
deber de las autoridades en la atencidn de la violencia de género, su derecho a una
vida libre de violencia, los mecanismos, procedimientos e instancias
correspondientes a los que pueden acudir para hacerlos valer, para lo cual deberan
incluirse la ubicacion y numeros telefonicos de las instancias investigadoras; y se
remitan a la Comisién Nacional las constancias de su cumplimiento.

OCTAVA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirhA como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a esta Comision Nacional.

318. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de conductas irregulares cometidas por las personas
servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley, como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo
tercero, Constitucional Federal, la investigacion que proceda por parte de las
dependencias administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que
dentro de sus atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

319. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la respuesta sobre la
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aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro del término
de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

320. Con el mismo fundamento juridico se solicita a Usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

321. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
Su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, ante ello este Organismo
Nacional podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia para que
expliguen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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