\) Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION 23 /2022

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS, A LA SEGURIDAD JURIDICA
Y A LA LEGALIDAD EN AGRAVIO DE QV Y V, POR
LA OMISION DE LA COMISION EJECUTIVA ESTATAL
DE ATENCION A VICTIMAS DE SAN LUIS POTOSI, DE
BRINDAR LA PROTECCION Y AUXILIO, ASIi COMO
DE FUNDAR Y MOTIVAR EL ACTO DE AUTORIDAD,
ANTE LA NECESIDAD DE SER REUBICADOS EN UN
DOMICILIO DISTINTO DERIVADO DE LAS
AMENAZAS RECIBIDAS Y RELACIONADAS CON EL
HOMICIDIO DE SU FAMILIAR.

Ciudad de México, a 4 de febrero de 2022

LIC. MIGUEL ANGEL GARCIA AMARO
ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA
COMISION EJECUTIVA ESTATAL DE
ATENCION A VICTIMAS DE SAN LUIS POTOSI

Distinguido licenciado Garcia Amaro:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1°, péarrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, dltimo parrafo, 6°,
fracciones I, 1l inciso b), y lll, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 41,42, 44, 46 y 51 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 125, fraccion Ill, 128
a 133, 136, 139 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del
expediente CNDH/6/2021/8224/Q, por los hechos violatorios a los derechos humanos, a
la seguridad juridica y a la legalidad en agravio de QV y V, por la omisién de la Comision
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas de San Luis Potosi, de brindar la proteccion y
auxilio, asi como de fundar y motivar el acto de autoridad, ante la necesidad de ser
reubicados en un domicilio distinto derivado de las amenazas recibidas y relacionadas
con el homicidio de su familiar.
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2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitir4 su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 1, 3°, 9y 11, fraccion VI, 16
y 113 fraccion I, parrafo ultimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describira el significado de las
claves utilizadas y haciendo patente el compromiso de que ésta dicte las medidas de
proteccién correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas son las siguientes:

Denominacién Claves

Quejosa Victima Qv
Victima V

Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica PSP
Persona P

Expediente de Queja EQ
Domicilio Dom

4. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, instancias

de gobierno, autoridades y expedientes se hara con acrénimos o abreviaturas, a efecto
de facilitar la lectura y evitar su constante repeticién, las cuales podran ser identificadas
como sigue:

Nombre Acrénimo/abreviatura
Comision Nacional/Organismo
Nacional/CNDH

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Comisioén Estatal de Derechos Humanos de

. ) Comisioén Estatal
San Luis Potosi
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Nombre Acrénimo/abreviatura
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a
Victimas de San Luis Potosi CEEAV-SLP
Flscalla General del Estado de San Luis FGE-SLP
Potosi
Constltumon Politica de los Estados Unidos CPEUM
Mexicanos
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Ley General de Victimas LGV
Ley de .AtenC|or,1 a Victimas para el Estado de LAVESLP
San Luis Potosi
Reglamento de la Ley de Atencion a Victimas
. . RLAVESLP
para el Estado de San Luis Potosi
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales CNPP
Carpeta de Investigacion Cl
Causa Penal CPE
I. HECHOS
5. En los meses de marzo, mayo y septiembre de 2021, en diversos medios de

comunicacién del pais, se publicaron fotos y declaraciones de QV al exterior de Palacio
Nacional, solicitando justicia y la intervencion del Presidente de la Republica para dar con
los responsables de la muerte de su hijo ocurrida en marzo de 2019, en el estado de San
Luis Potosi.

6. Con motivo de las referidas notas periodisticas esta Comision Nacional acordé la
atraccion y apertura de oficio del expediente CNDH/6/2021/8224/Q, solicitandose
informacion a la Comision Estatal de Derechos Humanos, a la Comisién Estatal de
Atencion a Victimas y a la Fiscalia General del Estado, todas estas del estado de San
Luis Potosi.

7. Derivado de la informacion recabada se obtuvo que, en atencion a los hechos
ocurridos en marzo de 2019 en que el hijo de QV perdiera la vida, se inicié en la Comision
Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi expediente 1VQU-0380/2019, quien
en fecha 3 de septiembre de 2020 emitié la Recomendacién 10/2020, “Sobre el caso de
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violacion a los derechos fundamentales al acceso a la justicia, a la verdad, seguridad
juridica, legalidad, peticion, trato digno y reparacion integral del dafio, en agravio de las
victimas de (V1 occiso), V2 (Madre V1), V3 (Hija de V1 menor de edad) V4 (Padre de
V1), V5 (Hermano de V1) V6 (Hermana de V7)”, la cual fue dirigida al Fiscal General del
Estado de San Luis Potosi, quien acepté la citada Recomendacién. y la cual hasta el
momento continda en tramite, y a la que se le recomendo lo siguiente:

“PRIMERA. Para garantizar el acceso a la Reparacion Integral del Dafio de las y los
familiares de V1 (occiso), V2, V3, V4, V5, V6 (victimas indirectas), Instruya a quien
corresponda para que colabore con este Organismo en la inscripcion de estas personas
en el Registro Estatal de Victimas, previsto en la Ley de Atencién a Victimas para el Estado
de San Luis Potosi; para que en los términos en que resulte procedente de acuerdo al
mismo ordenamiento legal, con motivo de la violacién a derechos humanos precisados en
la presente Recomendacién, se les otorgue atencion médica y psicolégica especializada
necesaria para establecer su salud fisica y emocional. La Fiscalia General debera cubrir a
satisfaccion, todos y cada uno de los aspectos de la Reparacion Integral del Dafio a la que
tienen derecho las victimas, por lo que debera realizarlas acciones pertinentes para que
las victimas tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral asi como
a todas aquellas medidas que les beneficie en su condicién de victima incluida la medida
de proteccion expresamente solicitada por V2 Se envien a esta Comisién Estatal las
constancias con gue se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Para Garantizar el Derecho a la Justicia y a la Verdad, gire sus apreciables
instrucciones a los Agentes del Ministerio PUblico que designe a cargo de la integracion
de las Carpetas de Investigacién 2 y 3 a efecto de evitar se continden vulnerando los
derechos humanos de las victimas, se practiquen todas y cada una de las diligencias
necesarias para su perfeccionamiento, se consideren todas las lineas de investigacion
propuestas por la victima V2 se consideren los medios de prueba que V2 o alguna otra
victima indirecta hayan aportado y/o lleguen a aportar y, en lo general se respete
integramente su derecho como victimas a coadyuvar con la Fiscalia, sin menoscabo de
su derecho a conocer las constancias que integran las investigaciones penales, para
garantizar sus derechos humanosy...).

TERCERA. Instruya al Visitador General de esa Fiscalia General del Estado, para que en
ejercicio de sus atribuciones investigue de manera pronta, exhaustiva, diligente, acuciosa,
puntual, agil, completa, imparcial, objetiva, expedita, independiente, autonoma, objetiva,
técnica y profesional, lo sefialado en las vistas realizadas por este Organismo
Constitucional Auténomo, debiéndose desahogar sin demora, las diligencias efectivas
para el debido procedimiento y pronta resolucién, envie a esta Comisién Estatal las
constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Como Garantia de No Repeticién instruya a quien corresponda, a efecto de que
se incluya en el Programa de Capacitacion a Agentes del Ministerio Publico, el tema de
derechos humanos, en particular sobre el derecho de las victimas, a la verdad,
investigacion efectiva, de acceso a la justicia legalidad y seguridad juridica. Para el
cumplimiento de este punto la Comision Estatal de Derechos Humanos le informa que la
Direccién de Educacion ofrece la posibilidad de impartir este curso; asimismo le informo
que este Organismo Publico Autébnomo cuenta ademas con un directorio de las
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Organizaciones de la Sociedad Civil que pudieran apoyar en el cumplimiento de este
punto. Se informe a esta Comisién sobre su cumplimiento. Envie a esta Comision la
informacion para acreditar su cumplimiento.”

8. Ahora bien, y como parte de la informacion recabada, la Comision Estatal informé
que en fecha 17 de diciembre de 2020, recibi6 escrito de queja de QV en el cual sefald
presuntas violaciones a sus derechos humanos por personal de la Comision Estatal
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de San Luis Potosi, toda vez que le ha
solicitado en varias ocasiones se le otorguen la medidas de alogamiento como victima
de violaciones a derechos humanos de ese estado, en atencién a que derivado de las
investigaciones de la FGE-SLP, uno de los presuntos responsables del homicidio de su
hijo vive a unas casas de su domicilio y constantemente ha recibido agresiones por parte
de sus familiares, lo que la pone en riesgo eminente. Ante ello, la citada Comision Estatal
radicé expediente de queja.

9. En fecha 4 de noviembre de 2021, se recibi6 en este Organismo Nacional a QV'y
V, en el cual denunciaron violaciones a sus derechos humanos por la falta de atencion
de la CEEAV-SLP, ante la situacion que actualmente estan atravesado, por el riesgo de
encontrarse viviendo a unas casas del presunto homicida de su hijo y la familia de este
altimo, sin que hasta el momento hayan recibido el apoyo por parte de la CEEAV-SLP,
aun cuando lo han solicitado en reiteradas ocasiones.

10. En ese tenor, este Organismo Nacional realizé diversas diligencias tendientes a
esclarecimiento de los hechos, cuya valoracion légico-juridica es objeto de analisis en el
capitulo de Observaciones y Analisis de las Pruebas, de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

11. Nota periodistica del UNIVERSAL de fecha 31 de marzo de 2021, en la que se sefala
“Mujer envuelta en bandera frente a Palacio Nacional exige Justicia para hijo asesinado”.

12. Nota Periodistica de LA JORNADA de fecha 29 de mayo de 2021, titulada: “Atiende
FGR a madre de A., quien fue asesinado en SLP”.

13. Nota periodistica de MILENIO noticias de fecha 22 de septiembre de 2021, titulada
“‘Mujer se encadena frente a SEGOB, para exigir justicia por la muerte de su hijo”.
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14. Acuerdo de Radicacion de queja de fecha 24 de septiembre de 2021, por medio
del cual esta Comision Nacional determind iniciar el expediente CNDH/6/2021/8224/Q.

15.  Oficio V6/54201 de 29 de septiembre de 2021, signado por el Director General de
la Sexta Visitaduria General de esta Comision Nacional, mediante el cual informé a la
Presidenta de la Comision Estatal que este Organismo Nacional, realizo la atraccion del
expediente EQ, por lo que le solicitdé remitir el mismo.

16. Oficio 1VOF-0886/2021 del 06 de octubre de 2021, signado por la Primera
Visitadora de la Comision Estatal, a través del cual remiti6 el original del expediente EQ,
constante de 88 fojas.

17. Expediente EQ, iniciado por la Comision Estatal en el cual se encuentran
agregadas las manifestaciones y pruebas de la atencion que ha otorgado la CEEAV-SLP,
de las cuales se destacan las siguientes:

17.1 Escrito de queja de fecha 30 de junio de 2020, suscrito por QV presentado
ante la Comision Estatal, refiriendo que desde el 13 de febrero de 2020 solicitd
de AR1, en su caracter de titular de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion
a Victimas, apoyo para que se le asignara un lugar donde refugiarse en razon
a que sefal6é a P1 ante la FGE-SLP como responsable en el homicidio de su
hijo; sin embargo P1 vive en la misma calle que donde tiene su domicilio
especificamente a unas casas de la suya, manifestando que la familia del
imputado se encuentran afuera de su vivienda tomando bebidas alcohdlicas
en via publica y al verla asumen una actitud retadora, menciona QV en su
escrito en mencion que AR1 ha omitido proporcionarle un departamento donde
vivir, y se limita a decir que falta una evaluacioén de riesgo por parte de la FGE-
SLP, por lo que afirma necesitar un lugar seguro donde vivir, en tanto se
determine la responsabilidad de P1 en la carpeta de investigacion C2, por el
homicidio de su descendiente.

17.2 Acuerdo de Recepcion del expediente de queja en la Primera Visitaduria
General de la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi,
emitido el 8 de julio de 2020, en que se hizo constar que el Director General
de Canalizacion, Gestién y Quejas, remitid a esa Visitaduria General el escrito
de queja presentado el 30 de junio de 2020, por QV contra actos de ARL1,
iniciAndose la investigacion y tramite de la queja, por actos violatorios al
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derecho humano a la Seguridad Juridica, y omitir dar respuesta a la peticion
de brindar proteccién o auxilio a QV.

17.3 Oficio CEEAV/UPC/DG-566/2020, del 24 de julio de 2020, mediante el cual
AR2 en su caracter de Director General de la Unidad de Primer Contacto y
Atencion Inmediata de la CEEAV-SLP inform6 a la Comision Estatal, la
repuesta a la solicitud de QV respecto de la obtencién de un departamento.

17.4 Escrito del 17 de diciembre de 2020, suscrito por QV en el que sefiala que la
CEEAV-SLP no ha resuelto su peticion para ser reubicada en domicilio diverso
al que habita, debido a que uno de los presuntos asesinos de su hijo, vive a
unas casas de la suya, lo cual le causa alteraciones fisicas y emocionales, lo
cual considera es violatorio de sus derechos fundamentales.

17.5 En fecha 7 de enero de 2021, se dictd6 Acuerdo de Recepcion de expediente
de queja en la Primera Visitaduria General de la Comision Estatal, en que se
ordend turnar el escrito de queja presentada el 17 de diciembre de 2020,
suscrito por QV, contra actos de CEEAV-SLP por omitir dar respuesta a su
peticion de reubicarla de domicilio ya que los probables asesinos de su hijo
viven a unas casas de donde ella habita.

17.6 Acuerdo del 29 de enero de 2021, por el que la Comision Estatal determindé la
acumulacion del expediente de queja EQ1 al similar EQ2, en términos de lo
dispuesto por el articulo 105, fraccion V del Reglamento Interior de la Comisién
Estatal.

17.7 Oficio numero 1VSI-0015/2021, de fecha 4 de febrero de 2020 (sic), signado
por PSP4, en su calidad de Primer Visitador General de la Comisién Estatal,
por el que solicita de AR4 en su caracter de Vicefiscal General del Estado de
San Luis Potosi, un informe del C. Agente del Ministerio Publico que estuviere
tramitando la CI1, a fin de saber si en la misma obra evaluacion de riesgo a
nombre de QV.

17.8 Oficio CEEAV/UPC/DG-566/2020, de fecha 24 de julio de 2021 suscrito por el
Director General de la Unidad de Primer Contacto y Atencion Inmediata de la
CEEAV-SLP, mediante el cual informé al Director General de Canalizacion,
Gestién y Quejas de la Comision Estatal, que para otorgar el cambio de
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domicilio solicitado por QV requiere tener la evaluacion de riesgo que solicito
a AR3, en que se establezca el riesgo en el que se encuentran QV vy V,
atendiendo a los principios de complementariedad, proporcionalidad, debida
diligencia e idoneidad.

17.9 Acta circunstanciada del 30 de marzo de 2021, emitida por personal de la
Comision Estatal en la cual se hace constar la manifestacion de V, en la cual
proporcioné copia simple y sus anexos del oficio CNDH/CGSRAJ/USR-
9/475/2021, del 21 de enero de 2021, mediante el cual la Coordinadora
General de Seguimiento de Recomendaciones y de Asuntos Juridicos de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, remitié el escrito de fecha 15
de enero de 2021, mediante el cual QV, solicité el apoyo de alojamiento para
la reubicacion de domicilio, toda vez que unos de los presuntos responsables
vive a casi cuatro casa de su domicilio, asi como la designacion de un abogado
particular; asimismo, solicit6 que la CEEAV-SLP, dé la respuesta
correspondiente, toda vez que de ella depende se les garantice la seguridad
tanto de Vy QV.

18.  Oficio V6/62490 de fecha 22 de octubre de 2021, mediante el cual esta Comision
Nacional solicité a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de San Luis
Potosi, informara la situacion que guarda la solicitud de fecha 13 de febrero de 2021,
realizada por QV, respecto de recibir apoyo para la reubicacion de domicilio de ellay V.

19. Oficio V6/62491 de fecha 22 de octubre de 2021, mediante el cual esta Comision
Nacional solicité a la Fiscalia General del Estado de San Luis Potosi, informara la
situacion que guardan las Carpetas de Investigacion CI1 y CI2, mismas que derivan de
los hechos de marzo de 2019.

20. Correo electronico de 4 de noviembre de 2021, enviado por el Director del Registro
Estatal de Victimas y titular de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la CEEAV-
SLP, en el cual remiti6é diversa documentacién en la cual se destaca la siguiente:

20.1. Copia del oficio nimero OCE-182/2021, dirigido a esta Comisién Nacional,
de fecha 27 de octubre de 2021, signado por AR2, por el que informd: a)
Que en razén de que a la fecha esa Comision Ejecutiva no cuenta con la
Evaluacion de Riesgo en favor de QV, no ha sido posible revisar y/o evaluar

8/34



' \) Comision Nacional de los Derechos Humanos

su solicitud de apoyo “para un departamento”, b) En razén a que no ha sido
posible localizar a los imputados entre los que se encuentra P1, se han
realizado diversas peticiones a la FGE-SLP, para que emita fichas rojas y
alertas migratorias que sirvan de ayuda para la colaboracion e instituciones
internacionales que coadyuven en la busqueda, localizacion y/o
aprehension de los imputados, asi como para la elaboracion y publicacion
de las correspondientes fichas de busqueda por cada uno de éstos, y c)
Que esa CEEAV-SLP no cuenta con un Protocolo regulado por la Ley de
Atencion a Victimas del Estado de San Luis Potosi u otra normatividad que
sea de observancia para valorar las necesidades de la victima, asi como
tampoco profesionistas que auxilien en situacion de evaluacion de riesgo;
sin embargo, conforme a las obligaciones del Agente Fiscal y la carga de la
prueba que a éste le compete de acuerdo a lo establecido en los articulos
109 fraccion XVII, 130, 131 fraccion IX y demas aplicaciones del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales ha solicitado a la Fiscalia General del
Estado dentro de la carpeta de investigacion CI1 la realizacion de la
multicitada evaluacion de riesgo en favor de QV.

21. Acta circunstanciada de fecha 4 de noviembre de 2021, en la cual se hace constar
declaracion de QV y V, respecto de los hechos en lo que sefialan sus violaciones a los
derechos humanos.

I1l. SITUACIONJURIDICA

22. El 19 de diciembre de 2019, QV1 presentd ante la FGE-SLP una denuncia de
hechos que derivé en el inicio de las carpetas de investigacion Cl1 y Cl2, emanadas del
deceso de su hijo por lo que QV tiene la calidad de victima indirecta del delito, de
conformidad al articulo 108 del CAdigo Nacional de Procedimientos Penales, por haber
resentido indirectamente la afectacion producida por la conducta delictiva denunciada en
las carpetas de investigacion antes sefialadas.

23. Derivado de lo antes sefialado, QV interpuso ante la Comision Estatal, una queja
el 20 de junio de 2019, refiriendo los siguientes hechos:

[...] Mi hijo V, despareci6 el 26 de marzo de 2019, motivo por el que presenté denuncia por
su desaparicion en la Coordinacion Alerta Amber y Personas Desaparecidas, la cual quedo
registrado con nimero de carpeta de investigacion ClI, sin embargo el 24 de marzo del
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presente afio, me di cuenta que en las noticias del canal 7 que habian localizado un cuerpo
calcinado; posteriormente y ante mi desesperacion que no aparecia mi hijo V, le pedia a la
agente del Ministerio publico se hiciera las pruebas necesarias para determinar si el cuerpo
calcinado encontrado se trataba al de mi hijo, la citada agente me comenté que no habia
reactivos. Ante ello es que por medio de un escrito que dirigi al Gobernador del Estado y
presenté el 8 de mayo de 2019, le solicité que se realizaran las pruebas al cuerpo encontrado
y fue hasta el 10 de mayo que se realizaron, posteriormente el 13 de mayo de 2019 nos
informaron que el cuerpo encontrado pertenecia al de mi hijo V y al dia siguiente lo
sepultamos.

Sin embargo considero que no se ha realizado una adecuada investigacion para determinar
quiénes fueron los participantes en el homicidio de mi hijo, ademas de que la agente del
Ministerio Publico de Alerta Amber, me coment6 que cerca del lugar en donde vivia mi hijo
se encuentran diversas camaras entre las que se encuentran las ubicadas en la bodega
Aurrera 'y muebleria Gema, y me coment6 que ya se habian solicitado las videograbaciones
y que se encontraban en bdveda; sin embargo de mi propia cuenta hice diversas
investigaciones y me enteré que la muebleria no se solicitaron los videos y en la bodega
Aurrera no existe camara afuera solamente dentro del negocio, lo cual considero representa
una negligencia en la investigacién ya que si hubiera realizado las mismas de manera
adecuada en los videos hubiera aparecido datos de la desapariciéon de mi hijo V, aunado a
gue existen muchas contradicciones entre las personas que vieron por Ultima vez a mi hijoy
de la cual la policia investigadora no ha realizado su trabajo.

Es preciso sefialar que cuando me informé que el cuerpo encontrado pertenecia al de mi
hijo V, fue designado al SP1, dela Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, como
asesor victimal, sin embargo, considero que ha incurrido en omisiones para brindarme una
adecuada atencion y asesoria legal, toda vez, que desde que me lo designaron le comente
de las irregularidades que consideraba existian dentro de la carpeta de investigacion, pero
hasta la fecha sigo siendo victima de la negligencia por parte de los servidores publicos en
cuanto al acceso a la justicia de manera pronta y saber si efectivamente el cuerpo
encontrado pertenece a mi hijo ya que tengo muchas dudas y no se me ha explicado de
manera adecuada. El dia de hoy acudi a la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas y me
entrevisté con el SP1, para que me informara del avance de la investigacion en la carpeta
de investigacion y que habia acciones habia realizado, solamente me coment6 que fuéramos
a ver el trdmite del dinero, le contesté que no iba por el dinero, que me interesaba conocer
la verdad sobre la desaparicion de mi hijo y del avance de la investigacion ya que hasta la
fecha considero no hay avances ni personas detenidas. [...]”".

24. La Comision Estatal, una vez que consider6 agotada la investigacion con fecha el
3 de septiembre de 2020, emitié la Recomendacién 10/2020, dirigida a la FGE-SLP, en
cuyo Primer Puntos Recomendatorio esta la reparacion integral del dafio mediante el
acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral.
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25. El 10 de septiembre de 2020, la Comision Estatal notifico la Recomendacion a QV.

26. El 11 de noviembre de 2020, RV, presentd Recurso de Impugnacion ante este
Organismo Nacional, integrandose el expediente CNDH/6/2020/134/Rl.

27. Con fecha 31 de diciembre de 2021, esta Comision Nacional desech¢ el Recurso
de Impugnacion, en virtud de haber transcurrido en exceso el término de treinta dias
naturales dispuesto por el articulo 63 del Reglamento Interno de la Comision Nacional,
toda vez que el plazo comenzé a contar a partir del 11 de septiembre de 2020 y terminé
el 10 de octubre de 2020, por lo que la presentacion del citado recurso fue extemporanea

28. El 30 de junio del 2020, QV ingres6 a la Comision Estatal un escrito de queja
refiriendo la omision en que incurria AR1, anexando el oficio CEEAV/UPC/DG-363/2020,
del 2 de junio de 2020 suscrito por AR2, al no haber atendido su peticion de apoyo para
proporcionarle un departamento, toda vez QV informd que tiene por vecino a uno de los
presuntos responsables del asesinato de P1.

29. Cabe sefialar, que la AR2 informé a esta Comision Nacional por oficio OCE-
182/2021 suscrito con fecha 27 de octubre de 2021, que la CEEAV-SLP: “...no cuenta
con un protocolo regulado por la LAVESLP para valorar las necesidades de la victima,
como tampoco profesionistas que auxilien en una situacion de evaluacién de riesgo, sin
embargo, como ya se ha sefialado en el presente informe, esta Institucién conforme las
obligaciones del Agente Fiscal y la carga de la prueba que a este le compete de acuerdo
a lo establecido en los articulos 109 fraccion XV, 130, 131 fracciones I, IX, XV y demas
aplicables del CNPP, ha solicitado a la FGE-SLP dentro de la CI1 la realizacién de la
multicitada evaluacién de riesgo en favor de QV”.

30. En el referido oficio OCE-182/2021, se adjuntd el memorandum No.
CEEAV/FAARI/185/2021 suscrito por PSP1, en su calidad de Directora del Fondo de
Ayuda, Asistencia y Reparacién Integral de la CEEAV-SLP, quien informd que se otorgd
cierta cantidad a QV y V, por los conceptos de Apoyos por Ayuda Inmediata, Asistencia
y Atencion; asi como por el concepto de Reparacion Integral en cumplimiento de la
Recomendacion 10/2020 emitida por la Comision Estatal.

31. Ahora bien, y en atencion a las solicitudes de QV, ante diversos medios de
comunicacioén, el 24 de septiembre de 2021 este Organismo Nacional emitio el Acuerdo
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de Atraccion para investigar posibles violaciones a los derechos humanos de QV y V, con
base en las notas periodisticas publicadas en diferentes redes sociales y difusion en
medios de comunicacion masivas, mediante las cuales QV expuso que desde 2019 ha
solicitado la intervencion de autoridades locales y federales para obtener justicia por la
muerte de su hijo, por lo que la Comisiéon Nacional, obtuvo informacién relativa a la
existencia de los expedientes de queja 1VQU-270/2020 y su acumulado 1VQU-513/2020,
mismos que estaban siendo atendidos por AR2, por lo que al atraer la queja en referencia,
se dio inicio a la integracion del expediente CNDH/6/2021/8224/Q.

32. Cabe precisar que AR2, mediante oficio OCE-182/2021, informé y adjunt6 a esta
Comisién Nacional, el similar de fecha 22 de junio de 2021 suscrito por AR5, entonces
Asesor Juridico de QV adscrito a la CEEAV-SLP, a cargo de la CPE substanciada ante
PSP2 en su caracter de Juez de Control y de Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro
Integral de Justicia Penal sala sede San Luis Potosi, informe que hace mencién a la
continuacion de la audiencia inicial desarrollada el 27 de marzo de 2021, en la cual PSP2,
ordend la inmediata libertad de P2 al haber declarado fundado un incidente de “nulidad
respecto a la ejecucion de la orden de cateo”, hecho valer por la defensa de P2; el Juez
en mencion lo declaré procedente mediante un acuerdo liso y llano por considerar que se
transgredieron los derechos fundamentales de P2, al no sefialarse el procedimiento o la
razon por el que se designaron a los testigos de asistencia que en ella firmaron, acta de
ejecucion del cateo que fue realizada por los agentes de la Direccion de Métodos de
Investigacion de la FGE-SLP.

33. En consecuencia QV por conducto de AR4 en su calidad de abogado victimal
adscrito a la CEEAV-SLP hizo valer un recurso de apelacion mismo que fue desechado
por el H. Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, mismo que determiné no admitir y
desechar el recurso en cuestion, considerando que no era procedente ese recurso
vertical para combatir la “resolucion a la incidencia de nulidad planteada por la defensa
del imputado respecto de la ejecucion de la orden de cateo”, toda vez que las incidencias
de nulidad no son hipotesis casuisticas contempladas en el articulo 467 del CNPP, lo
anteriormente dicho consta en la Notificacion por Instructivo que hiciera la Unidad de
Gestion de la Segunda Instancia en el Sistema Acusatorio. Cabe precisar que la decision
del Juzgador PSP2 para declarar procedente el incidente planteado por la defensa de P1,
es un acto jurisdiccional, que no puede ser materia de la presente Recomendacion
atendiendo al principio de competencia.
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34. Asimismo, AR4 refirié que en la audiencia inicial del 23 de marzo de 2021 antes
mencionada, P3 y P4 acompafiantes de QV manifestaron su deseo de estar presentes
en la audiencia, lo cual no autoriz6 el Juez de Control, debido a las restricciones que en
ese momento eran vigentes para evitar contagios de COVID 19, ante lo cual, PSP3 sugirio
a QV que si autorizaba que P3 y P4 tomaran el caso para que pudieran ingresar; sin
embargo, QV prefirid que AR4 siguiera a cargo de su representacion en la audiencia.

35. Lo anterior, fue acreditado en el informe rendido por AR2 en su oficio OCE-
182/2021, al que adjunté el similar oficio suscrito por AR4, quien refiere que con fecha 25
mayo de 2021, P3 y P4 fueron nombrados por QV como sus Asesores Juridicos mediante
escrito dirigido al Juez de Control y de Tribunal de Juicio Oral adscrito al Centro de
Integral de Justicia Penal, sala sede San Luis Potosi.

IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

36. En este apartado se realiza un analisis légico-juridico de los hechos y evidencias
que integran el expediente CNDH/6/2021/8224/Q, bajo el principio de maxima proteccion
de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en materia de
derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision Nacional, asi como de
los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN, como de la CrIDH, en términos
de lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley de este Organismo Autbnomo, asi como 132
fracciones 1V, V y VI del Reglamento Interno de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, observaciones que se haran adminiculando las pruebas obtenidas por este
Organismo Nacional, y aportadas como evidencias por parte de QV y las autoridades
sefialadas como responsables para determinar la violacion al derecho a la seguridad
juridica y a la legalidad, en agravio de QV y V, al omitir realizar acciones que
salvaguardaran su integridad y seguridad, por haber omitido brindar la protecciéon y
auxilio, asi como de fundar y motivar el acto de autoridad, ante la necesidad de ser
reubicados en un domicilio distinto derivado de las amenazas recibidas y relacionadas
con el homicidio de su familiar, actos atribuibles a personas servidoras publicas de la
CEEAV-SLP.

A. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA
(Omitir brindar proteccion y auxilio a QVy V, por parte de CEEAV-SLP)

37. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en sus articulos 8°y 10, el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en su numeral 14 y la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8° y 25, establecen que los
Estados deben garantizar el derecho a la certeza juridica y la legalidad.

38. La seguridad juridica es una situacion personal y social, por lo que se relaciona
con el funcionamiento de las instituciones del Estado, de acuerdo con lo legalmente
establecido.

39. Asimismo, esta Comisién Nacional reconoce que el derecho a la seguridad juridica
se materializa con el principio de legalidad, garantizado en el sistema juridico mexicano
en los articulos 14 y 16 de la CPEUM, que prevén el cumplimiento de las formalidades
esenciales del procedimiento y la fundamentacién y motivacion.!

40. Asi, el derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal y
se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.?”.

41. De tal modo que, el Estado en cualquiera de sus niveles de gobierno, esta en una
posicion de garante respecto a los derechos humanos de las personas, que siendo
victimas, manifiesten necesidades especificas.

42.  Por otra parte, el articulo 61 fracciones IV y VI, tanto de la LGV y LAVESLP,
respectivamente, disponen que las autoridades deben pronunciarse respecto a las
“‘medidas de restitucion” que comprenden el “Restablecimiento de la vida y unidad
familiar”, asi como en su caso, el “Regreso digno y seguro al lugar original de residencia
u origen”.

43. De igual forma, en la proteccion a las personas, es de recordarse que el articulo
4° de la LVAESLP establece lo que se denominan victimas indirectas que son “los
familiares o aquellas personas fisicas a cargo de la victima directa que tengan una
relacion inmediata con ella”, incluyendo a las victimas potenciales que son “las personas
fisicas cuya integridad fisica o derechos peligren por prestar asistencia a la victima, ya
sea por impedir o detener la violacion de derechos o la comision de un delito”.

1 CNDH. Recomendacion 73/2017.
2 CNDH. Recomendaciones 60/2016, parrafo 92; 30 parrafo 66 y 66/2017, parrafo 124.
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44. Ahora bien, en las evidencias recabadas por esta Comision Nacional que
resultaron del andlisis l6gico-juridico de los escritos de queja de QV, presenté el 30 de
junioy 17 de diciembre de 2020 ante la Comision Estatal, en los que sefialé que, AR1 no
le proporcioné los medios para alojarla en un domicilio distinto al que actualmente se
encuentran QVy V, en tanto se determine su situacion juridica P2, ante las intimidaciones
y agresion sufridas por los presuntos asesinos de P1, toda vez que habitan a unas casas
de donde ellos habitan.

45.  Ante la peticion de QV ante la CEEAV-SLP, y ante su negativa, V se presento el
30 de marzo de 2021 ante la Comision Estatal, el escrito suscrito citado de QV, constante
en 17 fojas utiles, manifestando V lo siguiente:

“Acudo a esta Comisidon con la finalidad de proporcionar copia simple del Oficio No.
CNDH/CGSRAJ/USR-9/475/2021 de fecha 21 de enero de 2021, dirigido a AR1 en su caracter
de Comisionado Ejecutivo de Atencion a Victimas, asi mismo para solicitar que por conducto
de este Organismo Estatal solicite a la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas la necesidad
de que se determine sobre la peticiébn de adquirir un departamento o vivienda en razén que
las personas y familiares del presunto responsable de la muerte de mi hermano han realizado
actos de burla y ante el temor de que seamos victimas de algun tipo de intimidacién o agresién
es mi madre ha requerido en distintas ocasiones y ahora de manera urgente, se resuelva
sobre la adquisicion de ese departamento o vivienda’.

46. Lo anterior, consta en el Acta Circunstanciada DQAC-0036/21, de 30 de marzo de
2021, suscrita por una Visitadora Adjunta de la Comisién Estatal, y signada por V.

47. Del mismo modo, en el oficio CNDH/CGSRAJ/USR-9/475/2021, del 21 de enero
de 2021, a que hizo mencién V, lo cual consta en el Acta Circunstanciada anteriormente
enunciada, se refiere a una Remision, del escrito de QV, dirigido a AR1, que hiciera esta
Comisién Nacional en acompafiamiento y auxilio de QV, dicha peticién se realiz6 a AR1
y al Comité Interdisciplinario Evaluador de la CEEAV-SLP.

48. Lo anterior, denota omisién por parte de AR1y AR2, al no realizar lo dispuesto por
el 122 del RLAVSLP, puesto que la peticion de QV, fue remitida al &rea de Trabajo Social
de la CEEAV-SLP, para la elaboracion de evaluacion de la necesidad de reubicar a QV
a un domicilio distinto al que habitan y proteger la integridad psicoldgica y fisica de QV,
haciendo nulo el derecho de las victimas establecido en el articulo 2° fraccion Il de la
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LAVESLP, por lo que dicho acto generé la vulneracion al derecho humano de prestar la
proteccion y auxilio a las victimas, ya que estas se encuentran viviendo a escasos metros
de uno de los presuntos responsables de la muerte de P1, lo que ello conlleva a vivir en
un estado de estrés y ansiedad.

49. Igualmente, transgrede el Principio Pro persona, consagrado en el articulo 1°
constitucional, observando los tratados ratificados por el Estado mexicano de
conformidad a los articulos 7° y 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos;
asi como el articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5°y 17 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo | de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre3,

50. Asimismo, AR2 mediante oficios CEEAV/UPC/DG-363/2020, CEEAV/UPC/DG-
82/2020 y OCE-182/2021, dirigido a QV, a la Comision Estatal y a esta Comision
Nacional, respectivamente, se aprecia que justificd no dar la reubicacion solicitada por
QV, toda vez que la FGE-SLP no habia emitido una evaluacion de riesgo; lo anterior,
carece de una debida fundamentacion, en razon a que los articulos 109 fraccion X1V, XV,
XVI, 110y 216 del CNPP en que, pretendi6 sostener su justificacion, disponen el derecho
de las victimas a que se les reciban sus pruebas y se desahoguen diligencias; a que se
preserve su integridad y a solicitar actos de investigacion del Ministerio Publico para
esclarecer los hechos, actos que corresponden exclusivamente al Ministerio Publico, y
dejo de lado su principal razén de esta Institucion que es velar por la proteccién de las
victimas, a proporcionar ayuda, asistencia o reparacién integral. Asimismo, no aplico el
principio pro persona, toda vez que la solicitud de QV, fue realizada a la CEEAV-SLP, y
no ante la FGE-SLP, quien en su momento tuvo que aplicar siempre la que mas favorezca
a la persona.

51. De ahi, que si bien el articulo 109 fraccion XVI del CNPP, menciona que uno de
los derechos de las victimas es, que se le provea proteccion cuando exista riesgo para
su vida o integridad personal; tales medidas de proteccién se refieren en el articulo 137
del CNPP; sin embargo, en ninguna de ellas se menciona que para su procedencia, el
Ministerio Publico se debe coordinar con las comisiones federal o de los estados de
atencién a victimas.

8 Ibidem, parr. 35.
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52. Por lo que, en primer lugar, AR1, AR2, y AR3 incurrieron en diversas omisiones,
atendiendo lo dispuesto en al articulo 187 del RLAVESLP, el cual dispone la obligacion
de la CEEAV-SLP, de contar con un protocolo, a fin de que las victimas participen en el
disefio de las medidas de atencion que se adopten en su favor, con el uso del Fondo
atencion para el articulo en mencion que a la letra dispone:

“Articulo 187. La Comision Ejecutiva Estatal disefiara un protocolo de participacion efectiva
a fin de que se brinden las condiciones necesarias para que las victimas ejerzan su derecho
a participar activamente en el disefio, implementacién y seguimiento de las politicas que se
adopten a su favor”,

53. AR2 en su caracter de Director General de la Unidad de Primer Contacto y
Atencion Inmediata de la CEEAV-SLP, omiti6é remitir la peticion de QV, al Area de Trabajo
Social de la CEEAV-SLP para dar cumplimiento al protocolo de atencién a que se refieren
los articulos del 122 al 125 y 187 del RLAVESLP, omitiendo con ello, el cumplimiento a
la normatividad para valorar las necesidades de auxilio y proteccion QV y V.

54. Por otra parte, es de hacer mencién que el articulo 129 de la LAVESLP, establece
las obligaciones de los asesores juridicos de la CEEAV-SLP, en los términos siguientes:

“corresponde al Asesor Juridico de las Victimas:

IV. Asesorar y asistir a las victimas en todo acto o procedimiento ante la autoridad
[...]y][...]

VI. Representar a la victima en todo procedimiento jurisdiccional o administrativo
derivado de un hecho victimizante”.

55. Dicho lo anterior, el Asesor Juridico de Atencién a Victimas, como parte de la
CEEAV-SLP tiene determinadas funciones, de conformidad con el articulo 173 de la
LAVESLP, asi como el articulo 169 de la LGV, por lo que es de sefalar que AR4 debio
actuar bajo dichos preceptos normativos; sin embargo, no se acredité que este realizara
algun tipo de informacion y asesoramiento a QV, respecto de la peticion realizada ante la
CEEAV-SLP de ser reubicada en domicilio distinto en el que actualmente habita, toda vez
que a QV se le informd por parte de la CEEAV-SLP, que la FGE-SLP subsanara las
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obligaciones que de conformidad a los articulos 123 a 125 del RLAVESLP, dando con
ello su negativa al cambio de domicilio solicitado por QV.

56. Ante dicha respuesta, AR4 no le sugirid6 alguna alternativa de solucién ante la
omision de AR2 de remitir la solicitud de QV al area de Trabajo Social, para los efectos
de la evaluacion de las necesidades de la victima por parte del Comité Interdisciplinario
Evaluador de la CEEAV-SLP, evadiendo sus obligaciones como son las de: asistir y
asesorar a la victima, desde el primer momento, representar a la victima de manera
integral en todos los procedimientos, proporcionar a la victima de forma clara, accesible,
oportuna y detallada la informacién y la asesoria legal que requiera, respecto de las
medidas de proteccion debe informar sobre su sentido y alcance.

57. Por su parte AR1, en su caracter de entonces Comisionado Ejecutivo de la
CEEAV-SLP, y AR2, en su caracter de Director General de la Unidad de Primer Contacto
y Atencion Inmediata de la CEEAV-SLP incumplen con lo dispuesto en el articulo 37 de
la LAVESLP, en razon de que brindardn directamente alojamiento y alimentacion en
condiciones de seguridad y dignidad a las victimas que se encuentren en especial
condicion de vulnerabilidad o que se encuentren amenazadas, situacion que en el
presente caso se encuentran QV y V, al vivir a escasos metros de P2, uno de los
presuntos responsables del homicidio de P1, y quien hasta el dia de hoy se encuentra
préfugo de la justicia.

B. DERECHO A LA LEGALIDAD
(Omision de fundar y motivar el acto de autoridad por parte de la CEEAV-SLP)

58. La Declaracion Universal de los Derechos Humanos en su articulo 10, el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en su numeral 14 y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8° y 25, establecen que los
Estados deben garantizar el derecho a la legalidad y certeza juridica.*

59. Ladebida fundamentacion y motivacion de los actos de autoridad, es una situacion
personal y social sine qua non, que se relaciona con el funcionamiento de las instituciones
del Estado, de acuerdo con lo legalmente establecido y, a su vez, con la nocion de las
personas gobernadas del contenido de la norma, siendo esto lo que llamamos legalidad

4 CNDH. Recomendacién 60/2021 del 6 de octubre de 2021, parr. 89
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y certeza juridica, respectivamente. Cuando las autoridades no se conducen conforme a
la legalidad y no dan debida certeza juridica de sus acciones a los gobernados, incumplen
con su obligacion de garantizar la seguridad juridica y la legalidad de los actos de
autoridad a las personas ®

60. En ese sentido, esta Comision Nacional considera que el derecho a la legalidad,
implica claridad de los efectos de las normas juridicas y de las facultades de las
autoridades que permiten a la persona gobernada saber perfectamente a qué cefiirse, y
gue en ese sentido las autoridades estan obligadas a brindar certeza a las personas de
que sus peticiones se deberan resolver de una forma debidamente fundada y motivada
conforme a la normatividad aplicable al caso concreto, con procedimientos regulares
establecidos previamente por la ley, y que es mediante el mecanismo de la normatividad
que se debe brindar proteccion a las victimas de un hecho victimizante que les genere
un dafio, por lo que AR1, AR2, y AR3, al realizar las conductas de omision por actos que
no fundamentaron, ni motivaron debidamente, en agravio de los derechos de seguridad
juridica y legalidad, incurrieron en una incorrecta fundamentacion y motivacion por la
inexistencia de mandamiento escrito que justificara su actuar, en perjuicio de los
derechos humanos anteriormente sefialados de QV y V, violando con ello lo sefialado en
el articulo 1°, 14, 16 y 20 de la Carta Magna, en relacion con los relativos y aplicables de
sus propias disposiciones normativas.

61. Asi, desde una debida fundamentacion y motivacion que todo acto de autoridad
debe contener, la LGV en su articulo 40, sefiala las “medidas de proteccién a las victimas”
gue deberan ser adoptadas “cuando la victima se encuentre amenazada en su integridad
personal o en su vida o existan razones fundadas para pensar que estos derechos estan
en riesgo, en razén del delito o de la violacién de derechos humanos sufrida”; debera
atender a los principios de las mismas que son en el caso que nos atafie los siguientes:
“l. Principio de proteccion: Considera primordial la proteccion de la vida, la integridad
fisica, la libertad y la seguridad de las personas; Il. Principio de necesidad y
proporcionalidad: Las medidas de proteccion deben responder al nivel de riesgo o peligro
en que se encuentre la persona destinataria, y deben ser aplicadas en cuanto sean
necesarias para garantizar su seguridad o reducir los riesgos existentes; lll. Principio de
confidencialidad: Toda la informacion y actividad administrativa o jurisdiccional
relacionada con el ambito de proteccion de las personas, debe ser reservada para los

5 Ibidem. parr. 90
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fines de la investigacion o del proceso respectivo, y IV. Principio de oportunidad y eficacia:
Las medidas deben ser oportunas, especificas, adecuadas y eficientes para la proteccién
de la victima y deben ser otorgadas e implementadas a partir del momento y durante el
tiempo que garanticen su objetivo”.

62. De tal modo, existe todo un marco normativo aplicable al caso concreto, para tomar
dichas medidas y en su caso, resolver sobre lo peticionado por las victimas, no sin dejar
de mencionar que el articulo 41 de la LAVESLP menciona que “las medidas adoptadas
deberan ser acordes con la amenaza que tratan de conjurar y deberan tener en cuenta
la condicion de especial vulnerabilidad de las victimas, asi como respetar, en todos los
casos, su dignidad”.

63. Mientras que se debe observar en particular, los principios de dignidad, buena fe,
complementariedad, debida diligencia, gratuidad, interés superior de la nifiez, minimo
existencial, trato preferente y victimizacién secundaria, entre otros, que se contemplan
en el articulo 4° LAVESLP que menciona que la dignidad es un derecho fundamental
base de todos los deméas e implica reconocer a la persona como titular y sujeto de
derechos, y no ser objeto de violencia o arbitrariedades por parte del Estado, en beneficio
de las victimas.

64. Igualmente, respecto de la proteccion al menor de edad, que se menciona en la
queja respectiva el cual no fue incluido en la proteccion, resulta de ostensible aplicacion
lo sefalado por el articulo 45 de la LGV, en relacién con el articulo 4° constitucional, que
menciona a la literalidad lo siguiente, en el sentido de que las autoridades “deberan tener
en cuenta las principales afectaciones y consecuencias del hecho victimizante [...], y en
particular el enfoque diferencial para los grupos expuestos a un mayor riesgo de violacion
de sus derechos, como nifias, nifios y adolescentes”; sefialdndose que en todos los casos
debera respetarse el trato digno en el sentido de lo expuesto en la ley en mencion que
nos sefala que la “asistencia, atencion, proteccidbn o servicios otorgados por las
instituciones publicas federales, de las entidades federativas y de los municipios a las
victimas por cualquier hecho, seran gratuitos y éstas recibiran un trato digno con
independencia de su capacidad socio-economica y sin exigir condicion previa para su
admision a estos que las establecidas en la presente Ley”.

65. Sobre lo peticionado por la victima ante la CEEAV-SLP, desde una aplicacion
debidamente fundada y motivada, AR1 se debié pronunciarse sobre lo que son las
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“medidas econdmicas y de desarrollo” de conformidad con lo sefialado por en los articulos
55, 56 y 58 de la LGV, asi como los numerales 56, 57 y 58 de la LVAESLP en el sentido
de que las autoridades tendran “la obligacién de garantizar que toda victima reciba los
beneficios del desarrollo social conforme a sus necesidades, particularmente para
atender a las victimas que hayan sufrido dafios graves como consecuencia del hecho
victimizante”, mientras que deberd observarse sobre sus derechos que son “para el
desarrollo social, la educacion, a salud, la alimentacion, la vivienda, el disfrute de un
medio ambiente sano, el trabajo y la seguridad social y los relativos a la no discriminacion
en los términos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los
Tratados Internacionales de derechos humanos”.

66. Asi, respecto a ello, “las autoridades competentes de los diversos 6rganos de
gobierno estan obligadas a proporcionar la informacion necesaria de dichos programas,
sus reglas de acceso, operacion, recursos y cobertura, sin que pueda por ningln motivo
excluir de dichos programas a las victimas”.

67. En un Estado de derecho, la observancia de la Ley se convierte en el principio
basico para la vida publica; siendo esta condicion la que da certeza de que las personas
servidoras publicas no actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran
estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico que los prevé; en consecuencia,
tales actos seran conforme a los parametros debidamente sefialados en la normatividad
correspondiente.® y que aungue invariablemente las autoridades las deberan aplicar bajo
un esquema formal, siempre debera privilegiar la solucion del conflicto buscando el mayor
beneficio y la mayor proteccién a la persona, conforme a los procedimientos legales
previamente establecidos y aplicables al caso concreto.

68.  Alrespecto es importante sefalar que, el articulo 133 constitucional estipula: “Esta
Constitucion, las leyes del Congreso de la Union que emanen de ella y todos los tratados
que estéen de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacion del Senado seran la Ley Suprema de toda la Unién. Los
jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a
pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de las entidades federativas”.

6 CNDH. Recomendacion 25/2016 del 30 de mayo de 2016, parr. 33
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69. De lo antes sefialado, se tiene que dicho precepto establece la jerarquia normativa
en el sistema juridico mexicano, en donde ha predominado la supremacia de la
Constitucion ante cualquier norma, sin importar la naturaleza, alcance y contenido de las
restantes normas que integran dicho sistema’.

70. En la misma ldgica, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible reconoce la
importancia de garantizar el Estado de Derecho, siendo que su objetivo niumero 16, insta
a “promover sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el
acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a
todos los niveles”. En consonancia, su tercera y sexta metas urgen a fomentar el Estado
de derecho y a crear instituciones eficaces, responsables y transparentes a todos los
niveles.®

71. Enese sentido, en relacién a la debida fundamentacién y motivacion, la SCJN, en
jurisprudencia constitucional establece que: “La garantia de seguridad juridica prevista
en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefalar de manera especial y precisa un
procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las
autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para hacer
valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no incurra
en arbitrariedades, lo que explica que existen tramites o relaciones que por su simplicidad
o sencillez, no requieren de que la ley pormenoriza un procedimiento detallado para
ejercer el derecho correlativo”.

72. Lo anterior, corrobora que es innecesario que en todos los supuestos de la ley se
deba detallar minuciosamente el procedimiento, cuando éste se encuentra definido de
manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho por el
particular, asi como las facultades y obligaciones que le corresponden a la autoridad.®
Aunado a lo antes expuesto, esta Comisiéon Nacional se ha pronunciado en relacion con
“el derecho a la verdad [el cual] guarda una estrecha relacién con el derecho a la

7 Disponible en https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/transparencia/documentos/becarios/141carlos-
alberto-araizaarreygue.pdf.

8 CNDH. Recomendaciones 28/2017, parr. 140, y 2/2017, del 31 de enero de 2017, parr. 322.

9 SCJIN. “GARANTIA Y SEGURIDAD JURIDICA, SUS ALCANCES”, Semanario Judicial de la Federacién,
octubre de 2006, Registro 174094. Invocada también en la Recomendacién 28/2017, parr. 141. 27 CNDH.
Recomendacion 90/2020, del 16 de diciembre de 2020, parr. 92
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investigacion, debido a que no es posible conocer la verdad sin que previamente se
hubiera efectuado una investigacion adecuada?®.

73. En ese sentido, como ha sido expuesto en el cuerpo de la presente
Recomendacion y en el consecuente analisis logico-juridico, AR1 con su actuar
transgredio el derecho a la legalidad en agravio de QV y V, en razén de que, al tener
conocimiento del hecho delictivo que detond su problematica, no realizé un adecuado
andlisis a la solicitud de QV de ser reubicada en un domicilio distinto en el que habita por
las amenazas que ha sufrido por parte de P2 y sus familiares, toda vez que su repuesta
carecio de fundamento y motivacion pues la Ley que le riegue a AR1, AR2 y ARS3,
establece el procedimiento para la peticion que QV 'y V, generando con ello, las omisiones
en sus actos para otorgarle la atencién debida a QV y V, asi como informarle
oportunamente respecto de los distintos mecanismos para salvaguardar sus derechos;
supervisar la actuacion de las personas servidoras publicas bajo su coordinacién para
evitar la revictimizacion; implementar las acciones necesarias para garantizar los
derechos de QV y V; prohibicidn de acercarse o comunicarse con QV y V; imitacién para
asistir o acercarse al domicilio de la victima u ofendido o al lugar donde se encuentre;
Separacion inmediata del domicilio; prohibicion de realizar conductas de intimidacién o
molestia a la victima u ofendido o a personas relacionados con ellos; y sobre todo,
traslado de la victima u ofendido a refugios o albergues temporales, asi como de sus
descendientes, de conformidad con el articulo 20 constitucional, en relacion con el
articulo 137 del CNPP, de aplicacién obligatoria en el caso que nos ocupa para AR1,
AR2, AR3, y AR4, violentando también en perjuicio de QV y V, desde una perspectiva de
interdependencia e indivisibilidad, edad, el derecho humano a la integridad, entendido
como el derecho de toda persona a que se respete su integridad fisica, psiquica, sexual
y moral, e implica una obligacion del Estado de no someter a nadie a tortura, penas o
cualquier trato cruel, inhumano o degradante ni permitir que terceros cometan tales actos.

74.  De ahi, que si bien el nucleo central del andlisis es del derecho a la legalidad, no
deba de observarse por parte de esta Comisiéon Nacional que la falta de una debida
fundamentacion y motivacion en los actos por omision atribuibles a AR1, generaron
también una vulneracion al derecho a la integridad personal de QV y V, que puede ser
vulnerado por otras conductas que no alcanzan el nivel de severidad o no cumplen con
otros requisitos exigibles en la norma para quedar comprendidas en las categorias

10 CNDH. Recomendacién 90/2020, del 16 de diciembre de 2020, parr. 92
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prohibidas, pero que constituyé una violacion al derecho a su integridad personal si se
demuestra que dicha afectacion no era necesaria en una sociedad democréatica como se
acreditd con la evidencia recabada por esta Comision Nacional derivadas de las
omisiones en que incurrio AR1, AR2, AR3y AR, en perjuicio de QV y V.

75.  Asimismo, tal como acredité esta Comision Nacional, en la especie se vulnero el
derecho a la legalidad de QV en el sentido de que la AR1 y AR2 no resolvieron
debidamente su peticion del 13 de febrero de 2021, fundamentando y motivando sus
actos de conformidad a lo dispuesto por el articulo 122 del RLAVESLP para ser reubicada
en domicilio diverso al que habita, debido a que uno de los presuntos culpables del
homicidio de P1 reside cerca de ella, situacién que es la especie viola el derecho de
peticion de QV consagrada en el articulo 8° de la Carta Magna, entendido como el
derecho que tienen las personas de dirigir peticiones a cualquier érgano o persona
servidora publica y recibir una respuesta, para garantizarlo las autoridades deberan
establecer mecanismos para la recepcion y atencion de peticiones, propuestas o quejas
en formatos accesibles para todas las personas?'?, lo que indudablemente violé el derecho
humano a la legalidad, consagrado en el articulo 14 de la Carga Magna, que es de estricta
observancia para AR1.

76. Por lo que, ajuicio de este Organismo Publico Autonomo Constitucional, AR1 viol6
el derecho de QV a recibir una respuesta por escrito, debidamente fundada y motivada
en un plazo razonable, por la delacion y omision en que incurrié en dar respuesta a la
peticion de la medida cautelar solicitada, y al haber sido omisa en responder de manera
fundada y motivada en congruencia con la peticién solicitada, asi como por haber sido
omisa en informar y notificar debidamente a V1 la determinacién que se considerara
procedente, lo que a todas luces viola el derecho humano a la legalidad, consagrado en
el articulo 7° de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, 17 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en el sentido de que toda persona tiene
derecho sin distincion, a una igual proteccion de la ley y a no ser objeto de injerencias
arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia y su domicilio, gozando del derecho a
la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques, lo que en la especie se
violo por parte de AR1, AR2, AR3 y AR5 debido a su conducta omisa, que no se ajusto a
la legalidad a la que estaban obligados en perjuicio del derecho a la legalidad de QV y V.

11 Tribunales Colegiados de Circuito, “Peticion, derecho de”, tesis aislada en materia comin, en
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, séptima época, vol. 205-216, sexta parte, 1986, p. 358.
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77. Del informe que rindiera AR2, mediante oficio OCE-182/2021, del 27 de octubre
de 2021, se desprende que AR1, AR2, AR3 y AR4, todos ellos integrantes de la CEEAV-
SLP, supieron que entre el domicilio de P1 existen solamente 30 casas sobre la misma
calle, debido a que desde el 13 de febrero de 2020, QV hizo del conocimiento a AR1,
dicha situacion solicitandole su reubicacion; asimismo, AR2 como responsable del primer
contacto con QV y de remitir su escrito, al area de Trabajo Social de la CEEEV-SLP a
efecto de hacer un diagnostico de las necesidades de QV, para atender sus apoyos en
coordinacion con ARL.

78. De igual forma, AR2, en el citado oficio OCE-182/2021 dirigido a esta Comision
Nacional, refiere la inexistencia de un protocolo de atencion a las victimas; tal afirmacion
carece de motivacion y fundamento debido a que el articulo 187 de la RLAVESLP,
dispone su existencia y, por otra parte, los articulos 122 al 125 del RLAVSLP si regulan
un procedimiento de atencién cuando la CEEAV-SLP tiene el primer contacto con las
victimas.

79. Especificamente el articulo 122 del RLAVSLP dispone el procedimiento para
acceder a los recursos del Fondo Estatal como beneficiario de las medidas de ayuda,
asistencia y atencion; en primer lugar, sefiala que la victima debera presentar su solicitud
ante la Comision Ejecutiva, la que seré recibida a través del area de Trabajo Social para
la integracién del expediente respectivo.

80. A suvez, el &rea de Trabajo Social revisara que la solicitud sefiale la necesidad
provisional o urgente del apoyo, realizar la entrevista inicial para obtener los datos
generales de la victima y copia de su identificacién oficial, ademas, precise el hecho
victimizante y documento que lo acredite, describir el dafio sufrido, solicitar folio de
inscripcion al Registro Estatal, los datos socioeconémicos y asignar numero de
expediente. Realizado lo anterior, debera turnar el Expediente al Registro Estatal de
Victimas y éste, al Comité Interdisciplinario Evaluador, para efectos de integrar, analizar
y en su caso, valorar la procedencia de la solicitud de apoyo con cargo a los recursos del
Fondo Estatal.

81. ARZ2, en su caracter Director General de la Unidad de Primer Contacto y Atencién
Inmediata de la CEEAV-SLP sefial6, en el oficio OCE-182/2021, que la CEEAV-SLP
carece de profesionales que auxilien en situacion de evaluacion de riesgo, esta
aseveracion es infundada, en razén a lo dispuesto por el 170 de la LAVESLP que refiere
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lo siguiente: “La Unidad de Primer Contacto estara a cargo de un Director General y se
integrara por las unidades de Asesoria Juridica, Psicologia y Trabajo Social, compuestas
por asesores juridicos de atencion a victimas, por psicologos y por trabajadores sociales,
respectivamente; asi como por peritos y profesionistas técnicos de las diversas
disciplinas que se requieran para la atencion integral y defensa de los derechos de las
victimas.

82. Asi, la CEEAV-SLP tiene como encargo de conformidad con el numeral 169 de la
LAVESLP el “acompafamiento, ayuda inmediata, asistencia y atencion en materia
psicosocial, médica y de trabajo social, de emergencia; y juridica a través de la asesoria
juridica a victimas”.

83. Lo anterior, en coadyuvancia con el Comité Interdisciplinario Evaluador y de
conformidad con los articulos 118 segundo parrafo y 69 fraccion Xll del RLAVESLP,
articulos que disponen respectivamente:

“Articulo 118.- El Comisionado Ejecutivo determinara la ayuda inmediata, apoyo o
asistencia que corresponda otorgar a la victima con cargo a los recursos del Fondo
Estatal, incluida la compensacion, previa opinion que al respecto emita el Comité
Interdisciplinario Evaluador”.

“Articulo 69. EI Comisionado Ejecutivo tendra las atribuciones que sefiala el articulo
101 y demas aplicables de la ley, ademas, corresponde:

(...)

XII. Determinar a propuesta del Comité Interdisciplinario Evaluador, los Recursos de
Ayuda...”.

84. Por lo que respecta a AR2, AR3 y AR4 supieron de esta necesidad en razén de
gue ante los requerimientos que la Comision Estatal hiciera de la CEEAV-SLP, dichas
autoridades en mencion contestaron que AR4, habia solicitado conforme a la
normatividad aplicable al caso concreto a la FGE-SLP, una evaluacioén de riesgo a efecto
de estar en condiciones de reubicar a QV; por lo que tuvieron conocimiento que tal
peticion era un procedimiento diferente al mencionado por los articulos 122, 123 y 125
del RLAVESLP. Por lo tanto, la respuesta de la CEEAV-SLP, otorgada a QV carece de
fundamentacion y motivacion que este apegada a la normatividad aplicable al caso
concreto. No obstante, a que QV present6 su peticiébn debidamente funda y motivada.
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85.  Ahora bien, de las evidencias con las que cuenta esta Comisién Nacional, es
suficientes para sostener que efectivamente QV, vive muy cerca del domicilio de P2,
presunto responsable del homicidio de P1, las cuales consisten en el informe de AR4 en
su caracter de asesor juridico de QV, adscrito a la CEEAV-SLP rendido a AR3, en el cual
es consultable en el oficio 1866/21, suscrito por PSP5, en su calidad de Agente Fiscal
adscrito a la Unidad de Investigacién y Litigacion Especializada en Feminicidios y
Homicidios de la FGE-SLP, en el cual solicité al Juez de Control y del Tribunal de Juicio
Oral adscrito al Centro de Justicia Penal Regional Sala sede San Luis Potosi S.L.P.,
audiencia privada para peticionar orden de cateo en el domicilio del imputado P2 ubicado
en DOM2; este domicilio se encuentra ubicado en la misma calle del domicilio DOM1,
como consta en la credencial de elector que QV anexd a su escrito de fecha 13 de febrero
de 2021 dirigido a AR1.

86. Lo anterior, tiene relevancia para los efectos a que se refiere el articulo 144 de la
LAVESLP, relativo a la fiscalizacion anual del Fondo por parte de la Contraloria General
del Estado; toda vez que de la respuesta que dio AR2 a peticion de esta Comision
Nacional, se adjuntd6 el memorandum No. CEEAV/FAARI/185/2021 de fecha 28 de
octubre de 2021, suscrito por la Directora del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion
Integral de la CEEAV-SLP, en el cual hace mencién que QV en el periodo de tiempo
comprendido, del 21 de septiembre de 2019 al 25 de octubre de 2021, se le ha otorgado
apoyo econdémico, por concepto de ayuda inmediata, asistencia y atencion los cuales
comprenden gastos que garanticen el minimo vital, es decir, alimentos, medicamentos,
acceso a servicios de salud, alojamiento en hoteles entre otros conceptos; mientras que
en concepto de Reparacidon Integral en cumplimiento a la Recomendacion 10/2020
emitida por la Comisién Estatal, se le ha otorgado otra diversa cantidad econémica para
reparar el dafio, de conformidad con la Recomendacion anteriormente sefialada.

C. RESPONSABILIDAD.

87. Como se ha mencionado en el cuerpo de la presente Recomendacion, la CPEUM
establece en el parrafo tercero del articulo 1° que, todas las autoridades en el ambito de
su competencia tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
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88. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

89. La Comision Nacional en sus pronunciamientos ha resaltado el hecho de que,
cuando el Estado incumple con esas obligaciones, faltando a la misién que le fue
encomendada en agravio de quienes integran su sociedad, genera una responsabilidad
de las instituciones que lo conforman, independientemente de aquella que corresponda
de manera especifica a las personas servidoras publicas, a quienes les concierne.

90. Este Organismo Nacional considera que las conductas atribuidas a AR1, AR2, AR3
y AR4 evidencian responsabilidades que deberan ser determinadas por la autoridad
correspondiente, ante las omisiones resefladas en el apartado de Observaciones del
presente documento recomendatorio.

91. Ademés de las responsabilidades en que incurrio6 AR1, AR2, AR3 y AR4, esta
Comisiéon Nacional observé que prevalecié una problematica mayor sobre la cual se
desarrollaron y propiciaron las violaciones al derecho humano a la seguridad juridica y a
la legalidad, en agravio de QV y V.

92. Al realizar un estudio l6gico-juridico y adminicular las evidencias expuestas, esta
Comision Nacional acreditdé que la actuacion de las personas servidoras publicas AR1 y
AR2, AR3 y AR4 no se apeg6 a los principios de disciplina, legalidad, objetividad,
profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicibn de cuentas,
eficacia y eficiencia que rigen el servicio publico y los obligaba a cumplir con la maxima
diligencia en el servicio que tenian encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisién que cause la deficiencia en el servicio, conforme lo disponen los articulos 108,
parrafos tercero y cuarto y 109, fraccion lll, de la Constitucion Politica Federal; 7, parrafo
primero, fracciones I, VI y VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas;
124 de la Constitucion Politica Estatal y 1, 4 y 6 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de San Luis Potosi.

93. Por lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional considera necesario que
se investiguen las omisiones atribuidas a AR2,que intervino en la atencion de QV, pues
se advierten probables conductas u omisiones constitutivas de responsabilidades
administrativas, al igual AR1, por lo cual este Organismo Nacional, presentara queja ante
las autoridades competentes, de conformidad con lo previsto en los articulos 108 y 109,
fraccion lll, de la Constitucion Politica Federal; 17, 124 y 125, de la Constitucion Politica
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Estatal; 1°, 4°, fraccion |, 6°, 7°, fracciones I, V, VII, VIIl, 9 y 10, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas; 1, 4 y 6, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de San Luis Potosi; numerales que de manera esencial
prevén la obligacién que tienen las personas servidoras publicas de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion Politica
Federal; actuar conforme al marco juridico inherente a su empleo, cargo o comision,
conocer y cumplir las disposiciones que regulan el ejercicio de sus funciones, facultades
y atribuciones; cumplir con el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u
omisidén que cause su suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de cualquier
disposicion legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

D. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

94. Unade las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la Reparacion
del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacién
ante el organo jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que preveén la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a una
persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
Reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado
debera de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los
términos que establezca la ley.

95. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2°, 7°, fracciones |
y I, 26 y 26 de la Ley General de Victimas; 1°, 2°, 7°, fracciones Il y VII, 26 y 27 de la Ley
de Victimas para el Estado de San Luis Potosi, existe la obligacion de las autoridades de
todos los ambitos de gobierno de reparar a las victimas de una forma Integral a través de
las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y de no repeticion.
A fin de que las autoridades estén en posibilidad de dar cumplimiento a la presente
Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos
recomendatorios, sera necesario que se comprometan y efectien sus obligaciones en la
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materia, establecidas en la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para el Estado
de San Luis Potosi.

96. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices bésicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones” y diversos criterios de la Corte IDH
establecen que para garantizar a las victimas la Reparacion Integral y proporcional a la
gravedad de la violacidon y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los
principios de restitucion, indemnizacién, rehabilitacibn, compensacion, satisfaccion,
garantias de no repeticion, obligacién de investigar los hechos, asi como identificar,
juzgar y/o, en su caso, sancionar a los responsables.

97. En el Caso Espinoza Gonzalez vs. Perq, la Corte IDH sefialdo que: “...] toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente y que la disposicién recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre responsabilidad de un Estado”, ademas precis6 que “[...] las reparaciones deben
tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos.” *?

98. Sobre el “deber de prevencion”, la Corte IDH ha sostenido que: “...] abarca todas
aguellas medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan
la salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones
a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que,
como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales”. 3

A) MEDIDAS DE REHABILITACION

99. Las medidas de rehabilitacién se establecen en los articulos 27, fraccién Il, y 62
de la Ley General de Victimas y 26, 27, fraccion Il y 62, fracciones | y Il de la Ley de
Victimas para el Estado de San Luis Potosi, contemplan entre otras, la atencion médica,

12 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
péarrafos 300 y 301.
13 Sentencia del 29 de julio de 1988, “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras” (Fondo), parrafo 175.
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psicolégica y psiquiatrica especializadas y los servicios y asesoria juridicos tendientes a
facilitar el ejercicio de los derechos de las victimas y a garantizar su disfrute pleno y
tranquilo, las cuales tienen como finalidad la accion multidisciplinaria que el Estado debe
adoptar para restablecer la condicién de las victimas en su esfera fisica y psicosocial.

100. Se debera proporcionar a QV y V, la asistencia en todo momento, para brindarles
la atencion médica, psicoldgica y psiquiatrica especializadas, asi como los servicios y
asesoria juridicos tendientes a facilitar el ejercicio de sus derechos.

B) MEDIDAS DE RESTITUCION

101. Se establecen en los articulos 27 y 61 de la Ley General de Victimas; 6, fracciones
Iy 1ll, 7, 25, 26 fraccion |, y 61, fraccion Il, de la Ley de Victimas para el Estado de San
Luis Potosi, estas medidas buscan la restitucion en sus derechos conculcados de las
victimas, asi como en sus bienes y propiedades si hubieren sido despojadas de ellos con
motivo del hecho violatorio de derechos humanos; en el presente caso, se deberan
restablecer sus derechos juridicos de QV y V, que les confieren la Ley General de
Victimas y la LAVESLP, respecto de realizar el procedimiento a que se refiere el articulo
122,136y 187 del RLAVESLP a efecto de que se traslade a QV a un alojamiento temporal
donde no tenga contacto con la familia del imputado P1, el cual debe ser brindado
garantizando siempre un enfoque transversal de género y diferencial, y durante el tiempo
gue sea necesario para garantizar que QV y V superen las condiciones de necesidad
inmediata en que se encuentran, de acuerdo los procedimientos de la CCEAV-SLP.

C) MEDIDAS DE SATISFACCION

102. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IV y 73, fracciones |,
de la Ley General de Victimas, 7°, 26 fraccion IV, y 73, fraccién V de la Ley de Victimas
para el Estado de San Luis Potosi, las medidas de satisfaccion pueden comprender, entre
otras, que se inicie por parte de la instancia competente el procedimiento administrativo
para investigar las probables acciones u omisiones irregulares, atribuibles a las personas
servidoras publicas involucradas.

103. Esta Comision Nacional presentard queja administrativa ante la Contraloria

General del Estado de San Luis Potosi para que se investiguen las probables acciones u
omisiones irregulares atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4 y demas personas servidoras

31/34



(’ ' I \\ Comision Nacional de los Derechos Humanos
N V
\i\‘; s

publicas que intervinieron en los actos cometidos contra QV y V, en su oportunidad,
determine dentro del &mbito de su competencia, lo que conforme a derecho corresponda,
de conformidad con el articulo 23 de la Reglamento Interior de la Contraloria General del
Estado, 144 de la LAVESLP, asi como 183 y 184 del RLAVESLP y lo expuesto en la
presente Recomendacion.

D) MEDIDAS DE NO REPETICION

104. Las medidas de no repeticidbn se encuentran establecidas en los articulos 27,
fraccion V y 74, fracciones VIl y IX de la Ley General de Victimas, las cuales consisten
en implementar las medidas que sean necesarias para conseguir que los hechos
violatorios de derechos humanos no se repitan y contribuir a su prevencién. Para ello, la
educacion y capacitacion de las personas servidoras publicas respecto de los derechos
humanos resulta ser una medida prioritaria y permanente.

105. La CEEAV-SLP, deberan desarrollar un protocolo de participacion efectiva a fin de
gue se brinden las condiciones necesarias para que las victimas ejerzan su derecho a
participar activamente en el disefio, implementacion y seguimiento de las politicas que se
adopten a su favor de conformidad con el articulo 187 de la RLAVESLP; asimismo,
debera verificarse cuidadosamente que el personal en mencion cumpla con los
estandares de atencién a victimas del delito y de violaciones a los derechos humanos, y
tenga un amplio conocimiento del marco juridico nacional e internacional relativo a los
derechos de las victimas y a la Reparacion Integral del Dafio, asi como capacitacion en
el trato respetuoso y digno para aquellas personas que tengan esa calidad, a fin de que
se les proporcione de manera fundada y motivada, clara y oportuna, la informacion
respecto de los tramites y procedimientos correspondientes, para acceder a la
Reparacion Integral del dafio.

106. En un término de seis meses contados a partir de la aceptacién de la presente
Recomendacion, se disefie e imparta un curso dirigido al personal de la CEEAV-LSP que
otorgue servicio a las victimas, sobre el trato digno a las victimas del delito y violaciones
a los derechos humanos que recurren a la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas y a su Reparacion Integral del Dafo.

107. En consecuencia, esta Comisibn Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular respetuosamente a usted sefior Encargado del Despacho
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de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas de San Luis Potosi
las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se realice el procedimiento a que se refiere el articulo 122, 136 y 187 del
RLAVESLP, a efecto de que se traslade a QV y V, a un alojamiento temporal donde no
tenga contacto con la familia de P2.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con Contraloria General del Estado de San Luis
Potosi, en tramite de la queja que esta Comision Nacional presente ante la citada
autoridad, con el fin de que se investigue, determine y, de ser el caso, se sancionen a
AR1, AR2, AR3 y AR4 y las demas personas servidoras publicas que hayan participado
en los hechos en agravio QV y V, y se envien a esta Comision Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Debera realizar en el término de seis meses un un protocolo de participacion
efectiva, con el objeto de que se brinden las condiciones necesarias para que las victimas
ejerzan su derecho a participar activamente en el disefio, implementacion y seguimiento
de las politicas que se adopten a su favor, de conformidad con el articulo 187 de la
RLAVESLP, y debera remitir a esta Comisién Nacional las pruebas que acrediten su
cumplimento.

CUARTA. La CEEAV-SLP, en un término de seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, debera disefiar e impartir un curso dirigido al
personal adscrito a la Unidad de Primer Contacto y Atencién Inmediata de esa CEEAV-
SLP, sin excepcion alguna, sobre el trato digno a las victimas del delito y violaciones a
los derechos humanos que recurren a esa Comision Ejecutiva, asi como sobre su
derecho a la Reparacion Integral del Dafio. Dicho curso debera ser impartido por
personas especialistas que acrediten su formacion y experiencia en el tema, con el fin de
prevenir hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion. Y debera
remitir a esta Comision Nacional, el registro de participantes, temario del curso,
constancias o diplomas otorgadas, numero de horas en que fue impartido, indicador de
gestion respecto del curso; lo anterior, como parte de las pruebas que acreditaran el
cumplimiento de este punto recomendatorio. Los cursos deberan estar disponibles de
forma electronica y en linea, a fin de facilitar su accesibilidad.
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QUINTA. Designar al servidor publico de alto nivel de decisién, que fungira como enlace
con esta Comision Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion y, en caso de ser sustituido, debera notificarse de ello oportunamente a
este Organismo Nacional.

108. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo de la Ley de la Comision
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su
caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su notificacion.

109. De igual forma, bajo el mismo fundamento juridico se solicita que, en el caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional en el plazo de los quince habiles siguientes a su notificacion. De no
hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

110. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
0 personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa, con
fundamento en los articulos 102 apartado B parrafo segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 15 fraccion X y 46 de la Ley de la Comision Nacional,
ante ello, este Organismo Nacional podra solicitar al Senado de la Republica o, en sus
recesos, a la Comisién Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia
para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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