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RECOMENDACION No.
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SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS A LA
LEGALIDAD Y A LA SEGURIDAD
JURIDICA EN AGRAVIO DE V1, V2,
V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11,
V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18,
V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25,
V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32,
V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39,
V40, V41, V42, VA3, V44, V45, V46,
V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53,
V54, V55 Y V56 POR ACTOS
COMETIDOS POR EL INSTITUTO
DEL FONDO NACIONAL DE LA
VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES (INFONAVIT).

Ciudad de México, a 17 de diciembre
de 2021

LICENCIADO CARLOS MARTINEZ VELAZQUEZ

DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO DEL

FONDO NACIONAL DE LA VIVIENDA PARA LOS
TRABAJADORES (INFONAVIT).

Distinguido Director General:

1. La Comisidon Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, Apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, primer parrafo,
6°, fracciones I, Il y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones Il y IV, 41, 42, 44, 46, y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133y
136, de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/4/2018/919/Q y sus acumulados siguientes:
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1. CNDH/4/2018/919/Q V1
2. | CNDH/4/2018/6162/Q V2
3. | CNDH/4/2018/6698/Q V3
4. | CNDH/4/2019/1945/Q V4
5. | CNDH/4/2019/2128/Q V5
6. | CNDH/4/2019/2133/Q V6
7. | CNDH/4/2019/3310/Q V7
8. | CNDH/4/2019/4144/Q V8
9. | CNDH/4/2019/4357/Q V9
10. | CNDH/4/2019/7229/Q V10
11. | CNDH/4/2019/7230/Q V11
12. | CNDH/4/2019/7236/Q V12
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13. CNDH/4/2019/8213/Q V13
14. CNDH/4/2019/8215/Q V14
15. CNDH/4/2019/8411/Q V15

16. | CNDH/4/2019/8551/Q V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23,
V24,V25,V26,V27,V28, V29, V30, V31,
V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39,
V40, V41, V42,V43, V44, V45, V46, V4T,
V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54 y V55

17. FOLIO: 103895 V56.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira
su publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4° parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y
147 de su Reglamento Interno; 68, fraccién VI, y 116, parrafos primero y
segundo de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica; 1, 3, 9, 11, fraccion VI, 16 y 113, fraccién |, parrafo ultimo de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,y 1, 6, 7, 16, 17,y
18 de la Ley General de Proteccion y Datos Personales en Posesidon de Sujetos
Obligados. Los datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto en el que se describe el significado
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de las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccion de los
datos correspondientes.

3. Para este Ultimo efecto, a continuacion, se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas relacionadas con los

hechos:

Autoridad Responsable AR
Finado F
Quejoso Q
Persona Servidora Publica SP
Victima \Y

4. En la presente Recomendacion la referencia a diversas instituciones,
dependencias, normatividad y conceptos se hace mediante el uso de
acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante

repeticion, las cuales pueden ser identificadas como sigue:

Comisién Nacional de los Derechos | CNDH
Humanos
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£
CNDH
Archivo Nacional de Expedientes de | ANEC
Crédito
Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de la ONU CDESC
Constitucion Politica de los Estados | CPEUM
Unidos Mexicanos
Delegacion Regional Metropolitana | DRMVM
del Valle de México
Declaracién Universal de los
Derechos Humanos DUDH
Gerencia Juridica de la Delegacion | GIDRMVM
Regional Metropolitana del Valle de
México.
Instituto de la Funcion Registral del | IFREM
Estado de México
Centro de Contacto del INFONAVIT INFONATEL
Instituto del Fondo Nacional de la | INFONAVIT
Vivienda para los Trabajadores
Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos PIDCP
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Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales PIDESC

Registro Publico de la Propiedad y | RPPC
del Comercio del Distrito Federal

|. HECHOS.
e Caso 1 de V1 (CNDH/4/2018/919/Q).

5. El 20 de enero de 2018, se recibid en esta Comision Nacional, la queja en
linea presentada por V1, en la que refiri6 violaciones a los derechos humanos
en su agravio, atribuibles a las personas servidoras publicas del INFONAVIT,
toda vez que en el afio 2014, terminé de pagar el crédito 1, por lo que en enero
de 2015, solicito en INFONATEL su titulo de propiedad libre de gravamen,
ocasion en la que le asignaron el nimero de folio 703645055 y en marzo del
mismo afio se registré su reporte con el nimero de queja 0300089132.

6. No obstante, agreg6 que se habia comunicado en diversas ocasiones a esa
linea telefénica de atencion realizando diversos numeros de reportes, sin que
hasta la fecha de la presentacion de su queja le dieran alguna atencién, por el
contrario, le informaron que su primer reporte fue cerrado.

e Caso 2 de V2 (CNDH/4/2018/6162/Q).

7. El 1 de agosto de 2018, se recibié por correo electrénico en esta Comision
Nacional la queja de V2, misma que ratifico el dia 3 del mismo mes y afio, en la
cual manifesté que, solicitaba apoyo a efecto de que el INFONAVIT, realizara el
tramite de liberacion de hipoteca del crédito 2, que se le otorgd y le entregara la
escritura publica del inmueble 2.
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8. Precis6 que en multiples ocasiones habia solicitado a ese Organismo Social
la carta de cancelacion de hipoteca, por medio de la linea telefénica
INFONATEL, donde lo transfirieron al “area de Cartera” de ese Instituto donde
le indicaron que el sistema se encontraba en mantenimiento y no podian
realizar ningun tramite, sugiriéndole llamar cada tres meses, situacion que
habia realizado durante tres afios, sin obtener respuesta a su problematica.

e Caso 3 de V3, (CNDH/4/2018/6698/Q).

9. El 30 de agosto de 2018, V3 present6 su queja en esta Comision Nacional,
expresando que en el afio 2007, liquidd el crédito 3 que el INFONAVIT le
otorg6 en 1998, por lo que solicité a esa autoridad la carta de liberacion de
hipoteca y la escritura publica del inmueble 3, pues, aunque tenia una copia de
ese documento, el mismo carecia de las firmas de las partes, sin que hasta la
fecha de presentacion de su queja se hubiera atendido su pretension.

10. Agreg06 que, no obstante, las multiples ocasiones en que ha acudido a la
GJDRMVM de ese Instituto, las personas servidoras publicas que lo habian
atendido solo le daban evasivas a su asunto, sin proporcionarle informacion
fidedigna, pues le indicaron que debian promover un juicio para resolver su
problema sin que le proporcionaran evidencia de esas acciones legales.

e Caso 4 de V4 (CNDH/4/2019/1945/Q).

11. El 12 de febrero de 2019, esta Comision Nacional recibi6 la queja de V4, en
la que manifestd presuntas violaciones a sus derechos humanos por parte de
las personas servidoras publicas del INFONAVIT, toda vez que en el afio de
1983, su conyuge F1 adquirié el inmueble 4, con el crédito 4 que el INFONAVIT
le otorgd y en el afio 1989 lo liquidd, por lo que desde entonces inicid los
trdmites para la liberacién de la hipoteca y obtener su titulo de propiedad; sin
embargo, debido a que falleci6, ella continud tales gestiones sin que hasta la
fecha de presentacion de su queja tal instrumento notarial le hubiera sido
proporcionado, argumentando que no se encuentran inscritos los antecedentes
de la vivienda ante el IFREM.
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12. Agregé que, no obstante, el tiempo transcurrido desde la referida
liquidacion del adeudo, habia acudido innumerables veces tanto a la DRMVM
como a sus oficinas centrales, sin que le ofrecieran una solucion, pues
Ganicamente le daban argumentos evasivos, tales como que fue enviado el
asunto a la GJIDRMVM, la cual a su vez lo habia turnado a diversos despachos
juridicos que suspendian los tramites por falta de pago de ese Organismo
Social.

e Caso 5 de V5 (CNDH/4/2019/2128/Q).

13. El 11 de febrero de 2019, se recibié por correo electrénico en este
Organismo Nacional, la queja de V5, en la que refirié que el 14 de diciembre de
1995, el INFONAVIT le otorg6 el crédito 5 y no obstante que desde el 9 de junio
de 2008, le solicitd a esa autoridad la escritura publica del inmueble 5, ya que
tuvo conocimiento que no fue inscrita en el RPPC, gestion que previamente
pago a ese Instituto, y hasta la fecha de presentaciéon de su queja no habia sido
contestada su peticion, por lo que la vivienda continuaba a nombre de la
empresa constructora.

14. Agreg6 haber pagado el crédito durante 23 afios y el saldo de esté se ha
multiplicado a mucho mas del valor real de la vivienda.

e Caso 6 de V6 (CNDH/4/2019/2133/Q).

15.El 26 de febrero de 2019, esta Comisidbn Nacional recibié en el
administrador de quejas el escrito de V6, en el que refiri6 que el 26 de
noviembre de 2002, firmé la preescritura del inmueble 6 que adquirié con el
crédito 6 que el INFONAVIT le otorgd; sin embargo, en ese momento se
percato que el referido instrumento tenia varios errores en los datos asentados,
como la direccion de la vivienda, y en sus generales, situacién que hizo saber
al personal de la Notaria Publica en la que se celebr6 ese acto, por lo que le
realizaron diversas anotaciones con lapiz, dandosela a firmar posteriormente e
indicAndole que corregirian tales desperfectos y le entregaron una copia
simple, que volviera a tener noticia al respecto.
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16. Precis6 que en el afio 2018, acudié a las oficinas del IFREM con el
propoésito de realizar una busqueda de su titulo de propiedad; sin embargo, al
consultar los archivos de ese Instituto no lo encontré inscrito por no contar con
ningun sello de esa oficina registral, por lo que el 27 de diciembre de 2018,
acudi6 ante el INFONAVIT, donde una funcionaria publica le sugirio
presentarse ante el Archivo General de Notarias 0 en su defecto visitar al
Notario Publico que la elabord, pues ese Organismo Social no tenian ninguna
informacion de su escritura, ya que habia problemas con la escrituracion de un
periodo comprendido entre 1972 a 2003, sin que pudieran saber cuando y
como se solucionaria.

e Caso 7 de V7 (CNDH/4/2019/3310/Q).

17. El 29 de marzo de 2019, se recibié en este Organismo Nacional, la queja
de V7 en la que manifesté que el INFONAVIT le otorgd el crédito 7, el cual
liquid6 el 9 de marzo de 2013, por lo que el referido Instituto asigné su caso a
un despacho juridico a efecto de que realizara el tramite de escrituracién del
inmueble 7.

18. Narr6 que acudi6 en diversas ocasiones al aludido despacho para firmar su
titulo de propiedad; sin embargo, en la Ultima visita le indicaron que la vivienda
se encontraba inscrita ante la autoridad registral a nhombre de una tercera
persona, por lo que debian agotar diversas gestiones para regularizar esa
situacién, no obstante, transcurrieron dos afios sin que le dieran solucién a su
problema.

e Caso 8 de V8 (CNDH/4/2019/4144/Q).

19. El 27 de marzo de 2019, esta Comisién Nacional recibié la queja de V8 en
la que narr6 que el 10 de junio de 1988, el INFONAVIT le otorgd el crédito 8,
con el que adquiri6é el inmueble 8, mismo que liquido en el afio 2014, por lo que
en octubre de ese afio, acudié a la DRMVM de ese Instituto solicitando la
liberacion de la hipoteca y la escritura publica de la vivienda; sin embargo,
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nunca fue atendida su pretension, no obstante que el 17 de septiembre de
2018, lo requirio por escrito ante esa autoridad.

20. Asimismao, refirié tener conocimiento que el inmueble 8 no fue debidamente
inscrito ante la autoridad registral por lo que el mismo no estaba a su hombre.

e Caso 9 de V9 (CNDH/4/2019/4357/Q).

21. El 10 de abril de 2019, este Organismo Nacional recibio la queja de V9 en
la que apunt6é que el INFONAVIT le otorgé el crédito 9, mismo que liquid6é en
tiempo y forma, por lo que desde hacia 30 afios solicitd realizaran el tramite de
escrituracion del inmueble 9 que adquirid, no obstante, inicamente lo remitian
a diversos despachos juridicos sin atender su pretension.

e Caso 10 de V10 (CNDH/4/2019/7229/Q).

22. El 26 de julio de 2019, este Organismo Nacional recibié la queja de V10 en
la que manifestd que el INFONAVIT le otorgd el crédito 10, pero que lo dej6 de
pagar por no contar con empleo; sin embargo, en noviembre de 2016, se
comunicd con el despacho de cobranza al cual ese Instituto turné su asunto
con quienes acordé liquidar su adeudo con la finalidad de cancelar la hipoteca,
por lo que realizd el depoésito de la cantidad correspondiente y volvié a ese
consorcio, donde le indicaron que requerian tiempo para que el personal del
Instituto respondiera, sin definirle la situacién del citado préstamo y en cada
ocasion que se comunicaba le reiteraban que debia esperar y sin que le
proporcionaran la escritura del inmueble 10 que adquiri6 con ese
financiamiento.

e Caso 11 de V11 (CNDH/4/2019/7230/Q).

23. El 6 de agosto de 2019, este Organismo Nacional recibid la queja de V11
en la que refirio que el INFONAVIT le otorg6 el crédito 11, y debido a que en el
afio 2014 lo liquidd, requirié a esa autoridad la escritura publica del inmueble
11que adquirid; sin embargo, durante los cinco afios que habia acudido a
reiterar su peticién, lo remitieron a despachos juridicos diferentes, donde
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entregé documentos que acreditaban que no adeuda las amortizaciones, no
obstante, el personal del Instituto Unicamente le argumentaba que se
encontraban revisando su asunto y que probablemente demorarian un afo
mas.

e Caso 12 de V12 (CNDH/4/2019/7236/Q).

24. El 8 de agosto de 2019, este Organismo Nacional recibié la queja de V12
en la que apunt6 que, en el mes de mayo de 1999, el INFONAVIT le otorgé el
crédito 12, liquidandolo en el afio 2014, y desde entonces habia acudido en
diversas ocasiones a las oficinas de la DRMVM, para reclamar la escritura
publica del inmueble 12 que adquiri6 con ese financiamiento, sin obtener
resultados.

e Caso 13 de V13 (CNDH/4/2019/8213/Q).

25. El 29 de agosto de 2019, se recibié en este Organismo Nacional la queja de
V13 en la que narré que desde el afio 2012, en compafia de su padre F2,
quien fallecié, acudieron a las oficinas del INFONAVIT donde solicitaron la
escritura publica del inmueble 13, debido a que el 18 de abril de 2012, finiquitd
el crédito 13, que ese Instituto le otorgd a su papa, precisd que el 28 de mayo
de 2014, SP5, Consultor Juridico adscrito a la Delegacion Regional
Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT, solicité a AR1, Gerente de
Asuntos Juridicos de la DRMVM, se asignara el asunto a un despacho juridico
para la regularizacion del instrumento notarial; sin embargo, después de
diversas visitas al despacho 6 durante tres afos, el titular de éste le indic6 que
los tramites no avanzaron debido a la falta de pago por parte del INFONAVIT.

26. Agreg6 que el 11 de julio de 2018, personal de ese Instituto le comunico
gue su asunto se habia asignado al diverso despacho 3, no obstante, al acudir
en repetidas ocasiones al citado despacho el resultado fue el mismo pues no
realizaron gestiones por omisién de pago por parte del aludido Organismo
Social.
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e Caso 14 de V14 (CNDH/4/2019/8215/Q).

27. El 4 de septiembre de 2019, se recibié en este Organismo Nacional la queja
de V14 en la que detall6 que el INFONAVIT no habia realizado los tramites de
escrituracion del inmueble 14, que adquirié con el crédito 14 que se le otorgo,
no obstante que lo liquidé desde abril de 2007, por lo que durante mas de 12
afios habia realizado multiples gestiones ante diversas oficinas de ese Instituto
con el proposito de obtener su titulo de propiedad debidamente inscrito ante la
autoridad registral sin obtener resultado, no obstante que su caso habia sido
turnado a distintos despachos juridicos para ese fin.

28. También expuso que como resultado de una peticidon que presenté ante la
Presidencia de la Republica, personal del INFONAVIT le requirié presentar
documentos en la Gerencia de Asuntos Juridicos de la DRMVM, situacién que
atendio el 20 de agosto de 2019, sin que volvieran a tener noticia de su asunto.

e Caso 15 de V15 (CNDH/4/2019/8411/Q).

29. El 10 de septiembre de 2019, se recibié en este Organismo Nacional la
gueja de V15 en la que apunt6 que en el afio 1994, el INFONAVIT le otorgd el
crédito 15, el cual liquidé en marzo de 2004, por lo que desde esa fecha solicitd
la escritura publica del inmueble 15 que adquirié, pues desde que lo compré
Unicamente le proporcionaron un certificado de entrega; sin embargo, el
personal de ese Instituto no le proporciona una solucién, pues en la ultima
ocasion atribuyeron el atraso al cambio de administracion.

e Caso 16 de V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27,
V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42,
V43, V44, V45, V46, V47, VA8, V49, V50, V51, V52, V53, V54 Y V55
(CNDH/4/2019/8551/Q).

30. El 12 de septiembre de 2019, presentaron su queja en este Organismo
Nacional, a través de su representante legal Q, expresando presunta violacion
a sus derechos humanos cometidas por Personas Servidoras Publicas del
INFONAVIT, toda vez que desde hacia entre 10 y 30 afios liquidaron los
respectivos créditos hipotecarios que ese Instituto les otorgd, siendo omiso en
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entregarles las correspondientes escrituras publicas de los inmuebles del 16 al
55, respectivamente.

31. Q manifestd que el INFONAVIT promovié escrito de demanda ante el Juez
Trigésimo Sexto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México para otorgamiento y firma de escrituras de sus representados, por lo
qgue el 21 de junio de 2017, la autoridad judicial determiné que una vez que
causara ejecutoria la sentencia se turnarian los autos a los Notarios Publicos
que designara el propio Instituto, para que se elaborara los correspondientes
titulos de propiedad; sin embargo, el citado Organismo Social no habia dado su
visto bueno para poder iniciar con el proceso de otorgamiento y firma de
escrituras, pese a que los agraviados han realizado diversas peticiones a ese
Instituto.

e Caso 17 de V56 (Folio 103895/2019).

32. El 18 de octubre de 2019, se recibié por correo electrénico en este
Organismo Nacional la queja de V56 en la que sefalé que remitia la cadena de
correos electronicos relacionados con las gestiones que realizé con personal
del INFONAVIT con el propésito de que le entregaran su titulo de propiedad,
sin que hubiera recibido algun avance de ese tramite, ya que ni el Instituto ni el
despacho al que se turnd su asunto, no le precisaron fecha de entrega.

Acumulacioén.

33. Tomando en consideracion los hechos planteados en los expedientes

CNDH/4/2018/919/Q, CNDH/4/2018/6162/Q, CNDH/4/2018/6698/Q,
CNDH/4/2019/1945/Q, CNDH/4/2019/2128/Q, CNDH/4/2019/2133/Q,
CNDH/4/2019/3310/Q, CNDH/4/2019/4144/Q, CNDH/4/2019/4357/Q,
CNDH/4/2019/7229/Q, CNDH/4/2019/7230/Q, CNDH/4/2019/7236/Q,

CNDH/4/2019/8213/Q,  CNDH/4/2019/8215/Q, = CNDH/4/2019/8411/Q vy
CNDH/4/2019/8551/Q, se observé que existe conexidad en los hechos
denunciados, los derechos humanos vulnerados, y la identidad de una misma
autoridad responsable; por ello, de conformidad con los articulos 85, y 125,
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fraccion VII, del Reglamento Interno de esta Comision Nacional, se acordé la
acumulacion de los expedientes en uno solo.

34. En el mismo sentido al recibirse el Folio 103895/2019 se advirtid que los
hechos materia de la queja narrada en éste coincidian con los actos u
omisiones que se atribuyeron a las personas servidoras publicas del
INFONAVIT, por lo que se agregd como aportacion al expediente
CNDH/4/2018/919/Q, con el propdsito de no dividir la investigacion de
conformidad con los articulos 85 y 86 del citado Reglamento Interno, los cuales
establecen que, “[d]e recibirse dos 0 mas escritos de queja por los mismos
actos u omisiones que se atribuyan a la misma autoridad o servidor publico, se
acordara su acumulacion en un solo expediente de queja [...]" en ese sentido
“[...] los escritos 0 peticiones que se reciban posteriormente al inicio de un
expediente y se refieran a los mismos hechos materia de la presunta violacién
a derechos humanos, se incorporaran al expediente como aportaciones [...]",
por lo que en una interpretacion amplia de los citados preceptos y para efecto
de realizar una investigacion integral en derechos humanos, se advirtié la
actualizacion de esos supuestos juridicos, y cumpliendo con el debié proceso
del tramite de la queja, se notific a la autoridad responsable mediante diversas
solicitudes de informacion que se le realizaron mediante correos electronicos y
con el oficio V4/40524, 9 de agosto de 2021.

II. EVIDENCIAS.
e Caso 1 de V1 (CNDH/4/2018/919/Q).

35. Escrito de queja de 29 de enero de 2018, y documento anexo, presentados
por V1 en el administrador de quejas de esta Comisién Nacional.

36. Acta circunstanciada de 31 de enero de 2018, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la ratificacién de la queja que V1 envié en esa
fecha por correo electrénico al cual adjunté copia de los siguientes
documentos:

36.1. Escrito de ratificacion de queja de V1 de la misma fecha.
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36.2. Estado de cuenta del crédito 1 del periodo comprendido entre el 1
de febrero al 31 de mayo de 2014.

36.3. Aviso de suspension de descuentos con numero de folio
S$1028014332994, emitido el 13 de junio de 2014, por el Gerente Senior
de Fiscalizacion y Cobranza Fiscal del INFONAVIT.

36.4. Instrumento notarial de 25 de julio de 2000, volumen 886, numero
37276, en el que el Notario Publico numero 29 de Tlalnepantla, Estado de
México, hizo constar el contrato de compraventa del inmueble 1 y del
otorgamiento del crédito 1.

37. Oficios V4/ 07921 y V4/13890, de 14 de febrero y 8 de marzo de 2018,
respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional requirié a los
Integrantes de la Comisién de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V1.

38. Oficio SGJ/GSDH/219/2018, de 18 de julio de 2018, mediante el cual SP1
rindio el informe solicitado por este Organismo Nacional.

39. Oficio SGJ/GSDH/280/2018, de 17 de septiembre de 2018, mediante el
cual SP1 proporcion6 informacion adicional del caso 1, adjuntando copia del
diverso oficio DRMVM/GJ/1439/2018 con el que acreditaba la gestion que
realizaron en seguimiento al asunto.

40. Acta circunstanciada de 10 de enero de 2019, en la que se hizo constar la
comunicacion telefénica que personal de este Organismo Nacional sostuvo con
V1, y una brigada de trabajo llevada cabo el 13 de diciembre de 2018, con el
SP1 y personal adscrito a la Gerencia Senior de Derechos Humanos.

41. Oficios SGJ/GSDH/27/2019 y SGJ/GSDH/68/2019, de 31 de enero y 20 de
febrero de 2019, respectivamente, mediante los cuales SP1 informé de las
gestiones que al efecto realizé6 AR2, ante el Archivo General de Notarias para
obtener copia del titulo de propiedad de V1, adjuntando copia de las
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constancias de tal gestion y de un pago ante el IFREM para registro del
documento.

42. Actas circunstanciadas de 3 y 11 de abril de 2019, en las que se hicieron
constar las gestiones electronicas y brigada de trabajo que personal de este
Organismo Nacional llevd a cabo con SP2, entonces Consultor Master de
Andlisis y Estrategia de la Subdireccion General de Administraciéon de Cartera
del INFONAVIT, y correo electronico dirigido al citado servidor publico.

43. Oficios SGJ/GSDH/321/2019 y SGJ/GDH/213/2020, de 18 de septiembre
de 2019 y 18 de marzo de 2020, respectivamente mediante los cuales SP3
proporcioné informacién adicional del asunto.

e Caso 2 de V2 (CNDH/4/2018/6162/Q).

44, Mensajes electronicos de 1 y 3 de agosto 2018, a través de los cuales V2
remiti6 a este Organismo Nacional su escrito de queja y ratificacion de la
misma.

45, Oficios V4/ 62319 y 69793, de 9 de octubre y 15 de noviembre de 2018,
respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional requirié a los
Integrantes de la Comisién de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V2.

46. Acta circunstanciada de 14 de diciembre de 2018, en la que se hizo constar
la brigada de trabajo llevada cabo el dia 13 del mismo mes y afio, con SP1y
personal adscrito a la Gerencia Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT.

47. Oficios SGJ/GSDH/58/2019, SGJ/GSDH/89/2019 y SGJ/GSDH/217/2020,
de 9, 25 de febrero de 2019 y 20 de marzo de 2021, respectivamente, mediante
los cual SP1 rindio el informe solicitado por este Organismo Nacional.

48. Acta circunstanciada de 11 de abril de 2019, en las que se hizo constar la
brigada de trabajo que personal de este Organismo Nacional llevé a cabo con
SP2.
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49, Oficio SGJ/GSDH/163/2019, de 11 de abril de 2019, mediante el cual SP1
proporcioné informacion adicional respecto del Caso 2, adjuntando diversos
documentos tales como:

49.1. Dictamen de expediente de la vivienda emitido por el area Juridica del
INFONAVIT.

49.2. Dictaminacion y ejercicio del crédito 2.
49.3. Designaciéon expresa de beneficiarios.
49.4. Aviso para retencion de descuentos.
49.5. Estado de cuenta Historico del crédito 2.

50.0ficios SGJ/GSDH/215/2019 y SGJ/GDH/217/2020, de 13 de junio de
2019y 20 de marzo de 2020, mediante los cuales SP3 proporciond a este
Organismo Nacional informacion sobre del seguimiento del caso 2.

51. Acuerdo de conclusién del caso 2 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72009 de notificacion a V2, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 3 de V3, (CNDH/4/2018/6698/Q).

52. Escrito de queja presentado por V3 el 30 de agosto de 2018 ante este
Organismo Nacional.

53. Acta circunstanciada de 6 de septiembre de 2018, en la que personal de
este Organismo Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con
V3.

54. Acta circunstanciada de 19 de septiembre de 2018, en la que personal de
este Organismo Nacional hizo constar la recepcion de un correo electronico
enviado por V3 al cual adjunté los siguientes documentos:

54.1. Peticion de V3, presentada ante el INFONAVIT el 10 de septiembre de
2018 requiriendo su titulo de propiedad.
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54.2. Requerimiento de documentos que la apoderada legal del despacho
juridico contratado por el INFONAVIT le realiz6 a V3, el 8 de marzo de 2016,
para continuar con la regularizacion de la escritura publica del inmueble 3.

54.3. Listado de documentos que V3 entreg6 el 18 de mayo de 2016 a AR2,
entonces Gerente Juridico de la DRMVM, cuyas firmas obra al calce de éste.

54.4. Acuse del escrito presentado por el V3 el 22 de agosto de 2020, en el
Expediente Judicial 2 de prescripcion positiva que el INFONAVIT gestiond a
favor de V3 en contra de la Empresa 1.

55. Actas circunstanciadas de 21, 24 de septiembre, 8 y 19 de octubre de 2018,
en la que se hicieron constar las comunicaciones telefénicas y electronicas que
personal de este Organismo Nacional sostuvo con SP1 y V3, asi como la
recepcion del mensaje electronico de 8 de octubre de esa anualidad, a través
del cual SP1, remiti6 el acta de 1 de octubre de 2018, en la que se
circunstancid la reunién de trabajo que en esa fecha se llevd a cabo con
personal del INFONAVIT y el agraviado.

56. Oficios V4/ 66662 y V4/77636, de 31 de octubre y 12 de diciembre de 2018,
respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional requirié a los
Integrantes de la Comisién de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V3.

57. Actas circunstanciadas de 13 de diciembre de 2018, 23 y 28 de enero, de
2019, en las que personal de esta Comision Nacional certificd las diligencias
telefénicas, electronicas y de brigadas de trabajo que en esas fechas se
llevaron a cabo con SP1y V3.

58. Oficios SGJ/GSDH/23/2019 y SGJ/GSDH/94/2019, de 31 de enero y 27 de
febrero de 2019, respectivamente, mediante los cuales SP1 proporcionaron
informacion sobre el seguimiento a la atencion del caso 3.

59. Actas circunstanciadas de 12, 20 de marzo y 11 de abril de 2019, en las
gue personal de esta Comision Nacional certificé las diligencias telefénicas,
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electronicas y de brigada de trabajo que en esas fechas se llevaron a cabo con
SP2y V3.

60. Oficios SGJ/GSDH/176/2019, SGJ/GSDH/317/2019, SGJ/GSDH/9/2020 y
SGJ/GDH/209/2020, de 21 de mayo, 13 de septiembre de 2019, 6 de enero y
18 de marzo de 2020, respectivamente, mediante el cual SP3 proporcioné
informacion sobre el seguimiento a la atencion del caso 3.

61. Acuerdo de conclusion del caso 3 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72053 de notificacion a V3, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 4 de V4 (CNDH/4/2019/1945/Q).

62. Escrito de queja presentado por V4 el 12 de febrero de 2019, ante este
Organismo Nacional al cual adjuntd copia del oficio SF'DC'RC’'5737°89, de 14
de junio de 1989, a través del cual el entonces Jefe de Departamento de
Crédito del INFONAVIT inform6 al entonces Contralor de ese Instituto la
liquidacion del crédito 4.

63. Oficios V4/15848 y V4/029802, de 20 de marzo y 16 de mayo de 2019,
respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional requirié a los
Integrantes de la Comisién de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V4.

64. Oficio SGJ/GDH/140/2020 de 14 de febrero de 2020, a través del cual SP3,
(Gerente Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT del afio 2019 a marzo
de 2021) proporcion6 informacién relacionada con la queja de V4.

65. Acuerdo de conclusion del caso 4 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/70429 de notificacion a V4, ambos del 21 de octubre de 2019.

e Caso 5 de V5 (CNDH/4/2019/2128/Q).

66. Mensaje electronico recibido el 11 de febrero de 2019, a través del cual V5
presentd escrito de queja ante este Organismo Nacional al cual adjunté copia
de un diverso correo electrénico que el 31 de agosto de 2018 la entonces
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Gerente Juridico de la Delegacion Regional Metropolitana envio al personal del
despacho 4 contratado por el INFONAVIT, solicitando informacién del avance
en la atencion del asunto que se les turno para el tramite de escrituracion.

67. Acta circunstanciada de 11 de marzo de 2019, en la que personal de esta
Comision Nacional hizo constar la comunicacion telefénica que se sostuvo con
V5, asi como la recepcion de diversos documentos que remitid por correo
electronico de los que destacan los siguientes:

67.1. Escrito de 25 de marzo de 2008, a través del cual V5 solicité al
personal del INFONAVIT entre otras cuestiones, la escritura vivienda.

67.2. Estado de cuenta del crédito 5, del periodo de 1 al 31 de enero de
20109.

67.3. Convenio Modificatorio de Contrato de Apertura de Crédito Simple con
Quita condicionada C-MAFP-005 del citado financiamiento.

68. Oficios V4/22093 y 36137, de 12 de abril y 10 de junio de 2019,
respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional requirié a los
Integrantes de la Comisién de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V5.

69. Oficios CGJ/GSDH/299/2019 y CGJ/GSDH/446/2019, de 1 de octubre y 12
de noviembre de 2019, a través del cual SP3 entonces Gerente Senior de
Derechos Humanos del INFONAVIT rindié el informe solicitado.

70. Acuerdo de conclusion del caso 5 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72011 de notificacion a V5, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 6 de V6 (CNDH/4/2019/2133/Q).

71. Escrito de queja presentado por V6, a través del Administrador de quejas
de este Organismo Nacional el 26 de febrero de 2019.
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72. Acta circunstanciada de 7 de marzo de 2019, en la que se hizo constar la
comunicacion telefénica que personal de esta Comisiéon Nacional sostuvo con
V6 el dia 6 del mismo mes y afio, a quien se le solicito la ratificacion de su
gueja, asi como la recepcion del correo electronico, a través del cual atendio el
requerimiento y remitioé copia de los siguientes documentos:

72.1. Escrito de ratificacion de queja.

72.2. Comprobante de pago de derechos para la busqueda del antecedente
registral de la escritura publica ante el Instituto de la Funcién Registral del
Estado de México (en lo sucesivo “IFREM”).

72.3. Copia simple de la escritura publica del inmueble 6 con diversos
errores y tachaduras.

73. Acta circunstanciada de 11 de abril de 2019, en la que se hizo constar la
reunion de trabajo llevada a cabo por personas servidoras publicas de este
Organismo Nacional con SP2 entonces Consultor Master de Analisis vy
Estrategia de la Subdireccién General de Administracion de Carter del
INFONAVIT, en la que se reiterd la solicitud de informacion.

74.0ficios V4/22097 y V4/28457, de 12 de abril y 13 de mayo de 2019,
respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional requirié a los
Integrantes de la Comision de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V6.

75. Oficio SGJ/GDH/210/2020 de 18 de marzo de 2020, a través del cual SP3,
entonces Gerente Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié el
informe solicitado.

76. Acuerdo de conclusion del caso 6 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72052 de notificacion a V6, ambos del 25 de octubre de 2019.
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e Caso 7 de V7 (CNDH/4/2019/3310/Q).

77. Oficio 01774, recibido en oficialia de partes de este Organismo Nacional el
29 de marzo de 2019, a través del cual la Comision de Derechos Humanos del
Estado de Hidalgo, en razén de competencia remiti6 el escrito de queja de V7.

78.0ficios V4/029805 y 36134, de 16 de mayo y 10 de junio de 2019,
respectivamente, a través de los cuales esta Comision Nacional requirié a los
Integrantes de la Comisién de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V7.

79. Oficios SGJ/GSDH/137/2020 y SGJ/GDH/207/2020, de 14 de febrero y 19
de marzo de 2020, a través de los cuales SP3, entonces Gerente de Derechos
Humanos del INFONAVIT rindié el informe solicitado.

80. Acuerdo de conclusion del caso 7 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72014 de notificacion a V7, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 8 de V8 (CNDH/4/2019/4144/Q).

81. Escrito de queja presentado por V8, a través del Administrador de quejas
de este Organismo Nacional el 27 de marzo de 2019, al cual adjunté la
ratificacion de la misma.

82. Oficios V4/36144 y V4/53140, de 10 de junio y 22 de agosto de 2019,
respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional requirié a los
Integrantes de la Comision de Inconformidades del INFONAVIT un informe
respecto de los hechos materia de la queja de V8.

83.0ficios SGJ/GSDH/443/2019 y SGJ/GDH/219/2020, de 12 de noviembre de
2019 y 20 de marzo de 2020, respectivamente, a través de los cuales SP3
entonces Gerente Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié el
informe solicitado.

84. Acuerdo de conclusién del caso 8 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72004 de notificacion a V8, ambos del 25 de octubre de 2019.
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e Caso 9 de V9 (CNDH/4/2019/4357/Q).

85. Escrito de queja presentado por V9, a traves del Administrador de quejas
de este Organismo Nacional el 10 de abril de 2019.

86. Correo electronico enviado por V8 el 12 de abril de 2019, al cual adjunto su
escrito de ratificacion de queja.

87. Mensaje electrénico de 8 de mayo de 2019, mediante el cual el V8 remitio
diversos documentos relacionados con su queja de los que destacan los
siguientes:

87.1. Escrito de queja.

87.2. Convenio de Extincion de Fideicomiso celebrado por V9 y Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C. Institucién de Banca de
Desarrollo.

87.3. Oficio SF'DC'RC"12791°88 de 19 de octubre de 1988, a través del cual
el entonces Jefe de Departamento de Crédito del INFONAVIT notificéd al
Contralor General de ese Organismo Social la liquidacion del crédito 9
otorgado a V9, e indicando que se advertia un saldo a su favor.

87.4. Constancia de amortizaciones del crédito 9, emitida el 12 de agosto de
1988, por el Area de Crédito del INFONAVIT.

87.5. Solicitud de Avaluo del inmueble 9, presentada por V9 ante Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos S.N.C. Institucion de Banca de
Desarrollo.

87.6. Constancia de semanas cotizadas por V9 ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social emitida el 8 de diciembre de 2014

87.7. Mensaje electronico a través del cual, en septiembre de 2011, el
despacho 3, inform6 a V9 la estrategia legal que se estaba considerando
para regularizar su escritura publica.
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88. Oficio V4/37327 de 13 de junio de 2019, a través del cual este Organismo
Nacional requirié a los Integrantes de la Comision de Inconformidades del
INFONAVIT un informe respecto de los hechos materia de la queja de V9.

89. Oficio SGJ/GSDH/251/2019, de 30 de julio de 2019, a través del cual SP3
entonces Gerente Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié un
informe parcial respecto de los hechos materia de la queja.

90. Oficio V4/53139 de 22 de agosto de 2019, a través del cual este Organismo
Nacional reiterd la solicitud de informacion a los Integrantes de la Comision de
Inconformidades del INFONAVIT.

91. Oficios SGJ/GDH/155/2020 y SGJ/GDH/211/2020, de 20 de febrero y 18 de
marzo de 2020, respectivamente a través de los cuales SP3 entonces Gerente
Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT proporciond datos adicionales a
su informe.

92. Acuerdo de conclusion del caso 9 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72001 de notificacion a V9, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 10 de V10 (CNDH/4/2019/7229/Q).

93. Escrito de queja presentado por V10 por correo electrénico de 26 de julio
de 2019.

94. Mensaje electronico de 7 de agosto de 2019, a través del cual personal de
este Organismo Nacional solicito a V10 la ratificacion de su queja y correo
electronico de la misma fecha, con el cual atendio el requerimiento, remitiendo
su escrito firmado y la ficha técnica juridica del crédito 10.

95. Oficio V4/61178, de 23 de septiembre de 2019, a través del cual este
Organismo Nacional requiri6 a los Integrantes de la Comision de
Inconformidades del INFONAVIT un informe respecto de los hechos materia de
la queja de V10.
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96. Oficio CGJ/GDH/206/2020, de 19 de marzo de 2020, a través del cual SP3
entonces Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT rindi6 el informe
solicitado.

97. Acuerdo de conclusion del caso 10 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72010 de notificacion a V10, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 11 de V11 (CNDH/4/2019/7230/Q).

98. Oficio 400C136000/2595/2019, recibido en oficialia de partes de este
Organismo Nacional el 6 de agosto de 2019, a través del cual la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México, en razén de competencia remitio el
escrito de queja de V11.

99. Acta circunstanciada de 21 de agosto de 2019, en la que personal de esta
Comisién Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con V11,
a quien se le solicité precisar domicilio para recibir notificaciones.

100. Oficios V4/59681, de 13 de septiembre de 2019, a través del cual este
Organismo Nacional requiri6 a los Integrantes de la Comision de
Inconformidades del INFONAVIT un informe respecto de los hechos materia de
la queja de V11.

101. Oficio SGJ/GDH/220/2020, de 20 de marzo de 2020, a través del cual SP3
entonces Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié el informe
solicitado.

102. Acuerdo de conclusion del caso 11 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72006 de notificacion a V11, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 12 de V12 (CNDH/4/2019/7236/Q).

103. Escrito de queja presentado el 8 de agosto de 2019, por V12 a través de
la Oficialia de Partes de este Organismo Nacional.
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104. Oficios V4/62545 y V4/68157, de 26 de septiembre y 15 de octubre de
2019, respectivamente, a través de los cuales este Organismo Nacional
requirido a los Integrantes de la Comision de Inconformidades del INFONAVIT
un informe respecto de los hechos materia de la queja de V12.

105.0ficios CGJ/GSDH/391/2019, CGJ/GSDH/453/2019 y SGJ/GDH/222/2020,
de 21 de octubre, 13 de noviembre de 2019 y de 20 de marzo de 2020,
respectivamente, a través del cual SP3 entonces Gerente Senior de Derechos
Humanos del INFONAVIT rindi6 el informe solicitado.

106. Acuerdo de conclusién del caso 12 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72005 de notificacion a V12, ambos del 25 de octubre de 2019.

e Caso 13 de V13 (CNDH/4/2019/8213/Q).

107. Escrito de queja presentado el 29 de agosto de 2019, por V13 a través del
Administrador de quejas de este Organismo Nacional, al cual adjunté los
siguientes documentos:

107.1. Escrito de ratificacion de la queja.

107.2. Impresion de pantalla de la consulta realizada por V13 respecto de
las caracteristicas financieras del crédito 13, en el “moédulo de consulta
histérico” electréonico del INFONAVIT.

107.3. Estado de cuenta Histdorico del crédito 13.

107.4. Mensaje electronico de 28 de mayo de 2014, a través del cual SP5,
entonces Consultor Juridico, solicité a AR2 asignarle el asunto a un
despacho para la regularizacion.

107.5. Mensaje electronico de 11 de julio de 2018, a través del cual
personal de la Delegacion Regional Metropolitana del Valle de México del
INFONAVIT reasigna el expediente de V13 al despacho 3, para su
seguimiento.
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108. Acta circunstanciada de 12 de septiembre de 2019, en la que personal de
esta Comision Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con
V13, ocasion en la que reiteré su pretension relativa a obtener su escritura
publica.

109. Oficios V4/62547, de 26 de septiembre de 2019, a través del cual este
Organismo Nacional requiri6 a los Integrantes de la Comision de
Inconformidades del INFONAVIT un informe respecto de los hechos materia de
la queja de V13.

110. Acuerdo de conclusién del caso 13 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72051 de notificacion a V13, ambos del 25 de octubre de 2019.

111. Oficios CGJ/GSDH/426/2019 y CGJ/GDH/205/2020, de 5 de noviembre de
2019 y 18 de marzo de 2020, a través de los cuales SP3 entonces Gerente
Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié un informe preliminar del
asunto en cuestion.

e Caso 14 de V14 (CNDH/4/2019/8215/Q).

112. Escrito de queja presentado el 4 de septiembre de 2019, por V14 en la
Oficialia de Partes de este Organismo Nacional, al cual adjunté copia simple de
los siguientes documentos:

112.1. Escritura Publica sin firmas, ni rubricas, correspondiente al inmueble
14.

112.2. Aviso para la retencion de descuentos al salario de V14 emitido el 21
de julio de 1999 y presentado en su centro labora el 2 de agosto del mismo
afo.

112.3. Solicitud de constancia de Folio Real presentada por V14 el 11 de
julio de 2019, ante el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la
Ciudad de México.
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112.4. Folio Real del inmueble 14, emitido el 11 de julio de 2019, por el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio de la Ciudad de México.

112.5. Recibo de cheques numero 10016 emitido por el INFONAVIT para la
entrega de cheques a quienes participaron en la compraventa del inmueble
14.

112.6. Solicitud de Carta de Instruccién Notarial de 14 de abril de 1999 y
Carta de Instruccion Notarial de 16 de abril de 1999 emitida por la Institucién
de Banca multiple Bancomer S.A.

112.7. Dictamen de atencién de Titulacién elaborado por el Despacho 2 el 31
de julio de 2013.

112.8. Oficio DRMVM/GJ/590/2019, de 1 de abril de 2019, a través del cual
AR3 en atencion a la citada peticidn solicité diversos documentos a V14.

112.9. Escrito de V14 presentado ante el INFONAVIT el 19 de agosto de
2019, por medio del cual atendi6 el referido requerimiento.

113. Oficio V4/68158, de 15 de octubre de 2019, a través del cual este
Organismo Nacional requiri6 a los Integrantes de la Comision de
Inconformidades del INFONAVIT un informe respecto de los hechos materia de
la queja de V14.

114. Oficio SGJ/GDH/212/2020, de 18 de marzo de 2020, a través del cual SP3
entonces Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié el informe
solicitado.

115. Acuerdo de conclusion del caso 14 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72016 de notificacion a V14, ambos del 25 de octubre de 2019.
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e Caso 15 de V15 (CNDH/4/2019/8411/Q).

116. Escrito de queja presentado el 10 de septiembre de 2019, por V15 en la
Oficialia de Partes de este Organismo Nacional, al cual adjunté copia simple de
los siguientes documentos:

116.1. Aviso para la retencion de descuentos del salario de V15, elaborado
el 4 de febrero de 1994.

116.2. Estado de cuenta del crédito 15, emitido el 4 de marzo de 2004, en el
Sistema de Administracion de Cartera Hipotecaria del INFONAVIT.

116.3. Aviso de suspension a la retencion del salario de V15 emitido el 5 de
septiembre de 2005, por concepto del citado crédito hipotecario.

117. Acta Circunstanciada de 18 de agosto de 2019, en la que se hizo constar
la comunicacion telefénica que personal de este Organismo Nacional sostuvo
con V15, ocasién en la que reitero su pretension relativa a obtener su escritura
publica.

118. Oficios V4/67306, de 11 de octubre de 2019, a través del cual este
Organismo Nacional requiri6 a los Integrantes de la Comision de
Inconformidades del INFONAVIT un informe respecto de los hechos materia de
la queja de V15.

119. Oficio CGJ/GDH/204/2020, de 18 de marzo de 2020, a través del cual SP3
entonces Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié el informe
solicitado.

120. Acuerdo de conclusion del caso 15 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/72050 de notificacion a V15, ambos del 25 de octubre de 2019.
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e Caso 16 de V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27,
V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42,
V43, V44, V45, V46, V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54 y V55
(CNDH/4/2019/8551/Q).

121. Escrito de queja presentado el 12 de septiembre de 2019, por Q
representante legal de las Victimas de la 16 a la 55 al cual adjuntd los
siguientes documentos:

121.1. Certificado de entrega de vivienda y otorgamiento del crédito 16,
correspondiente a V16.

121.2. Oficio DRMVM/GJ/321/2019, de 19 de febrero de 2019, a través del
cual AR3 en atencion a la citada peticion le inform6 a V16, los tramites que
se encontraban realizando para atender su pretension.

121.3. Constancia del registro del crédito 16 ejercido por V16.

121.4. Impresion de pantalla de la consulta realizada por V16 a su cuenta de
INFONAVIT, desde la pagina electrénica de ese Organismo Social.

121.5. Oficio SGF GAC’/2014/2000, de 26 de julio de 2000, suscrito por el
“Delegado Regional o Gerente de Administracion de Cartera”, en turno, a
través del cual notifica el Aviso de suspension de descuentos al salario de
V17, respecto del crédito 17.

121.6. Constancia del registro del crédito 17 ejercido por V17.

121.7. Oficio SGF'GAC” folio 011118, de 19 de julio de 2000, a través del
cual el entonces “Delegado Regional o Gerente de Administracion de
Cartera” notificé el Aviso de suspension de descuentos al salario de V19,
respecto del crédito 19.

121.8. Estado de cuenta del crédito 19, emitido el 24 de enero de 2002, en el
Sistema de Administracion de Cartera Hipotecaria del INFONAVIT.
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121.9. Oficio SF'DC’'RC"1397/1992, de 2 de abril de 1992, signado por el
Jefe de Departamento de Crédito del INFONAVIT, que en ese momento se
encontraba en funciones, a través del cual notificé a V21 la liquidacion de su
credito.

121.10. Constancia del registro del crédito 21 ejercido por V21.
121.11. Estado de cuenta historico el crédito 22, ejercido por V22.

121.12. Impresion de pantalla de la consulta realizada por V23 a su cuenta
en la pagina electrénica del INFONAVIT en la que se advierte el crédito 23
liquidado el 10 de marzo de 2016.

121.13. Estado de cuenta historico el crédito 26, ejercido por V26.

121.14. Oficio SGAC/CCI/3087830/2017, de 20 de septiembre de 2007, a
través del cual el INFONAVIT instruy6 al Titular de la Notaria Puablica nimero
14 del entonces denominado Distrito Federal, para realizar la inscripcién de
la cancelacion de hipoteca del crédito 27, otorgado a V27, por haberlo
liquidado el 18 de octubre de 2007.

121.15. Aviso para la retencion de descuentos del crédito 28 otorgado a V28,
emitido el 24 de septiembre de 1999.

121.16. Oficio con numero de folio S1115013168161 de 28 de enero de
2013, que contiene el Aviso de suspension de descuentos del crédito 28
otorgado a V28.

121.17. Aviso para la retenciéon de descuentos del crédito 29 otorgado a V29,
emitido el 8 de octubre de 1998.

121.18. Oficio con numero de folio 321508401409 de 18 de noviembre de
2008, que contiene el Aviso de suspension de descuentos del crédito 29
otorgado a V29.
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121.19. Certificado de entrega de vivienda y otorgamiento del crédito 30,
correspondiente a V30.

121.20. Oficio CCAC'GAC'SGAC’'RC’2315/1996, de 11 de diciembre de
1996, emitido por el entonces Gerente de Administracion de Cartera del
INFONAVIT, a través del cual notifico a V30 la liquidacién de su crédito.

121.21. Impresion de pantalla de la consulta realizada por V31 a su cuenta
en la péagina electrénica del INFONAVIT en la que se advierten las
caracteristicas del crédito 31.

121.22. Constancia de dictaminacién y ejercicio del crédito 32.
121.23. Estado de cuenta historico del crédito 32, ejercido por V32.

121.24. Impresion de pantalla de la consulta realizada por V33 a su cuenta
en la pagina electronica del INFONAVIT en la que se advierte el saldo del
crédito 33 liquidado.

121.25. Constancia del registro del crédito 38 de 20 de noviembre de 1992,
ejercido por V38.

121.26. Certificado de entrega de vivienda y otorgamiento del crédito 38,
correspondiente a V38.

121.27. Estado de cuenta histérico del crédito 39, ejercido por V39.

121.28. Oficio SF'DC"'RC"11361/87, de 19 de octubre de 1987, suscrito por
el Jefe de Departamento de Crédito del INFONAVIT, en aquel momento, a
través del cual notificé a su homologo de contratos en ese Organismo Social
la liquidacion del crédito 43, otorgado a V43.

121.29. Oficio SF'DC’'RC"1478/1992, de 8 de abril de 1992, a través del cual
el Jefe de Departamento de Crédito del INFONAVIT, que en esa época se
encontraba en funciones, notificé a V48 la liquidacion de su crédito.
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121.30. Convenio de Cesion de Derechos celebrado por V48 y el
INFONAVIT el 20 de octubre de 1995.

121.31. Certificado de entrega de vivienda y otorgamiento del crédito 53,
correspondiente a V53.

121.32. Estado de cuenta del crédito 53, emitido el 31 de enero de 1986, en
el que se advierte el saldo liquidado.

121.33. Impresién de pantalla de la consulta realizada por V54 al Mddulo de
consulta histérico de la pagina electronica del INFONAVIT en la que se
advierten las caracteristicas del crédito 54.

121.34. Sentencia emitida el 21 de junio de 2017 en los autos del expediente
judicial 1, promovido por el INFONAVIT en contra de las Victimas de la 16 a
la 55, en las que se les condena a la firma de las respectivas escrituras
publicas de cada una de las viviendas que adquirieron con los créditos
otorgados por ese Organismo Social.

121.35. Escrito de peticion presentado el 25 de enero de 2019, por V16, ante
la Ventanilla Unica de Recepcién de Documentos del INFONAVIT, a través
del cual solicitd su titulo de propiedad.

121.36. Escrito de peticion presentado el 17 de junio de 2019, por las
Victimas de la 16 a la 55, ante la oficias del INFONAVIT en el que
reclamaron la entrega de sus respectivas escrituras publicas.

122. Acuerdo de conclusion del caso 16 por acumularse al caso 1 y oficio
V4/76126 de notificacion a V16, ambos del 31 de octubre de 2019.

e Caso 17 de V56 (FOLIO: 103895/2019).

123. Correo electrénico de 18 de octubre de 2019, a través del cual V56,
presentd queja ante esta Comision Nacional al cual adjunto la cadena de 19
mensajes electronicos con los que se comunicé con personal del INFONAVIT
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del 16 de marzo de 2018 al 15 de mayo de 2019 en los que le informaban las
gestiones realizadas para regularizacion de su escritura publica.

124. Acta circunstanciada de 9 de noviembre de 2019, en la que personal de
este Organismo Nacional hizo constar la recepcion de dos mensajes
electronicos remitidos por la agraviada en esa fecha, asi como las
comunicaciones telefénicas que sostuvo el dia 7 del mismo mes y afio con V56
y con un servidor publico del INFONAVIT.

125. Acta circunstanciada de 12 de marzo de 2021, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la recepcion de dos mensajes electronicos
remitidos por la agraviada en esa fecha, asi como las comunicaciones
telefonicas que sostuvo el dia 7 del mismo mes y afio con V56 y con una
Persona servidora publica del INFONAVIT.

126. Acta circunstanciada de 3 de noviembre de 2020, en la que se hizo contar
la solicitud de informacion via electronica que se formulé al SP3, de cada uno
de los casos acumulados y aportados al expediente CNDH/4/2018/919/Q.

127. Acta circunstanciada del 7 de mayo de 2021, en la que se certificaron las
reuniones de trabajo virtuales llevadas a cabo en la aplicacion ZOOM los dias
10 y 23 de marzo de 2021, en las que personal de este Organismo Nacional
solicito a las personas servidora publicas del INFONAVIT que intervinieron,
informaran a esta Comision Nacional, el avance en la atencion de cada uno de
los casos que integran el presente asunto.

128. Oficio V4/40524 de 9 de agosto de 2021, a través del cual se requirio a la
Comision de Inconformidades del INFONAVIT actualizar y proporcionar la
informacion de cada uno de los asuntos acumulados y aportados al expediente
de queja CNDH/4/2018/919/Q.

129. Acta circunstanciada del 9 de septiembre de 2021, en la cual se hizo
constar la reunion de trabajo llevada a cabo en las oficinas de esta Comision
Nacional en la que se solicitd a las personas servidora publicas de la Gerencia
de Derechos Humanos del INFONAVIT que intervinieron, informaran los
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avances en la atencion de cada uno de los casos que integran el presente
asunto.

130. Acta circunstanciada del 21 de octubre de 2021, en la que se hicieron
constar las comunicaciones telefénicas que personal de este Organismo
Nacional sostuvo con V18, V24, V30, V33, V41, V47 y V54 el dia 20 del mismo
mes y afio, asi como la recepcion de los respectivos documentos que por
correos electronicos remitieron en esas fechas las citadas Victimas de los que
destacan los siguientes:

130.1. Mensaje electronico de 21 de octubre de 2021, mediante el cual V18
al cual adjunt6é la impresion de pantalla de la consulta que realiz6 en la
pagina electronica del INFONAVIT del crédito 18, en la que se advierte la
leyenda “El crédito HIPOTECARIO LINEA 2 CREDITO INFONAVIT se
liquido el 27 de octubre de 2006...”

130.2. Mensaje electrénico de V24 al cual adjuntdé Copia del estado de
cuenta del crédito 24 en el que se advierte el saldo en crédito en ceros.

130.3. Mensaje electrénico de V30 en el que remitid adjunto copia del oficio
CCAC'GAC'SGAC'RC’2315/96, de 11 de diciembre de 1996, a través del
cual el entonces Gerente de Administracion de Cartera del INFONAVIT le
notificd que el Crédito 30 se encontraba liquidado y las gestiones que debia
realizar para la cancelacion de la hipoteca, ademés la agraviada adjunto el
estado de cuenta del citado financiamiento.

130.4 Mensaje electronico de V33 al cual adjuntd estado de cuenta del
Crédito 33 en el que se advierte liquidado desde julio de 1990.

130.5. Mensaje electronico de V41 a través del cual remitié copia del
Certificado de entrega del Inmueble 41, del acta de defuncion de F5 y de la
resolucion emitida en el expediente VII/ASJ/557P/91, de 30 de diciembre de
1991, en la que se determiné procedente la liberacion del adeudo del Crédito
41, por defuncion de Fb5.
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130.6. Mensaje electronico de V47 al que adjunté copia del Oficio con
numero de Folio 126814 que contiene el aviso de suspension de descuentos
por concepto de amortizacion del Crédito 47, a partir del tercer bimestre del
afio 2003.

130.7 Mensaje electronico de V54 mediante el cual remitié el Certificado de
entrega del Inmueble 54, Oficio sin nimero de 26 de septiembre de 2001, a
través del cual el INFONAVIT cité a F6 acudir a sus oficinas el 5 de octubre
de esa anualidad para firma de su escritura publica y estado de cuenta del
Crédito 54 en el que se advierte liquidado en 1991.

131. Acta circunstanciada del 21 de octubre de 2021, en la que se hizo constar
la comunicacion telefénica que personal de este Organismo Nacional sostuvo
con Q en ese dia, asi como la recepcion de los respectivos documentos que
por correos electrénicos remitieron en esa fecha V17, V19, V20, V22, V25, V27,
V31, V37, V40, V43 y V45 de los que destacan los siguientes:

131.1. Mensaje electronico de V17 mediante el cual remitid copia del oficio
con numero de Folio 008810 de 26 de julio de 2000, que contiene el aviso de
suspensién de descuentos por concepto de amortizacion del Crédito 17.

131.2. Mensaje electronico de V19 al cual adjunté copia del oficio con
namero de Folio 011118 de 19 de julio de 2000, que contiene el aviso de
suspensién de descuentos por concepto de amortizacion del Crédito 19.

131.3. Mensaje electronico de V20 al cual adjunté copia del oficio con
namero de Folio 40006292 de 15 de noviembre de 2004, que contiene el
aviso de retencion de descuentos por concepto de amortizacion del Crédito
19 y oficio con nimero de Folio S1109011061800 de 1 de agosto de 2011,
en el que se ordena la suspensién del citado descuento.

131.4. Mensaje electrénico de V22 al cual adjunté copia del Estado de
cuenta historico del Crédito 22 en el que se advirtié el saldo en ceros al 1 de
septiembre de 2019.

36/82



Comision Nacional de los Derechos Humanos

131.5. Mensaje electronico de V25 al cual adjuntdé copia del oficio
SF'DC'RC’1230/91, 27 de febrero de 1991, a través del cual el INFONAVIT
le notific6 que el Crédito 25 se encontraba liquidado y las gestiones que
debia realizar para la cancelacion de la hipoteca.

131.6. Mensaje electronico de V27 al cual adjunté copia de la carta de
instruccion notarial con numero 0000448040, 15 de noviembre de 2011, a
través del cual el INFONAVIT solicita al Notario Publico nimero 15 de Miguel
Hidalgo, Distrito Federal realizar la cancelacion de hipoteca al tenerse por
liquidado el Crédito 27.

131.7. Mensaje electrénico de V31 mediante el cual remitié copia del estado
de cuenta historico del Crédito 31 cuyo saldo al 30 de junio de 2016, se
advirtié en ceros.

131.8. Mensaje electronico de V37 al cual adjunté copia del estado de
cuenta historico del Crédito 37 cuyo saldo al 28 de mayo de 2015, se advirtio
en ceros.

131.9. Mensaje electronico de V40 al que anexd copia del oficio con niumero
de Folio S1109011018293 de 4 de abril de 2011, en el que se ordena la
suspension del descuento de Crédito 40.

131.10. Mensaje electrénico de V43 al cual adjuntdé copia del oficio
SF'DC’'RC’11361/87, 19 de octubre de 1987, a través del cual el
INFONAVIT le notifico que habia liquidado el Crédito 43 se encontraba
liquidado.

131.11. Mensaje electrénico de V45 al cual adjuntdé copia del oficio
SGFI'GC'RC’1067/94, 27 de julio de 1994, a través del cual el INFONAVIT
le notific6 que habia liquidado el Crédito 45 se encontraba liquidado,
indicandole la oficina a la que debia acudir para tramitar la cancelacion de la
hipoteca respectiva.
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132. Acta circunstanciada del 25 de octubre de 2021, en la que se hicieron
constar las recepciones de los respectivos documentos que por correos
electronicos remitieron ese dia V23, V26, V28, V38, V32, V34 y V50, de los que
destacan los siguientes:

132.1. Mensaje electronico de V26 de 22 de octubre de 2021, al cual
adjunto copia del estado de cuenta historico del Crédito 26 cuyo saldo al 22
de septiembre de 2014, se advirtié en ceros.

132.2. Mensaje electronico de V28 de 22 de octubre de 2021, al cual
adjuntd copia del oficio sin numero de 28 de septiembre de 1999, que
contiene el aviso de retencién de descuentos por concepto de amortizacion
del Crédito 28 y oficio con nimero de Folio S1115013168161 de 28 de
enero de 2013, en el que se ordena la suspension del citado descuento e
impresion de pantalla de la consulta que realizé en la pagina electrénica del
INFONAVIT del Crédito 28, en la que se advierte la leyenda “El crédito
HIPOTECARIO LINEA 2 CREDITO INFONAVIT se liquidé el dia 28 de
enero de 20713...7.

132.3. Mensaje electronico de V34 de 22 de octubre de 2021, al cual
adjuntd copia de la impresion de pantalla de la consulta que realizé en la
pagina electrénica del INFONAVIT del Crédito 34, en la que se advierte el
saldo en ceros al 12 de julio de 2007.

132.4. Mensaje electronico de V38 de 22 de octubre de 2021, al cual
adjuntdé copia del Certificado de entrega del Inmueble 38 y formato de
registro del Crédito 38.

132.5. Mensaje electronico de V50 de 22 de octubre de 2021, al cual
adjunto copia del estado de cuenta del Crédito 50 con saldo en ceros al 30
de julio de 2004 y copia del oficio SGAC/CCI/3239253/2007 de 14 de
noviembre de 2007, en la que se instruye al Notario Publico nimero 11 del
entonces Distrito Federal a realizar la inscripciébn de la cancelacion de
hipoteca al tener por liquidado el Crédito 50.
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132.6. Mensaje electronico de V23 de 23 de octubre de 2021, al cual
adjuntd copia de la impresion de pantalla de la consulta que realizé en la
pagina electronica del INFONAVIT del crédito 23, en la que se advierte la

leyenda “El crédito HIPOTECARIO LINEA 2 CREDITO INFONAVIT se
liquidé el dia 10 de marzo de 2016...”

132.7. Mensaje electronico de V32 de 24 de octubre de 2021, al cual
adjuntd copia de la carta de instruccién notarial con niamero 0507956621,
10 de septiembre de 2021, a través del cual el INFONAVIT solicita al
Notario Publico numero 72 de la Ciudad de México realizar la cancelacion
de hipoteca al tenerse por liquidado el Crédito 32 y copia del estado de
cuenta del citado crédito con saldo en ceros al 11 de septiembre de 2013.

133. Acta circunstanciada del 25 de octubre de 2021, en la que se certifico la
comunicacion telefénica establecida por personal de este Organismo Nacional
con V46 y la recepcion de un mensaje electrénico que en esa fecha envio el
agraviado, a través del cual remitié aviso de suspension de descuentos que por
concepto de amortizacién del Crédito 46 le realizaban y estado de cuenta del
mismo en el que se advirtid el saldo en ceros al 30 de noviembre de 2006.

l1l. SITUACION JURIDICA.

134. En ninguno de los casos, en los que el INFONAVIT rindié sus informes,
manifesté a esta Comisién Nacional si con motivo de los hechos, inici6 alguna
investigacion administrativa en su Contraloria General.

e Caso 16 de V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27,
V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42,
V43, V44, V45, V46, V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54 y V55
(CNDH/4/2019/8551/Q).

135. Unicamente en el expediente de queja CNDH/4/2019/8551/Q del Caso 16,
de acuerdo con lo manifestado por los agraviados, el INFONAVIT promovi6 un
escrito de demanda para el otorgamiento y firma de escritura de las victimas
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ante el Juez Trigésimo Sexto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México cuyo expediente judicial se encuentra en etapa de ejecucion
de sentencia.

136. En este caso los agraviados fueron parte demandada en el expediente
judicial 1, el cual se tramit6 en la via ordinaria civil, promovido el 16 de
diciembre de 2016, por el INFONAVIT, en el que reclamoé la formalizacion de
los contratos de crédito con garantia hipotecaria celebrados por los
codemandados en su calidad de acreditados, procedimiento que fue
determinado mediante sentencia dictada el 21 de junio del mismo afo, en la
gue se resolvié condenar entre otras personas a las Victimas de la 16 a la 55,
con excepcion de V41, a formalizar con ese Instituto los contratos de apertura
de crédito con garantia hipotecaria y una vez que causara ejecutoria esa
resolucién se turnara el expediente al Notario Publico designado por el
INFONAVIT para elaborar la escritura publica respectiva y en el momento en
gque se encontraran debidamente otorgadas a cada uno de los codemandados
debia realizarse la inscripcion de las mismas ante el Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio, situacién que no realizo.

e Casos 3de V3y 17 de V56.

137.En relacion con estos dos asuntos, se tiene antecedente en este
Organismo Nacional de haberse tramitado una diversa queja de cada uno, por
los mismos hechos, estos se concluyeron al acreditar que el INFONAVIT
iniciaria el procedimiento correspondiente para obtener la manifestacion de una
autoridad judicial que reconociera el derecho de propiedad Unicamente a los
agraviados; sin embargo, ambos volvieron a presentar queja ante este
Organismo Constitucional al considerar que el citado Organismo Social
incumplié de manera injustificada los compromisos que asumié, motivo por el
cual se acordd el inicio de nuevos expedientes de queja, que como fue
precisado en parrafos anteriores fueron acumulados al caso 1, por tratarse de
los mismos hechos con identidad de autoridad, para los efectos legales
conducentes.
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IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE LAS PRUEBAS

138. En atencion a los hechos y al conjunto de evidencias de todos los
expedientes mencionados, en términos de lo dispuesto en el articulo 41 de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, este Organismo
Nacional encuentra elementos de conviccion suficientes que acreditaron
violaciones a los derechos humanos, por lo cual se realizara el siguiente
analisis: 1. Naturaleza Juridica del INFONAVIT como Organismo garante del
derecho a la vivienda. 2. La obligacion del INFONAVIT de garantizar y proteger
los derechos de las personas trabajadoras a la legalidad y a la seguridad
juridica; 3. Omisiones y practicas administrativas irregulares y sisteméaticas por
parte del personal del INFONAVIT.

1. Naturaleza Juridica del INFONAVIT como Organismo garante del
derecho ala vivienda.

139. La CPEUM establece en el articulo 123, apartado A, fraccion Xl la
obligacion de toda empresa de proporcionar a los trabajadores habitaciones,
obligacion que se cumplira mediante aportaciones que realicen a un Fondo
Nacional de Vivienda el cual constituira depdsitos en favor de las y los
trabajadores y establecera un “[...] sistema de financiamiento que permita
otorgar a estos crédito barato y suficiente para que adquieran en propiedad
tales habitaciones”, en consecuencia habra de expedirse una ley que, “[...]
regulara las formas y procedimientos conforme a los cuales los trabajadores
podran adquirir en propiedad las habitaciones antes mencionadas”.

(Enfasis afiadido)

140. En ese tenor, el 24 de abril de 1972, se publico en el Diario Oficial de la
Federacion la Ley del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores, a través de la cual se cre6 ese Organismo Social con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuyo objeto, de conformidad con su
articulo 3 es, entre otros, administrar los recursos del Fondo Nacional de la
Vivienda -administracion que de igual forma queda enmarcada en su articulo
43-, asi como establecer y operar un sistema de financiamiento que permita a
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las y los trabajadores obtener crédito barato y suficiente para adquisicion en
propiedad, construccidn, reparacion, ampliacion o0 mejoramiento de sus
viviendas.

141. El patrimonio del Instituto se integra por las aportaciones en numerario,
servicios y subsidios que proporciona el Gobierno Federal; las cantidades y
comision que obtenga por los servicios que preste; los montos que se obtengan
de las actualizaciones, recargos, sanciones y multas; los bienes y derechos
gue adquiera por cualquier titulo; y, los rendimientos que obtenga de la
inversion de recursos; en el entendido de que las aportaciones de los patrones
a las subcuentas de vivienda son patrimonio de las y los trabajadores?.

142. Con relacion a la descentralizacién, el articulo 14 de la Ley Federal de
Entidades Paraestatales, establece que son organismos descentralizados las
personas juridicas creadas conforme a lo dispuesto en la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal cuyo objeto sea la realizacion de actividades
correspondientes a las areas estratégicas o prioritarias, la prestacion de un
servicio publico o social y, la obtencién o aplicacion de recursos para fines de
asistencia o seguridad social.

143. El 15 de agosto de 2019, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion,
la relacion de Entidades Paraestatales de la Administracién Publica Federal, en
donde en el rubro de Organismos descentralizados no sectorizados, en el
punto 71 se menciona al INFONAVIT.

144. Por su parte, la Ley Federal del Trabajo retoma el mandato constitucional
estableciendo entre sus disposiciones juridicas las relativas a las “habitaciones
para los trabajadores™, en las que de igual forma se destaca la obligacion de
proporcionar habitaciones a los trabajadores y, en consecuencia, la

1 Cfr. Ley de Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. Art. 5.
Disponible en: http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/86_230421.pdf (Fecha de consulta
16 de agosto de 2021)

2 Cfr. Ley Federal del Trabajo. Capitulo Il Habitaciones para los trabajadores. Disponible en:
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/125 230421.pdf (fecha de consulta 16 de agosto
de 2021)
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existencia de: a) un sistema de financiamiento para la obtencion de un crédito
barato y suficiente para adquirir en propiedad habitaciones y b) los
procedimientos y formas conforme los trabajadores podran adquirir en
propiedad habitaciones.

(Enfasis afiadido)

145. En razén de lo anterior, se concluye que la naturaleza juridica del
INFONAVIT, de acuerdo con los preceptos legales antes descritos es un
Organismo descentralizado de la Administracion Publica Federal, de caracter
técnico y social, lo que le dota del caracter de autoridad frente a los
trabajadores que por su conducto podran adquirir en propiedad las
habitaciones, por lo que los actos u omisiones que cometa en agravio de los
mismos, actualizan violaciones a derechos humanos.

146. Asi la constitucion y funciones del Instituto deben entenderse mas alla de
un ente meramente administrativo, ya que el hecho que las personas puedan
adquirir una vivienda es un derecho fundamental por lo que la proteccion,
respeto y garantia del derecho humano a la vivienda digna, tutelado en los
articulos 1y 4 péarrafo sexto de la CPEUM, hacen que conserve una naturaleza
como Organo en especial posicion de garantia frente al derecho a la vivienda
de las personas trabajadoras, cuestion que cobra suma relevancia en los casos
aqui analizados.

2. La obligacion del INFONAVIT de garantizar y proteger los derechos de
las personas trabajadoras ala legalidad y a la seguridad juridica.

147. De acuerdo con la Observacion General 4, del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de la ONU (CDESC) se resalta, el derecho
gue toda persona debe tener respecto de la disposicidon de su vivienda el cual
incluye siete caracteristicas esenciales e interrelacionadas: Seguridad juridica
de la tenencia, Disponibilidad de servicios, materiales, instalaciones e
infraestructura, Asequibilidad, Habitabilidad, Accesibilidad, Ubicacion,
Adecuacion cultural.
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(Enfasis afiadido)

148. De las citadas caracteristicas cobra relevancia para la presente resolucion
lo relativo a los conceptos de la Seguridad juridica de la tenencia, la
Asequibilidad y la Accesibilidad, siendo la primera aquella garantia que cada
persona debe tener a un nivel de seguridad en su situacion de vivienda para
estar protegido frente a las injerencias arbitrarias o ilegales en el ejercicio del
derecho a la vivienda adecuada. Dicha proteccién puede adoptar diversas
formas, tales como la propiedad legal, el alquiler o una cooperativa de
vivienda?; para los “[...] efectos de la seguridad, algunos tipos de tenencia
pueden ser equiparados al derecho de dominio sobre la vivienda [...] por
ejemplo, en lo que respecta a los titulo o escrituras condicionales y los
contratos de arrendamiento a largo plazo”.*

149. Mientras que la Asequibilidad se refiere a que “...] la vivienda y los costos
relacionados con la [misma] deben ser proporcionales a los niveles de
ingresos, y en un nivel que no comprometa otras necesidades basicas™.

150. La accesibilidad por su parte es la posibilidad que toda persona debe
tener de “[...] acceso a una vivienda adecuada, especialmente los mas
vulnerables. Los Estados deben ofrecer vivienda prioritaria a los grupos
desfavorecidos, incluyendo, entre otros, [las personas adultas mayores, la
nifiez], las personas con discapacidad, [las y] los enfermos terminales y las
victimas de desastres naturales. Los Estados deben elaborar planes de
viviendas apropiadas para aumentar el acceso a la tierra de las personas sin
hogar o los sectores empobrecidos de la sociedad.™

3 Cfr. ONU - CESCR. “Observacion general N° 4 (Comentarios Generales), 6° periodo de
sesiones 1991. Disponible en: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2005/3594.pdf
(fecha de consulta 23 de agosto de 2021).

4 Eaton M. “La realizacion del derecho a la vivienda a través del otorgamiento de titulos de
propiedad”. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/tablas/r34921.pdf (fecha de consulta 23 de
agosto de 2021).

5 Op. Cit. “El derecho a la vivienda”.

6 [dem.
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151. Los tres aspectos antes descritos son esenciales y deben ser observados
por INFONAVIT, como institucion encargada de ofrecer seguridad juridica
respecto de la tenencia de las viviendas que las personas adquieren a través
de los créditos que ese Organismo Social les otorga, con lo cual se garantiza
gue toda familia tenga el derecho a disfrutar de vivienda digna y decorosa
como mandata la CPEUM. Con relacion a la vivienda digna, la Ley de Vivienda
establece en su articulo 2° que, “[s]e considerara vivienda digna y decorosa la
gue cumpla con las disposiciones juridicas aplicables en materia de
asentamientos humanos y construccion, salubridad, cuente con espacios
habitables y auxiliares, asi como con los servicios basicos y brinde a sus
ocupantes seguridad juridica en cuanto a su propiedad o legitima
posesion, y contemple criterios para la prevencion de desastres y la proteccion
fisica de sus ocupantes ante los elementos naturales potencialmente
agresivos.”

(Enfasis afiadido)

152. En este sentido, se aprecia que son diversos los criterios que establecen
gue el Estado tiene la obligacion de respetar, proteger y desarrollar acciones
que permitan a las personas disponer de una vivienda adecuada y digna, lo
gue incluye garantizar su seguridad juridica, ademas de que su adquisicion no
debe ser excesiva de tal manera que las personas puedan acceder a un lugar
donde vivir sin comprometer la satisfaccién de otras necesidades.’

153. Asi, el INFONAVIT es el organismo que, ademas de garantizar el derecho
y el acceso a la vivienda, debe garantizar la seguridad juridica de propiedad de
aquellos inmuebles que los trabajadores adquieren con los respectivos créditos
hipotecarios que les otorga, mediante el correspondiente titulo de propiedad y
su debida protocolizacion.

7 Cfr. CNDH. Micrositio DESCA México. Disponible en:
https://desca.cndh.org.mx/Derechos/vivienda (fecha de consulta de 18 de agosto de 2021).
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154. De lo anterior, es oportuno precisar que esa seguridad juridica lo conforma
la titulacion del inmueble, pues el titulo formal del mismo otorga la posibilidad
de disponer completa y acabadamente de dicha vivienda, en el sentido material
y juridico, por lo que no se puede “[...] considerar que el problema habitacional
encuentra solucién con el hecho de atribuir viviendas en condiciones dignas a
aquellos que la necesitan, sino que, junto con ello debe dotarse a los
moradores de dicha vivienda de un titulo que les permita usar y gozar en
forma segura del inmueble, y sélo de este modo, el derecho
constitucional de acceso a una vivienda digna se hallara cumplido de
manera acabada.”®

(Enfasis afiadido)

155. La carencia de un instrumento formal de propiedad de los bienes de los
cuales materialmente se tiene el control y disfrute implica la imposibilidad de
realizar cualquier negociacion con el inmueble y su consecuente limitacion de
la riqueza de quien lo posee e incluso de realizarle cualquier tipo de mejora. El
titulo de propiedad del inmueble representa un requisito indispensable para el
acceso a determinados créditos y para ciertos actos juridicos. Sin embargo, en
los casos expuestos en la presente recomendacion, las personas agraviadas,
no cuentan con dicho instrumento.

156. En este sentido, se advierte que, si el objeto primordial del INFONAVIT es
otorgar créditos y financiar programas para adquirir una vivienda en propiedad
de las y los trabajadores, mediante los programas de financiamiento adecuados
y asequibles, la consecuencia inmediata a ese objetivo debe ser el
proporcionar los correspondientes titulos de propiedad que les brinde la
seguridad juridica respecto de los inmuebles materia de los respectivos
créditos.

8 UNAM. Lorena Mufioz K. A. A, Barriviera N. L y Martin M. R, “Acceso a una vivienda digna.
Alcances del derecho constitucional en relacion a la titulacion de la vivienda”. Pag.102.
disponible en: https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/en-
letra/article/view/29206 (fecha de consulta 17 de agosto de 2021).
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157. Ahora bien con relacion a la proteccion del derecho a la seguridad juridica
de la tenencia de la vivienda especificamente a su titulacién, existe una
especial obligacion por parte del INFONAVIT, ello por haber sido contraida a
través del otorgamiento y finiquito del crédito, que el Instituto otorgd a las
personas acreditadas, cuyas condiciones fueron pactadas en el
correspondiente contrato de otorgamiento de crédito, ademas dicha
responsabilidad por parte del citado Organismo Social deviene de su
naturaleza juridica, por ser la institucion a la que corresponde garantizar el
derecho social a la vivienda, siendo exigible a este la realizacion de los tramites
adicionales de registro.

158. Todo lo anterior descrito, ademas se contempla en la siguiente tesis
aislada del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito en el
amparo directo 373/2013:

“INFONAVIT. DEBE TRAMITAR ESCRITURACION Y REGISTRO
DE INMUEBLES ADQUIRIDOS POR SU CONDUCTO” [...] Por
tanto, el instituto tiene las siguientes obligaciones: redactar el
contrato, con los requisitos previstos por las leyes aplicables;
ponerlo a disposicion de las partes, para su suscripcién; recopilar en
un expediente la documentacién necesaria para la inscripcion en el
Registro Publico de la Propiedad, con la habida en su poder, y la
gue incumba al adquirente, y para obtener esta Ultima, debe
entregarle previamente una comunicacion escrita con la informacion
clara, sencilla y adecuada, con la precision de los documentos
concretos que debe presentar y los actos que le correspondan, las
disposiciones legales de las que deriven tales exigencias, y la
motivacion correspondiente, el otorgamiento de un plazo razonable
para la recabacion y el cumplimiento, asi como la prevencion de que
su contumacia o negligencia podra ser motivo de dilacion de los
trAmites, en su perjuicio; a continuacién, debe presentar la
documentacion completa al Registro Publico de la Propiedad, para
Su revision, y una vez que sea aceptada, tramitar, ante el
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funcionario competente, la fijacion de una fecha y hora
determinadas, para la ratificacion de las voluntades de las partes y
la autenticacion de firmas; después de esto, dard seguimiento al
procedimiento registral, para que no sufra dilaciones injustificadas,
hasta concluir con lainscripcion y la entrega de los testimonios
de la escritura y su registro, de las copias certificadas
conducentes o, en general, de las constancias que procedan.
[...] Laley no impone expresamente estas obligaciones, pero si
devienen de la naturaleza juridica de la institucién. La ley
corresponde al derecho social, y dentro de éste a las disciplinas del
derecho del trabajo y de la seguridad social, en donde las dudas
sobre interpretacion o aplicacién deben resolverse a favor del grupo
social protegido. Esta ley es reglamentaria de la fraccion Xl del
apartado A del articulo 123 constitucional, donde se consagra el
derecho fundamental de los trabajadores a la vivienda, y se
proporcionan bases constitucionales para darles acceso a una
vivienda digna y barata. Esta ley es el primer instrumento juridico
ordinario, para cumplir esa finalidad, y en esa direccion va todo su
articulado, al declararla de utilidad social y al instituto un organismo
de servicio social, el otorgamiento de exencion de impuestos,
derechos y contribuciones a la adquisicion de las viviendas, fijar
como avaluo el precio de la venta, y extender estos beneficios a las
garantias e inscripciones necesarias, con énfasis en que no deben
exigirse tramites adicionales de registro, [ni ningun otro
requisito]. [...] Asi pues, si el Fondo de la Vivienda y el instituto que
lo administra fueron creados para realizar una funcion tuitiva de los
intereses de los trabajadores, no deben escatimar esfuerzos para
el cumplimiento de ese objetivo primordial, con actitudes
elusivas y evasivas de las obligaciones inherentes, toda vez
gue, ademas, cuentan con posibilidad de hacerlo, pues el
Estado doté al organismo de una ley ad hoc para ese efecto,
cre6 una organizacion destinada a su aplicacion, y lo provee de
un presupuesto, lo que permite contar con personal profesional
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NDH
destinado a la optimizacion de su cometido. Por lo tanto, la
concatenacion de los elementos anteriores permite inferir que en el
mandamiento imperativo del legislador quedd comprendida la
obligacion del instituto de optimizar el cumplimiento del mandato
constitucional de abaratar al maximo posible la vivienda para los
trabajadores, imponiendo al instituto la carga de los tramites de
escrituracion e inscripcidn registral, en las funciones que
ordinariamente corresponden a los notarios publicos. Entonces la
obligacion del instituto no se reduce a la celebracion de los
contratos privados que sirven como titulo de propiedad, sino
gue adquiere la calidad de asesor o consultor juridico, pues
debe brindar asesoria legal al trabajador que a él acude, atenderlo
con profesionalismo, informarle sobre las exenciones, beneficios
fiscales y tramites administrativos, asi como la etapa del
procedimiento en que se encuentra el tramite registral, atender lo
relativo al pago de impuestos y derechos generados por la
operacion celebrada y corroborar que esa documentacion se
encuentre debidamente integrada para que no exista oposicion del
Registro PUblico para su inscripcion”.®

159. De este modo y como se ha indicado en parrafos anteriores, el documento
idoneo a través del cual una persona se acredita ante las autoridades como
dueia o propietaria de algun bien, principalmente de un inmueble es el Titulo
de propiedad, cuya obtencién implica un procedimiento de protocolizacién ante
las autoridades competentes. En el caso de las personas trabajadoras que
obtiene una vivienda mediante un crédito hipotecario otorgado por el
INFONAVIT, tal instrumento se denomina Escritura publica y se celebra ante un
Notario Publico y en este documento el trabajador y el Instituto pactan las
condiciones del contrato del crédito'® y cuyas clausulas financieras se estipula

% Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 4,
marzo de 2014, Tomo I, Pag. 1799, Décima Epoca.

10 Condiciones Generales de Contratacion nimero 2.03 que ofrece el Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores a sus derechohabientes con relacién laboral
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la imposibilidad del acreditado de disponer del inmueble, ya sea para vender,
transmitir, gravar o ceder por cualquier titulo el derecho de propiedad de la
vivienda que es objeto de la referida escritura a favor de persona alguna y a no
otorgar poder general o especial para actos de dominio respecto a la misma
vivienda, hasta en tanto el Instituto no se lo autorice previo el pago total del
saldo del capital.'t

160. Es decir, se condiciona y a la vez se pacta con el trabajador la posibilidad
de disponer juridicamente de manera libre del inmueble, hasta en tanto no
cumpla con la totalidad del saldo del crédito otorgado con sus respectivos
intereses y actualizaciones; sin embargo, en cada uno de los casos de V1, V2,
V3, V4, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15 y V56, expuestos en la
presente resolucion, no obstante que las victimas devengaron durante mas de
20 afios los pagos para la amortizacion de sus respectivos financiamiento
liquidandolos en su totalidad, cumpliendo a cabalidad con dicho contrato, la
autoridad sin justificaciéon alguna omiti6 dar continuidad a los tramites
posteriores hasta la entrega de los aludidos instrumentos libres de gravamen,
limitando su derecho de disponer en el sentido mas amplio de su vivienda por
mas tiempo del legalmente previsto en los respectivos contratos.

161. Asimismo, en los casos de V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24,
V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39,
V40, V41, V42, V43, V44, V45, V46, V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54,
y V55, se observd que derivado de la falta de documentos registrales de los
inmuebles objetos de los respectivos créditos hipotecarios que el INFONAVIT
les otorgd a cada uno, se tramité y concluyd un procedimiento que derivé en la
sentencia de 21 de junio de 2017, en la que se resolvi6é que una vez que
causara ejecutoria se turnarian los autos a los Notarios Publicos que designara
el propio Instituto, para que se elaborara los correspondientes titulos de
propiedad, situacion respecto de la cual el citado Organismo Social omitio

vigente, para otorgamiento de créditos destinado a la adquisicion de vivienda, Clausula
Primera, definicion 23.
11 |dem, Clausula 19, Enajenacion del Inmueble.
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exponer a esta Comision Nacional los avances y gestiones realizadas al
respecto, no obstante los requerimientos de informacién que se le enviaron.

162. Cabe agregar que con independencia de los respectivos adeudos que
pudieran haber tenido en su oportunidad los agraviados en el momento de la
emision de la citada resolucién, era su derecho contar con el primer testimonio
de sus respectivos titulos de propiedad, y en los casos que se encontraran
liquidados los adeudos debian ser entregados los instrumentos libres de
gravamen.

163. No obstante, es oportuno precisar que de la evidencia recabada respecto
de V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29,
V30, V31, V32, V33, V34, V35, V38, V39, V41, V42, V44, V46, V47, V48, V51,
V54 y V55, también se observdO que acreditaron la liquidacion de sus
respectivos créditos sin que tampoco se les entregaran los correspondientes
titulos de propiedad debidamente protocolizados.

164. Por otra parte, con relacion a los casos de V5 y V6, se observo que si bien
es cierto, no han cumplido con la liquidacién de sus respectivos créditos,
también lo es que esa situacién, como en el caso 16 no les impide el derecho
de obtener el primer testimonio de sus correspondientes escrituras, con las
inscripciones de las hipotecas debidamente protocolizadas ante la autoridad
registral, con independencia de que en su oportunidad y una vez que acrediten
el pago de sus adeudos, les sean liberadas las mismas, a efecto de brindarles
seguridad juridica en la tenencia de sus inmuebles.

165. Al respecto, el articulo 21.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos establece que, “[tjoda persona tiene derecho al uso y goce de sus
bienes [...]"

166.En este sentido, ...] las autoridades del Estado tienen la obligacion de
garantizar los principios de seguridad juridica y legalidad de la propiedad
privada, en tanto deben asegurar satisfactoriamente que todo acto de
autoridad ha de realizarse conforme a la ley o interpretacion que brinde la
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seguridad juridica a la persona, y se proporcionen los elementos
necesarios para que esté en aptitud de ejercer de manera Optima sus
derechos ™2

167. Asi, este Organismo Constitucional considera que todas las personas
deben gozar de cierto grado de seguridad juridica de la tenencia de la
propiedad, que les garantice una proteccion legal contra acciones u omisiones
de las autoridades estatales!s.

168. Durante la integracion de cada uno de los casos acumulados al
expediente de queja CNDH/4/2018/919/Q, INFONAVIT rindi6 algunos de los
informes solicitados, pero sin documentacién que los sustentara, y en otros
casos omitié6 pronunciamiento alguno, constatando en cada uno de los citados
asuntos que el INFONAVIT no ha entregado a las victimas sus respectivos
titulos de propiedad de las viviendas que en su oportunidad adquirieron con los
financiamientos que les otorgd, no obstante que cada uno acreditdé su total
liquidacion desde hace afios, documento que hasta la fecha de emisién de la
presente resolucion continla requiriendo para acreditar su propiedad.

169. Es de considerarse que se viol6 en perjuicio de las personas agraviadas
sus derechos humanos a la seguridad juridica y a la legalidad, ya que al no
contar con documento que acredite la plena propiedad del inmueble que
adquirieron, respectivamente, se les mantiene en incertidumbre juridica, toda
vez que no tiene posibilidad de garantizar que su patrimonio se encuentre a
salvo, o bien como en los casos de V5 y V6, que aunque los respectivos

12 CNDH. Recomendacion 52/2016 “Sobre el caso de violaciones a los derechos a la legalidad
y seguridad juridica en agravio de v1, v2, v3, v4, v5, v6, v7, v8, v9, v10, v11, v12 y v13, y al
derecho de peticién en relacion con la obligacién de garantizar los principios de legalidad y
seguridad juridica, en agravio de v14, por la comisién para la regularizacion de la tenencia de la
tierra”. Parr. 138. 31 de octubre de 2016.

13 Cfr. Recomendacion no. 75 /2019 “Sobre el caso de violaciones a los derechos humanos a la
posesion, legalidad y seguridad juridica, en agravio de personas indigenas tzeltales
posesionarias del terreno nacional Emiliano Zapata I, municipio Marqués de Comillas, y de V42
y V43 personas mayores posesionarias de los terrenos nacionales “San José”, municipio la
libertad y “Santa Maria”, Municipio de Palenque, Chiapas. Ciudad de México”. Parr. 85. 25 de
septiembre de 2019.
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créditos aun no han sido liquidados, tampoco se realizé la correspondiente
inscripcion de las hipotecas en el RPPC.

170. En razén de lo antes expuesto, se puede observar que el INFONAVIT
trasgredio lo dispuesto en los citados preceptos constitucionales, en agravio de
V1, V2, V3, V4, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18,
V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33,
V34, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42, V43, V44, V45, V46, V47, V48,
V49, V50, V51, V52, V53, V54, V55 y V56, al no entregarles el titulo de
propiedad del inmueble que adquirieron con los recursos econémicos que les
presto y recuperd de manera oportuna, con el pago puntual que la agraviada le
realizd, y se le priva de manera ilegal de la constancia que avale tanto el
cumplimiento de esa obligacién como de su titularidad sobre el bien inmueble.

171. Asimismo, por cuanto hace a los casos de V5 y V6 se observa que si bien
es cierto, los peticionarios reconocieron que aun tenian saldo deudor, también
lo es que no obstante que sus respectivos créditos se encuentran vigentes,
tiene derecho a que el INFONAVIT les garantice la proteccion de sus
patrimonios mediante la inscripcion ante el RPPC correspondiente, lo que en
ninguno de los dos casos acontecid lo que transgrede en perjuicio de las
victimas sus derechos a la legalidad y seguridad juridica.

172.Es asi que esta Comision Nacional afirma que derivado de las
investigaciones realizadas, en cada uno de los citados planteamientos se
encontraron elementos suficientes para determinar violaciones tanto al derecho
a la vivienda como a la propiedad en relacion con los derechos a la legalidad y
a la seguridad juridica, cometida por el INFONAVIT. Por ello, a continuacion, se
expone en la presente resolucion los argumentos y evidencias que permitieron
llegar a esa conclusion.

e Caso 1 de V1 (CNDH/4/2018/919/Q).

173. En los informes que SP1 y SP3 rindieron ante este Organismo Nacional
mediante los oficios SGJ/GSDH/219/2018, SGJ/GSDH/280/2018,
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SGJ/GSDH/68/2019, SGJ/GSDH/321/2019 y SGJ/GDH/213/2020, de 18 de
julio, 17 de septiembre de 2018, 20 de febrero, 18 de septiembre de 2019y 18
de marzo de 2020, respectivamente, destacaron que el personal de la DRMVM
de ese Instituto acudié al IFREM, donde verificaron que la escritura publica
elaborada por el Notario Publico 29 del Estado de México se encontraba
inscrita, a favor de una empresa, por lo que AR2 solicitd por oficio
SRMVM/GJ/1439/2018, de 6 de septiembre de 218, al citado fedatario informar
el estado del titulo de propiedad.

174. Ademas, precisaron que también acudieron al Archivo General de
Notarias de esa entidad federativa con el objeto de obtener copia certificada del
instrumento para su inscripcién, agregando que el despacho 1, requeria
diversos documentos de V1, para dar seguimiento a su asunto.

175. Asimismo, SP1 manifestd que los reportes que V1 realiz6 a través del
Centro de Atencion telefonica del INFONAVIT (en lo sucesivo INFONATEL)
fueron cerrados al “haber excedido el tiempo de atencion”y que en una de las
guejas le informaron que “el servicio de entrega de escrituras esta suspendido
debido a mejoras en el proceso y tecnologias”. Finalmente precisaron que AR4
Gerente Juridico en la Delegacion Regional Metropolitana del Valle de México
del INFONAVIT comunicé que cuentan con escritura publica sin inscribir ante la
autoridad registral y citaron al agraviado el 10 de marzo de esa anualidad, sin
gue precisaran el motivo o resultado de esa visita.

176. De lo anteriormente expuesto se observa que la dilacion administrativa
gue fue provocada por la propia autoridad, data del 13 de julio de 2014, fecha
en la que V1 liquidé el crédito 1, que se le otorgd, esto es, desde hace mas de
6 afios para la inscripcion de la escrituracién del inmueble 1, en el IFREM, no
obstante los multiples reportes y solicitudes que el agraviado formuld a través
de INFONATEL, lo que constituye un incumplimiento en el deber de debida
diligencia administrativa del INFONAVIT; aunado al estado de indefensién en el
gue deja a V1 al no ser claro en cuanto al problema y método de solucién que
se detectd para resolver su situacion.
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177. Por estas razones, la Comisidon Nacional considera que el citado
Organismo Social vulnero los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica
de V1.

e Caso 2 de V2 (CNDH/4/2018/6162/Q).

178. Con relaciébn al caso 2 de V2, SP1 y SP3 mediante los oficios
SGJ/GSDH/58/2019, SGJ/GSDH/89/2019, SGJ/GSDH/163/2019,
SGJ/GSDH/215/2019 y SGJ/GSDH/217/2020, de 9, 25 de febrero de 2019, 11
de abril, 13 de junio de 2019 y 20 de marzo de 2020, comunicaron a este
Organismo Constitucional Autbnomo que con relacion a la consulta que el
agraviado realizé para obtener su escritura publica en mayo de 2011, se le
sugiri6 acudir a la Gerencia juridica de la DRMVM “debido que al parecer no
estd inscrita en el Registro Publico de la Propiedad”, y esa unidad
administrativa era la responsable de la atencién, dictaminacién y seguimiento y
entrega de su titulo de propiedad, por lo que también era indispensable su
visita ante el IFREM, a fin de que verificara si el instrumento habia sido inscrito,
a fin de que la citada Delegacion Metropolitana tuviera la posibilidad de
dictaminar su cuenta.

179. SP1, agreg6 que la Subdireccibn General de Administracion de Cartera
informd que el crédito 2 que se le otorg6 a V2, fue liquidado con la amortizaciéon
del quinto bimestre del afio 2012. Asimismo, SP3 informé que por su parte AR4
Gerente Juridico en la Delegacion Regional Metropolitana del Valle de México
del INFONAVIT, manifestdé que con relacion a la solicitud de escritura del
agraviado se turno el expediente al despacho 1 para su atencion.

180. Al respecto, resultd evidente para este Organismo Nacional la omision y
dilacién que durante casi diez afios ha incurrido el INFONAVIT en la atencion,
seguimiento y solucion de la entrega de escritura publica de V2, pues del
contenido de sus informes la autoridad denot6 total desinterés y desapego en
la proteccién de su derechos humanos a la legalidad y a la seguridad juridica,
pues no obstante el tiempo transcurrido desde que V2, liquid6 su crédito en el
afio 2012 y que un afio antes indag6 sobre su titulo de propiedad, el aludido
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Organismo Social desconoce si el instrumento fue debidamente inscrito en el
IFREM, dejando la carga de esa investigacion al propio agraviado.

e Caso 3 de V3, (CNDH/4/2018/6698/Q).

181. Al respecto, del caso 3, SPl1 y SP3 mediante los oficios
SGJ/GSDH/23/2019, SGJ/GSDH/94/2019, SGJ/GSDH/176/2019,
SGJ/GSDH/317/2019, SGJ/GSDH/9/2020, SGJ/GSDH/209/2020 de 31 de
enero, 27 de febrero de 2019, 21 de mayo, 13 de septiembre de 2019, 6 de
enero y 18 de marzo de 2020, respectivamente, evidenciaron que AR1, AR2,
AR3 y AR4 en sus respectivas gestiones al frente de la DRMVM reasignaron en
multiples ocasiones el expediente de V3 a diversos despachos juridicos con el
propdésito de que agotaran la instancia judicial que permitiera recabar las firmas
de las personas que intervinieron en la compraventa de inmueble 3, siendo el
altimo el despacho 5, al cual se turné el asunto el 29 de enero de 2019, mismo
gue realiz6 algunas gestiones para impulsar la solucién del problema,
observandose que de acuerdo a los citados informes el expediente de V3 se
encontraba archivado en un Juzgado de Cuautitlan, Estado de México, por lo
gue volverian a presentar nueva demanda, advirtiendo que no tenian
informacion respecto del vendedor, lo que les impedia emplazarlo, situacién
gue evidencio la falta de seguimiento y supervision por parte de la citadas
autoridades a los respectivos consorcios juridicos a los que encomendaron en
su oportunidad el asunto.

182. Ademas, SP3 hizo referencia a una reunion de trabajo que el 27 de
febrero de 2020 AR4, actual Gerente Juridico en la Delegacion Regional
Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT, llevé a cabo con el
agraviado, quien proporcioné informacién para la firma de la carta testimonial
ante la notaria Publica 11 de la Ciudad de México, siendo este el ultimo dato
gue del caso 3 proporcioné el INFONAVIT.

183. Cabe enfatizar que este Organismo Nacional advirti6 que, no obstante,
gue desde el afio 2007, V3, liquid6 el crédito 3 y desde entonces solicitd la
regularizacién de su titulo de propiedad, al advertir que el documento que se le
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entreg0 carecia de firmas autografas y presentaba un error al incluir el nombre
de una persona a la cual desconocia, por lo que incluso en el afio 2015 se
tramitdé un diverso expediente de queja en esta Comisién Nacional el cual fue
concluido, ya que el referido Organismo Social se comprometieron a iniciar el
procedimiento judicial que permitiria la correccion del instrumento; sin embargo,
resulté evidente el incumplimiento por parte de ese Instituto a ese acuerdo.

184. En consecuencia, el INFONAVIT tiene un deber reforzado de debida
diligencia administrativa frente a personas mayores, como V3, quien tiene 74
afos de edad. Por todos estos elementos, se concluye que el Organismo
Social no ha cumplido con los derechos humanos a la legalidad y a la
seguridad juridica en perjuicio de V3.

e Caso 4 de V4 (CNDH/4/2019/1945/Q).

185. Respecto del caso 4, mediante oficios SGJ/GDH/140/2020 vy
SGJ/GDH/140/2020 de 14 de febrero y 19 de marzo de 2020, respectivamente,
a través del cual SP3, unicamente informé haber turnado la queja al AR5,
Gerente de Titulacion e Informacion, adscrita a la Secretaria General Juridica
del INFONAVIT, por ser el encargado en su atencién, Persona Servidora
Publica que por su parte expres6 que implementarian acciones para obtener la
escritura publica de V4, ya que se encontraba definiendo el mecanismo
adecuada de conformidad con el “Procedimiento de Regularizacion de
Escrituras 1972-2007” con Clave de Identificacion PR-SGJ-014, publicado el 11
de marzo de 2019.

186. Ademas, SP3 manifestd que AR4 Gerente Juridico en la Delegacion
Regional Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT, comunicO por
correo electrénico de 13 de marzo de 2020 haber establecido comunicacion
telefénica con F1, por ser el acreditado, con quien acordaron una reunion de
trabajo para el 6 de marzo de esa anualidad, situacidon que se advierte absurda
pues la agraviada manifest6 en el escrito de queja que su conyuge fallecié sin
recibir su escritura publica.
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187. De la citada informacioén se advierte que la autoridad ha mostrado total
desinterés y falta de atencién a los multiples requerimientos que tanto por oficio
como en reuniones de trabajo, comunicaciones telefénicas y por correo
electronico formuld este Organismo Nacional con relacion a los hechos materia
de la queja, toda vez que hasta la fecha de emision de la presente resoluciéon
ese Organismo Social fue omiso en comunicar los avances en la atencion del
caso 4, con lo que se acredita la violacion a los derechos a la legalidad y a la
seguridad juridica de V4.

e Caso 5 de V5 (CNDH/4/2019/2128/Q).

188. En los informes que SP3 rindié a este Organismo Nacional mediante los
oficios CGJ/GSDH/299/2019 y CGJ/GSDH/446/2019, de 1 de octubre y 12 de
noviembre de 2019, respectivamente, evidenciaron que para entregar el
correspondiente titulo de propiedad a V5, el Instituto tenia que implementar el
“Procedimiento de Regularizaciébn de Escrituras 1972-2007” con Clave de
Identificacion PR-SGJ-014, publicado el 11 de marzo de 2019, cuyo objeto
consistia en gestionar la obtencion y/o regularizacibn de escrituras y su
inscripcién ante el Registro Publico de la Propiedad de aquellos créditos
otorgados y formalizados durante el periodo comprendido entre los afios 1972
a 2007, que no contaran con ese instrumento en el expediente ubicado en el
ANEC, como en el caso de V5.

189. El funcionario publico agregd que el caso 5 se habia turnado a la AR5,
Gerencia de Titulacion e Informacion de ese Instituto, para efectos de
expedicién de la escritura que contenga el Contrato de Crédito Simple con
Garantia Hipotecaria, area que a su vez comunicé que verificaria las acciones
gue se implementaron en la “Delegacion de Jalisco”, con la finalidad de
dictaminar y definir el procedimiento correspondiente, aunado a que a AR7,
Subdirector General de Crédito de ese Instituto por su parte manifesté que por
la fecha de otorgamiento del crédito 5, (14 de diciembre de 1995) no encontré
antecedente alguno de escrituracion en su base de datos.
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190. Las anteriores manifestaciones de las areas involucradas en la
escrituracion del inmueble 5, evidenciaron la falta de diligencia en los tramites
administrativos internos de sus respectivas competencias, conforme a lo
previsto en los articulos 19 fraccion Il y 44, fraccion VIl y 47 del Estatuto
Organico del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores,
para la elaboracion, seguimiento y registro de la escritura publica de V5 que
amparaba tanto el otorgamiento de crédito, como la constitucion de la garantia
hipotecaria y en consecuencia el derecho a la seguridad juridica de la tenencia
de la vivienda de la agraviada respecto del inmueble 5.

e Caso 6 de V6 (CNDH/4/2019/2133/Q).

191. Mediante oficio SGJ/GSDH/210/2020, de 18 de marzo de 2020, SP3,
entonces Gerente Senior de Derechos Humanos del INFONAVIT rindi6 el
informe solicitado en el que Unicamente comunicd que en atencion a la queja
de V6, AR4 Gerente Juridico en la Delegacion Regional Metropolitana del Valle
de México del INFONAVIT en el afio 2019-2021, con relacion a la solicitud de
escritura del agraviado se turno el expediente al despacho 1 y se solicitaria a la
Notaria Publica 5 en Toluca, Estado de México indicar el estado que guardaba
el citado instrumento.

192. V6 manifesté en su escrito de queja que el 26 de noviembre del 2002,
firmo la pre-escritura del inmueble 6 ante el citado Notario, documento del cual
se percatd que tenia varios errores en los datos asentados, como la direccion
del inmueble y algunos datos de sus generales, circunstancia que hizo saber a
ese fedatario, por lo que le realizaron diversas anotaciones con lapiz a los
errores, y posteriormente se lo dieron a firmar comentandole que arreglarian
los desperfectos, entregandole una copia simple, pero sin que volvieran a
comunicarse con él.

193. Asimismo, precis6 que en el afio en el afio 2018, acudié al IFREM para
realizar una busqueda de su titulo de propiedad y al consultar los “libros y
pantalla” de esa dependencia no encontré inscripciéon alguna del instrumento,
situacion que el 27 de diciembre de 2018, inform6 a personal del INFONAVIT
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qguienes le sugirieron acudir al “archivo de notarias”, o bien al citado Registro
Publico, o en su defecto hablar con el Notario Publico, ya que en ese
Organismo Social no tenian ninguna informacion de su escritura, puesto que
“hay problemas con las escrituras de 1972 a 2003 y que no saben cuando
puedan resolver”.

194. Este Organismo Constitucional, considera que el INFONAVIT debid
advertir los errores contenidos en el primer testimonio de la escritura publica
del inmueble 6, pues éste constituyo la garantia hipotecaria del crédito 6, por lo
gue de inmediato debid realizar la regularizacién, o bien desde el momento en
gque V6 lo solicitd; por esa omisién han trascurrido mas de 18 afios y no
obstante la intervencion de este Organismo Nacional la autoridad no aclaré la
problematica del caso; por lo que tales omisiones administrativas han generado
que hasta la fecha la agraviada no haya podido obtener de manera plena la
propiedad del inmueble que compro.

e Caso 7 de V7 (CNDH/4/2019/3310/Q).

195. Oficios SGJ/GSDH/137/2020 y SGJ/GDH/207/2020, de 14 de febreroy 19
de marzo de 2020, a través de los cuales SP3, entonces Gerente de Derechos
Humanos del INFONAVIT rindi6 el informe solicitado, expresando como Unicas
gestiones realizadas hasta esa fecha para obtener la escritura publica de V7,
haber turnado el asunto a AR5 Gerente de Titulacién e Informacion, adscrita a
la Secretaria General Juridica del INFONAVIT, por ser el &rea encargada de su
atencion e implementarian acciones para obtener la escritura publica del
agraviado, pues aun se estaban definiendo las lineas de accion de conformidad
con el “Procedimiento de Regularizacién de Escrituras 1972-2007".

196. Ademas, SP3 manifest6 que AR4, Gerente Juridico en la Delegacién
Regional Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT turné el caso 7 al
despacho 7 para su atencion y el 21 de febrero de 2020, se expidio carta de
instruccion a nombre del agraviado dirigida al Notario Publico 217, a fin de que
ese fedatario llevara a cabo la inscripcion en el Registro Publico de la
Propiedad.
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197. En el escrito de queja presentado el 11 de marzo de 2019, ante la
Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, la cual lo remiti6 a
esta Comisién Nacional en razén de competencia, V7 expuso que desde hacia
seis afios habia liquidado el crédito 7, sin que hasta ese momento le hubieran
entregado su escritura publica; no obstante, que incluso lo solicité por escritos
ante el INFONAVIT, sin que obre respuesta de esa autoridad, situacidén que la
autoridad no desvirtu6é en su informe aunado a que no proporcioné evidencia
alguna de las gestiones que afirmé se realizaron para resolver el problema.

198. Por todo lo expuesto, la Comision Nacional encuentra vulnerados los
derechos a la legalidad y a la seguridad juridica en agravio de V7.

e Caso 8 de V8 (CNDH/4/2019/4144/Q).

199. En el informe rendido por SP3, mediante los oficios SGJ/GSDH/443/2019
y SGJ/GDH/219/2020, con relacién al caso 8, expreso que al recibir la queja de
V8 el 27 de agosto de 2019, la turnaron a AR5, Gerente de Titulacién e
Informacién de ese Instituto para su atencion, ademas solicitaron al ANEC el
expediente de originacion para saber si existia antecedente de escrituracion de
la vivienda de la agraviada y que por su parte AR4, Gerente Juridico en la
Delegacion Regional Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT en el
afio 2019-2021, inform6 por correo electrénico haber asignado el asunto al
despacho 1, el cual se encontraba en proceso de dictaminaciéon y firma de
manifestacion testimonial.

200. No obstante, lo expuesto por SP3 en los referidos documentos, no
proporcioné evidencia alguna que acreditara tales gestiones, mismas que en si
mismas no constituian una respuesta a los cuestionamientos que este
Organismo Nacional formulé mediante los oficios correspondientes, ya que
como se puede observar solo fueron gestiones al interior de ese Instituto con
las areas involucradas, sin precisar o aclarar las acciones llevadas a cabo por
AR1, en su caracter de Gerente Juridico en la DRMVM, oficina a la que V8
manifesté en su queja haber acudido el 20 de octubre de 2014, cuando liquidé
el crédito 8, que ese Instituto le otorgé donde la atendié SP5, indicandole que
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daria seguimiento a su asunto pues efectivamente advertia que el crédito
estaba saldado, sin que desde entonces se le informara algin avance en la
atencion de su asunto y tampoco se comunicé a esta Comision Nacional las
gestiones realizadas en su oportunidad por AR1, AR2 y AR3 durante sus
gestiones al frente de la citada DRMVM, para atender la pretensién de la
agraviada, o bien los resultados obtenidos de las diligencias que SP3 refirio
haber ejecutado al recibir la queja.

201. En consecuencia, esta Comision Nacional concluye que el INFONAVIT es
responsable por la violacién de los derechos a la legalidad y a la seguridad
juridica en agravio de V8.

e Caso 9 de V9 (CNDH/4/2019/4357/Q).

202. De los informes rendidos por SP3, ante esta Comisién Nacional mediante
los oficios SGJ/GSDH/251/2019, SGJ/GSDH/155/2020 y SGJ/GSDH/211/2020,
de 30 de julio de 2019, 20 de febrero y 18 de marzo de 2020, respectivamente,
se observdé que AR5, Gerente de Titulacion e Informacion, adscrito a la
Secretaria General y Juridica del INFONAVIT se encontraba definiendo las
estrategias de actuaciébn para obtener es la escritura publica de V9, de
conformidad con el “Procedimiento de Regularizacién de Escrituras 1972-2007”
y que el 12 de febrero de 2020, AR6, Gerente de Seguridad Juridica
Patrimonial adscrito a la citada Secretaria asigné el caso 9 al despacho 1, para
su atencion.

203. Asimismo, SP3 comunicé que por su parte AR4, Gerente Juridico en la
Delegacién Regional Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT,
informé por correo electronico de 13 de marzo de 2020, haber asignado el
asunto al citado despacho 1 y haber citado a V9 el dia 27 de ese mes y afio en
la Notaria Publica numero 11, para firma de manifestacion testimonial, por lo
gue se encontraba en proceso la elaboracibn de la escritura publica
correspondiente.
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204. No escapa a este Organismo Nacional que en el escrito de queja que V9,
presentod a través del Administrador de Quejas de esta Comisién Nacional el 10
de abril de 2019, la cual ratific6 mediante escrito del dia 12 del mismo mes y
afio, manifestd que desde hacia 30 afos liquidd el crédito 9, que ejercié ante
ese Instituto y desde entonces lo turnaron a multiples despachos juridicos para
el otorgamiento de su escritura, sin que le explicaran en ningln momento una
respuesta congruente.

205. Sobre lo expuesto, esta Comision Nacional considera que los mas de 30
afios que han transcurrido desde que V9 solicit su escritura publica al
personal de la DRMVM, sin que hasta la fecha de la presente determinacién se
haya hecho, denota las omisiones administrativas y la inobservancia de las
obligaciones de debida diligencia en materia administrativa, directamente
atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7, en el ambito de sus
respectivas competencias conforme a las atribuciones conferidas en el capitulo
Il del Estatuto Orgéanico del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores.

206. Aunado a lo anterior el INFONAVIT tenia un deber prioritario de debida
diligencia administrativa frente a personas mayores, como V9 quien
actualmente cuenta con 66 de edad.

e Caso 10 de V10 (CNDH/4/2019/7229/Q).

207. En el caso 10 la queja se recibi6é el 26 de julio de 2019, en la que V10
manifesté que, desde noviembre de 2016, liquidé el adeudo del crédito 10 que
el INFONAVIT le otorgd, sin que hasta ese momento le entregaran la
constancia de liberacion de hipoteca y la respectiva escritura publica, no
obstante, las multiples ocasiones en que lo solicitd a ese Organismo Social,
hechos por los que este Organismo Nacional solicité el informe correspondiente
al INFONAVIT.

208. Mediante Oficio CGJ/GDH/206/2020, de 19 de marzo de 2020, a través
del cual SP3 entonces Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT rindio el
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informe solicitado precisando que por su parte AR4, Gerente Juridico en la
Delegacion Regional Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT,
comunico el dia 13 de ese mes y afio, por correo electronico haber asignado el
asunto al despacho 1, el cual se encontraba en proceso de dictaminaciéon y
firma de manifestacion testimonial.

209. SP3 sefal6 haber turnado el asunto a AR6 Gerente de Seguridad Juridica
y Patrimonial del INFONAVIT, por ser el area encargada de su atencion
funcionario que manifestd implementaria acciones para la obtencion de la
escritura publica de V10, conforme al “Procedimiento de Regularizacion de
Escrituras 1972-2007”, ya que del analisis realizado al expediente que se
encontraba en el ANEC, se advirti6 que no obraba antecedente de
escrituracion del inmueble 10.

210. En consecuencia, se tienen por acreditada la violacién de los derechos a
la legalidad y a la seguridad juridica en agravio de V10.

e Caso 11 de V11 (CNDH/4/2019/7230/Q).

211. En el escrito de queja que V11 presento6 el 2 de julio de 2019, manifestd
gue desde el afio 2014, liquidd el crédito 11, sin que desde entonces se le
entregara la constancia de liberacién de hipoteca y su escritura publica, aunado
a que tampoco se habia realizado la inscripcidon correspondiente ante el
Registro Publico de la Propiedad, remitiéndolo durante esos ultimos cinco afios
a dos despachos juridicos diferentes, donde le requirieron diversos documentos
para la regularizacién de su titulo de propiedad y en la oficina de ese Instituto le
indicaron que era posible que el procedimiento demorara un afio mas.

212. Al respecto se recibi6 en este Organismo Nacional el Oficio
SGJ/GDH/220/2020, de 20 de marzo de 2020, a través del cual SP3 entonces
Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT rindié el informe solicitado, en
el que Unicamente comunicO que AR4, Gerente Juridico en la Delegacion
Regional Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT, comunicé el dia 13
de ese mes y afio, por correo electrénico haber asignado el asunto al despacho
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1 y agendaron cita para que V11 acudiera a la Notaria 11 de la Ciudad de
México.

213. Manifestaciones con las que se confirmé lo expuesto por V11
acreditandose la violacion a sus derechos a la legalidad y a la seguridad
juridica.

e Caso 12 de V12 (CNDH/4/2019/7236/Q).

214. Mediante oficios CGJ/GSDH/391/2019 y CGJ/GSDH/453/2019, de 21 de
octubre y 13 de noviembre de 2019, respectivamente, SP3, inform6 a este
Organismo Nacional que la queja de V12 se recibié en ese Organismo Social el
27 de septiembre de 2019, y fue turnada a la Subdirecciéon de Administracion
de Cartera del INFONAVIT, la cual confirm6 que el crédito 12, otorgado a V12,
fue liguidado el 29 de mayo de 2014.

215. Asimismo, el servidor publico expresé que por su parte la AR5, Gerente de
Titulacion e Informacién de ese Instituto, manifesté que solicitaria informacion a
la Delegacién correspondiente con la finalidad de dictaminar el asunto y definir
el procedimiento para obtener el titulo de propiedad, conforme el
“Procedimiento de Regularizacion de Escrituras 1972-2007”, ya que del analisis
realizado al expediente que se encontraba en el ANEC, se advirti6 que no
obraba antecedente de escrituracion del inmueble 12. Aunado a lo anterior
mediante oficio SGJ/GDH/222/2020, de 20 de marzo de 2020, SP3 informé que
AR4, Gerente Juridico en la Delegaciéon Regional Metropolitana del Valle de
México del INFONAVIT, comunico el dia 13 de ese mes y afio, por correo
electrénico haber asignado el asunto al despacho 1, por lo que se encontraba
en proceso de dictaminacién y firma de manifestacion temporal.

216. Del andlisis de los referidos argumentos resultd evidente las
inconsistencias en los tramites administrativos de escrituracion en que el
INFONAVIT ha incurrido causando perjuicio a V12, al no proporcionarle su
titulo de propiedad, sin que ademas esa autoridad acreditara las gestiones que
realiza para corregir la omisién de su actuar.
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217. En consecuencia, también en el caso 12, se acredita la violacion de los
derechos a la legalidad y a la seguridad juridica en agravio de V12.

e Caso 13 de V13 (CNDH/4/2019/8213/Q).

218. Del contenido de los informes rendidos por SP3, mediante los oficios
CGJ/GSDH/426/2019, CGJ/GDH/205/2020, de 5 de noviembre de 2019 y 18 de
marzo de 2020, respectivamente, se evidencido la omision y dilacion para
atender la solicitud de escritura publica de V13 pues precisé que en el afio
2019, turnaron la queja a AR5, Gerente de Titulacion e Informacion, adscrita a
la Secretaria General Juridica del INFONAVIT, por ser la unidad administrativa
encargada de su atencién, misma que al igual que en los casos anteriores se
encontraba analizando las “lineas de accién a seguir” para obtener el referido
instrumento conforme el “Procedimiento de Regularizacién de Escrituras 1972-
2007”, que consultaron el expediente del caso 13 en el ANEC, donde no se
encontré6 antecedente de escrituracién, por lo que asignaron el asunto al
despacho 1, estableciendo comunicacién con V13, quien proporcion6 el
testamento signado por F2.

219. Sin embargo; V13 expuso en su escrito de queja que desde el afio 2012
en compafia de su padre F2, ahora difunto, solicitaron en las oficinas de ese
Instituto ubicadas en Tlalnepantla, Estado de México la escritura publica del
inmueble 13, cuyo crédito 13, se finiquitd el 18 de abril de 2012, el cual se
otorg6 a nombre de su padre.

220. Ademés, V13 agreg6 que el 28 de mayo de 2014, SP5 solicito a AR1, se
asignara al despacho de regularizacién que correspondiera, por lo que con
fecha 28 de mayo de 2014, se le asigné al despacho 6, el cual después de
varias visitas a su oficina y de realizar diversos tramites en el municipio de
Ecatepec, el asunto no avanzaba, hasta que finalmente después de invertir 3
afos, dinero y esfuerzo la titular del citado consorcio le comenté al peticionario
gue por falta de pago de ese Instituto, ya no se continuaria con los tramites del
asunto y que se habian regresado los antecedentes del caso a ese Organismo
Social.

66/82



Comision Nacional de los Derechos Humanos

221. En el referido informe la autoridad no desvirtu6 tales argumentos, dando
por sentado que era cierto lo expuesto por el agraviado, situacion que, a juicio
de esta Comisién Nacional, el INFONAVIT, en el ambito de sus facultades y
atribuciones, debe realizar todas las medidas legales, reglamentarias,
administrativas y financieras indispensables, para que pueda realizar con
debida diligencia las responsabilidades y deberes como institucién garante del
derecho a la propiedad.

222. Por todo lo expuesto, la Comision Nacional encuentra vulnerados los
derechos a la legalidad y a la seguridad juridica en agravio de V13.

e Caso 14 de V14 (CNDH/4/2019/8215/Q).

223. Del analisis realizado al caso 14, se advirtido que V14, manifesté un atraso
de mas de 20 afios por parte del personal del INFONAVIT en realizar los
tramites de escrituracion del inmueble 14, que adquiri6 mediante el crédito 14,
el cual liquidé en abril de 2007, y que a su consideracion debia haberse
efectuado desde su adquisicion en el afio 1999, ya que no se recabaron las
firmas de las personas que intervinieron en esa negociacion, ni se inscribio la
hipoteca ante el Registro Publico de la Propiedad correspondiente.

224. En el caso 14 mediante oficio SGJ/GDH/212/2020, de 18 de marzo de
2020, SP3 entonces Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT informé
gue AR4, Gerente Juridico en la Delegacién Regional Metropolitana del Valle
de México del INFONAVIT, comunicé el dia 13 de ese mes y afio, por correo
electrénico haber asignado el asunto al despacho 1 y proximamente se
agendaria cita en la Notaria Publica 11 de la Ciudad de México.

225. En razon de lo anterior, ante la evidente dilaciébn en la atencion del
presente asunto, asi como en la falta de pruebas que acrediten las diligencias
referidas por SP3, resulta procedente tener por acreditada la violacién de los
derechos a la legalidad y a la seguridad juridica en agravio de V14.
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e Caso 15 de V15 (CNDH/4/2019/8411/Q).

226. En el caso 15, el 11 de octubre de 2019, se envid requerimiento de
informacion al INFONAVIT a efecto de conocer el motivo por el cual no
obstante que, desde marzo de 2004, V15 liquido el crédito 15 que ese Instituto
le otorgd y solicitd su escritura publica, hasta ese momento no habia sido
atendida su pretension.

227. En respuesta mediante oficio CGJ/GDH/206/2020, de 19 de marzo de
2020, SP3 entonces Gerente de Derechos Humanos del INFONAVIT
Unicamente inform6 que por su parte AR4, Gerente Juridico en la Delegacion
Regional Metropolitana del Valle de México del INFONAVIT, comunicé el dia 13
de ese mes y afo, por correo electrénico haber asignado el asunto al despacho
1, el cual se encontraba en proceso de dictaminacion y firma de manifestacion
testimonial.

228. En ese sentido, este Organismo Nacional advierte que han transcurrido 17
afios desde que V15, cumplié con la obligacion pactada en el contrato de
otorgamiento de crédito pagando en su totalidad el financiamiento que le
otorgaron con los correspondientes intereses que a éste se incrementaron; sin
embargo, el INFONAVIT ha incumplido las responsabilidades que como
Organismo garante de los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica de la
clase trabajadora de México debia atender, sin brindar tanto al agraviado como
a este Organismo Nacional una explicacion logica a su ilegal proceder.

229. Por ello, este Organismo Constitucional considera que en el caso de V15,
la autoridad ha propiciado una dilaciobn excesiva, que contraviene el plazo
razonable y ha generado una afectacion a los derechos a la legalidad y a la
seguridad juridica de V15.

68/82



Comision Nacional de los Derechos Humanos

e Caso 16 de V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27,
V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42,
V43, V44, V45, V46, V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54 y V55
(CNDH/4/2019/8551/Q).

230. En el caso 16, el 12 de septiembre de 2019, se recibio el escrito de Q,
qguien representd a 40 personas agraviadas, precisando que tenian entre 10 y
30 afios de haber liquidado los créditos hipotecarios que el INFONAVIT les
otorgl sin que hasta ese momento les hayan entregado sus respectivos titulos
de propiedad.

231. El peticionario agregé que ese Organismo Social promovié escrito de
demanda para el otorgamiento y firma de escrituras de las personas
agraviadas, por lo que el 21 de junio de 2017, se resolvié que una vez que
causara ejecutoria la sentencia se turnarian los autos a los Notarios Publicos
gue designara el propio Instituto, para la elaboracion de las correspondientes
escrituras publicas; sin embargo, hasta esa fecha el Organismo Social no habia
realizado ninguna accién para ese efecto.

232. En ese sentido la autoridad fue omisa en rendir su informe, sin justificacién
alguna, no obstante que el 3 de noviembre de 2020, se notific6 a SP3, del
tramite y motivo de la referida queja, mediante listado de expedientes
pendientes de solucidén del problema de escrituracion en el que se incluyo el
caso 16, mismo que se remitid por correo electrénico, asi como mediante
reuniones de trabajo que se llevaron a cabo los dias 10 y 23 de marzo de 2021,
de manera virtual por la aplicaciébn electrénica zoom y mediante el oficio
V4/40524 de 9 agosto de 2021.

233. Derivado de lo anterior lo procedente es tener por ciertos los hechos
conforme al articulo 38, segundo péarrafo de la Ley de esta Comisién Nacional y
por acreditada la violacion a los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica
de V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29,
V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42, V43, V44,
V45, V46, V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54 y V55.

69/82



Comision Nacional de los Derechos Humanos

e Caso 17 de V56 (FOLIO: 103895/2019).

234. El 18 de octubre de 2019, se recibié por correo electronico la queja de
V56, a través de la cual manifestd que en junio de 2007 liquidd el crédito 56
gue el INFONAVIT le otorg6 y después de mas de once afos no le habia sido
entregada la escritura publica de su vivienda, por lo que durante el afio 2018,
establecié comunicacion por correo electrénico y en persona con diversas
personas servidora publicas de ese Organismo Social y con personal de dos
despachos juridicos a los que su asunto se turnd sin tener avance de su
asunto, adjuntando al referido mensaje la cadena de correos electrénicos que
durante ese afio habia recibido de esas personas.

235. En atencion al caso 17, el 7 de noviembre de 2019, personal de esta
Comision Nacional estableci6 comunicacion telefénica con la agraviada quien
reiterd y ratificd por escrito los hechos materia de su queja, razon por la cual en
la misma fecha se establecié comunicacién telefénica con un servidor publico
adscrito a la DRMVM, se solicitd proporcionar informacién del asunto, quien
indicé daria seguimiento al caso de V56, no obstante, este Organismo Nacional
no recibi6é dato alguno de esa autoridad, por lo que el 12 de marzo de 2021, por
correo electronico, se reiterd la solicitud de informacion al SP6, quien indico
procederia a su inmediata atencion, solicitud que también se reiter6 mediante
reuniones de trabajo que se llevaron a cabo los dias 10 y 23 de marzo de 2021,
de manera virtual por la aplicacion electronica zoom y a través del referido
oficio V4/40524 de 9 de agosto de 2021, sin que se recibiera respuesta alguna
al respecto a la fecha en que se emite el presente pronunciamiento.

236. Por lo anterior, lo procedente es tener por ciertos los hechos conforme al
articulo 38, segundo parrafo de la Ley de esta Comision Nacional y por
acreditada la violacion a los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica de
V56.
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3. Omisiones sistematicas y préacticas administrativas irregulares por
parte del INFONAVIT.

237. En los casos expuestos en la presente resolucion se advirtié por parte de
las personas servidoras publicas del INFONAVIT un serio incumplimiento a las
facultades y funciones que cada area involucrada desde la originacion de los
créditos respectivos tenia a su cargo, puesto que en algunos de los casos,
incluso el Organismo Social admitié no contar con antecedente de escrituracion
en los expedientes de los respectivos créditos otorgados a las Victimas, no
obstante que de conformidad con el articulo 44, fraccién VIIl, 45, fraccion IV del
Estatuto Organico del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores la Subdireccion General de Crédito tenia la responsabilidad de
“[s]upervisar, monitorear y apoyar las actividades que realizan las gerencias de
las Delegaciones que competen a su area, a fin de dar seguimiento a la
ejecucién y desarrollo de los programas y proyectos de la Institucién en
beneficio de los usuarios del [INFONAVIT]” y respecto a la preservacion de la
calidad de la originacion crediticia, esa unidad administrativa debia “Garantizar
la correcta integracion de los expedientes de crédito”.

238. Asimismo, la citada Subdireccién General de Crédito, con fundamento en
el articulo 47 del aludido ordenamiento legal, respecto a la administracion del
proceso de originacion de crédito, debia “[...] dirigir, coordinar y controlar los
procedimientos y actividades inherentes al mismo, incluyendo [...] [el
proceso de] titulacion, inscripcion ante los registros publicos de propiedad
e incorporacion al Archivo Nacional de Expedientes de Crédito, asi como
todos aquellos relacionados con esta funcion”.

(Enfasis afiadido)

239. Por su parte la Subdireccion General de Operaciones de ese Instituto
conforme a los articulos 58 y 62 del citado Estatuto Orgéanico, asi como 21 y
22, fracciones I, 1l y IV de los Lineamientos de Operacion de las Delegaciones
Regionales del Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los
Trabajadores es el enlace entre las Delegaciones y el Director o Directora
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General y sera responsable de supervisar e integrar las actividades de las
Delegaciones y [Centro de Servicios INFONAVIT] CESI, asi como impulsar las
acciones a nivel regional, para que las Delegaciones contribuyan al logro de los
objetivos institucionales.

240. Cabe precisar que las Delegaciones Regionales del Instituto son unidades
administrativas con facultades conferidas por la Direccion General, las cuales
se ejerceran en representacion del INFONAVIT en la circunscripcion territorial
gue se les asigne, siendo su funcién primordial la de coordinar y asegurar la
realizacion de todas las actividades y funciones necesarias para el
cumplimiento de los objetivos del Instituto de acuerdo con el articulo 59 del
aludido Estatuto Organico del INFONAVIT, asi como 3 y 13 Fraccion IV de los
aludidos Lineamientos.

241. A su vez, los citados Delegados Regionales tienen a su cargo los
respectivos Gerentes de Crédito los cuales de conformidad con el articulo 14
fracciones |, lll, IV, XI, XII de los referidos Lineamientos tienen la obligacién de
vigilar entre otras gestiones la correcta operacion del Proceso de Originacion
de Crédito, desde la asesoria hasta la titulacién de los créditos, incluida la
inscripcién ante el Registro Puablico de la Propiedad; coordinar las acciones
para solventar el rezago documental de la colocacién hipotecaria y no
hipotecaria de la Delegacion Regional, incluyendo la reasignacion de
operaciones que por causas fortuitas el notario no pudo concluir hasta su
entrega al ANEC; el correcto envio de expedientes de crédito al ANEC; asi
como dar seguimiento a los tramites administrativos relacionados con la
contratacion de notarios hasta su formalizacion en Delegacion, para
asegurar la continuidad del proceso de titulacién de créditos; y vigilar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales de los notarios, respecto
de la formalizacidn, titulacion, inscripcién en el Registro Publico de la
Propiedad y envio al ANEC, de acuerdo con los niveles de servicio pactados,
todo ello para salvaguardar las garantias del Instituto y garantizar a los
trabajadores derechohabientes la posesion juridica de su vivienda.

(Enfasis afiadido)
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242. Asimismo, en la estructura organica de las Delegaciones Regionales se
encuentran los Gerentes de Servicios Juridicos quienes con relacién a la
problematica materia de la presente Recomendacion de conformidad con el
articulo 17 fracciones IV, V, IX y XIl, del mismo ordenamiento legal, tienen las
funciones de regularizacion, escrituraciéon y extincion de los fideicomisos
pendientes, y del rezago histérico de escrituracion del periodo 1972 -2007, a fin
de proponer esquemas de solucion; elaborar las cartas de instruccién a los
notarios para transmitir la propiedad derivado de las cesiones de derechos y
transmisiones autorizadas por el INFONAVIT; asi como también coadyuvar y
brindar apoyo a la Gerencia Senior de Seguridad Patrimonial de la
Secretaria General y Juridica en las actividades correspondientes a las
acciones de cancelacion de hipotecas derivadas del Programa de Seguridad
Patrimonial; analizar y atender los requerimientos y quejas asignadas, de la
Comision de Inconformidades del Infonavit, las observaciones de Auditoria, y
las quejas locales de la Comisién Estatal de Derechos Humanos y las demas
gque se requieran; y Vigilar que el personal a cargo de la Gerencia se conduzca
con apego a la normativa y Codigo de Etica institucional, para evitar los riesgos
y las practicas sancionables.

243. En sintesis, en los casos previamente analizados por esta Comisién
Nacional, se detectaron al menos las siguientes omisiones sistematicas y
practicas administrativas irregulares:

244.a) La incorrecta integracion de documentacion en los respectivos
expedientes de crédito desde su originacién hasta su envio al ANEC; b) el
retardo injustificado en la escrituracion de los inmuebles; c) el incumplimiento
del Proceso de Originacion de Crédito desde la asesoria hasta la titulacion de
los créditos, incluida la inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad; d)
la inobservancia de las obligaciones de debida diligencia en materia
administrativa y los errores reiterados durante los tramites de escrituracion; e)
la contravencion de sus obligaciones, sin justificacion alguna; y f) la
inobservancia del deber reforzado de debida diligencia administrativa frente a
personas que pertenecen a grupos de atencion prioritaria 0 en desventaja,
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como V3, V5, V8, V9, V11, V12, Vv14,V17,V20, V21, V22,V29, V31, V32, V34,
V39, V44, V48, V51, V52, V53 y V54 por ser personas mayores'4,

245. Con tal inobservancia por parte del INFONAVIT, respecto al deber de
debida diligencia con las victimas pertenecientes a grupos en situacion de
atencion prioritaria, se acredit6 ademas el incumplimiento de los articulos; 6 y 8
de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, en los citados
casos, en tanto la autoridad en estos casos debe resolverlos problemas
administrativos con mayor rapidez.

IV. Responsabilidad.

246. Este Organismo Constitucional constaté de las evidencias que integran el
presente asunto, que la actuacion de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7
no se apegd a los principios de legalidad y seguridad juridica que rigen el
servicio publico, asi como a los Principios del Cédigo de Etica que deben
observar los trabajadores del INFONAVIT, ya que no garantizaron, de acuerdo
con sus propios procedimientos, el derecho a la legalidad y a la seguridad
juridica de las victimas, mediante el correspondiente otorgamiento de sus
respectivos titulos de propiedad, no implementaron los mecanismos para
solventar la problemética a pesar de tener conocimiento de la existencia de
irregularidades previas en cada uno de los casos y a las deficiencias
institucionales que obstaculizaron la debida atencién de los mismos, las cuales
se dieron desde, la asesoria hasta la titulacion de los créditos, incluida la
inscripcion ante el Registro Publico de la Propiedad, asi como la correccion de
tales omisiones posterior a la liquidacion de los créditos.

247. Las omisiones sistematicas y practicas administrativas pormenorizadas en
esta Recomendacion dan cuenta de una falta de coordinacion al interior del

14 El articulo 2 de la “Convencién Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos
de las personas adultas mayores” define como persona mayor: “Aquella de 60 afios 0 mas,
salvo que la ley interna determine una edad base menor o mayor, siempre que esta no sea
superior a los 65 afios. Este concepto incluye, entre otros, el de persona adulta mayor”.
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propio Instituto, asi como una falta de diligencia y consecucién en los procesos
de escrituracién, que subsiste en el servicio que otorga el INFONAVIT, razén
por lo que es indudable que existe especial responsabilidad de los mandos
superiores.

248. Asimismo, se advirti6 que, si bien el INFONAVIT impone a sus
derechohabientes como requisito para entregar los correspondientes titulos de
propiedad libres de gravamen, el liquidar previamente los respectivos créditos
hipotecarios que les otorga; sin embargo, esa autoridad omite el deber y
responsabilidad de otorgar seguridad juridica a sus acreditados desde el
momento en que se les otorga un crédito hipotecario.

249. Lo anterior en razon de que conforme a lo previsto en los articulos 19
fraccion lll, 44, fraccion VIl y 47 del Estatuto Organico del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores, es obligacién de la Secretaria
General y Juridica, asi como Subdirecciéon General de Crédito de ese Instituto
‘revisar y autorizar los contratos de crédito y los procesos de titulacién,
supervisar la titulacion de los créditos que llevan a cabo los notarios
publicos, asi como, su inscripcién ante los registros publicos de la
propiedad, y vigilar la integracion de los expedientes de crédito con
relacion a aspectos juridicos” asi como “Respecto a la administracion del
proceso de originacién de crédito, debera dirigir, coordinar y controlar los
procedimientos y actividades inherentes al mismo, incluyendo el registro de
oferta, recepcion y registro de solicitudes de crédito, proceso operativo del
seguro de calidad, verificacion de Linea IV, titulacion, inscripcién ante los
registros publicos de propiedad e incorporacion al Archivo Nacional de
Expedientes de Crédito, asi como todos aquellos relacionados con esta
funcion”.

(Enfasis afiadido)

250. No obstante, en cada uno de los casos analizados en el presente
documento resultd evidente que ninguno de los créditos que se otorgaron a
cada una de las personas agraviadas cumplieron con esas formalidades,
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vulnerando su derecho a la vivienda y a la propiedad por la falta de seguridad
juridica de las misma, vulneracion que también incidié en sus familiares como
en el caso de V4, V13, V30, V33, V41 y V54 cuyos familiares F1, F2, F3, F4, F5
y F6 hoy difuntos, respectivamente, fueron los acreditados quienes iniciaron las
gestiones con ese Instituto para el otorgamiento de sus respectivos titulos de
propiedad, sin que se les atendiera tal pretension, privandoles de los derechos
de disponer de los inmuebles por carecer del documento que acreditaba su
derecho de propiedad.

V. Reparacion Integral del dafio.

251. En términos de los articulos 1°, 2°, fraccion |, 7°, fracciones I, VI, VIl y VIII,
8°, 26, 27, 64, fracciones | y Il, 67, 68, 88, fraccion II, 96, 97, fraccion IlI, 106,
110, fraccién V, inciso c), 111, 112, 126, fraccién VIII, 130, 131 y 152 de la Ley
General de Victimas, se debera inscribir a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9,
V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24,
V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39,
V40, V41, V42, V43, V44, V45, V46, V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54,
V55 y V56, en el Registro Nacional de Victimas, para que tengan acceso a la
asesoria juridica necesaria. Para tal efecto, esta Comision Nacional, remitira
copia de la presente Recomendacién a la Comisién Ejecutiva de Atencion a
Victimas.

252. Ademas, como medida de reparacion, esta Comision Nacional estima que
el INFONAVIT debera en un plazo breve, a partir de la aceptacion de la
presente  Recomendacion, finalizar los procedimientos relativos a la
regularizacién y escrituracion de los inmuebles 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
y 56 para garantizar los derechos a la legalidad y a la seguridad juridica de las
victimas.
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a) Medidas de Compensacion.

253. Las medidas de compensacion, dispuestas por los articulos 27, fraccion
lll, 64 y 72 de la Ley General de Victimas, consisten en reparar el dafio
causado, sea material o inmaterial. La compensacion debe otorgarse de forma
apropiada y proporcional a la gravedad de la violacion de derechos humanos
sufrida por las victimas, teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso.
Esta incluye los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables
gue sean consecuencia de la violacion de derechos humanos, como el dafio
moral, lucro cesante, la pérdida de oportunidades, los dafios patrimoniales,
tratamientos médicos o terapéuticos y demas gastos que hayan provenido de
los hechos violatorios de derechos humanos.

254. Para tal efecto el INFONAVIT, en coordinacion con la Comision Ejecutiva
de Victimas debera considerar en lo que sea conducente, los gastos
devengados por las victimas enunciadas en la presente recomendacién para el
tramite de sus respectivos asuntos.

b) Medidas de satisfaccion.

255. De conformidad con el articulo 26 y 27, fraccion IV de la Ley General de
Victimas, como parte de la reparacion integral del dafio ocasionado a las
victimas, la autoridad deberd colaborar ampliamente con este Organismo
Nacional en la queja que se presentara ante la Contraloria General en ese
Organismo Social de conformidad con los articulos 27 y 28, segun
corresponda, del Estatuto Organico del Instituto del Fondo Nacional de la
Vivienda para los Trabajadores, con relacibn a responsabilidades
administrativas por el incumplimiento de la normativa aplicable, asi como por
las violaciones a los derechos humanos descritas.

256.Ademas, en caso de que la Contraloria General de ese Organismo Social
determine responsabilidad administrativa de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y
AR7 por los actos cometidos en contra las victimas enunciadas,
inmediatamente se debera anexar copia de la presente Recomendacion en los
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expedientes laborales de las personas servidoras publicas, y se deberan enviar
a esta Comision Nacional las constancias respectivas.

c) Medidas de no repeticion.

257. Con fundamento en el articulo 27, fracciéon Vy 74 de la Ley General de
Victimas, las personas agraviadas tienen derecho a las medidas de no
repeticion, las cuales consisten en implementar los mecanismos que sean
necesarios para conseguir que los hechos violatorios de derechos humanos no
se repitan. En este sentido, se recomienda se disefie e imparta a Personas
Servidoras Publicas en la DRMVM del INFONAVIT un curso integral y un taller
de capacitacion en los siguientes temas: 1) La debida diligencia en materia
administrativa con especial énfasis en los procedimientos de regularizacion que
lleva ese Instituto, 2) Seguridad juridica de la vivienda y su relacion con el
derecho a la propiedad. Los anteriores deberan de estar dirigido a Personas
Servidoras Publicas en la DRMVM vy de las oficinas de ese Organismo Social
en esta Ciudad de México.

258. Dichos cursos deberan ser impartidos por personal especializado vy
experiencia demostrada, los cuales deberan no ser menores a 20 horas y
contar con los indicadores de gestion y evaluacién que se apliquen al personal
que los reciban en los cuales se refleje un impacto efectivo.

259. Estos cursos deberan ser efectivos para prevenir hechos similares a los
gue dieron origen a la presente Recomendacion, los cuales podran estar en la
plataforma con que cuenta dicho Instituto o en su caso implementar las ligas de
las diversas plataformas en donde podran tomar dichas capacitaciones en la
modalidad en linea. También se debera mencionar en cada curso que el mismo
se imparte en cumplimiento de la presente Recomendacion.

260. Ademés, se entregaran esta Comision Nacional las evidencias entre las
cuales deberan mostrar programas, objetivos, actividades, presentaciones,
documentos y materiales entregados, bibliografia, curriculos de personas
facilitadoras, listas de asistencia, videos, evaluaciones, entre otros.
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261. Asimismo, el INFONAVIT debera establecer calendarios de seguimiento
de la regularizacion de los inmuebles materia de esta Recomendacion y
hacerlos del conocimiento de los interesados.

262. A su vez, se debera realizar un estudio y diagnéstico de la problemética
estructural en el INFONAVIT que ha propiciado las practicas administrativas
irregulares analizadas en esta Recomendacion, en detrimento de las victimas,
dejandolas en estado de indefensién y sin certeza juridica por largos periodos
de tiempo. En el citado estudio deberan efectuarse propuestas de solucion a
dicha problemaética, con perspectiva de derechos humanos, y debera publicarse
en la pagina “Web” oficial de ese Instituto.

263. Finalmente, se requiere la emision de una circular a todas las personas
servidoras publicas del INFONAVIT, en donde se establezca que los servicios
gue se brinden deben ser con calidad, calidez, debida diligencia y con respeto
a los derechos humanos de los usuarios.

264. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular a usted, sefior Director General del INFONAVIT,
respetuosamente las siguientes:

VI. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Se instruya, a quien corresponda, a fin de que, en un plazo breve,
finalizar las gestiones y acciones necesarias para que se regularicen y
escrituren los inmuebles 1, 2, 3, 4,5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, asi como 56 y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con este Organismo Nacional en la
queja administrativa que se presente ante el Organo Interno de Control en el
INFONAVIT, respecto de la actuaciéon de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y
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AR7;y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite
su cumplimiento.

TERCERA. Se giren las instrucciones a efecto de que se incorpore copia de la
presente Recomendacion en sus expedientes laborales y personales a AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6 y AR7como constancia de las violaciones a los
derechos humanos en las que participaron; y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se disefie e imparta, al personal que intervino en la violacion de los
derechos humanos, un curso integral y un taller de capacitaciébn en los
siguientes temas: 1) La debida diligencia en materia administrativa con especial
énfasis en los procedimientos de regularizacion que lleva ese Instituto. Dicho
curso d debera ser impartido por personal especializado y dirigido a Personas
servidoras publicas en la Delegacién Regional Metropolitana del Valle de
México del INFONAVIT y en las oficinas centrales de ese Instituto en esta
Ciudad de México; y se envien a esta Comision Nacional las constancias con
gue se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se instruya a quien corresponda para elaborar un programa de
regularizacién de los inmuebles, haciéndolo del conocimiento publico de los
interesados; y se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se giren las instrucciones a quien corresponda para que se emita una
circular a todos los Personas servidoras publicas del INFONAVIT, en donde se
establezca que los servicios que se brinden deben ser con calidad, calidez,
debida diligencia y con respeto a los derechos humanos de los usuarios, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEPTIMA. Inscribir a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28,
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V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, V36, V37, V38, V39, V40, V41, V42, V43,
V44, V45, V46, V47, V48, V49, V50, V51, V52, V53, V54, V55 y V56 en el
Registro Nacional de Victimas, para los fines de la Ley General de Victimas, en
lo que sea conducente, considerando los gastos devengados por las victimas
para el tramite de sus respectivos asuntos; y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

OCTAVA. Se designe a la persona servidora publica, que fungird como enlace
con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucibn mexicana, tiene el caracter de publica y se emite
con el proposito fundamental tanto de hacer una declaracion respecto de actos
violatorios a los derechos humanos cometidos por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley,
como de obtener, en los términos que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de
sus atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

265. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta
sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro
de los quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi,
concluido el plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

266. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias hébiles, siguientes
a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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267. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer
publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, péarrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15,
fraccion X, y 46 de la Ley de la Comisién Nacional, ante ello este Organismo
Nacional podra solicitar al Senado de la Republica o en sus recesos a la
Comision Permanente de esa Soberania, que requieran su comparecencia
para que expliquen los motivos de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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