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S W SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE
C DH R, EN QONTRA DEL ACUERDO DE
M E X1 CoO CONCLUSION DE UN EXPEDIENTE DE QUEJA

INTEGRADO POR LA COMISION DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
QUINTANA ROO

Ciudad de México, a 15 de diciembre de 2021.

MTRO. MARCO ANTONIO TOH EUAN
PRESIDENTE DE LA COMISION DE LOS DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE QUINTANA ROO

Distinguido maestro Toh Euan:

1. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3, parrafo cuarto, 6,
fracciones lll a 'V, 15, fraccion VI, 24,42, 44, 46, 51, 55, 61 a 66, inciso a), a contrario
sensu, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como 128
a 133, 148, 159, fraccion |, 160 a 168 y 170 de su Reglamento Interno, ha examinado
las evidencias del expediente CNDH/2/2019/630/RI, relativo al recurso de
impugnacion interpuesto por R en contra del Acuerdo de Conclusion del Expediente
de queja, emitido por la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su
Reglamento Interno; 68, fracciéon VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1, 3, 9, 11, fraccién
VI, 16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica; asi como 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados. Dicha
informacion se pondra en conocimiento de la autoridad recomendada a través de
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un listado adjunto en el que se describen las claves que fueron empleadas, con el
compromiso de dictar las medidas de proteccion correspondientes.

3. Para este ultimo efecto, a continuacion, se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas
relacionadas con los hechos:

Clave Significado
R Persona Recurrente
SP Persona Servidora Publica
AR Persona Autoridad Responsable

4. Alo largo del presente documento la referencia a distintas instancias publicas se
hara con acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su
constante repeticion, las cuales podran ser identificados como sigue:

Nombre de la Institucion Referencia

. Comisién Local o
Comision de los Derechos Humanos del Estado de

Quintana Roo

Estatal, Organismo
Local o Estatal

Comision Interamericana de Derechos Humanos

CIDH

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Organismo Nacional
o Comisién Nacional

Centro Regional de Educacion Normal, “licenciado Javier
Rojo Gomez”, Sede Bacalar

Centro Regional de
Educacién Normal

Corte Interamericana de Derechos Humanos

CrIDH

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

SCJN
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I. HECHOS.

5. El 10 de abril de 2019, R presentd queja por comparecencia ante la Comisién
Estatal y se inicid el Expediente de queja; R manifesté hechos violatorios de
derechos humanos cometidos en su agravio atribuibles a personal del Centro
Regional de Educaciéon Normal.

6. En la queja por comparecencia, R expuso que, SP1 y SP3, han realizado
acciones para obstaculizar e impedir que se titule de la licenciatura en educacion
especial; sefald que le solicitaron como requisito, la entrega de un documento
recepcional con una propuesta didactica, el cual manifestd, haber entregado en
tiempo y forma.

7. R sefiald que, “los servidores publicos antes mencionados [SP1] y [SP3], se
negaron a recibirme este documento, instruyéndome a que realice nuevamente este
proyecto en otra escuela primaria, ... lo cual hice a fin de poder titularme; sin
embargo, antes de que pudiese terminar nuevamente mi proyecto, ...[SP1] y [SP3]
me negaron que siga accesando a la escuela y debido a esto me es imposible
terminar mi proyecto y poder titularme.”

8. Agrego que solicitd por escrito, una respuesta respecto a su tramite de titulaciéon
y documentos de su desarrollo académico, sin obtener respuesta.

9. El 12 de abril de 2019, SP1 remitié a la Comisidn Estatal el informe solicitado con
motivo del Expediente de queja, en el que refirid “el alumno [R] concluye el servicio
social establecido en la Licenciatura, por lo que es aprobado en la asignatura de
trabajo docente correspondiente al octavo semestre, con el tnico gran obstaculo de
que no puede concluir su documento recepcional, porque le es imposible redactar
el capitulo Ill, que es el analisis de la propuesta didactica y las conclusiones del
mismo, ya que no pudo terminar la aplicacion de su propuesta.”

10. SP1 expuso que se le otorgd “como ultima oportunidad y teniendo como
sustento las normas de control escolar, un periodo comprendido entre el mes de
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septiembre de 2018, hasta enero del afio en curso, para la aplicacion de la
propuesta didactica, [en otra escuela primaria]”.

11. Sin embargo, SP1 informé que debido a “cuestiones de tipo actitudinal de [R],”
se suspendio el proceso de aplicacién de su propuesta didactica, y en virtud que
los periodos establecidos ya culminaron, “no podra presentar su examen
profesional, por no tener hasta la fecha el documento recepcional concluido.”

12. SP1, refirié que “con base a las normas generales de Control Escolar, una vez
egresado el alumno tendra un periodo de seis meses para concluir su documento
y titularse, por lo que ... su plazo ha sido Agotado, ... y debera indagar acerca de
otras opciones de Titulacion en otras instancias.” Afiadid que citd a R para hacerle
entrega de los documentos solicitados; no obstante, se negd a recibirlos, con el
argumento que no era la informacién que solicito.

13. EI 22 de abril de 2019, AR1 hizo de conocimiento de R, el contenido del informe
de SP1, ante lo cual, R manifesté su desacuerdo y sefialo “respecto a la solicitud
que yo hice, yo ahi solicitaba una serie de documentos ademas de informacion
sobre mi titulacion, pero en la hoja que ellos me querian dar no estaba la
informacion que yo les habia pedido, sefialando que no me podian dar la
documentacion ya que no era alumno ..."

14. El 2 de mayo de 2019, AR1 asentd en Acta Circunstanciada que se entrevisto
con SP2, quien manifestd que “era posible que [R] se titulara si realizaba una
maestria, ademas de que en ocasiones se abren convocatorias para dar
oportunidad a egresados que no lograron titularse a tiempo, ...”

15. El 3 de mayo de 2019, AR1 hizo constar que informo6 a R acerca de “las vias
que refirio [SP2] para que pudiese titularse,” ante lo cual, R dijo que se encontraba
interesado en una de las opciones de titulacion expuestas por SP2.

16. El 9 de mayo de 2019, AR1 asento en Acta Circunstanciada que se reunio con
SP2 y SP3, a fin de obtener informacién adicional sobre los medios de titulacion ya
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referidos, por lo que en uso de la palabra, SP2, refirié entre otros puntos, que las
formas de titulacién son ajenas del Centro Regional de Educacion Normal, ya que
la opcidn de la Maestria se tramita ante la Institucion Educativa donde la estudie, y
en el caso de la Convocatoria, se tramita ante la Secretaria de Educacion; y agregé
que “tal vez pudiese haber una forma adicional para que el quejoso se titulase, y
ésta podria ser a través de algun examen Ceneval, pero esto ya tendria que verlo
directamente ante la Secretaria de Educacion.”

17. Por su parte, SP3 manifestd en relacion con la titulacion de R, “que en mdltiples
ocasiones se le dieron oportunidades para que lograra terminar su proyecto”; no
obstante, se suscitaron diversas controversias en las escuelas en las que R estuvo.

18. Mediante Acta Circunstanciada del 16 de mayo de 2019, AR1 asentd que, en
comunicacion con R hizo de su conocimiento la informacion proporcionada por SP2,
respecto de los medios de titulacion, devoluciéon de documentos, asi como del dinero
que pago por el tramite de titulacidn; en respuesta R sefial6 “entiendo la informacion
que se me acaba de proporcionar, en relacion con lo de mi titulacion, ... considero
que con lo que me han informado ya tengo como titularme, ... y solicitd que mi queja
sea concluida.”

19. Posteriormente, el 17 de mayo de 2019, AR2 emitié un Acuerdo de Conclusién
en el Expediente de queja, en los siguientes términos:

“‘PRIMERO. Se ordena archivar [el Expediente de queja], en base a los
argumentos ya expuestos. Asimismo, haganse las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno y en el Sistema de Seguimiento de
Quejas respectivos en el rubro indicado, de acuerdo con el tipo de conclusion
como lo estipula el articulo 77 inciso VI, como Resuelto Durante su
Tramitacioén, por los motivos ya sefialados.

SEGUNDO. De igual manera, notifiquesele el presente acuerdo a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, para los efectos legales
correspondientes.

Asi lo acordé y firma el [ARZ], ... de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”
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20. Mediante oficio del 17 de mayo de 2019, suscrito por AR2, y recibido el 27 del
mismo mes y afno, se notificé a SP1, la conclusion del Expediente de queja.

21. Los dias 22, 25, 26, 29 y 30 de agosto, asi como 2 de septiembre de 2019, R
presentd ante esta Comisién Nacional, Recurso de Impugnacién en contra de la
conclusién del Expediente de queja, en donde hizo valer “interpuse queja en
derechos humanos de Q. Roo ... y la verdad la manera en la que se concluyo la
queja no fue la mas adecuada ...”

22. Afin de documentar las violaciones a los derechos humanos, se solicité informe
a la Comision Estatal; en respuesta, el 13 de noviembre de 2019, se recibio en esta
Comision Nacional, el informe respectivo, sefialando entre otros puntos, que se
proporcion6 a R informacién respecto a su titulacion, y que el propio R solicitd que
su queja fuera concluida; asimismo, el Organismo Estatal, preciso “en varias
ocasiones, [R] comparecio a las oficinas de este Organismo, tras la conclusion de
Su queja, con la finalidad de aportar otros documentos, solicitar copias del
expediente y a solicitar asesoria en relacion a otras situaciones, y en ninguna
ocasion, manifesto encontrarse inconforme con algun aspecto de como se tramito
Su queja.”

23. Es importante precisar que la Comision Estatal omitié notificar de manera formal
a R, el Acuerdo de Conclusion del Expediente de queja, por lo cual se le colocé en
estado de indefension, al desconocer la procedencia de los medios de
inconformidad que le asistian, y presentar en tiempo el recurso de impugnacién
correspondiente; ya que al ignorar que su asunto habia sido concluido por la
Comision Local, no tuvo en cuenta el plazo de treinta dias para la interposicion del
recurso.

24. En virtud de lo anterior, esta Comisién Nacional, tal como se analizara en la
presente Recomendacion, advierte que, de los escritos de inconformidad, del
informe rendido por la autoridad sefialada como responsable y con base en el
estudio de las constancias remitidas del Expediente de queja; el recurso de
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impugnacion cumplié con los requisitos de admision para su valoracion,
registrandose con el numero de expediente CNDH/2/2019/630/Rl.

Il. EVIDENCIAS.

25. Correos electrénicos del 22, 26, 29, de agosto y 2 de septiembre de 2019, asi
como escritos de queja del 25 y 30 de agosto de 2019, mediante los cual R hizo de
conocimiento a esta Comisién Nacional su inconformidad con la conclusion del
Expediente de queja.

26. Acta Circunstanciada del 5 de septiembre de 2019, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comision Nacional hizo constar que se comunicé con R, quien,
entre otras situaciones, sefiald su inconformidad con la conclusién del Expediente
de queja, y refirio que solo fue notificado SP1.

27. Acta Circunstanciada del 9 de septiembre de 2019, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comisién Nacional dio fe que establecié comunicacion con AR1,
quien sefal6 que, con motivo del Expediente de queja de R, se realizaron diversas
gestiones con SP1, precis6 “que no hay un oficio de notificacion de conclusion
dirigido al quejoso” y remitio lo siguiente:

27.1. Acta Circunstanciada elaborada por personal de la Comision Estatal del
16 de mayo de 2019, en la que AR1 asentd que expuso a R lo informado por
SP2, respecto “a los medios de titulacion a los que podria tener acceso, y la
devolucion de sus documentos, asi como del dinero que pago por el tramite de
titulacion”, ante lo cual R sehalé que comprendia la informacion otorgada.

28. Acta Circunstanciada del 10 de septiembre de 2019, en la que un Visitador
Adjunto de esta Comisién Nacional hizo constar que AR1, informo que la notificacion
a R respecto de la conclusion del Expediente de queja, se realizé a través de Acta
Circunstanciada, y remitio copia simple del Acuerdo de Conclusién signado por AR2.

29. Oficio CDHEQROO/VG1/BAC/281/2019 del 6 de noviembre de 2019, suscrito
por AR2, mediante el cual remitié a esta Comision Nacional el informe solicitado con
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motivo de la inconformidad presentada por R, y agregé las constancias del
Expediente de queja, entre las que destacan:

29.1. Escrito de queja por comparecencia del 10 de abril de 2019, en el que R
manifestd a la Comision Estatal, entre otros puntos, que solicitd por escrito a SP1,
una respuesta para el tramite de su titulacién, asi como diversos documentos
relativos a su desarrollo académico, sin obtener respuesta.

29.2. Oficio 357/2019 del 12 de abril de 2019, signado por SP1, mediante el cual
informd a AR2, “que R no pudo concluir su documento recepcional’, “que una vez
egresado el alumno tendra un periodo de seis meses para concluir su documento
y titularse”, y en el caso de R su plazo se agotd, por lo que debera buscar otras

opciones de titulacion en otras instancias.

29.3. Acta Circunstanciada realizada por personal de la Comision Estatal, del 22
de abril de 2019, en la que AR1 dio fe de la vista otorgada a R con motivo del
informe rendido por SP1.

29.4. Acta Circunstanciada elaborada por personal de la Comision Local, del 2 de
mayo de 2019, en la que AR1, asent6 que se entrevistdé con SP2 con objeto de
conocer las opciones de titulacién que asisten a R.

29.5. Acta Circunstanciada suscrita por personal de la Comisién Estatal, del 3 de
mayo de 2019, en la que AR1 hizo constar la comparecencia de R, a quien se le
informo de la reunion sostenida con SP2, y se explicaron las vias de titulacidon
sefaladas por SP2.

29.6. Acta Circunstanciada realizada por personal de la Comisién Estatal, del 8
de mayo de 2019, en la que AR1 dio fe que hizo de conocimiento de R, la reunion
que sostendria con SP2, con la finalidad de contar con informacion adicional
sobre las formas de titulacion.

29.7. Acta Circunstanciada suscrita por personal de la Comision Local, del 9 de
mayo de 2019, en la que AR1, asentd que se reunié con SP2 y SP3, y le fue
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informado las formas de titulaciéon por las que puede optar R, las cuales son
ajenas al Centro Regional de Educacién Normal.

29.8. Acta Circunstanciada elaborada por personal de la Comision Estatal, del 16
de mayo de 2019, en la que AR1, hizo constar la comparecencia de R, ocasién
en la que se le informd, entre otros puntos, los medios de titulacion a los que tiene
acceso, sefialando estar de acuerdo.

29.9. Acuerdo de Conclusion del Expediente de queja del 17 de mayo de 2019
suscrito por AR2, en el que se acordd notificar a la autoridad sefialada como
responsable, y oficio CDOHEQROO/VG1/BAC/082/2019 del 17 de mayo de 2019,
signado por AR2, mediante el cual SP1 fue notificado de la conclusion del
Expediente de queja.

30. Actas Circunstanciadas del 3 de julio, 13 de agosto, 11y 17 de octubre de 2019,
en las que la Comision Estatal, hizo constar que R acudié para solicitar copias del
Expediente de queja, asi como “discutir asuntos relacionados con el tramite de su
queja.”

l1l. SITUACION JURIDICA.

31. EI 17 de mayo de 2019, se emitié el Acuerdo de Conclusidn del Expediente de
queja, el cual fue signado por AR1, en el que se instruyd la notificacion de la
autoridad sefalada como responsable; la cual fue realizada por oficio
CDHEQROO/VG1/BAC/082/2019 del 17 de mayo de 2019, signado por AR1.

32. Mediante correos electronicos del 22, 26, 29 de agosto y 2 de septiembre de
2019, asi como escritos de queja del 25 y 30 de agosto de 2019, a través de los
cuales R present6 ante esta Comision Nacional, recurso de impugnacion en contra
de la conclusion del Expediente de queja, e hizo valer “interpuse queja en derechos
humanos de Q. Roo ... y la verdad la manera en la que se concluyé la queja no fue
la mas adecuada ...”.
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IV. OBSERVACIONES Y ANALISIS DE PRUEBAS

33. De conformidad con el articulo 102, apartado B, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, corresponde a la Comision
Nacional conocer “de las inconformidades que se presenten en relacion con las
recomendaciones, acuerdos u omisiones de los organismos equivalentes en las
entidades federativas”, las cuales tendran que substanciarse mediante los recursos
de queja y de impugnacion, previstos en el articulo 55 de la Ley de la Comisidn
Nacional de los Derechos Humanos.

34. En términos de los articulos 3, ultimo parrafo, 6, fracciones IVy Vy 61 de la Ley
de la Comisioén Nacional y 159, fraccion |, de su Reglamento Interno, el recurso de
impugnacién procede, “En contra de las resoluciones definitivas dictadas por un
organismo local que le ocasionen algun perjuicio al quejoso. Se entiende por
resolucion definitiva toda forma de conclusion de un expediente abierto con motivo
de presuntas violaciones a los derechos humanos.”

35. En el presente caso, esta Comision Nacional considerd y determind que el
recurso de impugnacion se presentd en contra del Acuerdo de Conclusiéon del
Expediente de queja, emitido por la Comision Estatal.

36. En este apartado se realiza un analisis légico-juridico y de maxima proteccion
de la victima, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en materia
de derechos humanos; de precedentes emitidos por esta Comision Nacional y de
los criterios jurisprudenciales aplicables de la SCJN y de la CrIDH, respecto del
Acuerdo de Conclusion emitido por la Comisidon Local. Lo anterior, en términos de
los articulos 3, ultimo parrafo y 6, fracciones IV y V, 41, 42, 65 y 66, inciso a, de la
Ley de la Comision Nacional.

A. Oportunidad en la presentacion y procedencia del recurso de impugnacion.

37. En el presente caso, R interpuso recurso de impugnacién en relacién con el
Acuerdo de Conclusiéon del Expediente de queja y manifestd “interpuse queja en
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derechos humanos de Q. Roo ... y la verdad la manera en la que se concluyé la
queja no fue la mas adecuada conforme a mis posibilidades econémicas y el
servidor publico de la oficina no me informo adecuadamente diversas cuestiones.”

38. En razoén de lo anterior, esta Comision Nacional, en suplencia en la deficiencia
del recurso de impugnacion que nos ocupa y con base en las atribuciones que tiene
conferidas por el articulo 55 en relacion con lo previsto por el numeral 61 ultima
parte de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como en los
articulos 76 y 159, fraccién |, de su Reglamento Interno, determina que R, se
inconformé en contra del Acuerdo de Conclusion por parte de la Comision Estatal,
motivo por el cual se procede a la revision y analisis del caso, al tenor de las
siguientes consideraciones:

39. De acuerdo con los antecedentes y evidencias existentes en el Expediente de
queja, en el que obra el Acuerdo de Conclusion del 17 de mayo de 2019, mediante
el cual se instruyd notificar unicamente a SP1, no asi a R quien, al no ser notificado
por el Organismo Local, no tuvo la oportunidad de presentar su inconformidad
conforme al tiempo establecido por la normatividad aplicable.

40. Por lo anterior, se considera procedente la impugnacion presentada el 22, 25,
26, 29 y 30 de agosto, asi como del 2 de septiembre de 2019, ya que si bien no se
realizd dentro del plazo de los treinta dias naturales posteriores a la fecha de
notificacion, tal como lo prevén los requisitos de procedencia, previstos en el articulo
63 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos;160, fraccion Il de
su Reglamento Interno, asi como 166 del Reglamento de la Ley de la Comisién de
los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, R no tenia forma de impugnar
el Acuerdo de Conclusién del Expediente de queja, al no haber sido notificado.

41. En los articulos 64 de la Ley de la Comision Nacional y 160, fraccién Il, de su
Reglamento Interno, se establece que el recurso de impugnacién debe ser
interpuesto por quien haya tenido el caracter de quejoso o agraviado en el
procedimiento seguido ante la Comision Estatal, lo cual, en el presente caso es un
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requisito que se encuentra satisfecho, en virtud que R es agraviado en el Expediente
de queja.

42. En el escrito de interposicion del recurso de impugnacion, R considero que la
forma en la que se concluyé el expediente por parte de la Comision Estatal no fue
la adecuada, e hizo énfasis en que solo SP1 fue notificado de la conclusion del
Expediente de queja.

43. En consecuencia, el recurso de impugnacion de R, cumplié con los requisitos
de procedencia previstos por los articulos 61, 62, 63 y 64 de la Ley de la Comision
Nacional y 159, fraccion Ill, 160 y 162 de su Reglamento Interno, por tanto, fue
admitido en esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el recurso de
impugnacion, radicandose con el numero de expediente CNDH/2/2019/630/RI.

44. Por lo anterior, esta Comision Nacional procedera a la revision y analisis del
Acuerdo de Conclusién del 17 de mayo de 2019, emitido dentro del Expediente de
queja por la Comisién Estatal.

B. Violacién al derecho de legalidad y seguridad juridica por parte de la
Comision Local en agravio de R.

45. En el ambito juridico mexicano, la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14 y 16, garantiza el derecho a la seguridad juridica,
esto es, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales de un
procedimiento, la autoridad competente, la fundamentacion y motivacion de la
causa legal de este, constituyendo un limite a la actividad estatal, entendiéndolo
como “[...] conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
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adecuadamente sus derechos ante cualquier acto [...] del Estado que pueda
afectarlo.”

46. Las normas por las que se rigen las autoridades del Estado Mexicano para
garantizar y hacer efectivo el derecho a la seguridad juridica y a la legalidad, se
encuentran también establecidas en los articulos 8° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos;
asi como 8.1, 25.1 y 25.2, c) de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, mismos que en sintesis, prevén que toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo, sencillo y expedito ante los tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
constitucién o por la ley; a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial; por lo que
los Estados tiene la obligacion de garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisidén en que se haya estimado procedente el recurso?.

47. El derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad, que
implica “que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique
los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares
de los derechos individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales
de las personas.”?

48. De tal forma que los derechos de legalidad y seguridad juridica reconocidos en
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Mexicana, limitan el actuar de la
autoridad por las normas que facultan a las mismas a actuar en determinado

1 CrIDH. “Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala”. Sentencia de 20 de junio de 2005. Voto razonado del juez
Sergio Garcia Ramirez en la sentencia (...) del 18 de junio de 2005 parr. 10.

2 Cfr. CNDH. Recomendacion 63/2021, parrafo 35.

3 Cfr. CNDH. Recomendacion 77/2021, parrafo 47 y 53/2015, parrafo 37.
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sentido, con la finalidad de que el gobernado tenga conocimiento de la
consecuencia juridica de los actos que realiza.

49. En el presente caso, AR2 suscribié el Acuerdo de Conclusion del Expediente de
queja, en el que se instruyo:

“‘PRIMERO. Se ordena archivar [el Expediente de queja], en base a los
argumentos ya expuestos. Asimismo, haganse las anotaciones
correspondientes en el Libro de Gobierno y en el Sistema de Seguimiento de
Quejas respectivos en el rubro indicado, de acuerdo con el tipo de conclusion
como lo estipula el articulo 77 inciso VI, como Resuelto Durante su
Tramitacioén, por los motivos ya sefialados.

SEGUNDO. De igual manera, notifiquesele el presente acuerdo a la autoridad
sefialada como presuntamente responsable, para los efectos legales
correspondientes.

Asi lo acordd y firma el [ARZ], ... de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.”

50. Por lo anterior, se advierte que, en el Acuerdo de Conclusién, AR2 incumplio la
formalidad esencial del procedimiento de integracion del Expediente de queja, al
omitir la notificaciéon a R, en contravencion con lo previsto en el articulo 63 de la Ley
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, que a la
letra senala:

“‘Articulo 63.- La Comisién notificara inmediatamente a los quejosos o

denunciantes, los resultados de sus investigaciones, la recomendacion

que se haya dirigido a las autoridades o servidores publicos responsables de

las violaciones respectivas, la aceptacion o no aceptacion y la ejecucion que se
haya dado a la misma y, en su caso, el acuerdo de no responsabilidad.”

Enfasis afadido.

51. Al exceptuar la notificacion del Acuerdo de Conclusion del Expediente de queja,
la Comision Estatal vulneré el derecho humano a la seguridad juridica y a la
legalidad en agravio de R, pues con ello, fue excluido de conocer las consecuencias
y alcances juridicos de la resolucion definitiva del Organismo Local, esto es, tener
pleno conocimiento que el tramite de su queja habia concluido, y que podia
interponer un recurso de inconformidad, conforme a lo dispuesto por los articulos
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57 y 58 de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de Quintana
Roo, asi como 162, 165 y 166 de su Reglamento.

52. Para esta Comisién Nacional, en la independencia que, en el Acuerdo de
Conclusion, no se haya instruido la notificacion para R; del estudio y analisis a las
constancias que obran en el Expediente de queja, tampoco se encontré agregada
alguna constancia de notificacion por parte del Organismo Local, que hubiera dado
certeza a R, que su procedimiento habia sido determinado de manera definitiva, y
que le asistian los medios de inconformidad procedentes.

53. No pasa desapercibido, que en la solicitud de informacion realizada por la
Comision Local, se requirié a SP1 que acompafiara su informe de autoridad, con la
documentacion que apoyara su dicho, sin que esto sucediera, en virtud que en el
oficio 357/2019 del 12 de abril de 2019 suscrito por SP1, no se adjuntd ninguna
evidencia y/ o documentacion que sirviera como fundamento de lo informado, y a
pesar de ello, el Organismo Estatal, no requiri6 a la autoridad que completara su
informe en los términos sefialados, de acuerdo a lo previsto por los articulos 31, 32,
35b, 39, a, y 43 del Reglamento de la Ley de la Comisidn de los Derechos Humanos
del Estado de Quintana Roo, y contrariamente AR2, procedio a elaborar el Acuerdo
de Conclusion.

C. Responsabilidad de la Comisién Estatal al omitir notificar a R, el Acuerdo
de Conclusion del Expediente de queja.

54. El 9 de septiembre de 2019, un Visitador Adjunto de esta Comisién Nacional,
hizo constar la comunicacién con AR1, quien manifesté “no hay un oficio de
notificacion de conclusion dirigido al quejoso, unicamente en el expediente se
encuentra el acta que advierte que el quejoso se dio por enterado de las alternativas
de titulacién, incluso en la misma acta el quejoso solicitd la conclusion de
expediente.”

55. Por lo que remitié el Acta Circunstanciada del 16 de mayo de 2019, en la que
se asentd la comparecencia de R, quien en su parte final refirid “... Entiendo la
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informacion que se me acaba de proporcionar, en relacion con lo de mi titulacion,
yo creo que me titulare por examen Ceneval, yo ya fui a preguntar a la Secretaria
de Educacion y me dijeron que el examen se presentaria en la Universidad de
Quintana Roo, por lo que el lunes iré alli para preguntar por el resto de los requisitos.
Ahora, respecto al dinero y mis documentos, probablemente marana vaya al Centro
Regional de Educacion Normal de esta Ciudad a buscarlos, hace 2 dias fui al Centro
Educativo antes mencionado a preguntar por el dinero y me dijeron que como
requisito debia entregar el comprobante original de pago de titulacion, yo lo voy a
entregar y me quedare con una copia. Me encuentro conforme con la atencion e
informacion que he recibido de esta Comision de Derechos Humanos, considero
que con lo que me han informado ya tengo como titularme, por ello, considero que
mi situacion ya se ha resuelto y solicito que mi queja sea concluida.”

56. El 10 de septiembre de 2019, un Visitador Adjunto de esta Comisién Nacional
hizo constar que a la solicitud realizada a AR1, se recibié un correo en el que remitié
el Acuerdo de Conclusion del Expediente de queja y preciso “le informo en relacion
a la notificacion de conclusion al quejoso, le informo que este acto procesal fue
realizado a través del acta circunstanciada mediante la cual el ciudadano [R] solicito
la conclusion del expediente de queja, misma acta que le envié a usted via correo
electronico ... Ademas, previa solicitud, se hizo constar mediante acta
circunstanciada que le fueron entregadas al quejoso una parte de las constancias
que conforman el expediente de queja ..., dentro de las cuales se encontraba el
acuerdo de conclusién en su version completa.”

57. Mediante el informe recibido en esta Comision Nacional el 13 de noviembre de
2019, el Organismo Estatal reiteré que, a través del Acta Circunstanciada del 16 de
mayo de 2019, R “se encontré conforme con lo actuado ..., y considerd que con ello
se habia resuelto la pretension de su queja”, y agregd que en varias ocasiones R
comparecié en la Comision Local tras la conclusion de su queja, y en ninguna
ocasion manifesto su inconformidad.
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58.De lo anteriormente expuesto, esta Comisién Nacional advierte que AR1
indebidamente consideré que el Acta Circunstanciada del 16 de mayo de 2019,
constituyo el acto procesal mediante el cual R fue notificado de la conclusion de su
Expediente de queja, tal como lo informé a un Visitador Adjunto de esta Comisién
Nacional; y afadié que incluso el propio R solicitdé la conclusion de la queja, con lo
cual contravino lo establecido en el articulo 63 de la Ley de la Comisién de los
Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, al omitir notificar inmediatamente
a R, los resultados de la investigacion.

59. Asimismo, se observa que AR1 manifesté que posterior a la conclusion del
Expediente de queja, en diversas ocasiones R asistié a la Comision Local, tal y
como consta en las Actas Circunstanciadas del 3 de julio, 13 de agosto, 11y 17 de
octubre de 2019, sin que se subsanara el hecho de no habérsele notificado la
resolucion definitiva del Expediente de queja, a pesar que en el Acta
Circunstanciada del 11 de octubre de 2019, se asent6 que R acudié “a fin de discutir
asuntos relacionados con el tramite de su queja.”

60.En el mismo sentido, AR1 sefalé que cuando R compareci6 en el Organismo
Local, le fueron entregadas copias del Expediente de queja, en donde constaba una
version completa del Acuerdo de Conclusién, asumiendo que, con ello R se daria
por enterado de la resolucion definitiva, sin que en la misma se instruyera notificarlo,
tal como si ocurrié con SP1, quien mediante oficio
CDHEQROO/VG1/BAC/082/2019 del 17 de mayo de 2019, fue debidamente
notificado.

61.Con lo anterior, se incumplié lo previsto en el articulo 63 de la Ley de la Comisién
de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en relacién con el articulo
78 de su Reglamento, los cuales aluden a la conclusion formal de los expedientes
de queja mediante la firma del acuerdo correspondiente y su inmediata notificacion
a los quejosos.

62. Por otra parte, se considera que las acciones u omisiones de la Comisién Estatal
colocaron a R ante la imposibilidad de presentar en tiempo los recursos previstos
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en los articulos 57, 58 de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, asi como 162, 165 y 166 del Reglamento de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo; en virtud que al
no ser notificado del Acuerdo de Conclusion del Expediente, no tuvo conocimiento
del medio de impugnacion que podia presentar dentro de los treinta dias siguientes
a partir de la notificacion del multicitado Acuerdo.

63.Esta Comision Nacional advierte que AR1 pretende hacer valer que el Acta
Circunstanciada del 16 de mayo de 2019, fue el acto procesal mediante el cual se
notificd a R la conclusion del Expediente de queja; lo que es inexacto, y contradice
el propio argumento de AR1, quien sostiene, que al hacer entrega de las copias del
expediente solicitadas por R, constaba una versiéon completa del Acuerdo de
Conclusion, suponiendo que era una obligacidon de R, percatarse por si mismo e
indagar en las copias recibidas, si obraba agregada la resolucién definitiva de su
asunto.

64. De lo anteriormente expuesto, se observa que AR1 traslad6 a R la
responsabilidad, incluso de la conclusion del Expediente de queja, pues sefalo y
sostuvo que mediante Acta Circunstanciada del 16 de mayo de 2019, el propio R
solicité que se concluyera la queja; con lo cual se incumplié lo previsto por los
articulos 7, segundo parrafo de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, y 78 de su Reglamento, que establecen que los
expedientes de queja, seran formalmente concluidos y los procedimientos deberan
ser breves, sencillos, y estaran sujetos solo a las formalidades esenciales que
requiere la documentacion de los expedientes respectivos; es decir, la notificacidon
a los quejosos.

65. Se considera que las acciones u omisiones de la autoridad sefalada como
responsable, constituyen para R una re victimizacion*, pues acudié ante el

4 La SCJIN en la Tesis Constitucional, Penal “MENOR DE EDAD VICTIMA DEL DELITO. EL DEBER DE
PROTECCION DE LOS JUZGADORES IMPLICA SALVAGUARDARLO DE TODO TIPO DE
REVICTIMIZACION Y DISCRIMINACION’, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, diciembre de 2015,
registro 2010608, sefiald que la victimizacion secundaria o re victimizacion es el conjunto de consecuencias
psicoldgicas, sociales, juridicas y econdmicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la victima
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Organismo Local para plantear la vulneracién a sus derechos humanos como
alumno del Centro Regional de Educacion Normal, y en consecuencia se investigara
lo conducente; sin que se omita mencionar, que en el informe remitido el 12 de abril
de 2019 por SP1 a la Comision Estatal, se refirid que R ya habia excedido el tiempo
para obtener su titulacion, conforme a los lineamientos académicos para organizar
el proceso de titulacidn y con base a las normas generales de control escolar, sin
que conste la remisidon de evidencia alguna en la que se soportara el informe de
SP1.

66.Por lo anterior, de acuerdo con lo previsto por los articulos 48 de la Ley de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, asi como 31, 32,
35 b, 39 a, 40, 41 y 43 de su Reglamento, previo a la elaboracién del Acuerdo de
Conclusion del Expediente de queja, se debid requerir a la autoridad sefalada como
responsable, respecto de la informacion y documentacién faltante.

D. Reparacion integral del daifno. Formas de dar cumplimiento.

67. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafo derivado de la responsabilidad personal e institucional, consiste
en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente y otra via lo es
el sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 1, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; asi como 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevén la posibilidad de que al
acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacion que se formule debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restituciéon de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafos y perjuicios que se
hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de investigar, sancionar y

en su contacto con el sistema de procuracion de justicia y, suponen un choque entre las legitimas expectativas
de la victima y la inadecuada atencion institucional recibida.
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reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la
ley.

i) Medidas de satisfaccion:

68. De acuerdo con el articulo 78, de la Ley de Victimas del Estado de Quintana
Roo, las medidas de satisfaccion buscan el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos a
cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancidon de los
responsables.

69. En virtud de lo anterior, se considera que la Comision Estatal debera reabrir el
Expediente de queja e iniciar la investigacion en estricto apego a su normatividad,
con los actos tendientes a conocer la verdad de los hechos sehalados por R, y
recabar de la autoridad sefialada como responsable, las evidencias que den
sustento al informe que se remita, y al determinar el expediente, notificar la
resolucién definitiva a R.

70. Asimismo, el Organo Interno de Control conforme a lo previsto por los articulos
35 Ter, fracciones Il y Il de la Ley de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, y 160-Septies de su Reglamento, debera iniciar, investigar
e imponer las sanciones correspondientes que deriven de las responsabilidades
administrativas de las personas servidoras publicas involucradas, que en su caso,
se determinen de acuerdo con su grado de participacion en los hechos violatorios a
derechos humanos en agravio de R.

ii) Medidas de no repeticion:

71. Conforme a los articulos 79 y 80, fraccion IV de la Ley de Victimas del Estado
de Quintana Roo, las medidas de no repeticion son aquéllas que se adoptan con el
fin de evitar que las victimas vuelvan a ser objeto de violaciones a sus derechos y
para contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma naturaleza, por
lo que, dentro del plazo de dos meses contados a partir de la aceptacion de la
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presente Recomendacion, la Comision Estatal, debera impartir de manera
obligatoria, un curso de capacitacion y sensibilizacion sobre la debida diligencia,
que contemple particularmente lo concerniente al procedimiento de denuncias y
quejas hasta su formal conclusién y notificacién, el cual debera ser impartido por
personal especializado.

72. En la respuesta que dé a esta Comision Nacional sobre la aceptacion de la
presente Recomendacion, se le pide atentamente se sefalen las acciones que
habran de iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios en particular.

73. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios,
de ser aceptada la Recomendacion, las autoridades deberan enviar las pruebas
correspondientes de que han cumplido con lo recomendado en los plazos
sefalados.

74. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular a usted Presidente de la Comisiéon de los Derechos Humanos del Estado
de Quintana Roo, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERO. Gire sus apreciables instrucciones a efecto de que el Visitador General
que usted designe, emita un acuerdo razonado que permita reabrir el Expediente
de queja, lo que debera hacer del conocimiento por escrito a R, asi como a la
autoridad sefialada como responsable, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 22, fraccién XVII de la Ley de la Comisién de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, y 3 de su Reglamento, realizado lo anterior debera remitir
a esta Comision Nacional de los Derechos Humanos las constancias con que
acredite dichas actuaciones.

SEGUNDO. Una vez emitido el acuerdo de reapertura, se realicen bajo los
estandares de maxima proteccion a derechos humanos, los actos de investigacion
en estricto apego a la normatividad de la Comision de los Derechos Humanos del
Estado de Quintana Roo, y realizadas las diligencias, se emita la resolucién
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definitiva que conforme a derecho corresponda, la cual debera ser notificada a R;
hecho lo anterior debera comunicar a esta Comisidon Nacional la determinacion
respectiva.

TERCERO. Colaborar con esta Comision Nacional de los Derechos Humanos en el
tramite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de Control de la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, en contra de los
servidores publicos que resulten responsables de las violaciones a derechos
humanos cometidas en agravio de R, y se remitan a la Comisiéon Nacional las
evidencias que le sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su
cumplimiento.

CUARTO. Disefar e impartir en el término de dos meses al personal de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de Quintana Roo, un curso de capacitacion y
sensibilizacidon sobre la debida diligencia, de caracter obligatorio que contemple
particularmente lo concerniente al procedimiento de denuncias y quejas hasta su
formal conclusion y notificacion, el cual deberd ser impartido por personal
especializado y se remitan las constancias de cumplimiento a la Comisién Nacional.

QUINTO. Designar al servidor publico de alto nivel de decision, que fungira como
enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al cumplimiento de la
presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera notificarse de ello,
oportunamente a este Organismo Publico.

75. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la investigacion que
proceda por parte de las dependencias administrativas o cualquier otra autoridad
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competente, para que conforme a sus atribuciones apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

76. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacién de esta Recomendacion,
en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete
que no fue aceptada.

77. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

78. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica
su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la
Ley de la Comisién Nacional, ante ello este Organismo Nacional podra solicitar al
Senado de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa
Soberania, que requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su
negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MA. DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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