* COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

RECOMENDACION 48VG /2021
SINTESIS.

El 23 de marzo de 1994, al finalizar un evento de proselitismo politico en la localidad de
Lomas Taurinas, Tijuana, Baja California, P1 fue herido por disparos de arma de fuego,
falleciendo horas mas tarde en el Hospital General de Tijuana; en esa ocasion V, fue
detenido por la probable comisién de esos hechos constitutivos de delito y posteriormente
fue trasladado a la Agencia del Ministerio Publico Federal de la PGR en Tijuana, Baja
California; el 25 de marzo de 1994 ingresé a las instalaciones del CEFERESO 1 “Altiplano”
en Almoloya de Juarez, Estado de México; posteriormente el 12 de octubre de 2004 fue
trasladado al CEFERESO 2 “Occidente”, en Puente Grande, Jalisco; asimismo, el 5 de julio
de 2012, se le trasladd al CEFERESO 6 “Sureste” en, Huimanguillo, Tabasco, y desde el
21 de octubre de 2020 se encuentra en el CEFERESO 12 “CPS-Guanajuato” en Ocampo,
Guanajuato.

El 17 de febrero de 2021, QVI presentd queja via telefonica ante este Organismo Nacional
en favor de V, por su estado de salud derivado de las condiciones en las que se encuentra
en el CEFERESO 12; ademas, precisé que con motivo de la privacion de la vida de P1, V
fue torturado, por lo que solicité la intervencidon de esta Comisién Nacional.

En esa misma fecha, QVI envié dos correos electronicos a este Organismo Nacional,
mediante los cuales ratificd su queja y agregé que ante la “incomunicacion fisica” tanto él
como su familia no han podido ver a V desde hace 27 afnos.

El 19 de febrero de 2021, personal de esta Comision Nacional se constituyé en las
instalaciones del CEFERESO 12, donde se sostuvo entrevista con V, quien solicité la
intervencion de esta CNDH, y reiterd lo indicado por QVI, pero también, manifesté que
desde hace 27 afios ha venido denunciando ante esta Comisién Nacional que desde su
detencion ha sido torturado reiterada y continuamente, puntualizando que en la FGR existe
radicada una investigacion por esos hechos cometidos en su agravio, es decir la AP2,
iniciada el 31 de agosto de 1994, agregando que reclama la reapertura de su caso porque
es necesario que se le dé a conocer la verdad a toda la sociedad.

El 17 de mayo de 2021, V fue entrevistado por una Visitadora Adjunta de esta Comision
Nacional, en el CEFERESO 12, ocasion en la que manifestdé que durante 27 afios las
autoridades penitenciarias lo han mantenido lejos de su familia, toda vez que los centros
penitenciarios en donde ha permanecido son lejanos al lugar donde ellos radican v,
manifestd la necesidad urgente de ser trasladado a un Centro de Reinsercién ubicado en
Baja California.

Por lo anterior, este Organismo Nacional radicé el expediente CNDH/6/2021/1261/VG
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OBSERVACIONES.

Para la debida integracion del expediente, este Organismo Nacional solicité informacién a
la FGR ,mediante oficio 7594 de 5 de marzo de 2021, obteniendo respuesta a través del
diverso FEMDH/DGPCDHQI/0054/2021, del dia 22 del mismo mes y afo, al que se anexd
el oficio SEIDF/SP/0495/2021, de fecha 17 de marzo de 2021, suscrito por la Directora
General Adjunta de la Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delitos Federales
de esa Fiscalia, en el que informé que la AP2 se encontraba en tramite, y se negé a brindar
la informacion solicitada por esta Comision Nacional, bajo el argumento de que la
indagatoria se encuentra clasificada como reservada de conformidad con lo establecido por
el articulo 16 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, por lo que Unicamente
autorizé la consulta por parte del personal de esta CNDH.

Por otra parte, a fin de allegarse a mayores elementos, el 26 de agosto de 2021, este
Organismo Constitucional Auténomo solicitd ampliacion de informacion a la FGR, sin
embargo, en su respuesta sefialé la imposibilidad de proporcionar un informe y
documentales de la AP2, argumentando “...la queja presentada consisten en la vulneracion
a los derechos humanos en V por servidores publicos del CEFERESO numero 12
(Guanajuato), lo cual es totalmente ajeno a los ocurridos el 23 de marzo de 1994 que
motivaron el inicio del expediente citado...”(sic). Ademas, la FGR reitero la imposibilidad de
proporcionar informacion y documentacion de la AP2 por ser reservada conforme al articulo
16 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Cabe indicar, que, si bien es cierto, los dias 12, 16 y 23 de abril de 2021, personal de esta
Comision Nacional consulté la AP2, de las respuestas remitidas por la FGR se advierte que
ésta obstaculiz6 la investigacion de los hechos y desdefié las facultades de este Organismo
Constitucional Autonomo, ya que equivocamente argumento reserva de la informacion que
obra en su poder, restringiendo y limitando la actuacion de esta Comision Nacional en la
integraciéon del expediente de queja.

Lo anterior, pone en evidencia la inadecuada actuacién de la FGR con este Organismo
Nacional al negar la informacién y documentacion que le fue requerida, alegando
infundadamente la reserva de las actuaciones, no obstante que este Organismo Auténomo
Defensor de los Derechos Humanos, esta facultado expresamente por la Constitucion
Federal para investigar los actos u omisiones que constituyan violaciones a derechos
humanos, como en el presente caso, atribuibles a autoridades federales.

La omision de la FGR en brindar informacién del caso, denota un claro desinterés hacia la
labor investigadora que realiza este Organismo Nacional, la cual, ademas, resulta
obstaculizada con motivo de la inobservancia de las obligaciones establecidas en los
articulos 1° parrafo tercero de la Constitucion Federal; 67 primer parrafo y 69 acapite
primero de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en que se prevé que
todas las autoridades deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, asi como rendir a este Organismo Nacional los informes que les sean requeridos,
a la vez que se actualizd la hipotesis normativa establecida en el articulo 70 del mismo
ordenamiento legal, en que se establece que las autoridades y servidores publicos seran
responsables administrativamente por las omisiones en que incurran durante o con motivo



* COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

N\

N\

¢[1<
=
‘\({Lg

——

D

E X I C

e

<
[e]

del tramite de quejas e inconformidades ante la Comisidon Nacional de los Derechos
Humanos, de acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Lo anterior, constituye, ademas, una violacién a lo dispuesto en el articulo 7 fraccion VII, en
relacion con el 63, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en que se
precisa que los servidores publicos, en el desempefio de sus empleo, cargo o comision
observaran los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia; asimismo, que
deberan atender los requerimientos de autoridades en materia de derechos humanos.

A. Violaciones a los derechos humanos a la integridad personal y trato digno por
actos de tortura en agravio de V, imputables a elementos de la entonces PGR.

A partir de la investigacién realizada por esta comisién nacional se evidencia que durante
la detencién de V, asi como durante su permanencia en instalaciones de la PGR hasta su
ingreso al CEFERESO 1, resulté victima de sufrimiento fisico grave por parte de elementos
de la PGR y personal adscrito al CEFERESO 1, lo cual constituye tortura.

Del analisis de las evidencias relativas al estado fisico de V, concatenadas con los extremos
de su declaracion, respecto de que fue sometido a actos de tortura, se concluye que, desde
su detencioén y hasta su ingreso al CEFERESO 1, resulté victima de sufrimientos fisicos.
Resulta aplicable al caso, el criterio que sostuvo la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembre de 2003, parrafo
127, mediante el cual se dispuso que las autoridades deben dar una explicacidon
satisfactoria de lo sucedido a aquellas personas que presentaban condiciones fisicas
normales previo a su detencion y que estando bajo su salvaguardia se vieron dafadas o
lesionadas, ostentando la carga de la prueba, lo cual no se actualizé en el caso concreto.

Ahora bien, a fin de determinar si en el caso se actualizé tortura en perjuicio de V, se
analizan a continuacion los requisitos establecidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Cantoral Benavides vs. Peru, que son, a saber:

a) la existencia de un maltrato intencional;
b) que cause severos sufrimientos fisicos o mentales; vy,
c) que se cometa con determinado fin o propdsito.

Respecto de la existencia de un maltrato intencional, las evidencias que constan en el
expediente permiten acreditar que el maltrato fue deliberadamente causado a V, debido a
que las lesiones fisicas y el dafio psicologico infligidos se suscitaron a partir de su detencion.
Ademas, en la opinion médico-psicoldgica, los especialistas de esta Comision Nacional
determinaron que, V presento secuelas fisicas, que se correlacionan con los hechos motivo
de queja, aunado a que existen contradicciones graves en el nimero y descripcion de las
lesiones contenidas en los diferentes dictamenes y certificados emitidos desde su
detencion, hasta su ingreso al CEFERESO 1.
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En cuanto al sufrimiento grave fisico y mental, esta comision nacional cuenta los certificados
y dictamenes médicos practicados a V, asi como los testimonios de QVI, VI1, VI2, VI3, VI4,
T1, T2, T3, T4 y T5, que fueron objeto de analisis en el presente pronunciamiento y que
soportan las conclusiones a las que se arribd en el Protocolo de Estambul aplicado a V,
cuyas conclusiones fueron precisadas en parrafos anteriores.

Por su parte, el maltrato psicolégico infligido a V es corroborado con el referido Protocolo
de Estambul practicado a V por personal de esta Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, del que se advierte que V presenta frastorno por estrés postraumatico crénico y
trastorno depresivo mayor.

En relacion con el tercer elemento, esto es, el fin o propdsito de la tortura a la que fue
sometido V, se advierte que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR14, AR15,
AR16, asi como el personal del CEFERESO 1 bajo el mando de AR20 y AR21 la causaron
para que admitiera haber incurrido en las conductas que le inculparon. Asi, la finalidad
especifica de los tratos a los que lo sometieron fue la de obtener una confesién, lo cual
concuerda con los propésitos de la tortura, pues conforme a los criterios internacionales
referidos en parrafos anteriores, con la tortura se busca, entre otros fines, intimidar,
degradar, humillar, castigar o controlar a la persona que sufre. Cabe indicar que AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, cometieron estas conductas bajo la anuencia de AR9,
AR10 y AR11, Agentes del Ministerio Publico Federal en turno los dias 23 y 24 de marzo
de 1994 en la Delegacion de la PGR en Tijuana, Baja California.

En suma, se advierte que los elementos de la PGR y del OADPRS que tuvieron bajo su
custodia a V, transgredieron en su perjuicio los derechos a la integridad y a la seguridad
personal, previstos en los articulos 16, parrafo primero, 19, ultimo parrafo, 20, apartado A,
y 22, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas, el personal de la PGR y del OADPRS, vulneré diversos instrumentos
internacionales firmados y ratificados por México, que constituyen norma vigente en nuestro
pais y que deben ser tomados en cuenta para la interpretacion a las normas relativas a los
derechos humanos, tales como los articulos 7, 9.1, 9.2, 9.3 y 10.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 5.1, 5.2, 7, 8 y 11 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos; 1, 2.1, 6.2 y 16.1, de la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 5 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos; 1 de la Declaracién Americana de los Derechos Humanos y Deberes del Hombre;
2 y 3 de la Declaracién sobre la Proteccion de Todas las Personas contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; 1, 2, 3, incisosayb, 4,5,6y 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; los numerales 1, 2, 6, 10
y 13, del Conjunto de Principios para la Proteccién de Todas las Personas Sometidas a
Cualquier Forma de Detencion o Prision, y 5 del Cédigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, coincidentes en prohibir la realizacién de actos de
tortura y otros tratos o penas crueles o inhumanas.

Igualmente, en su calidad de agentes del Estado, encargados de hacer cumplir la ley,
transgredieron los derechos fundamentales reconocidos en tratados internacionales, como
los previstos en los articulos 7, 9.1, 9.3 y 10.1, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos; 5, 5.1, 5.2, 7.1, 7.2 y 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
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que, en términos generales, sefialan que todas las personas tienen derecho a la seguridad
y a la integridad personal. Particularmente, esta ultima se refiere al derecho que tiene toda
persona a no sufrir transformaciones nocivas en su estructura corporal, sea fisondmica,
fisiologica o psicoldgica, o cualquier otra alteracién en el organismo que deje huella
temporal o permanente que cause dolor o sufrimientos graves, con motivo de la injerencia
o actividad dolosa o culposa de un tercero.

Esta comision nacional pone de manifiesto que AR12, AR13, AR17, AR18, AR19, AR22 y
AR23, médicos adscritos a la PGR y al OADPRS, al certificar la condicion fisica de V, se
abstuvieron de describir y clasificar todas las lesiones que presentaba la victima, vinculadas
a las agresiones de que habia sido objeto.

El capitulo segundo del Manual para la Investigacion y la Documentacion Eficaz de la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos y Degradantes, denominado “Protocolo
de Estambul’, titulado “Cdédigos éticos pertinentes”, contempla el deber fundamental de
actuacion del personal médico, siempre de conformidad con los intereses de las victimas,
por lo que la evaluacion de la salud de un detenido con el fin de facilitar su castigo, torturar
o encubrir alguna conducta potencialmente ilicita es contrario a la ética profesional. En el
parrafo 162 del Protocolo se sefiala que la evaluacion médica con fines legales debe ser
realizada de forma objetiva e imparcial, que exige exactitud e imparcialidad sin compromiso,
de manera que se cree y mantenga la credibilidad profesional. En el mismo parrafo se indica
que es responsabilidad de los médicos descubrir y notificar todo hallazgo material que
consideren pertinente, y se precisa que, sin importar las circunstancias, nunca deben
excluirse del informe médico-legal los hallazgos que puedan ser indicativos de torturas u
otras formas de malos tratos.

En ese sentido, este organismo garante de los derechos humanos puntualiza que cuando
los médicos y los peritos no adecuan su conducta a los principios legales y a los cédigos
éticos pertinentes, al omitir describir lesiones y hacer la denuncia correspondiente, o bien,
al encubrir a otros servidores publicos, incumplen con el principio fundamental que impone
el deber juridico de actuar siempre de conformidad con el interés de las victimas y se
propicia con esto la impunidad, constituyéndose en complices pasivos de la ejecucién de
actos de tortura, toda vez que una de las pruebas idéneas para acreditar actos de tortura,
tratos crﬁjeles, inhumanos o degradantes es precisamente el certificado médico de
lesiones.

Por tanto, al omitir describir y denunciar las lesiones ocasionadas a V AR12, AR13, AR17,
AR18, AR19, AR22 y AR23 transgredieron lo dispuesto en los articulos 7 y 11, de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, vigente al momento de los hechos, que en la
parte conducente, dispone que cuando se advierta que se han infligido dolores o
sufrimientos graves, el personal que practique el reconocimiento médico del caso, tiene la
obligacién de denunciarlo a la autoridad competente, so pena que de no hacerlo incurra en
responsabilidad penal, sin perjuicio de lo que se establezca en otras leyes.

Igualmente, el que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12,
AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, AR22 y AR23, hayan
desempefiado su cargo sin la debida diligencia con que la Ley la obliga, vulnerd los

1 CNDH recomendacion 31/2017, parr. 101.
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derechos a la integridad personal vy trato digno, previstos en los articulos 19, parrafo
séptimo, y 21, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 3 y 16 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; | y XVII, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; y 1.1 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.

Partiendo de la consideracion de que el derecho al trato digno, es aquella prerrogativa que
posee todo ser humano para que se le permita hacer efectivas las condiciones juridicas,
materiales y de trato, acordes con las expectativas, en un minimo de bienestar, aceptadas
generalmente por los propios individuos y reconocidas en el orden juridico, se advierte que
V, sufri6 menoscabo en el mismo, por parte de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS,
AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21,
AR22 y AR23, derecho que encuentra sustento en el articulo 1, parrafo tercero y 25, parrafo
primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; y 11.1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que disponen, sistematicamente, que toda persona tiene derecho al respeto de
su honra y al reconocimiento de su dignidad, y el Estado esta obligado no sélo a respetarlo,
sino a establecer las condiciones para su pleno goce y ejercicio.

En mérito de lo expuesto, es dable sostener que con su proceder, los elementos de la PGR
y del OADPRS que participaron en los hechos, también infringieron lo previsto en los
articulos 2, 46, 47 fracciones I, V, VI, X y XXIl, asi como 48, de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos vigente al momento de los hechos.

Esta Comision Nacional concluydé que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, ARS9,
AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, AR22 y
AR23 y quienes resulten responsables en la cadena de mando, al pretender ocultar, tolerar
o hayan intervenido directamente en los actos de tortura, en agravio de V, deberan ser
investigados por la autoridad ministerial para deslindar sus responsabilidades, para tal
efecto esta Comisién Nacional presentara denuncia penal en su contra, o bien en caso de
que se encuentre en tramite una investigacion por estos hechos, debera darse seguimiento
a la misma, para lo cual debera remitirse la presente Recomendacion a dicha autoridad a
fin de tomar en consideracion las evidencias que sirvieron de base para la emision de la
misma.

Por otra parte, la negativa de la FGR para brindar la informacion y documentacion solicitada
por esta CNDH, se traduce en un acto que inhibe las investigaciones a cargo de este
Organismo Constitucional Autbnomo y obstaculiza las tareas que tiene encomendadas en
la proteccion y defensa de los derechos humanos. Asi, con fundamento en los articulos 70
y 72 de la Ley de la Comision Nacional de os Derechos Humanos, este organismo nacional
observa que la falta de cooperacion de los servidores publicos de la FGR durante la
integracion del presente asunto constituye una muestra de desinterés y falta de
colaboracién en la noble tarea de investigar las violaciones a derechos humanos, la cual no
debe ser tolerada en el marco de un Estado de derecho como el que debe regir en nuestro
pais.
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B Violacion al Debido Proceso en agravio de V.

En el presente caso, concretamente durante la integracion de la AP1, este Organismo
Nacional advirti6 que AR9, AR10 y AR11, Agentes del Ministerio Publico Federales que
estuvieron a cargo de las primeras diligencias, los dias 23 y 24 de marzo de 1994,
incurrieron en violaciones al debido proceso en agravio de V por las consideraciones que a
continuacion se expondran.

Como se indicé anteriormente, en un primer término, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7,
ARS8, cometieron actos de tortura en agravio de V para que admitiera ante AR9 haber
incurrido en las conductas que le inculparon; si bien es cierto, AR9 no cometié directamente
dichos actos, su actuacion en el caso concreto se considera omisa y violatoria de derechos
humanos, dado que en la declaracion rendida por V el 23 de marzo de 1994, estuvo
presente T4 quien de acuerdo con su testimonio se percatd que V, se negaba a declarar y
se encontraba sedado, con la cabeza, cara y ropa ensangrentadas, en una silla plegadiza,
en la que siempre estuvo agachado y cuando levantaba la cabeza su mirada se perdia sin
rumbo fijo, por lo que solicité a AR9, se realizara una evaluacion médica a V, negandose a
que se llevara a cabo, bajo el argumento que ya se le habia practicado. Asimismo, aun y
cuando V estaba a disposicion de AR9, éste permiti6 que AR1 lo condujera a otra oficina
con la finalidad de brindarle malos tratos.

Con su actuacién AR9 impidio que se llevara a cabo una nueva certificacion médicaa V'y
procedié a recabar su declaracion, no obstante que éste se negaba a hacerlo, aunado a
que de ella se desprende que V se autoincriminé al declarar “...que era su intencion directa
herir al Candidato ya referido para lograr la atencion de la Prensa y exponer ante ellos sus
ideas pacifistas (...) asi mismo recuerda que al momento de disparar al frente del
Candidato, fue empujado por una de las personas que se encontraban en ese lugar,
logrando efectuar dos disparos con el Arma de fuero que portaba...”(sic).

Lo anterior, violento el derecho al debido proceso de V, por no encontrarse en condiciones
Optimas de salud para rendir su declaracién, ya que T4 manifestd a este Organismo
Nacional que V se encontraba “sedado”, maxime que AR9 se negd a que se le certificara
médicamente.

Asimismo, de acuerdo con el testimonio de T5; AR10 y AR11, permitieron que AR1
sustrajera a V de las instalaciones de la Delegacion de la PGR en Tijuana, Baja California,
sin motivo, ni fundamento legal alguno, con el unico propdsito de que le infringieran actos
de tortura, lo que ademas de constituir violaciones a la integridad personal y trato digno,
también implica una violacion al debido proceso en agravio de V, atribuible a AR10 y AR11.

C Violaciones a los derechos humanos a la integridad personal y trato digno por
la incomunicacion de V en el CEFERESO 12.

Durante la integracion del expediente objeto de la presente Recomendacién, personal de
este Organismo Nacional se constituyé en diversas ocasiones en las instalaciones del
CEFERESO 12 afin de entrevistar y realizar diligencias con V; no obstante, mediante oficio
CNDH/TVG/DGQMPI/692/2021, de 20 de septiembre de 2021, se solicité al OADPRS, se
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permitiera el acceso de personal de esta CNDH al referido Centro Federal con el propdsito
de entrevistar a V para continuar con la integracién del expediente correspondiente

El 21 de septiembre de 2021, personal de este Organismo Nacional se constituyo en las
instalaciones del CEFERESO 12, a cargo de AR25, sin embargo, AR24, no permiti6 al
personal de este Organismo Nacional entrevistar a V, argumentando que no podia
destinarse a personas servidoras publicas para el traslado de V durante la diligencia.

Lo anterior evidencia la falta de compromiso del OADPRS en respetar la labor y funciones
sustantivas de este Organismo Nacional las cuales estan encaminadas a generar una
proteccion efectiva de los derechos humanos de V, conforme a lo establecido por el articulo
102, apartado B, de la Constitucién Federal ya que el argumento vertido por el OADPRS no
justifica su actuacién, maxime que con antelacion y de buena fe se solicité la autorizacion
del ingreso a ese CEFERESO, aun y cuando de acuerdo a la normatividad vigente, dicha
solicitud no era necesaria, conforme a lo establecido en el articulo 112 del Reglamento
Interno de este Organismo Nacional, el cual sefiala que:

“...Articulo 112.- (Investigacién del expediente de queja)

Durante la fase de investigacion de un expediente de queja, el presidente
de la Comision Nacional, los visitadores generales o los visitadores
adjuntos que sean designados al efecto, podran presentarse ante
cualquier oficina administrativa o centro de reclusién para comprobar
cuantos datos fueren necesarios; hacer las entrevistas personales
pertinentes, sea con autoridades o con testigos, o proceder al estudio de
los expedientes o documentos necesarios. Las autoridades deberan dar
las facilidades que se requieran para el buen desemperio de las labores
de investigacion y permitir el acceso a los documentos o archivos
respectivos.

o).

La falta de colaboracién de las autoridades con las labores de los
servidores publicos de la Comision Nacional podra ser motivo de la
presentacion de una protesta en su contra ante el superior jerarquico,
independientemente de las responsabilidades administrativas y/o penales
a que haya lugar y de la solicitud de amonestacioén a que alude el articulo
73 delaley...”

Por lo anterior, este Organismo Constitucional Auténomo, solicitd la urgente
implementacién de medidas cautelares, imprescindibles en primer término para garantizar
la seguridad e integridad fisica de V, pero ademas solicitando se permitiera efectuar la
entrevista, evitando la obstaculizacion de la labor de la CNDH y expresando a la vez su
rechazo por este tratamiento excepcional e inadmisible, que prueba que hay conductas
respecto a este interno que no han cambiado desde hace 27 afios, que justifican y fortalecen
la queja interpuesta por V.
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Para lograr los alcances de una reinsercion social con estricto cumplimiento a los derechos
humanos de las personas privadas de la libertad, resulta basica la coordinacién entre
autoridades, es asi que, la Autoridad Penitenciaria, tal y como se advierte en los articulos
14 y 15 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal organizara la administracién y operacion del
Sistema Penitenciario sobre la base del respeto de los derechos humanos como medios
para procurar la reinsercion social, atribuyéndole como funciones para ello, el garantizar el
respeto a tales derechos de todas las personas que se encuentren sujetas al régimen de
custodia y vigilancia en un Centro Penitenciario.

Ademas, la Ley Nacional de Ejecucion Penal en su articulo 58 enaltece la importancia de
facilitar a todos los Organismos Publicos de Proteccion a los Derechos Humanos, el acceso
irrestricto a los Centros Penitenciarios, sin necesidad de aviso previo, y con ello asegurar
su ingreso cuyo objetivo es realizar funciones de proteccion, observancia, promocion,
estudio y divulgacion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano en
favor de las personas privadas de la libertad.

Como parte del desempefio de las funciones de la Autoridad Penitenciaria, el citado articulo
58 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal establece que se debe facilitar a los Organismos
Publicos de Proteccion a los Derechos Humanos, el acceso irrestricto al Centro
Penitenciario sin necesidad de aviso previo asi como asegurar que se facilite el ingreso a
los servidores publicos de éstos, que puedan portar el equipo necesario para el desempeno
de sus atribuciones y entrevistarse en privado con las personas privadas de la libertad,
situacién que no acontecié en el caso que nos ocupa, toda vez que contrario a lo sefialado
en esta legislacion, el personal del OADPRS no permitio el acceso al CEFERESO 12 de las
personas servidoras publicas adscritas a este Organismo Nacional.

Por las acciones antes descritas, el OADPRS inobservo los numerales 67 primer parrafo y
69 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en que se prevé que todas
las autoridades deben promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, por
lo que la actuacion del OADPRS se ajusta a la hipétesis establecida en el articulo 70 del
mismo ordenamiento legal, en que se establece que las autoridades y servidores publicos
seran responsables administrativamente por las omisiones en que incurran durante o con
motivo del tramite de quejas e inconformidades ante la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, de acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Lo anterior, constituye, ademas, una violacién a lo dispuesto en el articulo 7 fraccién VII, en
relacion con el 63, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en que se
precisa que los servidores publicos, en el desempefio de sus empleo, cargo 0 comision
observaran los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez,
lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion de cuentas, eficacia y eficiencia; asimismo, que
deberan atender los requerimientos de autoridades en materia de derechos humanos.

Ademas de la responsabilidad administrativa que se deriva por la obstaculizacién en la labor
de esta Comision Nacional, con esos hechos se acredita que V fue incomunicado en el
CEFERESO 12, todo lo cual violentd sus derechos humanos a la integridad personal y trato
digno, consagrados en los articulos 14, parrafo segundo; 16, parrafo primero; 20, aparatado
B, fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7.1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 9.1 del Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos en relacion con el numeral 15, del Conjunto de Principios para
la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion o prision.

Por otra parte, el 17 de febrero de 2021, QVI envié dos correos electronicos a este
Organismo Nacional, mediante los cuales manifestd que ante la “incomunicacion fisica”
tanto él como su familia no han podido ver a V desde hace 27 afios. Ademas, el 17 de mayo
de 2021, V fue entrevistado por una Visitadora Adjunta de esta Comision Nacional, en el
CEFERESO 12, ocasién en la que precisd6 que durante 27 afos las autoridades
penitenciarias lo han mantenido lejos de su familia, toda vez que los Centros Federales en
donde ha permanecido son lejanos al lugar donde ellos radican y, manifesté la necesidad
urgente de ser trasladado a un Centro de Reinsercion ubicado en Baja California.

En el presente caso, atendiendo a la queja presentada por QVI y a las manifestaciones del
propio V, respecto a las condiciones en las que se encontraba en el CEFERESO 12 y ante
su necesidad de ser trasladado a un Centro de Reinsercién mas cercano a donde habita su
familia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, el 6 de mayo de 2021, este Organismo Nacional, solicité al
OADPRS, la implementacion de medidas cautelares en favor de V, concretamente, se
requirié que dadas las condiciones en las que prevalece su estancia en el CEFERESO 12
por la incomunicacion con su familia, asi como su estado de salud fisica y emocional, se
ordenara el inmediato traslado de V y sin dilacién al Centro de Readaptaciéon Social “El
Hongo”, con residencia en Baja California.

El 7 de mayo de 2021, mediante el diverso PRS/UALDH/2258/2021, el Titular de la Unidad
de Asuntos Legales y Derechos Humanos, del OADPRS, notifico la aceptacién de las
medidas cautelares descritas en el parrafo que antecede.

No obstante lo anterior, a través del diverso PRS/UALDH/2279/2021 de 10 de mayo de
2021, el referido funcionario informé a esta Comisién Nacional que se encontraba juridica
y materialmente imposibilitado para llevar a cabo el traslado de V toda vez que no se
cumplen los requisitos previstos en el articulo 52 fraccion Il, de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, aunado a que se encontraba a disposicion del Tribunal Colegiado en Materia Penal
del Segundo Circuito.

Por lo que se desprende que el OADPRS no cumplié la solicitud de implementacion de
medidas cautelares que se le solicitaron en favor de V aun y cuando previamente acepto
su cumplimiento.

De lo anterior, es importante precisar que el articulo 18 de la Constitucién Federal,
establece que los sentenciados, en los casos y condiciones que establezca la ley, podran
compurgar sus penas en los centros penitenciarios mas cercanos a su domicilio, a fin de
propiciar su reintegracién a la comunidad como forma de reinsercidon social. Esta
disposicién no aplicara en caso de delincuencia organizada y respecto de otros internos
que requieran medidas especiales de seguridad.

10
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Asimismo, en el caso de V resulta aplicable el criterio de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion “DERECHO HUMANO DEL SENTENCIADO A PURGAR LA PENA DE PRISION
EN EL CENTRO PENITENCIARIO MAS CERCANO A SU DOMICILIO. SU ALCANCE?Z2"

“Mediante reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién del 18 de junio de 2008,
que entro en vigor el 19 de junio de 2011, en el parrafo octavo del articulo 18 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establecié el derecho
humano del sentenciado por delitos distintos a los de delincuencia organizada y que no
requieren medidas especiales de seguridad, a purgar la pena de prision en el centro
penitenciario mas cercano a su domicilio, a fin de propiciar su reintegracion a la comunidad
como forma de reinsercion social; ello, porque la palabra "podran” que el Constituyente
utiliza para denotar su contenido, esta dirigida a los sentenciados y no a las autoridades
legislativas o administrativas, habida cuenta de que el ejercicio de tal derecho representa
un acto volitivo del sentenciado que puede manifestarlo en una peticion concreta para ser
trasladado al centro penitenciario mas cercano a su domicilio, pues sdlo asi, en atencion a
la cercania con su comunidad puede alcanzar con mayor eficacia el objetivo constitucional
de la reinsercion social. Por otra parte, el hecho de que en el referido precepto
constitucional se disponga que el derecho en cuestion queda sujeto a los casos y las
condiciones que establezca el legislador secundario, federal o local, refleja Ginicamente
que se trata de un derecho limitado y restringido, y no de uno incondicional o absoluto; de
ahi que el legislador secundario goza de la mas amplia libertad de configuracion de las
disposiciones relacionadas con la determinacion de los requisitos y las condiciones que el
sentenciado debe cumplir para alcanzar y disfrutar de dicho beneficio, con tal de que sean
idoneos, necesarios y proporcionales en relacién con el fin que persiguen, ya que soélo asi
se evita cualquier pretension del legislador ordinario de hacer nugatorio un derecho
constitucionalmente reconocido; por lo que si la ley no establece en qué casos y con qué
condiciones los sentenciados pueden purgar sus penas en los centros penitenciarios mas
cercanos a su domicilio, ello no obstaculiza el goce de dicho beneficio, si se encuentran
ubicados en ese supuesto constitucional, puesto que lo contrario implicaria que el derecho
humano en comento y, en consecuencia, el propio mandato del Constituyente Permanente,
quedaran sujetos a un acto de voluntad de uno de los Poderes derivados del Estado.”

Este Organismo Nacional ha sostenido que favorecer la circunstancia de que los internos
se encuentren en centros cercanos a su domicilio, denota que la separacioén entre el fuero
federal y local no constituye una categoria de clasificacién prevista constitucionalmente; por
el contrario el texto constitucional prevé la celebracion de convenios para la extincién de
penas en establecimientos penitenciarios dependientes de una jurisdiccién diversa, esto
también de conformidad con los criterios de la ONU.

El articulo 1 de la Constitucion Federal senala que las autoridades deberan procurar la
proteccion que mas le favorezca a la persona “Principio Pro-persona”, en tal sentido resulta
aplicable en favor de V lo dispuesto por el articulo 52, fraccion Il de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal que faculta a la autoridad penitenciaria como caso de excepcion para
ordenar y ejecutar el traslado de personas privadas de la libertad mediante resolucién
administrativa con el Unico requisito de notificar al juez competente dentro de las 24 horas

2 Registro Digital 2001894. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XllII, Octubre de 2012, Tomo
1, pagina 14
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siguientes de realizado el traslado, entre otros casos cuando exista un riesgo objetivo para
la integridad y la salud de la persona privada de su libertad.

Robustece lo anterior, el hecho de que en el Protocolo de Estambul practicado a V, se
establecio que un aspecto a considerar es la falta de una atencién médica especializada en
su favor, pues en 27 afnos no ha recibido ésta respecto a la presencia de sintomas
psicologicos y reacciones psicosomaticas asociadas con los eventos traumaticos que ha
vivido a partir de su detencion el 23 de marzo de 1994.

Ademas de sus padecimientos, y reacciones derivadas de los actos de tortura en su agravio,
V ha sido incomunicado fisicamente de su familia e inclusive del personal de este
Organismo Nacional, lo que constituye una violacion a la integridad personal y al trato digno
en su agravio.

D. RESPONSABILIDAD INSTITUCIONAL

Cuando las autoridades incumplen con esas obligaciones, faltando a la misién que les fue
encomendada, en agravio de las personas, es inevitable que se genere una responsabilidad
institucional, independientemente de aquella que corresponda de manera especifica a las
personas servidoras publicas, a quienes les concierne de manera inmediata el despliegue
de labores concretas para hacer valer esos derechos.

Esta Comisién Nacional constaté que con su actuacion la PGR y el OADPRS con su
actuacioén propiciaron la violacion a derechos humanos a la integridad personal y al trato
digno, asi como al debido proceso, en agravio de V. En primer término por los actos de
tortura que fueron analizados en el presente documento, por la incomunicacion fisica con
familiares que prevalece en agravio de V, por impedir que este Organismo Nacional
realizara sus funciones sustantivas de defensa y proteccién de los derechos humanos al no
permitir el acceso de su personal al CEFERESO 12 y por no cumplir con la aceptacion de
implementacién de medidas cautelares en las que se requirio el traslado del V al Centro de
Readaptacién Social “El Hongo”, con residencia en Baja California.

Por lo anterior, este Organismo Nacional advierte que existe responsabilidad institucional
por parte de la PGR y del OADPRS, debido a las violaciones de derechos humanos que
fueron objeto de analisis en el presente documento y al obstaculizar las labores de este
Organismo Constitucional Auténomo.

D.1. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS

Respecto a la intervencion de la PGR, este Organismo Nacional considera que la conducta
atribuida a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG, AR7, ARS8, AR9, AR10., AR11, AR14, AR15,
AR16, AR20, AR21 y quienes resulten responsables dentro de la cadena de mando,
evidencian responsabilidades que deberan ser determinadas por la autoridad
correspondiente de conformidad con lo previsto en lo sefialado en los numerales 7 y 8,
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fracciones [, VI, XVIIl y XXIV de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos vigente al momento de los hechos, que establece que las personas
servidoras publicas deben cumplir con el servicio que le sea encomendado, asi como de
abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento de cualquier
disposicioén legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.

En el presente caso, esta Comisién Nacional concluyé que AR12, AR13, AR17, AR18,
AR19, AR22, AR23 y quienes resulten responsables dentro de la cadena de mando al
pretender ocultar o tolerar esa conducta, son responsables de la violacién a la integridad
personal y al trato digno derivado de actos de tortura en agravio de V.

Asimismo, esta Comision Nacional concluy6 que AR24 y AR25, adscritos al OADPRS, asi
como AR26, adscrita a la FGR, obstaculizaron la labor de este Organismo Nacional, al no
brindar la informacion y al no permitir la entrevista de personal de esta Comisién Nacional
con V al interior del CEFERESO 12, respectivamente.

Con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102 apartado B, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo y 72, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, se contdé con
evidencias suficientes para que esta Comision Nacional en ejercicio de sus atribuciones
presente:

1. Denuncia en la Fiscalia General de la Republica en contra de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 AR12, AR13,
AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21, AR22, AR23 y
quienes resulten responsables dentro de la cadena de mando con motivo
de las irregularidades acreditadas en la presente Recomendacion. Es
importante puntualizar que no es obstaculo para lo anterior que la AP2 se
encuentre en ftramite, ya que esta Comisién Nacional presentara
directamente denuncia para los efectos previstos en el articulo 73 parrafo
segundo de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a
fin de, entre otros objetivos, dar el seguimiento debido a dicha indagatoria.

2. Queja en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
AR10, AR11, AR12, AR13, AR14, AR15, AR16, AR17, AR18, AR19,
AR20, AR21, AR22 AR23, AR24, AR25, AR26 y quienes resulten
responsables dentro de la cadena de mando, ante el Organo Interno de
Control en la FGR y en el OADPRS, a fin de que se inicie e integre el
procedimiento de investigacion administrativa con motivo de las
irregularidades ya precisadas.

La autoridad administrativa encargada de realizar dichas investigaciones, debera tomar en
cuenta las evidencias contenidas en esta Recomendacion para que, en su caso, determine
la responsabilidad de las personas servidoras publicas involucradas en los hechos
constitutivos de violaciones a los derechos humanos de V.

13
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Esta Comision Nacional solicita la incorporacion de la presente Recomendacion, una vez
que se determine la responsabilidad administrativa de los servidores publicos involucrados
en sus expedientes laborales a fin de que obre constancia de las violaciones a los derechos
humanos cometidos en agravio de V.

RECOMENDACIONES

Fiscal General de la Republica.

PRIMERA. Se repare el dafo integral y adecuado ocasionado a V, QVI, VI1, VI2, VI3 y VI4,
conforme a lo dispuesto en la Ley General de Victimas; ademas, de manera coordinada
con el OADPRS realicen los tramites para lograr su inscripcion en el Registro Nacional de
Victimas de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, para que accedan a los recursos
de ayuda, asistencia y reparacion integral, que incluyan la compensacion justa y suficiente,
y se proporcione la atencién meédica y psicolégica que requieran, por las acciones u
omisiones que dieron origen a la presente recomendacion, y se envien a esta Comision
Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Se realice un estudio técnico-juridico de la AP2, radicada la Subprocuraduria
Especializada en Investigacion de Delitos Federales de la FGR., con la finalidad de que se
agilice la investigacion respectiva y se efectuen todas las diligencias necesarias que
conforme a derecho sean procedentes para su debida integracion y perfeccionamiento, de
tal manera que V tenga un debido acceso a la justicia y a la verdad en el esclarecimiento
de los hechos y en su momento, se solicite a la autoridad judicial la reparacion integral,
remitiendo a esta Comision Nacional las pruebas que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de
hechos que se formule ante esa Fiscalia, para que se investigue y se resuelva sobre la
probable responsabilidad de los elementos de la entonces PGR, involucrados en los hechos
de la presente Recomendacion, que contemple lo relativo a la tortura en agravio de V; y se
envien a esta Comision Nacional, las constancias con que se acredite su cumplimiento.

CUARTA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que se promueva
ante el Organo Interno de Control en la FGR, en contra de los servidores publicos
involucrados en los hechos de la presente Recomendacion, debiendo investigar la
intervencion de los servidores publicos de la entonces PGR, tomando en cuenta la cadena
de mando, de quienes tuvieron conocimiento e intervencion en la tortura en agravio V, ya
sea por accion u omision de dicha conducta; para el caso de que se determine la probable
responsabilidad administrativa, se incorpore copia de la presente Recomendaciéon al
expediente personal de quienes se determinen como responsables, remitiendo a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En un plazo de tres meses debera de disefar e impartir un curso de caracter
obligatorio dirigido a los Agentes del Ministerio Publico de la Federacion, Policias Federales
Ministeriales y Peritos, para que ajusten su actuar en el cumplimiento de sus funciones a
las disposiciones legales vigentes, protocolos de actuacion nacionales e internacionales,
respetando en todo momento los derechos humanos de las personas detenidas, para
erradicar de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el
desempefio de sus deberes, para lo cual debera impartir un curso de caracter obligatorio a
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los elementos de la FGR, para que ajusten su actuar en el cumplimiento de sus funciones
a las disposiciones legales vigentes, protocolos de actuacién nacionales e internacionales,
respetando en todo momento los derechos humanos de las personas detenidas, para
erradicar de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el
desempeno de sus deberes, remitiendo a este Organismo Nacional en el término de seis
meses las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Ademas, en un término no mayor a 2 meses contados a partir de la aceptacion del
presente pronunciamiento, se deberan emitir una circular dirigida a todo el personal
adscrito a la Fiscalia General de la Republica, misma que debera ser colocada en lugares
visibles de todas sus instalaciones de la Republica Mexicana, asi como en su pagina oficial
de internet por un tiempo determinado de 6 meses a partir de que acredite dicha colocacién
con las pruebas de cumplimiento consistentes en evidencia fotografica, ello con el objeto
de que se guarde memoria de las violaciones a derechos humanos ocurridas y no se
incurran en actos de repeticion, remitiendo a este Organismo Nacional las constancias que
asi lo acrediten.

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda para que se designe al servidor publico de alto
nivel que fungira como enlace con esta Comisién Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.

Comisionado de Prevencion y Readaptacion Social.

PRIMERA. Se repare el dano integral y adecuado ocasionado a V, VI1, VI2, VI3 y VI4 que
incluya la restitucion, rehabilitacién, compensacion, satisfaccion, medidas de no repeticion,
asi como la atencién médica y psicoldgica especializada, conforme a lo dispuesto en la Ley
General de Victimas; de igual manera, de manera coordinada con la FGR realice los
tramites para lograr su inscripcién en el Registro Nacional de Victimas de la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas, para que acceda a los recursos de ayuda, asistencia y
reparacion integral, dejando a salvo los derechos de las victimas indirectas o potenciales
que conforme a derecho corresponda, remitiendo a este Organismo Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. De conformidad con lo establecido por la Constitucién Federal y por la Ley
Nacional de Ejecucion de Penal, se lleve a cabo el inmediato traslado de V y sin dilacion al
Centro de Readaptacion Social “El Hongo”, con residencia en Baja California y, se brinden
las facilidades a sus familiares para que lleven a cabo las visitas correspondientes,
remitiendo este Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Colaborar ampliamente en la presentacion y seguimiento de la denuncia de
hechos que se formule ante la FGR, para que se investigue y se resuelva sobre la
responsabilidad de los elementos del OADPRS, involucrados en los hechos de la presente
Recomendacién, que contemple lo relativo a la tortura en agravio de V; y se envien a esta
Comision Nacional, las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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CUARTA. Colaborar ampliamente en el tramite y seguimiento de la queja que se promueva
ante el Organo Interno de Control en el OADPRS, en contra de los servidores publicos
involucrados en los hechos de la presente Recomendacion, debiendo investigar la
intervencion de los servidores publicos del OADPRS, tomando en cuenta la cadena de
mando, de quienes tuvieron conocimiento e intervencion en la tortura de la V, ya sea por
accién u omision de dicha conducta; para el caso de que se determine su probable
responsabilidad administrativa, se incorpore copia de la presente Recomendacién al
expediente personal de quienes se determinen como responsables, remitiendo a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En un plazo de tres meses debera de diseiar e impartir un curso de caracter
obligatorio dirigido a los servidores publicos adscritos a los Centros Federales de
Prevencion y Readaptacion Social, para que ajusten su actuar en el cumplimiento de sus
funciones a las disposiciones legales vigentes, protocolos de actuacién nacionales e
internacionales, respetando en todo momento los derechos humanos de las personas
detenidas, para erradicar de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes en el desempefio de sus deberes, para lo cual debera impartir un curso de
caracter obligatorio a personal adscrito a los Centros Federales de Prevencion y
Readaptacion Social, para que ajusten su actuar en el cumplimiento de sus funciones a las
disposiciones legales vigentes, protocolos de actuacién nacionales e internacionales,
respetando en todo momento los derechos humanos de las personas detenidas, para
erradicar de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en el
desempeio de sus deberes, remitiendo a este Organismo Nacional en el término de seis
meses las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Ademas, en un término no mayor a 2 meses contados a partir de la aceptacion del
presente pronunciamiento, se deberan emitir una circular dirigida a todo el personal
adscrito al OADPRS, misma que debera ser colocada en lugares visibles de todas sus
instalaciones de la Republica Mexicana, asi como en su pagina oficial de internet por un
tiempo determinado de 6 meses a partir de que acredite dicha colocacion con las pruebas
de cumplimiento consistentes en evidencia fotografica, ello con el objeto de que se guarde
memoria de las violaciones a derechos humanos ocurridas y no se incurran en actos de
repeticion, remitiendo a este Organismo Nacional las constancias que asi lo acrediten.

SEPTIMA. Instruya a quien corresponda para que se designe al servidor publico de alto
nivel que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de ser sustituido, debera notificarse
oportunamente a este Organismo Nacional.
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