Comision Nacional de los Derechos Humanos
RECOMENDACION No. 54 /2021

¢ N

\ W’ Y SOBRE EL  RECURSO  DE

\ .2 IMPUGNACION DE R EN CONTRA DE
~—== LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO

PN DH DE GUERRERO POR LA NO

Exree ACEPTACION DE LA
RECOMENDACION 066/2017 EMITIDA
POR LA COMISION DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO
DE GUERRERO.

Ciudad de México, a 30 de septiembre de 2021

MTRO. JORGE ZURIEL DE LOS SANTOS BARRILA,
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO.

Distinguido Fiscal:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1°, 3°, pérrafo cuarto, 6°, fracciones Ill y IV, 15, fraccion VII, 24, fraccion
IV, 42, 55, 61 a 66, inciso b), de la Ley de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos; asi como 129 a 133, 148, 159, fracciones Il y 1V, 160
a 168y 170, de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del
expediente CNDH/2/2018/124/RI, relacionado con el Recurso de
Impugnacion de R.

2. Con el propésito de proteger la identidad de las personas involucradas
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen,
se omitird su publicidad de conformidad con los articulos 4°, péarrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos;
78 y 147, de su Reglamento Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos
primero y segundo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; 3, 11 fraccién VI, 16 y 113 fraccién I, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como 1,
6,7,16,17,y 18 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra en
conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto,
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en que se describe el significado de las claves utilizadas, quien tendra el
compromiso de dictar las medidas de proteccion correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas
relacionadas con los hechos, son las siguientes:

Denominacion Clave
Recurrente R
Persona Testigo T
Persona Servidora Publica SP
Autoridad Responsable AR

4. En la presente Recomendacion la referencia a distintas dependencias
e instancias de gobierno se hara con acronimos o abreviaturas, a efecto
de una mejor comprension y evitar su constante repeticion, los cuales
podran ser identificados como sigue:

Institucion o dependencia Acrénimo o
abreviatura

Comisiéon Nacional de los Derechos Comisién
Humanos Nacional
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Comisién de los Derechos Humanos del | Comisién Estatal
Estado de Guerrero

Fiscal General del Estado de Guerrero Fiscal del Estado

Procuraduria General de Justicia del Estado | PGJ-GRO
de Guerrero

Fiscalia Especializada para la Proteccion de | Fiscalia
Derechos Humanos de la Fiscalia General del | Especializada
Estado de Guerrero

Secretario General de Seguridad Publica y | SSPy PC
Proteccion Civil del Estado de Guerrero

Comisién de Derechos Humanos del | Congreso del
Honorable Congreso del Estado de Guerrero | Estado

Suprema Corte de Justicia de la Nacién SCJN

Corte Interamericana de Derechos Humanos | CrIDH

. HECHOS.

5. La Comision Estatal inici6 el Expediente 1, con motivo del escrito de
gueja del 30 de agosto de 2016 suscrito por R, en el cual detall6 haber
fungido como Encargado de la Fiscalia Especializada del Estado en la
Investigacion de Delitos Graves; que, el 5 de junio de 2016 ARL1 lo llamo
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y dijo a R, que no veia se uniera a su equipo; que, R preguntd a qué se
referia, a lo que AR1 respondid, que queria le presentara su renuncia; por
lo que, R precisé haber realizado sus tramites para su finiquito y, el 12 del
citado mes y afio, entregd el mobiliario y expedientes que estaban bajo su
resguardo y la renuncia correspondiente.

6. En su queja, R precis6 que después de su renuncia se dedico al litigio
de manera particular; sin embargo, AR1 vulneré su derecho a la
presuncion de inocencia y a la legalidad, ya que el 19 de agosto de 2016,
mediante su péagina oficial de Facebook emitié un comunicado de prensa
con el siguiente encabezado:

"Comunicado de Prensa

Informacidn sobre situacion actual y esquema de accién de
la Fiscalia General de Guerrero sobre el [un caso de
homicidio]

Conclusiones

De lo evaluado se desprende los siguientes comentarios
criticos:

Obligacion incumplida del estado mexicano de investigar
este caso [...] retardo injustificado en las investigaciones
[...] retraso e inexistencia de avances sustanciales, que da
como resultado que no se garantice un debido proceso
juridico; esta expectativa requiere de un virtual parteaguas
para su solucioén. Para ello la fiscalia general ha tomado la
decision de rescatar la continuidad de esta investigacion
criminal e inicial en el corto plazo con las siguientes
acciones generales:
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Impulsar la integracion de la indagatoria; planificar las
diligencias pendientes de desahogo; evaluar Ila
trascendencia de nuevas comparecencias; explorar, agotar
y crear nuevas lineas de investigacion.

Como lo suscribi6 el Fiscal General del Estado [...] desde
su primera intervencion ante el Congreso del Estado, para
el gobernador [...] de manera juridica y no politicamente,
de lo que se desprende que quienes sean detenidos lo
seran en virtud de que existen suficientes elementos
juridicos procesales y probatorios para que el Organo
Jurisdiccional emita la orden de aprehension respectiva.

El Fiscal General, es el primer interesado para que este
asunto se resuelva con prontitud y pulcritud juridica,
siempre de acuerdo con las normas establecidas.

El titular de la Fiscalia sancionara a todos y cada uno de
los funcionarios de la antes Procuraduria General de
Justicia del Estado, hoy Fiscalia, como lo es [R], que
entorpecieron dolosamente las investigaciones de tan
importante hecho delictivo para la sociedad, no solo de
Guerrero, si no para el pais".

7. En la misma queja R sefial6 que lo anterior afecta su honor y buen
nombre, por ser acusado en las diligencias que entorpecid, y con ello,
afecta su derecho a la presunciébn de inocencia, manchando su
reputacion, patrimonio y modo de ganarse la vida como litigante,
guedando expuesto a que sus clientes pierdan la confianza en su trabajo
como abogado.
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8. Con lo anterior R advirtid, que AR1 lo hizo responsable de entorpecer
dolosamente las investigaciones en el caso de un homicidio, citando solo
el nombre de R, por lo que con su actuar esta violando en su agravio el
principio de presuncion de inocencia, ya que lo exhibe como probable
responsable de un hecho que no especifica, afectando no solo su dignidad
y reputacion, sino también la de su familia, pues lo desprestigia ante la
sociedad.

9. Que no obstante lo anterior, el 21 de agosto de 2016, en el diario “El
Sur”, de circulacion en el Estado de Guerrero, encabeza su primera plana
con el titulado y subtitulo, el reconocimiento de la Fiscalia manipulacion y
relanza las investigaciones; ademas, que se incumplié el debido proceso
y hay responsabilidad juridica institucional; acusando al exfiscal especial
R, de entorpecer dolosamente las pesquisas y anuncié que sera
sancionado; que, no menciona las acusaciones contra el anterior
gobernador del estado, pero advierte que no tiene propoésitos de
persecucién en materia politica; quienes sean detenidos, seran en virtud
de que existen suficientes elementos juridicos procesales y probatorios.

10. Ademas, R indic6 en su queja haber recibido llamadas telefonicas de
varios abogados y amigos, quienes le comentaron sobre la publicacion de
dicha nota periodistica, haciéndole mencion que tuviera cuidado porque
al publicarse su nombre quedaba expuesto a diversas situaciones como
posibles dafios a su integridad fisica o de su familia, lo cual considera
desprestigia su actividad como abogado litigante, vulnerando asi su
derecho al principio de inocencia por parte de AR1.

11. Concluida la investigacion realizada en el Expediente 1, la Comision
Estatal emitié la Recomendacion 066/2017 del 16 de octubre de 2017,
dirigida a AR1, al acreditar violaciones al derecho a la seguridad juridica
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por actos y omisiones contrarios a la administracion publica por omitir el
derecho a la presuncion de inocencia, en los términos siguientes:

“Primera. Respetuosamente se le recomienda evite la practica
de emitir boletines sin motivacion ni fundamentacioén, en los que
se pretenda atribuir responsabilidades juridicas al quejoso,
para no vulnerar su derecho de presuncién de inocencia,
estipulado por el articulo 20, apartado B, fraccién |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Debiendo remitir a esta Comisién, las constancias que
acrediten lo recomendado en este punto.

Segunda. Asimismo, se le hace del conocimiento, que quedan
vigentes las medidas cautelares, las cuales fueron giradas
mediante oficio numero 338/2016, de fecha 21 de septiembre
del 2016, con el propésito de que se respeten los derechos
humanos del quejoso y su familia y se eviten actos de
hostigamiento, intimidacion, discriminacion y represalias, hasta
el cumplimiento de esta recomendaciéon. Debiendo informar a
esta Comision del cumplimiento a lo antes recomendado.

Tercera. De igual forma se le recomienda proceda a reparar el
dafno ocasionado a [R], que incluya una compensacion justa y
suficiente, cuyo monto debera establecerse en coordinacion
con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas y la
atencion psicoldgica que corresponda, en términos del articulo
1°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 26 y 27, de la Ley General de Victimas. Debiendo
informar a esta Comision de las acciones que se realicen hasta
dar cumplimiento a lo aqui recomendado.”
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12. Por lo anterior, la Comisién Estatal mediante oficio 513/2017 del 16 de
octubre de 2017, notific6é la Recomendacion 066/2017 a AR1.

13. La Comision Estatal recibio el oficio FGE/0388/2017 del 24 de octubre
de 2017, signado por AR1, respondiendo la no aceptacion de la
Recomendacién numero 066/2017, por las consideraciones siguientes:

13.1. “... No cometi violacidbn de derechos humanos alguna en
agravio del que se dice quejoso, y reitero de nueva cuenta que el
hecho de que esta Institucibn a mi cargo haya emitido un
comunicado de prensa [...] sobre el caso [...], y precisamente en el
penultimo parrafo de dicho comunicado y del cual se deriva el origen
de la presente queja, [...] no deviene vulneracion a sus derechos
fundamentales, [...], pues la libre expresion es un derecho amplio y
protegido por los mismos instrumentos internacionales y por nuestra
Constitucion Federal [...]. Por lo tanto, niego absolutamente, que mi
actuar fuera de manera cruel, indebida y discriminatoria en su
agravio, sin intencion alguna de atentar contra su honor y su buen
nombre, [...], ya que nunca causé agravio a su derecho a la
presuncion de inocencia, pues de actualizarse una violacién a su
derecho, hubiese implicado que dentro del algin procedimiento
penal o administrativo no se le otorgara el derecho de audiencia [...],
no considero aceptable que se me evite difundir y/o emitir boletines
de prensa, pues seria coartar mi derecho a la libre expresién como
funcionario y titular de la Fiscalia General del Estado [...]. Por cuanto
hace a la vigencia de las medidas cautelares, la institucion que
represento, dio cumplimiento aceptandolas, por lo cual considero
innecesario el segundo parrafo recomendatorio, [...], por cuanto
hace a la reparacion del dafio [...], se estima que ésta debe
inexcusablemente cefiirse a los esquemas legales del derecho
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interno y los estandares que contempla el derecho internacional en
materia de derechos humanos, en los cuales existe sintonia respecto
a los supuestos que actualizan el mecanismo bajo el que debe
efectuarse, esto es, aquellos relacionados con el hecho violatorio
especifico y la proporcionalidad de las obligaciones que se surtan en
funcion del mismo, [...]. Bajo estas consideraciones, el escenario
casuistico bajo el cual deba asumirse la responsabilidad de
reparacion del dafio, debe ser en funcién del hecho violatorio, sin
embargo, no existe vulneracion alguna de derechos fundamentales
en agravio del quejoso...”.

14. Debido a lo anterior, mediante oficio 2063/2017 del 7 de noviembre de
2017, la Comisién Estatal solicit6 a AR1, la reconsideracion a la no
aceptacion de la Recomendacién 066/2017.

15. Por oficio FGE/SP/410/2017 del 15 de noviembre de 2017, AR1 en
atencion a la solicitud de reconsideracion requerida por la Comision
Estatal, respondio no aceptar la reconsideracion planteada.

16. En consecuencia, por la no aceptacion de AR1 a la Recomendacion
066/2017, mediante oficio 2355/2017 del 27 de noviembre de 2017, la
Comision Estatal dio vista al Congreso del Estado.

17. ElI 11 de enero de 2018, la Comisién Estatal hizo constar la
comparecencia de R, precisando haber hecho de su conocimiento el
contenido del oficio 2354/2017, entre otros aspectos; ademas, en ese acto
le entreg6 dicho documento, a través del cual le notificé la no aceptacion
de la Recomendacién 066/2017 por AR1, a efecto de hacer valer su
Recurso de Impugnacion ante esta Comision Nacional.

18. Por lo anterior, el 9 de febrero de 2018 R present6 ante la Comision
Estatal, su Recurso de Impugnacion por la no aceptacion de la
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Recomendacion 066/2017 por AR1; ademas, argumentd que en el
contenido de dicho pronunciamiento advirtio6 parcialidad, al no
recomendarse a la Fiscalia General ofrecer a R, una disculpa publica y
con ello le vulneré su derecho a la equidad procesal.

19. Asimismo, el 20 de febrero de 2018, la Comision Estatal acordd remitir
el Recurso de Inconformidad a esta Comision Nacional, con copia
certificada del Expediente 1y el informe correspondiente.

20. En consecuencia, esta Comision Nacional inicié el expediente

CNDH/2/2018/124/RlI, cuya valoracion logico-juridica es objeto de analisis

en el capitulo de Observaciones de la presente Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

21. Oficio 320/2018 del 21 de febrero de 2018, signado por SP6, mediante
el cual rinde informe, al cual anexo6 el Recurso de Impugnacion y copia
certificada del Expediente 1, del que destacan por su importancia las
documentales siguientes:

21.1. Escrito del 30 de agosto de 2016 suscrito por R y anexos,
recibidos en la Comision Estatal el 20 de septiembre de 2016.

21.2. Constancia del 20 de septiembre de 2016, en la que SP3
preciso la recepcion de la queja formal de R en contra de ARL,
radicAndose y registrandose con el Expediente 1.

21.3. Oficio 335/2016 del 20 de septiembre de 2016, por el que SP3
notificé a R haber recibido su queja y asignacion del Expediente 1,
entre otros aspectos procesales.
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21.4. Oficio 338/2015 (sic) del 21 de septiembre de 2016, por el que
SP4, solicité a AR1 medidas cautelares a favor de R y su familia.

21.5. Oficio FGE/FEPDH/2543/2016 del 26 de septiembre de 2016,
por el cual AR3 respondio a SP8, sobre la aceptacion de las medidas
cautelares.

21.6. Escrito del 26 de septiembre de 2016 suscrito por R,
presentado en la Comision Estatal, mediante el cual requirié sefialar
fecha, hora y lugar para recibir los testimonios de T1y T2.

21.7. Oficio FGEG/VPS/DGJ/AM/2293/2016 del 2 de septiembre de
2016, por el que SP2 rindio6 el informe previo relacionado con en el
J.A., negando que AR1, haya ordenado los actos que atribuye R.

21.8. Oficio FGEG/VPS/DGJ/AM/2294/2016 del 2 de septiembre de
2016, por el que SP2 rindi6 el informe justificado en el J.A., al que
anexo copia del escrito del 30 de agosto de 2016 suscrito por R,
donde solicité al Juez correspondiente, el amparo y proteccion de la
Justicia Federal, en contra de citatorio, orden de busqueda,
localizacion y presentacion; asi como del Acuerdo del 31 de agosto
de 2016, donde se radic6 el niumero de J.A.

21.9. Oficio FGE/SP/973/2016 del 4 de octubre de 2016, por el que
AR1 respondi6é a SP8 sobre la queja relacionada con el Expediente
1.

21.10. Constancia del 7 de octubre de 2016, instrumentada por SP3,
donde constan las declaraciones vertidas por T1 y T2, respecto de
los hechos que causan agravio a R, que se investigaron en el
Expediente 1.
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21.11. Oficio 417/2016 del 24 de octubre de 2016, por el que SP4
reiter6 a AR1, adoptar las medidas cautelares a favor de R y su
familia, requiriendo la informacién correspondiente con que
acreditara se removieron los factores de riesgo para el beneficiario,
ponderando la necesidad de evitar dafos irreparables a R y su
familia.

21.12. Oficio FGE/FEPDH/3058/2016 del 10 de noviembre de 2016,
por el cual AR3 respondi6 y reiter6 a SP8 la aceptacion de las
medidas cautelares.

21.13. Constancia del 17 de noviembre de 2016, suscrita por SP3 y
SP4, acordando haber dado cumplimiento al procedimiento de
investigacion del Expediente 1, razonando la remision del mismo al
Area correspondiente de la Comision Estatal, para que previo
estudio y analisis emita la resolucion que legalmente procediera.

21.14. Escrito del 23 de mayo de 2017, por el que R solicité a SP8
la emision de la resolucion del Expediente 1, ademas de hacer de su
conocimiento, que dicho Organismo Estatal resolvié una queja
distinta y de otra persona, precisando que dicha queja fue
presentada 4 meses después que la de R, y resuelta en menos de 5
meses; lo que le hace notar cierto favoritismo, ya que ese quejoso
es un ex Procurador de Guerrero.

21.15. Oficio 513/2017 del 16 de octubre de 2017, por el cual SP5
comunicO6 a AR1 la emision de la Recomendacion 066/2017,
correspondiente al Expediente 1.

21.16. Copia de la Recomendacion 066/2017 suscrita por SP8, del
16 de octubre de 2017, dirigida a AR1.
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21.17. Oficio FGE/0388/2017 del 24 de octubre de 2017 signado por
AR1 dirigido a SP8, sobre la no aceptacion de la Recomendacion
namero 066/2017.

21.18. Oficio 2063/2017 del 7 de noviembre de 2017, por el que SP6
solicitd a ARL, la reconsideracion de la no aceptaciéon de la
Recomendacion 066/2017.

21.19. Oficio FGE/SP/410/2017 del 15 de noviembre de 2017, por el
gue AR1, respondié a SP8 no aceptar la reconsideracion planteada
sobre la Recomendacion 066/2017.

21.20. Oficio 2355/2017 del 27 de noviembre de 2017, por el que
SP6 dio vista al Congreso del Estado, sobre la no aceptacion de la
Recomendacion 066/2017 por ARL.

21.21. Comparecencia de R del 11 de enero de 2018 ante SP6,
quien le hizo del conocimiento entre otros aspectos, el contenido del
oficio 2354/2017 respecto de la no aceptacion de la Recomendacion
066/2017 por AR1, a efecto de hacer valer su Recurso de
Impugnacion ante esta Comision Nacional.

21.22. Escrito del 9 de febrero de 2018, mediante el cual R presentd
ante la Comision Estatal, Recurso de Impugnacion en contra de la
no aceptacion de la Recomendacion 066/2017 por la Fiscalia
General; ademas, que se le vulneroé su derecho a la equidad procesal
al advertir parcialidad en la Recomendacion 066/2017, ya que no se
recomendd a AR1 ofrecerle una disculpa publica, lo que si ocurrié
en un asunto similar, como lo es la Recomendacion 033/2017.

21.23. Escrito del 15 de febrero de 2018, mediante el cual R en
alcance a su escrito del 9 de febrero de 2018, exhibi6é ante a SP8,
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copia simple de la Recomendacién 033/2017 dictada por la Comision
Estatal dirigida a AR1, quien la acepto.

21.24. Acuerdo del 20 de febrero de 2018, por el que SP6 acordd
remitir con copia certificada, el Expediente 1, asi como el informe
correspondiente, a esta Comision Nacional, para la substanciacion
del Recurso de Impugnacion promovido.

22. Oficio FGE/FEPDH/924/2018 del 10 de abril de 2018, por el que AR3,
respondié a esta Comision Nacional las consideraciones que motivaron la
no aceptacion de la Recomendacion 066/2017.

23. Oficio V2/69400 del 14 de noviembre de 2018, por el que esta
Comisién Nacional solicitd a AR2, reconsiderar el criterio adoptado
previamente por AR1, sobre la aceptacion y cumplimiento de la
Recomendacion 066/2017.

24. Oficio FGE/FEPDH/1049/2019 del 2 de abril de 2019, por el que AR3,
responde y reitera a esta Comision Nacional, no aceptar la
Recomendacién 066/2017.

25. Oficios 1042/2019 y 1486/2019 del 20 de mayo y 15 de julio de 2019,
respectivamente, mediante los cuales SP6 respondid a esta Comision
Nacional, en el sentido de no haber recibido informacién respecto al
tramite de vista planteada al Congreso del Estado, por la no aceptaciéon
de la Recomendacion 066/2017.

25.1. Acta circunstanciada del 1° de septiembre de 2021,
instrumentada por personal de esta Comision Nacional, quedando
constancia de la gestion telefénica sostenida con SP7, quien
comunico que hasta el momento la Comisién Estatal no ha recibido
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respuesta del tramite de la vista planteada al Congreso del Estado,
por la no aceptacién de la Recomendacion 066/2017.

I1l. SITUACION JURIDICA.

26. El 20 de septiembre de 2016, mediante acuerdo dictado por la
Comision Estatal se inicio el Expediente 1; lo anterior, con motivo del
escrito de queja de R, donde sefialé que ARL, le vulnerd su derecho de
presuncion de inocencia y a la legalidad, ya que el 19 de agosto de 2016,
AR1 mediante su péagina oficial de Facebook emiti6 un comunicado de
prensa donde ademas de dar a conocer el nombre de R, lo responsabilizd
de entorpecer dolosamente las investigaciones de un importante hecho
delictivo, y, que sancionaria a todos y cada uno de los funcionarios de la
entonces PGJ-GRO.

27. En autos del Expediente 1, quedé documentado que R presentd por
escrito del 30 de agosto de 2016, demanda de amparo y proteccion de la
Justicia Federal, en contra de citatorio, orden de busqueda, localizacién,
y, presentacion, decretado en su perjuicio y en contra de la ejecucion de
dicha orden; actos éstos, por los que se pretendia privarlo de su libertad
personal, la que fue turnada en el J.A. respectivo, donde, el 2 de
septiembre de 2016, SP2 rindi6 sus informes, previo y justificado,
negando que dicha autoridad haya ordenado los actos que se le atribuyen.

28. La Comision Estatal emiti6 el 16 de octubre de 2017 la
Recomendacion 066/2017 dirigida a AR1, al acreditar violaciones al
derecho a la seguridad juridica por actos y omisiones contrarios a la
administracion puablica por omitir el derecho a la presuncién de inocencia,
la que mediante oficio 513/2017 del 16 de octubre de 2017, fue notificada
a dicha autoridad.
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29. La Comision Estatal recibio el oficio FGE/0388/2017 del 24 de octubre
de 2017, signado por AR1, respondiendo no aceptar la Recomendacién
066/2017.

30. Por oficio 2063/2017 del 7 de noviembre de 2017, la Comision Estatal
solicitd a AR1, la reconsideracion a la no aceptacion de la Recomendacion
066/2017.

31. Mediante oficio FGE/SP/410/2017 del 15 de noviembre de 2017, AR1
en respuesta a reconsideracion requerida por la Comision Estatal, reiter
no aceptar Recomendacion 066/2017.

32. Por la no aceptacion de AR1 a la Recomendacion 066/2017, mediante
oficio 2355/2017 del 27 de noviembre de 2017, la Comision Estatal dio
vista al Congreso del Estado.

33. El 9 de febrero de 2018, R present6 ante la propia Comision Estatal,
su Recurso de Impugnacién en contra de la no aceptaciéon de la
Recomendacién 066/2017 de AR1; agreg6é en su recurso, que dicho
pronunciamiento le vulnerd su derecho a la equidad procesal al advertir
parcialidad en dicho pronunciamiento, toda vez que en la Recomendacion
066/2017, no se recomend6 a AR1 ofrecerle una disculpa publica, lo que
si ocurrié en un asunto similar en la Recomendacion 033/2017.

34. En autos del expediente CNDH/2/2018/124/RI, iniciado con motivo del
Recurso de Impugnacion de R, se cuenta con el V2/69400 del 14 de
noviembre de 2018, por el que esta Comision Nacional solicitdé a AR4, la
reconsideracién para la aceptacién de la Recomendacion 066/2017; en
respuesta del 2 de abril de 2019, AR3 confirmé la no aceptacion a la
Recomendacion 066/2017.

IV. OBSERVACIONES.
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35. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de R, esta Comision Nacional, precisa carecer de
competencia para conocer de asuntos jurisdiccionales, en términos de los
articulos 102, apartado B, pérrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion 1l, y 8, ultima parte, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y 2, fraccion IX,
incisos a), b) y c¢), de su Reglamento Interno, por lo cual no se pronuncia
sobre las actuaciones realizadas en el J.A., sino Unica y exclusivamente
por las violaciones a derechos humanos en agravio de R.

36. Ahora bien, de conformidad con el articulo 102, apartado B, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
corresponde a esta Comision Nacional conocer “de las inconformidades
gue se presenten en relaciébn con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas”;
las cuales se substanciaran a través de los Recursos, de Queja y/o
Impugnacion, previstos en el articulo 55, de la Ley de este Organismo
Nacional.

37. En términos de los articulos 3°, ultimo parrafo; 6°, fracciones lll y IV; y
61, de la Ley de la Comisién Nacional; asi como, 159, fracciones Il y 1V,
de su Reglamento Interno, el Recurso de Impugnacion procede cuando
las recomendaciones dictadas por organismos locales, que a juicio del
guejoso, no tiendan a reparar debidamente la violacién denunciada, asi
como en el caso de que la autoridad no acepte, de manera expresa o
tacita, una Recomendacion emitida por un Organismo Protector de
Derechos Humanos de caracter local.

38. En tal sentido, esta Comision Nacional se pronuncia respecto de los
hechos expuestos por R, relacionados con el actuar de AR1, asi como de
la investigacion realizada y la resolucion emitida por la Comision Estatal;
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por lo que, el 14 de noviembre de 2018, se solicit6 a AR4, informe
correspondiente a efecto de que se indicara de manera fundada y
motivada, sobre la no aceptacion a la Recomendacion 066/2017.

39. En este orden, una vez analizadas las evidencias del expediente del
presente Recurso de Impugnacion, se acreditan violaciones a los
derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad en agravio de R,
gue se desarrollan a continuacion.

A. Oportunidad en la presentacion y procedencia del Recurso de
Impugnacion.

40. La no aceptacion de la Recomendacion 066/2017, emitida por la
Comision Estatal fue notificada a R el 11 de enero de 2018; quien,
mediante escrito del 9 de febrero de 2018, present6 ante la propia
Comisién Estatal Recurso de Impugnacién; por tanto, fue presentado
dentro del plazo de los treinta dias naturales posteriores a su notificacion.

41. Por consiguiente, el Recurso de Impugnacion presentado por R,
cumple con los requisitos de procedencia previstos en los articulos 61, 62,
63 y 64, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; y
159, fracciones Il y IV, 160 y 162, de su Reglamento Interno.

42. En ese sentido, con un enfoque de maxima proteccion de las victimas,
del andlisis logico-juridico practicado al conjunto de evidencias que
integran el expediente CNDH/2/2018/124/RI, en términos de lo dispuesto
en el articulo 66 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales en
materia de derechos humanos, de precedentes emitidos por esta
Comisién Nacional, asi como de criterios aplicables de la SCJN, y de la
CrIDH; se consider6 procedente y fundado el agravio hecho valer por R,
ello en atencién a las siguientes consideraciones.
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B. Negativa por parte del Fiscal General a aceptar la Recomendacion
066/2017 emitida por la Comision Estatal.

43. Los organismos estatales de proteccion de derechos humanos se
encuentran dotados de facultades propias que los distinguen por la
defensa y proteccion de los derechos humanos en las entidades,
coadyuvando en la eliminacién de la impunidad y con el propésito de que
se otorgue a las victimas la reparacion integral del dafio a los derechos
vulnerados.

44. En este contexto, para emitir una resolucion, las Comisiones Estatales
deben llevar a cabo una investigacion diligente y exhaustiva, con la
finalidad de allegarse de todos los elementos de conviccidn necesarios
para acreditar las violaciones en las que incurrieron las autoridades
responsables y garantizar la proteccion a los derechos humanos; asi,
todas las autoridades deben encauzar sus decisiones bajo el “Principio de
efecto Gtil™, el cual implica la aceptacion, implementacion y cumplimiento
de las resoluciones emitidas por los organismos de derechos humanos
del pais, de tal forma que en la practica sean efectivamente protegidos.

45. De esta manera, esta Comision Nacional se pronuncia a favor de la
resolucion emitida por la Comision Estatal y considera que la no
aceptacion de la Recomendacion 066/2017 tiene efectos negativos para
el funcionamiento del sistema de justicia no jurisdiccional y de proteccion
a los derechos humanos que se encuentra previsto en el apartado B del
articulo 102, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ademas de lo establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en que establece la obligatoriedad de que

1 CrIDH. Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” (Olmedo Bustos y otros). Sentencia de 5 de febrero de 2001.
Pagina 87.
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las autoridades en general garanticen los derechos humanos a través de
Su promocion, respeto, y proteccion para de esta manera garantizar el
acceso a toda persona.

46. Cabe mencionar que la reforma constitucional en derechos humanos
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de 2011
pretende, entre otras cosas, que las autoridades federales y locales dieran
reconocimiento a las normas internacionales de derechos humanos
contempladas en los tratados de los que el Estado Mexicano fuera parte.

47. Es por lo anterior que de la revisibn minuciosa de las evidencias de
las que se allego esta Comisidn Nacional y que integran el expediente del
presente Recurso de Impugnacién se considera que los argumentos
brindados por la autoridad para no aceptar la Recomendacién no son
congruentes con el espiritu de la proteccién de derechos humanos, con el
principio pro persona ni con el concepto de responsabilidad institucional
gue es uno de los ejes para determinar la responsabilidad de la autoridad.

48. Se asegura lo anterior, en virtud de que posterior a ser notificada la
Recomendacion 066/2017, AR1 contestd y confirmé la no aceptacion de
esta, arguyendo lo siguiente:

48.1. “... No cometi violacibn de derechos humanos alguna en
agravio del que se dice quejoso, y reitero de nueva cuenta que el
hecho de que esta Institucibn a mi cargo haya emitido un
comunicado de prensa [...] sobre el caso [...], y precisamente en el
penultimo péarrafo de dicho comunicado y del cual se deriva el origen
de la presente queja, [...] no deviene vulneracion a sus derechos
fundamentales, [...], pues la libre expresién es un derecho amplio y
protegido por los mismos instrumentos internacionales y por nuestra
Constitucion Federal [...]. Por lo tanto, niego absolutamente, que mi
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actuar fuera de manera cruel, indebida y discriminatoria en su
agravio, sin intencion alguna de atentar contra su honor y su buen
nombre, [...], ya que nunca causé agravio a su derecho a la
presuncidon de inocencia, pues de actualizarse una violaciéon a su
derecho, hubiese implicado que dentro del algun procedimiento
penal o administrativo no se le otorgara el derecho de audiencia [...],
no considero aceptable que se me evite difundir y/o emitir boletines
de prensa, pues seria coartar mi derecho a la libre expresién como
funcionario y titular de la Fiscalia General del Estado [...]. Por cuanto
hace a la vigencia de las medidas cautelares, la institucion que
represento, dio cumplimiento aceptandolas, por lo cual considero
innecesario el segundo parrafo recomendatorio, [...], por cuanto
hace a la reparacién del dafio [...], se estima que ésta debe
inexcusablemente cefiirse a los esquemas legales del derecho
interno y los estandares que contempla el derecho internacional en
materia de derechos humanos, en los cuales existe sintonia respecto
a los supuestos que actualizan el mecanismo bajo el que debe
efectuarse, esto es, aquellos relacionados con el hecho violatorio
especifico y la proporcionalidad de las obligaciones que se surtan en
funcién del mismo, [...]. Bajo estas consideraciones, el escenario
casuistico bajo el cual deba asumirse la responsabilidad de
reparacion del dafio, debe ser en funcion del hecho violatorio, sin
embargo, no existe vulneracion alguna de derechos fundamentales
en agravio del quejoso...”.

49. En un momento posterior, mediante oficio dirigido a esta Comision
Nacional, AR3 confirmé su negativa a la reconsideracién de la aceptacion
de la Recomendacion 066/2017.

21/51



Comision Nacional de los Derechos Humanos

50. Al respecto, esta Comision Nacional considera que con la no
aceptacion a la Recomendacion 066/2017, no solo se desestima el trabajo
de investigacion de la Comision Estatal, sino también el de esta Comision
Nacional, ya que con su proceder vulneran el sistema no jurisdiccional de
proteccion a los derechos humanos y la garantia efectiva para reparar de
manera integral el dafio ocasionado a la victima, al oponer argumentos no
fundados ni motivados para no aceptar la citada Recomendacion, en la
gue se acreditd fehacientemente la violacion al derecho humano a la
seguridad juridica por actos y omisiones contrarios a la administracion
publica al omitir observar el derecho a la presuncién de inocencia, en
agravio de R.

51. Por lo que esta Comisién Nacional considera que se dej6 de observar
el principio constitucional de maxima proteccion de los derechos
humanos, en el sentido de que el “...principio de maxima proteccion de
los derechos humanos, entendida como la obligacion de cualquier
autoridad de los tres 6rdenes de gobierno de velar por la aplicaciébn mas
amplia de medidas de proteccién de los derechos humanos?”.

| “

52. Esta Comision Nacional coincide con las observaciones formuladas
por la Comision Estatal en la Recomendacion 066/2017, respecto de que
“el derecho a la seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser
humano a vivir dentro de un estado de derecho, bajo la vigilancia de un
sistema juridico normativo coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad que defina los limites del poder publico frente a los titulares de
los derechos subjetivos, garantizado por el poder del Estado en sus
diferentes esferas de ejercicio”.

2 CNDH, Recomendacién 28/2019 del 30 de mayo de 2019, p. 87.
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53. La actuacién de las autoridades de todos los niveles de gobierno debe
regirse en un marco de respeto al quehacer de los organismos de
derechos humanos del pais, para lo cual deben aceptar, implementar y
dar cumplimiento a las resoluciones que estos les formulen, a efecto de
garantizar con ello la proteccion y eficacia del sistema no jurisdiccional de
los derechos humanos®.

54. Ahora bien, es importante mencionar que una misma conducta puede
generar diversos tipos de responsabilidades y, en consecuencia,
sanciones de diversa indole; es decir, el Sistema No Jurisdiccional de
Derechos Humanos y el Sistema Jurisdiccional de Proteccién de los
Derechos Humanos, no son antagénicos entre si, sino complementarios,
ya que el cumplimiento de las responsabilidades que se determinen en
cada uno se lleva a cabo de forma distinta®.

55. Asi, del analisis efectuado al cimulo de evidencias que integran el
Recurso de Impugnacidon que se estudia, esta Comision Nacional
considera que los argumentos vertidos por AR1y AR3, para no aceptar la
Recomendacién, no son congruentes con el principio pro persona, el cual
consiste en brindar la proteccion mas amplia al gobernado, asi como a los
tratados internacionales en materia de derechos humanos, entre ellos, el
derecho a un recurso efectivo, previsto en el numeral 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos®.

56. En la misma tesitura, el articulo 1° Constitucional en su parrafo tercero
establece la obligacion de todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

3 3 CNDH. Recomendaciones 15/2019 del 22 de abril de 2019, p.54; y, 23/2018 de 13 de junio de 2018 p. 30.
4 CNDH. Recomendacién 20/2020 del 10 de julio de 2020, p. 82.
5 CNDH. Recomendacion 28/2020 del 18 de agosto de 2020, p. 28.
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humanos y, en consecuencia, el deber de prevenir, investigar, sancionar
y reparar las violaciones a los derechos humanos.

57. En tal sentido, esa autoridad estuvo obligada a realizar de manera
inmediata, la investigacion de los hechos denunciados por R; a mayor
abundamiento, respecto al deber de investigar la CrIDH sefial6 en el caso
Velasquez Rodriguez vs Honduras, que “El Estado esta [...] obligado a
investigar toda situacion en la que se hayan violado los derechos humanos
protegidos por la Convencién.”

58. Si bien, actualmente hay un titular diferente al frente de la Fiscalia del
Estado, no es impedimento legal para que el mismo, acepte y cumpla las
Recomendaciones emitidas por los organismos protectores de derechos
humanos relacionados con hechos ocurridos en administraciones
anteriores, puesto que las responsabilidades por violaciones a los
derechos humanos aqui apuntadas son publicas e institucionales, y aun
cuando la Recomendacion fue dirigida a un servidor publico distinto y su
nuevo titular no haya participado en los hechos, tiene el deber institucional
de atender y responder por el dafio ocasionado a las victimas.

C. Hechos violatorios acreditados por la Comision Estatal.

59. En la Recomendacién 066/2017, la Comision Estatal destaco que R,
en su queja sefal6é que fue boletinado por AR1, haciéndole imputaciones
directas a su persona, exhibiéndolo publicamente en un periédico en
fechas 21 y 24 de agosto de 2016, asi como el boletin del 21 del mismo
mes y afio, publicado en el mismo periddico.

60. Ante la solicitud planteada por la Comisién Estatal con motivo de la
gueja, AR1 respondioé que el 19 de agosto de 2016 la Fiscalia General

6 Caso Velasquez Rodriguez vs Honduras. Sentencia de 29 de julio de 1988. Par. 176.

24/51



Comision Nacional de los Derechos Humanos

emitié un comunicado de prensa sobre la situacion y esquema de accion
sobre un caso, en que sefialé que el titular de la Fiscalia sancionaria a
todos y cada uno de los funcionarios de la antes Procuraduria General de
Justicia, como lo fue R, que entorpecieron dolosamente Ias
investigaciones de ese asunto; que al referirse a R, fue porque en la
administracion anterior fungié como servidor publico de una Fiscalia
Especializada, y tuvo dentro de sus funciones la investigacion e
integracion de una averiguacion previa relacionada con un caso en
particular; que dicho comunicado se realiz6 sin intencion de atentar contra
su honor.

61. De lo anterior, la Comisién Estatal observd que R fue publicamente
referido, de acuerdo con el boletin de prensa y de una nota periodistica
de un periddico de fecha 24 de agosto del 2016, sefialandolo entre otros
argumentos que: "El titular de la Fiscalia sancionara a todos y cada uno
de los funcionarios de la antes Procuraduria General de Justicia del
Estado, hoy Fiscalia como lo es R, que entorpecieron dolosamente las
investigaciones de tan importante hecho delictivo para la sociedad, no
solo de Guerrero, si no para el pais".

62. La expresion "entorpecimiento doloso en las investigaciones",
independientemente de que pudiera encuadrar en el articulo 303, del
Caodigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Guerrero, también viola
el principio de presuncion de inocencia que es aplicable de igual forma al
ambito administrativo para salvaguardar la honorabilidad, eficiencia, entre
otros, del servidor publico, son aplicables las siguientes ejecutorias:

‘Responsabilidad Administrativa de los Juzgadores. En los
Procedimientos relativos son plenamente aplicables los Principios
Constitucionales de Comision de los Derechos Humanos del Estado de
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Guerrero Presuncién de Inocencia y de Carga de la Prueba que Imperan
en Materia Penal”.

“Presuncién de Inocencia. Al ser un Principio aplicable al Procedimiento
Administrativo Sancionador, las Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa deben utilizar un método de valoracion probatorio
acorde con él®”.

"Presuncion de Inocencia como Regla de Trato en su Vertiente
Extraprocesal. Su Contenido y Caracteristicas®”.

63. En relacion al derecho a la legalidad afin a actos y omisiones
contrarios a la legalidad, la Comisién Estatal consider6 que en la
respuesta que ARL1 rindid, aceptd los hechos reclamados por R; por lo
gue, quedd demostrado su actuar irregular, con ello dejé de observar el
derecho a la seguridad juridica establecida en el articulo 16, primer
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos vy,
con ello, vulneré el principio de legalidad, que radica en que todo acto de
molestia en la persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, debe ser
precedido por un mandamiento escrito emitido por autoridad competente
y que esté debidamente fundado y motivado, entendiéndose
juridicamente por fundamentacion la cita de los preceptos legales
aplicables al caso, asi como los numerales que confieren competencia a
la autoridad para determinar el acto; y por motivacion, debe entenderse

" Epoca: Novena Epoca; Registro: 164921; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Tomo XXXI, Marzo de 2010; Materia(s):
Administrativa; Tesis VI 30 A 332 A; Pagina: 3058.

8 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2006505, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis:
Aislada Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; Libro 6, Mayo de 2014, Tomo llI: Materia(s):
Constitucional, Administrativa; Tesis: (Ill Regién) 40.37 A (10a.), Pagina: 2096.

% Epoca: Décima Epoca, Registro: 2003693, Instancia: Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX, Mayo de 2013, Tomo 1, Materia(s): Constitucional, Tesis: la.
CLXXVI1/2013 (10a.), Pagina: 564.
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las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

64. Ademas, la Comision Estatal advirti6 que AR1 al rendir su informe,
inobservé el derecho humano a la legalidad en perjuicio de R,
transgrediendo lo dispuesto en el articulo 16 Constitucional, que dispone
gue en la emision de todo acto de molestia debe de reunir tres requisitos
minimos, a saber: 1) que se exprese por escrito y contenga la firma
original o autografa del respectivo funcionario; 2) que provenga de
autoridad competente, y 3) que en los documentos escritos en los que se
exprese, se funde y motive la causa legal del procedimiento.

65. También, para la Comision Estatal AR1 vulner6 en perjuicio de R, sus
derechos humanos al honor y reputacion previstos en los articulos 11, de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; V, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 17, del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 12, de la Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos, por imputarle hechos sin cumplir con
las exigencias constitucionales para el ejercicio de la libertad de
informacion y por difundirlo en los medios de comunicacion mediante el
boletin.

66. Lo anterior, en razon de que el acto de presentar un boletin a los
medios de comunicacion y sefalar lo siguiente "... el titular de la Fiscalia
sancionard a todos y cada uno de los funcionarios de la antes
Procuraduria General de Justicia, hoy fiscalia, como lo es [R], que
entorpecieron dolosamente las investigaciones de tan importante hecho
delictivo para la sociedad, no solo de Guerrero, si no para el Pais...",
atenta en contra del honor, dignidad y honra, pues en principio la autoridad
responsable al llevar a cabo ese comunicado ante los medios de
comunicacion, genera lo que se conoce como juicio mediatico, lo que
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ocasiona estigmas que repercuten en todas las esferas y dimensiones de
la vida de las personas que sufren el acto y sobre la vida de sus familiares.
Que, la presentacion ante medios también trae como efectos paralelos
gue las personas exhibidas sean estigmatizadas, lo que tiene graves
consecuencias en el ambito social y laboral, mismas se trasladan al seno
familiar, afectando ademas su estado psicoldgico.

67. Finalmente, la Comision Estatal al referirse sobre el derecho a la
seguridad juridica por actos y omisiones contrarios a la administracion
publica, encontro evidencias en agravio de R que vulneraron sus derechos
humanos a la seguridad juridica, por faltar a la legalidad, honradez, lealtad
imparcialidad y eficacia en el desempefio de las funciones, empleos,
cargos o comisiones, considerando que el derecho a la seguridad juridica,
comprende el principio de legalidad, que establece que las personas
servidoras publicas deben estar sujetos al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente dotado de certeza y estabilidad, que
especifique los limites del estado en sus diferentes esferas de ejercicio de
cara a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto
a los derechos fundamentales de las personas.

68. Por lo que, al tomar en cuenta el boletin emitido por AR1, del 21 de
agosto del 2016, vulneré en perjuicio de R los articulos 1°, parrafos
primero, segundo y tercero y 21, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, incurriendo en falta de
eficiencia en el desempefio de sus funciones, lo cual contravino lo
estipulado por el articulo 7, parrafos primero, segundo, tercero, quinto,
sexto, séptimo, octavo y noveno, de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado, niamero 500.

69. Con lo anterior, qued6 de manifiesto que AR1 incumplié con lo
establecido por los articulos 195, fraccion VIII, numeral 1, fraccion X, 196,
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numeral 1y 197, numeral 1, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, y 63, inciso A), fraccion I, de la Ley niamero 695
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios de Guerrero, que estipula que toda persona servidora publica
tiene la obligacion de salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia en el servicio publico.

70. Ademas, AR1, al rendir su informe, argument6 que el comunicado de
prensa relacionado con un caso particular atendia las expectativas de
actuacion hacia la sociedad por parte de él, debido a que esta
garantizando las mismas a través de la informacion publica y no
transgrede a R su esfera juridica, ni atentdé contra su honor y su buen
nombre.

71. Sin embargo, la CrIDH sefialé6 que cuando las personas servidoras
publicas ejercen su libertad de expresion, sea en cumplimiento de un
deber legal o como simple ejercicio de su derecho fundamental a
expresarse, estan sometidos a ciertas limitaciones en cuanto a constatar
en forma razonable los hechos en los que fundamentan sus opiniones y
deberan hacerlo con una diligencia aun mayor a la empleada por los
particulares, en atencion al alto grado de credibilidad de la que gozany en
aras de evitar que los ciudadanos reciban una versién manipulada de los
hechos?°.

72. También deben asegurarse de que, al ejercer su libertad de expresion
no desconozcan los derechos humanos. En consecuencia, las personas
servidoras publicas no pueden, por ejemplo, imputar a medios de

10 Caso Apitz Barbera y otros "Corte Primera de lo Contencioso Administrativo" vs. Venezuela, sentencia de 5
de agosto de 2008, parr. 131; Caso Rios y otros vs. Venezuela, sentencia de 28 de enero de 2009, parr. 139;
Caso Perozo y otros vs. Venezuela, sentencia de 28 de enero de 2009, parr. 151.
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comunicacion o a periodistas delitos que no han sido investigados y
definidos judicialmente?!?.

D. Derecho ala seguridad juridicay a la legalidad.

73. El derecho a la seguridad juridica se materializa con el principio de
legalidad, garantizado en el sistema juridico mexicano en los articulos 14
y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
preven el cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento
y la fundamentacién y motivacién de la causa legal del procedimiento??,
de los actos privativos o de molestia de la autoridad hacia las personas y
su esfera juridica.

74. El articulo 14 Constitucional en su parrafo segundo, establece que
“Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones
o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho”.

75. El articulo 16 Constitucional, parrafo primero, determina que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se
establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de
ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del
cumplimiento de lo previsto en este péarrafo”.

11 Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion CIDH, OENSer.LN/11, parr. 203.

12 CNDH Recomendaciones 60/2016, del 15 de diciembre de 2016, p. 92, 30/2016, del 13 de junio de 2016,
p.66, 66/2017 del 4 de diciembre de 2017, p. 124 y 14/2019 del 16 de abril de 2019, p. 73.
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76. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad
estatal, y se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales a efecto de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier [...] acto del
Estado que pueda afectarlos!®”.

77. El derecho a la seguridad juridica comprende el principio de legalidad,
que implica “que los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo
un sistema juridico coherente y permanente, dotado de certeza y
estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos individuales,
garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las personas'#”.

78. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado Mexicano
a cumplir con el derecho a la certeza juridica y legalidad, se encuentran
también reconocidos en los articulos 8 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; 14.1 Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; vy, 8.1, 25.1 y 25.2, c) de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos.

79. Los derechos de legalidad y seguridad juridica reconocidos en los
mencionados articulos 14 y 16 Constitucionales limitan el actuar de la
autoridad, con la finalidad de que las personas tengan conocimiento de la
consecuencia juridica de los actos que realice. Este criterio fue
establecido por la SCJN en la siguiente tesis de jurisprudencia
Constitucional: “Derechos Fundamentales de Legalidad y Seguridad

13 CrIDH. “Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala.” Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de
2005. Serie C No. 126, parrafo 10.

14 CNDH. Recomendaciones 53/2015 del 29 de diciembre de 2015, p. 37 y 14/2019 del 16 de abril de 2019,
p.77, entre otras.
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Juridica. Su contravencion no puede derivar de la distinta regulacion de
dos supuestos juridicos esencialmente diferentes!®”.

80. De conformidad con lo anteriormente expuesto, este Organismo
Nacional advirti6 de las constancias que integran el expediente
CNDH/2/2018/124/RI, que R indico en su escrito de impugnacion, que el
19 de agosto de 2016, AR1, mediante su pagina oficial de Facebook,
emiti6 un comunicado de prensa, descrito anteriormente, haciendo
responsable a R de entorpecer dolosamente las investigaciones de un
caso de homicidio; sin embargo, Unicamente menciono6 el nombre de R,
cuando refirié que sancionaria a todos y cada uno de los funcionarios de
la antes Procuraduria, atentando su honor y buen nombre, allanando su
derecho a la presuncién de inocencia al ser acusado ante los medios y
sociedad, afectando con ello, su patrimonio y modo de ganarse la vida al
ser abogado litigante.

81. Asimismo, esta Comisién Nacional observé, que, en el escrito original
de queja, se describio que el 5 de julio de 2016, R fue llamado por AR1,
ya que fungia como servidor publico de una Fiscalia Especializada, quien,
entre otras referencias, le solicitd su renuncia, la que, de acuerdo con
dicho escrito, fue presentada el 12 de julio de 2016.

82. Debido a lo anterior, esta Comisién Nacional destaca que, la SCJN,
emitié la jurisprudencia “Garantia de Seguridad Juridica. Sus alcances®®”;
coincidente con las consideraciones emitidas por la Comision Estatal en
la Recomendacion 066/2017, donde argumenté violaciones a derechos
humanos en agravio de R cometidas en su momento por AR1, respecto a
la seguridad juridica, al omitir observar el derecho de presuncion de
inocencia, por actos y omisiones contrarios a la administracion de justicia;

15> Semanario Judicial de la Federacion, agosto de 2017 y registro 2014864.
16 Semanario Judicial de la Federacion, octubre de 2006, registro 174094,
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a la legalidad, por actos y omisiones contrarios a la misma; asi como por
el derecho a la honra y reputacion.

83. No pasa desapercibido que durante el tramite del expediente del
Recurso de Impugnacion CNDH/2/2018/124/RI a cargo de esta Comision
Nacional, AR3 reitero en el oficio FGE/FEPDH/1049/2019 del 2 de abril
de 2019, la no aceptacion a la Recomendacion 066/2017 emitida por la
Comisioén Estatal.

84. AR3, en su informe de no aceptacion a la Recomendacion 066/2017,
preciso que no se acreditaron vulneraciéon a los derechos humanos de R;
gue, la Fiscalia Estatal no caus6 agravio al derecho de presuncion de
inocencia, aclarando, que si bien dicha Institucion emiti6 un comunicado
de prensa en relacion a un caso en particular donde se hace referencia a
R, el derecho de presuncion de inocencia se define como “derecho de
toda persona acusada de la comision de un delito, a ser considerada como
inocente en tanto no se establezca su culpabilidad”; por tanto, y toda vez
gue en dicho comunicado de prensa en ningin momento se menciono el
inicio de Averiguacion Previa o Carpeta de Investigacion en contra de R,
no existio violacion a derechos humanos.

85. Ademas, en dicha respuesta, AR3 hizo hincapié que el motivo por el
cual en dicho comunicado se hizo referencia a R, obedecio al hecho que
en su momento fungié como servidor publico perteneciente a una Fiscalia
Especializada y tuvo bajo su resguardo e investigacion un caso de
homicidio.

86. Para esta Comision Nacional no pasa desapercibido que AR1 y AR3,
en sus oficios de respuesta de no aceptacion a la Recomendacién
066/2017, aducen que la razoén de la presuncion de inocencia es la
seguridad juridica de garantizar a toda persona inocente que no sera
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condenada sin que existan pruebas suficientes que destruyan tal
presuncion; esto es, que demuestre su culpabilidad y que justifique una
sentencia condenatoria en su contra; aclarando que en el caso de dicha
Recomendacion no se actualiza, ya que en ningiin momento condenaron
o dieron por hecho la culpabilidad o responsabilidad de R y/o algun otro
funcionario publico.

87. Al respecto, SP2 en sus informes, previo y justificado, ante el Juez de
conocimiento del J.A., negd haber ordenado los actos que se atribuyen a
AR1, consistentes en orden de busqueda, localizacion y presentacion.

88. En este sentido, desde el ambito mas amplio de los Derechos
Humanos, se asegura que el presente caso va mas alla de algun
procedimiento penal; es decir, se deja claramente establecido que el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia se refiere a una regla
de trato, en su vertiente extraprocesal, que debe entenderse como el
derecho a recibir la consideracién y el trato de no autor o no participe en
hechos de caracter delictivo o analogos a éstos, por ende, el derecho a
gue no se apliquen las consecuencias o los efectos juridicos anudados a
hechos de tal naturaleza. Es importante destacar, que la violacién a esta
vertiente de la presuncion de inocencia puede emanar de cualquier agente
del Estado.

89. Debido a lo anterior, esta Comision Nacional considera que AR1 y
AR3, vulneraron el derecho de presuncién de inocencia, ya que si bien,
en materia penal se impone la obligacion de arrojar la carga de la prueba
al acusador, también es cierto, que es un derecho fundamental que la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce Yy
garantiza en general.
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90. Esto es, que su alcance trasciende la 6rbita del debido proceso, pues,
con su aplicacién, garantiza la proteccibn de otros derechos
fundamentales como son, la dignidad humana, la libertad, la honra y el
buen nombre, que podrian resultar vulnerados por actuaciones penales o
disciplinarias irregulares. En consecuencia, este principio opera también
en las situaciones extraprocesales.

E. Derecho al honor.

91. Esta Comision Nacional observa que, si bien en la Recomendacién
066/2017 la Comisidn Estatal plantea argumentos juridicos sobre el
derecho a la honra y reputacion, en sus puntos recomendatorios dirigidos
a la Fiscalia General, no se pronuncio al respecto.

92. En este topico, se puntualiza que en el marco del derecho nacional,
estas prerrogativas se encuentran establecidas de manera indirecta en el
parrafo primero del articulo 6°, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en que se indica que la manifestacion de las ideas no
sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso
de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros; en
tanto, el primer parrafo del articulo 16, del mismo instrumento normativo
sefala que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

93. La proteccion a la honra también esta establecido en los articulos 11,
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San
José de Costa Rica”, V de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; y, 12 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los
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gue de manera general prohiben toda injerencia arbitraria o0 abusiva en la
vida privada de las personas o ataques ilegales a su honra o reputacion.
En relacién con este derecho, la SCJIN, emitio la jurisprudencia ‘Derecho
Fundamental al Honor. Su Dimensién Subjetiva y Objetival’”.

94. El articulo 11, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad y que nadie puede ser objeto de injerencias
arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su
domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion.

95. En este sentido, en el voto concurrente razonado del juez Diego
Garcia Sayan dentro del Caso Kimel vs. Argentina, sefialé que el Estado
debe garantizar, a las personas que se sientan afectadas en su derecho
al honor, los medios judiciales apropiados para que se establezcan las
responsabilidades y sanciones correspondientes. De no hacerlo, el
Estado incurriria en responsabilidad internacional, porque se estaria
violando lo estipulado en el articulo 11, de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que consagra la proteccion a la honra y la dignidad.

96. Por su parte, el articulo 17, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, garantiza que toda persona tiene derecho a la proteccion de la
ley contra injerencias o ataques en contra de la honra y reputacion de las
personas.

97. La jurisprudencia de la CrIDH, ha sostenido que toda persona tiene
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, lo que
implica limites a las injerencias de los particulares y del Estado, por lo que

17 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Febrero de 2014. Registro 2005523.
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es legitimo que quien se considere afectado en su honor recurra a los
medios judiciales que el Estado disponga para su proteccion.

98. Por su parte la CrIDH en el “Caso Mémoli vs. Argentina” asentd que:
“...dentro de esta proteccion a la honra, en general, merece consideracion
el denominado “honor objetivo”, que es, en esencia, el valor que los demas
le asignan a la persona en cuestion en tanto se afecte la buena reputacion
o la buena fama de que goza en el entorno social en el que se
desenvuelve!®”.

99. También en el mismo caso se indico que: “...ademas, el articulo 11.3
de la Convencion impone a los Estados el deber de brindar la proteccion
de la ley contra aquellas injerencias. El Estado se encuentra obligado a
garantizar a las personas que se sientan afectas en su derecho al honor,
los medios judiciales apropiados para que se establezcan las
responsabilidades y sanciones correspondientes. De no hacerlo, el
Estado podria incurrir en responsabilidad internacional. En consecuencia,
el Estado tiene la obligacion de garantizar el derecho a la honra y la
reputaciéon mediante acciones positivas, lo cual puede implicar, en ciertos
casos, la adopcion de medidas dirigidas a asegurar dicho derecho
protegiéndolo de las interferencias de las autoridades publicas, asi como
también de las personas o instituciones privadas, incluyendo los medios
de comunicacion!®”.

100. De igual manera, en el estandar de reparaciones dentro del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, la CrIDH establecio que el
derecho a la reparacién es uno de los pilares basicos de un régimen
democratico, dado que refuerza el acceso a la justicia®®. Asimismo, ha

18 Voto concurrente de Diego Garcia-Sayan en el “Caso Mémoli vs. Argentina”, Parr. 11

19 “Caso Mémoli vs. Argentina”, sentencia de 22 de agosto de 2013, Parr. 125.

20 CrIDH, Blake vs. Guatemala, Sentencia de 22 de enero de 1999 (Reparaciones y Costas), parr. 63; Castillo
Péaez vs. Perq, Sentencia de 3 de noviembre de 1997 (Méritos), parrafos 82-83; Suarez Rosero vs. Ecuador,
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ordenado en sus diversas sentencias algunas medidas de reparacion,
entre ellas destaca la figura juridica de la disculpa publica.

101. De lo anterior, se desprende que la figura de la disculpa publica es el
reconocimiento de la responsabilidad del Estado y esté dirigida a restaurar
la dignidad de la victima?!. Asi, se trata de un compromiso que acepta el
Estado para que no se repitan las violaciones a los derechos humanos,
ademas la disculpa se encuentra relacionada con la honra, derecho que
cuando es afectado, existe el interés juridico de protegerlo, sirve de
sustento a ello, el Amparo en revision 268/2011%? que precisa que en
términos de la fraccion | del articulo 107 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su texto anterior a la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011, y del articulo 4° de
su ley reglamentaria, la base de la solicitud de amparo debe ser un agravio
personal y directo que recaiga sobre alguno de los derechos que el Estado
reconoce a todo individuo, lo que constituye un interés juridico. Asi,
mediante el juicio de amparo es posible enderezar alguna afectacion a la
honra de la persona que solicita la proteccion constitucional, entendida
aquella como su dignidad, buena fama, prestigio, buen nombre, etcétera.

102. Que la afectacidon a esa prerrogativa debe derivar de un acto de
autoridad que, por su propia nhaturaleza, esté dirigido a causar un demérito
publico de la persona, es decir, que por sus caracteristicas revele la
finalidad de menoscabar ese aspecto de su personalidad, lo que se
traduce en una afectacion directa y objetiva.

Sentencia de 12 de noviembre de 1997 (Méritos), parr. 65; Paniagua Morales y otros vs. Guatemala, Sentencia
de 8 de marzo de 1998 (Méritos); Loayza vs. Per(, Sentencia de 27 de noviembre de 1998 (Reparaciones),
parr. 169; Castillo Paez vs Peru, Sentencia de 27 de noviembre de 1998 (Reparaciones y Costas), parr. 106.
2! Principios Basicos, supra nota 2, Part. IX (i22); también Comité contra la Tortura, Comentario General No. 3,
parr. 16-17.

22 Amparo en revision 268/2011. Maria del Carmen Verdnica Cuevas Lopez. 8 de marzo de 2012, Unanimidad
de votos. Ponente: Gerardo David Gaona. Secretario: Hilario Bonifacio Garcia Rivera.
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103. Sobre el tema del derecho al honor y prestigio profesional 23, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis la.
XX/2011 (10a.) de rubro “Derecho Fundamental al Honor. Su Dimension
Subjetiva y Objetiva”, sostuvo que el derecho al honor tiene una dimensién
objetiva o externa, conforme a la cual éste pude definirse como el derecho
a gque otros no condicionen negativamente la opinion que los demés hayan
de formarse de nosotros. En esta dimension, el derecho al honor ampara
la buena reputacibn de una persona en sus cualidades morales y
profesionales, protegiéndola frente a expresiones o mensajes que le
hagan desmerecer en la consideracion ajena, evitando su descrédito o
menosprecio.

104. En razon de lo anterior, los organismos defensores de los derechos
humanos deben incluir, entre sus objetivos institucionales ineludibles, el
velar porque se repare de manera integral el dafio de las victimas de
violaciones a sus derechos humanos, favoreciendo en todo momento la
proteccion mas amplia de las victimas, méas alld de la eventual
responsabilidad civil, administrativa, penal o cualquier otra que pudiera
repararles, ya que de no hacerlo, implicaria que las resoluciones de las
Comisiones Estatales resultaran incompletas y no lograran la mas amplia
e integral proteccion de los derechos humanos a favor de las victimas o
agraviados.

105. En esta tesitura, la deficiencia en la Recomendacion 066/2017
signada por SP8, debié haber tomado en consideracion los precedentes
emitidos por la propia Comision Estatal, para que, de ser el caso, hubiese
realizado un pronunciamiento en los puntos recomendatorios de esa
recomendacion, con la mayor proteccion a los derechos humanos de R.

2 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo 1, Libro XVII, febrero de 2013,
Primera Sala, p. 798, Tesis: 12, LXI1/2013, Registro: 2002742.
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106. En este contexto, como R argumentd en su escrito de inconformidad,
existe un precedente relacionado en la Recomendacion 033/2017, emitida
el 17 de mayo de 2017, en contra del propio AR1; en donde la Comisién
Estatal recomend6 a la Fiscalia Estatal ofrecer una disculpa publica
institucional por haber vulnerado los derechos humanos a la seguridad
juridica, por actos y omisiones contrarios a la administracién publica, omitir
observar el derecho de presuncion de inocencia y por actos y omisiones
contrarios a la legalidad; ademas, de evitar la practica de emitir boletines
sin  motivacion y fundamentacion, en los que pretenda atribuir
responsabilidades juridicas al quejoso, para no vulnerar su derecho de
presuncién de inocencia.

107. Por lo anterior, esta Comision Nacional para garantizar a R su
derecho al honor, se pronuncia al respecto en la presente
Recomendacién, ya que se debe ofrecer al recurrente una disculpa
publica institucional relacionada a la seguridad juridica de observar el
derecho de presuncion de inocencia.

F. Medidas cautelares.

108. El derecho a la Integridad y Seguridad Personal, es la prerrogativa
gue tiene toda persona a no sufrir actuaciones nocivas en su estructura
corporal, sea fisondmica, fisioloégica a psicologica o cualquier alteracion
en el organismo que deje huella temporal a permanente, que cause dolor
o sufrimiento grave, con motivo de la injerencia o actividad dolosa o
culposa de un tercero; de igual manera es importante sefialar que la
violacion a este derecho no se presenta de manera aislada, sino que
puede afectar con una misma accion diversos hechos.

109. En concordancia con lo anterior, una medida cautelar es un
mecanismo de proteccibn mediante la cual se solicita a una autoridad,
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proteja a una 0 mas personas que estén en una situacion grave y urgente
de sufrir un dafo irreparable.

110. Debido a lo anterior, esta Comision Nacional observdé que en la
integracion del Expediente 1, no se realizé un analisis Iégico juridico a las
medidas cautelares solicitadas y reiteradas por SP4 a AR1 mediante los
oficios 338/2015 y 417/2016 del 21 de septiembre y 24 de octubre de
2016, respectivamente, a favor de R y su familia.

111. Lo anterior, se asevera en virtud de que mediante los oficios
FGE/FEPDH/2543/2016 y FGE/FEPDH/3058/2016 del 26 de septiembre
y 10 de noviembre de 2016, AR3 respondio y reiteré a SP8 la aceptacion
de las medidas cautelares y, para su adopciéon o cumplimiento, AR3
solicité a SP1, la colaboracion para el efecto de salvaguardar la integridad
fisica de R y su familia.

112. Sin embargo, mediante los oficios SSP/0717/2016 y 3580/2016 del
27 de septiembre y 18 de noviembre de 2016, SP1 respondio y reiteré a
AR3, que, sobre la peticion de atender las medidas cautelares,
corresponde a la Fiscalia del Estado la obligacién en adoptarlas, negando
acceder a dicha peticion; agregando, la imposibilidad de atender la
peticion, toda vez que la Comision Estatal solicité el cumplimiento de
dichas medidas con elementos de la Policia Ministerial del Estado; lo
anterior, fue hecho del conocimiento por AR3 a SP8, a través del oficio
FGE/FEPDH/3327/2016 del 8 de diciembre de 2016.

113. En consecuencia, para esta Comision Nacional no pasa
desapercibido que las medidas cautelares solicitadas por SP4 a ARl y
aceptadas por AR3, no fueron cumplidas por el Fiscal del Estado; sin
embargo y no obstante que en el conjunto de evidencias citadas en la
Recomendacion 066/2017, se hace alusion al oficio 338/2016 del 21 de
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septiembre de 2016, sobre las medidas cautelares a favor de R; no hubo
pronunciamiento sobre la respuesta de SP1 en el sentido de no poder
acceder a adoptar las medidas necesarias para la proteccion fisica y
psicoldgica del R.

114. En consecuencia, se aprecio que la Fiscalia Estatal no adopt6 las
medidas cautelares a favor de R y familiares, aceptadas por ARS;
medidas, consistentes en respetarles los derechos humanos tendentes a
ponderar las condiciones de trato digno, y, en lo sucesivo se exima de
realizar actos denostativos textuales y publicos por los diferentes medios
periodisticos locales, nacionales y redes sociales, que atentan contra la
honra y dignidad de R; asi como para garantizarle la integridad fisica,
psicolégica e incluso la vida y de su familia, actuando con eficiencia y
oportunidad, ademas de adoptar las medidas administrativas y legales
necesarias para que se le brinde seguridad personal.

G. Responsabilidades de las personas servidoras publicas
relacionadas con los hechos.

115. Esta Comisién Nacional estima procedente que con fundamento en
los articulos 191, 193 y 197, de la Constitucion politica del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, y 39, fraccion XXVII, de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Guerrero, 46 bis, de la Ley Organica
de la Fiscalia General del Estado de Guerrero, la Secretaria de Contraloria
y Transparencia Gubernamental, asi como al Organo Interno de Control
de la Fiscalia Estatal, respectivamente, inicien los procedimiento de
responsabilidad administrativa previsto en la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Guerrero, en contra de AR1, AR2, y
AR3, por no aceptar la Recomendacion 066/2017 emitida por la Comision
Estatal y reiterar su negativa a esta Comision Nacional; con ello, continda
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vulnerando los derechos humanos de R, considerados en el cuerpo de la
presente Recomendacion.

116. La Ley numero 465 de Responsabilidades Administrativas para el
Estado de Guerrero en vigor y que resulta aplicable al caso, en su articulo
7, fraccion VII, establece: “Los servidores publicos observaran en el
desempefio de su empleo, cargo o comision, los principios de disciplina,
legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad,
integridad, rendicién de cuentas, transparencia, eficacia y eficiencia que
rigen el servicio publico. Para la efectiva aplicacion de dichos principios,
los servidores publicos observaran las directrices siguientes:

[...] VII. Promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
establecidos en la Constitucion del Estado...”.

117. El articulo 47, fraccién VI, de la Ley Organica de la Fiscalia General
del Estado de Guerrero, aplicable al presente asunto, establece:

“Articulo 47. La responsabilidad de los servidores publicos:

VI. Observar un trato respetuoso con todas las personas, debiendo
abstenerse de todo acto arbitrario y de limitar indebidamente las acciones
0 manifestaciones que en ejercicio de sus derechos constitucionales y con
caracter pacifico realice la poblacioén...”.

H. Reparacion integral del dafo.

118. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr
la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad personal e
institucional, consiste en plantear la reclamacién ante el O4rgano
jurisdiccional competente y otra via es el sistema no jurisdiccional de
proteccién de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en
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los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3, y 4 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero, y 44, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 1, 2, 7 fracciones I, Il y
VIl, 8, 9, 26, 27, 64 fracciones |, Il, Ill, IV, V, VIl y VIII, 67, 88 fraccién II,
96, 97, fraccion 11, 106, 110, fraccion IV y VI, 126, fraccion VIII, 130, 131y
152 de la Ley General de Victimas, vy, 1, 2, 3y 14 de la Ley Numero 450
de Victimas del Estado Libre y Soberano de Guerrero, que prevén la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a una persona servidora publica del Estado, la Recomendacion
gue se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas que
procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus
derechos fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado deber&
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en
los términos que establezca la ley.

119. La CrIDH ha establecido, acorde a los estandares del derecho
internacional de los derechos humanos, y en términos de los articulos 2 y
63 numeral 1, de la Convencién Americana de los Derechos Humanos,
gue la reparacion del dafio debe ser de caréacter integral, con el fin de
devolver a la persona al momento previo en que se produjo la violacion, y
de no ser posible lo anterior —como ocurre en la mayoria de los casos-,
adoptar medidas que garanticen- los derechos conculcados y reparar las
consecuencias que éstas produjeron. Dentro de las cuales se encuentran,
segun el caso, la restitucion, la rehabilitacion, la satisfaccion, la
compensacion y las garantias de no repeticion.

120. De conformidad con el supracitado articulo 1°, parrafos tercero y
cuarto, de la Ley General de Victimas, existe la obligacion de las
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autoridades de todos los &mbitos de gobierno a reparar a las victimas de
una forma integral y, de manera correlativa a esta obligacion, el derecho
que tienen las victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio
gue han sufrido como consecuencia de las violaciones a sus derechos
humanos, a través de las medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion, previstas en los
referidos articulos 7, fraccion Il y 26 de la propia Ley General de Victimas,
asi como 14 de la Ley Numero 450 de Victimas del Estado Libre y
Soberano de Guerrero.

i) Medidas de rehabilitacion.

121. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos
sufridos por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos
humanos. Se debera reparar el dafio conforme a los articulos 27, fraccion
II, 62y 63 de la Ley General de Victimas, asi como del articulo 6°, fraccion
XXIII de la Ley Numero 450 de Victimas del Estado Libre y Soberano de
Guerrero, que incluya atencién médica y psicolégica que requiera R y sus
familiares, la cual debera ser proporcionada por personal profesional
especializado, y prestarse de forma continua hasta que alcance su total
sanacion fisica, psiquica y emocional, a través de atencion adecuada a
los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y sus especificidades
de género. Esta atencion debera brindarse de forma inmediata y en un
lugar accesible, brindando informacién previa clara y suficiente. Los
tratamientos deben ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben
incluir el suministro sin costo de medicamentos.

i) Medidas de compensacion.

122. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material
o inmaterial. En el presente caso debera repararse el dafio integral a Ry
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sus familiares directos, que resulte procedente, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 27, fraccion lll, 64 y 65 de la Ley General de
Victimas, asi como por el articulo 14 de la Ley Numero 450 de Victimas
del Estado Libre y Soberano de Guerrero.

iii) Medidas de no repeticion.

123. Las medidas de no repeticion buscan que la violacion de derechos
sufrida por la victima no vuelva a ocurrir. Para ello, la educacion y
capacitacion de las personas servidoras publicas respecto de los
derechos humanos, resulta ser una medida prioritaria y permanente, de
conformidad con los articulos 27, fraccion V, 74y 75 de la Ley General de
Victimasy, por el articulo 14 de la Ley Numero 450 de Victimas del Estado
Libre y Soberano de Guerrero.

124. Se debera disefiar e impartir un curso integral a los servidores
publicos de la Fiscalia Especializada para la Proteccion de Derechos
Humanos del Estado de Guerrero, relacionado con la capacitacion y
formacién en materia de derechos humanos, especificamente sobre el
cumplimiento a medidas cautelares, derecho a la honra y reputacién de
las personas, asi como al Derecho de Presuncion de Inocencia con
enfoque y alcance que trasciende la Orbita extraprocesal, con la finalidad
de evitar que tanto R, como otras probables victimas, no vuelvan a ser
objeto de violaciones a sus derechos como en el presente caso; y, con
ello, contribuir a prevenir o evitar la repeticion de actos de la misma
naturaleza, ademas, del enfoque dirigido a la observancia de los
estandares de aplicacion del Codigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley. Los cursos deberan ser impartidos
por personal especializado en materia de derechos humanos y estar
disponible en la modalidad en linea.
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125. Los cursos sefialados deberan ser efectivos para prevenir hechos
similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion, y deberéan
impartirse por personal calificado y con suficiente experiencia en derechos
humanos. De igual forma, los cursos deberan estar disponibles de forma
electrénica y en linea, a fin de que puedan ser consultados con facilidad.

iv) Medidas de satisfaccion.

126. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y
restablecer la dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por
los articulos 27, fraccion IV y 73, fracciones IV y V, de la Ley General de
Victimas y 14 de la Ley Numero 450 de Victimas del Estado Libre y
Soberano de Guerrero, se puede realizar mediante una disculpa publica
de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas en el hecho
punible o en la violacion a derechos humanos, que incluya el
reconocimiento de los hechos y la aceptacion de la responsabilidad, asi
como de la aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las
autoridades y a las personas servidoras publicas responsables de
violaciones a derechos humanos.

127. Se requiere que la autoridad colabore en el procedimiento
administrativo de investigacion que se inicie con motivo de la queja que
presentara esta Comision Nacional en el Organo Interno de Control de la
Fiscalia General del Estado de Guerrero; para ello se debera proporcionar
en todo momento la informacion completa y necesaria para que se llegue
al esclarecimiento y a la verdad de los hechos, asi como para que se
hagan valer los hechos y evidencias apuntadas en la presente
Recomendacion.

128. Asimismo, se atenderan los requerimientos de las instancias
investigadoras de forma oportuna y completa, recabando y aportando las
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pruebas necesarias para una debida integracion del respectivo
expediente, sin que exista dilacion, para poder lograr una determinacion
fundada y motivada, con elementos suficientes e informando en su caso
el estado en que se encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes
para la determinacion que en derecho proceda.

129. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
se permite formular respetuosamente a usted, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En coordinacion con la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion
a Victimas y una vez que ésta emita el dictamen correspondiente
conforme a los hechos y responsabilidades descritas y acreditadas en la
presente Recomendacion, se proceda a la reparacién integral del dafio de
R y demas victimas indirectas que acrediten su derecho, que incluya un
compensacién econdémica justa y suficiente, atencibn médica y
psicolégica, en términos de la Ley Numero 450 de Victimas del Estado
Libre y Soberano de Guerrero, asi como se les inscriba en el Registro
Estatal de Victimas, a fin de que tengan acceso al Fondo Estatal de
Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, remitiendo a la Comision
Nacional las constancias con que acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Girar instrucciones a quien corresponda, a efecto de evitar la
emision de boletines sin motivacién ni fundamentacion, en los que se
pretenda atribuir responsabilidades juridicas a R, para no vulnerar su
Derecho de Presuncion de Inocencia. Debiendo remitir a esta Comision,
las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Quedan vigentes las medidas cautelares, aceptadas por esa
Fiscalia de conformidad con el oficio FGE/FEPDH/2543/2016 del 26 de
septiembre de 2016; por lo que, debera acreditar con las constancias
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respectivas, las acciones implementadas con que acredite el respeto a los
derechos humanos de R y familia, tendentes a ponderar las condiciones
de trato digno; y, en lo sucesivo, se exima de realizar actos denostativos
textuales y publicos por los diferentes medios periodisticos locales,
nacionales y redes sociales, que atentan contra la honra y dignidad; asi
como, garantizarle la integridad fisica, psicoldgica e incluso su vida y la de
su familia; se actlue con eficiencia y oportunidad y adopten las medidas
administrativas y legales necesarias para que se brinde seguridad
personal a cargo de elementos de una Institucion distinta a aquella o
aquéllas que hayan estado involucradas en el hecho victimizante, ya sea
de caracter publico o privado, a fin de evitar un proceso nuevo proceso de
victimizacion, con sus respectivas fatigas.

CUARTA. En concordancia con los precedentes emitidos por la Comision
Estatal, la Fiscalia Estatal debe ofrecer a la brevedad, una disculpa
publica institucional a favor de R; la disculpa publica, debera difundirse
por el mismo medio de comunicacion que fue emitida en su momento y
estar disponible en el sitio web oficial de la dependencia responsable para
su consulta, permitiendo de esta manera la difusion de esta medida de
satisfaccion; para acreditar lo anterior, en su momento envie las pruebas
gue lo acrediten.

QUINTA. Se disefie e imparta a la brevedad posible, un curso integral en
materia de derechos humanos, dirigido al personal adscrito a la Fiscalia
Especializada para la Proteccion de Derechos Humanos, especificamente
sobre el cumplimiento a medidas cautelares, derecho a la honra y
reputaciéon de las personas, asi como al Derecho de Presuncion de
Inocencia con enfoque y alcance que trasciende la Orbita extraprocesal, a
efecto de garantizar la proteccion de otros derechos como la dignidad
humana, libertad, honra y buen nombre. Los cursos deberan ser

49/51



Comision Nacional de los Derechos Humanos

impartidos por personal especializado en materia de derechos humanos y
estar disponible en la modalidad en linea. Realizado lo anterior, se envien
a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEXTA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la
integracion del procedimiento administrativo de responsabilidad que se
promueva ante el Organo Interno de Control de la Fiscalia del Estado, en
contra de las personas servidoras publicas involucradas con motivo de las
violaciones a los derechos humanos cometidas en agravio de R, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEPTIMA. Se designe a una persona servidora publica de alto nivel de
decision que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar
seguimiento al cumplimiento de la presente Recomendacién, y en caso de
ser sustituida debera notificarse oportunamente a este Organismo
Nacional.

130. No omito hacer mencion, que esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos enviar4 una copia de esta Recomendacién a la
Comision de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero, para el
efecto de dar continuidad a la aceptacion de AR3 a las medidas cautelares
contenidas en los oficios FGE/FEPDH/2543/2016 y
FGE/FEPDH/3058/2016 del 26 de septiembre y 10 de noviembre de 2016,
a favor de R y su familia; ademas, para que, en sus siguientes
recomendaciones, tome en consideracion los precedentes emitidos por la
propia Comision Estatal, con un enfoque de maxima proteccién a favor de
la victima.

131. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos solicito a ustedes, que la
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respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea
informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a su
notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dard lugar a que se
interprete que no fue aceptada. En caso de no ser aceptada, en
cumplimiento al numeral mencionado, inciso a), deberan fundar, motivar
y hacer publica su negativa.

132. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se les solicita que, en
su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
Recomendacion se envien a esta Comision Nacional dentro de un término
de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo
para informar sobre su aceptacion.

133. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y
hacer publica su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado
B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 15, fraccidon X, y 46 de la Ley de la Comision Nacional; ante
ello, este Organismo Nacional podra solicitar al Senado de la Republica
0, en sus recesos, a la Comision Permanente de esa Soberania, que
requieran su comparecencia para que expliqguen los motivos de su
negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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