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DH RECOMENDACION N°. 53 /2021

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION DE R
PROMOVIDO EN CONTRA DEL DEFICIENTE
CUMPLIMIENTO DE LA RECOMENDACION
13/2019, EMITIDA POR LA COMISION
ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE
MICHOACAN.

Ciudad de México, a 28 de septiembre de 2021.

MTRO. SILVANO AUREOLES CONEJO
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MICHOACAN DE OCAMPO.

DR. MARCO ANTONIO TINOCO ALVAREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE MICHOACAN.

Distinguido Gobernador y Distinguido Presidente:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los
articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo cuarto, 6°,
fracciones Ill a V, 15, fraccion VII, 24 fraccion 1l y IV, 42, 55, 61 a 66, fracciones b)
y d), de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y 129 a 133,
148, 159, fraccion Ill, 160 a 167, 169 y 170, de su Reglamento Interno, ha
examinado las evidencias del expediente CNDH/2/2020/141/Rl, relativo al recurso
de impugnacion interpuesto en contra del deficiente cumplimiento de la
Recomendacién 13/2019, emitida el 10 de abril de 2019 por la Comision Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan y dirigida al titular de la Secretaria de
Educacion del Estado de Michoacan.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron en los
hechos y evitar que su nombre y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147, de su
Reglamento Interno; 68, fraccion VI y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y 3, 11, fracciéon VI,
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16 y 113, fraccion |, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica; y, 1, 6, 7, 16, 17, y 18 de la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra
en conocimiento de la autoridad recomendada a través de un listado adjunto en el
gue se describen las claves que fueron empleadas, con el compromiso de dictar las
medidas de proteccion correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves,
denominaciones y abreviaturas utilizadas para las distintas personas relacionadas
con los hechos, son los siguientes:

DENOMINACION CLAVE

Persona quejosa y Recurrente

Persona Menor de Edad Victima \%
Persona Familiar de la Victima FV
Persona Autoridad Responsable AR
Persona Servidora Publica SP
Alumna (0) A
Nifias, Nifios y Adolescentes NNA

4. Alo largo del presente documento, la referencia a distintas instancias publicas y
legislacion aplicable se hara con acronimos o abreviaturas, a efecto de facilitar la
lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser identificadas como
sigue:
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NOMBRE DE LA INSTITUCION

REFERENCIA

Comisioén Estatal de los Derechos Humanos de
Michoacan

Comisién Estatal

Comisién Nacional de los Derechos Humanos

Comisién Nacional

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica Federal

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Michoacan de Ocampo

Constitucion Politica Estatal

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos

Convencién Americana

Secretaria de Educacion del Estado de
Michoacan

Secretaria de Educacion

Escuela Secundaria Técnica 79

Secundaria Técnica

Contraloria Interna de la Secretaria de Educacion

Contraloria Interna

Fiscalia General del Estado de Michoacan

Fiscalia Estatal

Ley de Atencidn a Victimas para el Estado de
Michoacan de Ocampo

Ley de Atencion a Victimas
Estatal

Ley de la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan de Ocampo

Ley de la Comision Estatal

Reglamento Interior de la Comision Estatal

Reglamento Interior

Victimas de Michoacan de Ocampo

Suprema Corte de Justicia de la Nacion SCJN
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a CEEAV-M

. HECHOS.

5. El 4 de abril de 2018, R presentd queja ante la Comision Estatal, en la que
manifesté hechos violatorios de derechos humanos cometidos en agravio de su hija
V, quien al momento de los hechos tenia 14 afios y era alumna en la Secundaria
Técnica en el municipio de Zamora, Michoacén, registrandose bajo el expediente
de queja 1.
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6. En la queja, R expuso que el 1 de septiembre de 2017, alrededor de las 17:50
horas, FV y R recibieron una llamada de una vecina, quien les informé que a su hija
V, le habia caido un rayo en la Secundaria Técnica, por lo que ambos se trasladaron
de inmediato al plantel educativo, donde al llegar, un policia le pregunté a FV
“¢Como se llamaba la menor?” y observaron el cuerpo sin vida de V tirado en una
jardinera con varias quemaduras; media hora después, el Subdirector de la Escuela
les comentd que estaria al pendiente a cualquier necesidad que tuvieran; despues,
acudio el Servicio Médico Forense y traslado el cuerpo de V para su funeral. Al
anochecer, AR2, Director del plantel, acudi6 a su domicilio a indicarles que la
escuela se haria cargo de los gastos funerarios de V.

7. R agreg6 que el 6 de septiembre del 2017, un familiar recibié una llamada
telefénica de un maestro que informé que personal de la “Secretaria de Educacion
Publica” queria contactarlos debido a que V contaba con un seguro de vida, por lo
gue acudieron a las instalaciones de la Secundaria Técnica; al llegar, fueron
conducidos por AR2 a su oficina y les indicé que no habia ningun tramite pendiente:
posteriormente, acudieron con el Subdirector a preguntar el motivo por el cual V se
encontraba fuera de su salon de clases; quien informd que V habia acudido al
sanitario; sin embargo, Ry FV se habian enterado que V no estaba dentro del salén
de clases debido a que habia sido castigada por AR1, “poniéndola a barrer”, castigo
conocido en la institucion como “faena”.

8. La Comision Estatal con las evidencias y elementos obtenidos durante la
investigacion en el expediente de queja 1, emiti6 el 10 de abril de 2019 la
Recomendacién 13/2019, dirigida a AR5, Secretario de Educacién del Estado, en la
cual se acredito la violacion a los derechos humanos a la integridad y seguridad
personal de V en el centro educativo; dirigiendo los siguientes puntos
recomendatorios:

4 /55



\\\\,/ Comision Nacional de los Derechos Humanos

PRIMERA. Gire instrucciones a quien corresponda para que se
inicie procedimiento administrativo de responsabilidad a quien se
encontraba como encargado o0 quien tuviera las atribuciones de
Director de la escuela Secundaria Técnica numero 79, en la fecha
en la que ocurrio el accidente, lo anterior, en cuanto responsable
de las omisiones en cuanto al mantenimiento del centro escolar
gue fueron acreditadas en el cuerpo de este resolutivo, y en su
oportunidad se apligue, conforme a derecho, las medidas
disciplinarias o sanciones que ameriten su conducta, y se informe
a esta comision el resultado.

SEGUNDA. Se gire circular de manera inmediata al personal
administrativo y docente de la escuela Secundaria Técnica numero
79 de Zamora Michoacan, que fortalezcan los protocolos de
seguridad para la supervision de los alumnos dentro y fuera de la
escuela en todo momento, mientras se encuentren bajo su
responsabilidad, para que se reduzcan las posibilidades de
accidentes.

TERCERA. Se dote de Sistema de Proteccion contra Descargas
Eléctricas Atmosféricas (pararrayos) escuela Secundaria Técnica
namero 79 de Zamora Michoacan, en un término breve y se
informe a esta Comisidén de su cumplimiento.

CUARTA. Se inscriba en el registro de Victimas del Estado a los
familiares de la agraviada y que a su vez la Comision Ejecutiva
Estatal de Atencién a Victimas realice el dictamen de Reparacion
Integral, conforme a la Ley General de Victimas y demas
disposiciones aplicables.

QUINTA. Se instruya a quien corresponda a fin de que se tomen
las medidas necesarias para que se otorgue a los familiares de la
menor atencion psicologica y tanatologica, a costa de la Secretaria
de Educacion en el Estado, de conformidad en lo dispuesto por la
Ley General de Victimas...”.
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9. EI'9 de mayo de 2019, la Secretaria de Educacion acept6 la Recomendacién y el
24 del mismo mes y afio remitié constancias en las que giraron instrucciones a las
autoridades correspondientes para atender los puntos recomendatorios segundo y
cuarto. Posteriormente, el 31 de mayo, AR4, enlace juridico de esa dependencia
estatal, solicito que la Comision Estatal tuviera por cumplido el punto primero
recomendatorio, argumentando que en la recomendacion 13/2019, en el parrafo 39,
capitulo Il se “reconocieron en su momento los hechos ocurridos [...] no asi la
responsabilidad directa de quien fungia como Director de la Institucién y demas
personal sefialado [...] ya que se traté de un fenémeno natural...”; adujo que en el
expediente de queja 2, iniciado de oficio por la Visitaduria Regional de Zamora de
la Comision Estatal, se determindé la conclusién de la investigacion: “sin
responsabilidad para las autoridades educativas”; por lo cual, “apelando al principio
NON BIS IDEM! (sic), el cual impide que un mismo hecho pueda recibir diferente
trato en dos distintos &mbitos, debiendo en este caso sencillamente atender a un
cierto orden de preferencia y que en esta materia viene resolviéndose a favor de la
Jurisdicciéon Administrativa”; al respecto, la Comision Estatal acordé denegar lo
planteado y argumentd que “la queja que menciona no es parte del presente
expediente”.

10. Los dias 13 de junio y 1 de julio de 2019, la Secretaria de Educacion presentd
en la Comision Estatal las constancias que acreditaron el cumplimiento del punto
segundo recomendatorio y el 8 de julio de 2019, informd, respecto al tercer punto
recomendatorio que se instalaron dos pararrayos que “protegeran la totalidad del
terreno de las instalaciones de la instituciébn” y en cuanto al quinto punto
recomendatorio: “se contactara con ellos para manifestarles el apoyo por parte de
esa Secretaria de la atencién psicoldgica y tanatologica necesaria”. El 12 de agosto
de 2019, la Comisién Estatal emiti6 un acuerdo mediante el cual se requiri6o a la
Secretaria de Educacion la remision de las constancias que acreditaran el

1 El principio juridico Non bis in idem, es un principio de seguridad y certeza juridica que sefiala que nadie puede ser juzgado
dos veces por un mismo hecho.
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cumplimiento de los puntos primero, cuarto y quinto recomendatorios o “informe de
manera fundada y motivada el impedimento legal o material que tenga para ello”. El
8 de noviembre de 2019, la Comision Estatal determiné el incumplimiento de los
puntos primero, cuarto y quinto recomendatorios emitidos dentro de la
Recomendacion 13/2019 y acordoé el archivo del expediente.

11. El 4 de diciembre de 2019 se notificd a R el Acuerdo de Archivo y el 3 de enero
de 2020, R presentd el recurso de impugnacion correspondiente, el cual fue
remitido a este Organismo Nacional por la Comisién Estatal, siendo recibido el 23
de enero de 2020.

12. Del escrito de inconformidad, aunado al estudio de las constancias agregadas
al Expediente de queja, en el que la Comision Estatal emitié el Acuerdo de Archivo
por el deficiente cumplimiento de la Recomendacion 13/2019, se advirtié que la
impugnacion cumplié con los requisitos de admision para su valoracién ante esta
Comision  Nacional, registrandose con el numero de expediente
CNDH/2/2020/141/RI.

13. A fin de documentar las violaciones a los derechos humanos, se solicitd un
informe a la Comisién Estatal, cuya valoracion l6gico-juridica sera objeto de analisis
en el capitulo de Observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

14. Oficio COLQS/0049/2019 del 17 de enero de 2020, recibido el 23 del mismo
mes y afio en esta Comisién Nacional, mediante el cual la Comisién Estatal, remitié
el recurso de impugnacion, presentado el 3 de enero de 2020 por R, acompafiado
de las constancias que integran el Expediente de queja 1, entre las que se
encuentran:

14.1. Queja presentada por comparecencia de R del 4 de abril de 2018, ante la
Comision Estatal.
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14.2. Escrito del 9 de mayo de 2018, suscrito por cuatro trabajadores de la
Secundaria Técnica y presentado ante la Comision Estatal, en el que negaron
gue V se encontrara realizando actividades de limpieza al momento de su
fallecimiento.

14.3. Informe del 9 de mayo de 2018, rendido por AR1 ante la Comision Estatal,
en el que sefialé que en ningln momento reprendid, castigdé o indicé a V que
realizara una actividad diferente, debido a que la adolescente no asistio a su
clase.

14.4. Acuerdo del 22 de mayo de 2018, emitido por la Comision Estatal a través
del cual se hizo constar que habiendo transcurrido el plazo otorgado a AR2 y A
AR5, para rendir el informe solicitado, sin que se tuviera respuesta alguna, se
presumieron ciertos los hechos materia de la queja y se abrid el periodo
probatorio por un término de 30 dias naturales, de conformidad con los articulos
107 y 108 de la Ley de la Comision Estatal.

14.5. Acta circunstanciada de comparecencia de R en la Comision Estatal del
22 de junio de 2018, con motivo de la audiencia de ofrecimiento, admision y
desahogo de pruebas, en la cual se hizo constar el interés de R para llegar a una
conciliacion con la autoridad.

14.6. Oficio SEE/SEB/DES/SST/895/2018, del 31 de mayo de 2018, mediante
el cual la SEP solicité a AR3, que se hiciera cargo de la Secundaria Técnica.

14.7. Oficio SEE/DA/DRMSG/1239/2018, del 2 de julio de 2018, mediante el
cual SP informd al enlace juridico en la Secretaria de Educacion la imposibilidad
de proporcionar pararrayos en todos los planteles educativos del Estado, tal
como lo solicitd R en su propuesta de conciliacion.
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14.8. Acta de aportacion econdmica, del 11 de septiembre de 2017, suscrita por
los subdirectores del turno matutino y vespertino, asi como por diversos
integrantes del Comité de Finanzas del plantel escolar.

14.9. Acta de acuerdo del 4 de septiembre de 2017, suscrita por la mesa
directiva de la Sociedad de Padres de Familia de la Secundaria Técnica y por los
subdirectores del turno matutino y vespertino.

14.10. Acta circunstanciada de comparecencia del 3 de agosto de 2018, en la
cual personal de la Comisién Estatal hizo constar la testimonial rendida por la
alumna 1 ante la Comision Estatal.

14.11. Acta circunstanciada elaborada por personal de la Comision Estatal el 31
de agosto de 2018, en la cual se hizo constar la inspeccion ocular del plantel
escolar, asi como las manifestaciones del subdirector escolar del turno vespertino
y AR1, precisando el primero que los 9 arboles que estan en el plantel fueron
podados con posterioridad al fallecimiento de V; que existia un pararrayos el cual
tiene un minimo de 25 afios de antigliedad y que no tenian certeza de su debido
funcionamiento.

14.12. Acta circunstanciada de comparecencia del 12 de septiembre de 2018, en
la cual personal de la Comision Estatal hizo constar la testimonial rendida por la
alumna 2.

14.13. Constancia del 13 de octubre de 2018, dirigida a quien corresponda y
suscrita por un ingeniero electronico en la cual asenté haber realizado una
revision del pararrayos que se encuentra en las instalaciones de la Secundaria
Técnica, y concluyé que, aunque el sistema es funcional, su capacidad de
proteccioén “tiene un radio aproximado a los 25 metros y al haber arboles con una
altura mayor a la de su colocacién puede influir en su debido funcionamiento”.
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14.14. Recomendacion numero 13/2019, emitida el 10 de abril de 2019 por la
Comision Estatal y dirigida a AR5, Secretario de Educacion en el Estado.

14.15. Oficio SEE/EJSEE/0703/2019, del 9 de mayo de 2019, mediante el cual la
Secretaria de Educacion aceptd la Recomendacion 13/2019, emitida por la
Comision Estatal.

14.16. Oficio SEE/EJSEE/0794/2019, del 21 de mayo de 2019, mediante el cual
la Secretaria de Educacion solicito a la CEEAV-M, que realice los tramites
necesarios para inscribir en el Registro Estatal de Victimas a V. (foja 206).

14.17. Oficio SEE/EJSEE/0990/2019, del 27 de mayo de 2019, mediante el cual
la Secretaria de Educacion, a través de su enlace juridico AR4, solicitdé a la
Comision Estatal que se tuviera por cumplido el punto primero recomendatorio
para efectos de no iniciar procedimiento administrativo de investigacion en contra
de AR2, entonces director de la Secundaria Técnica e informé el estado del
cumplimiento del punto tercero.

14.18. Oficio SEE/EJSEE/01098/2019 del 12 de junio de 2019, mediante el cual,
la Secretaria de Educacion remitié a la Comision Estatal la constancia de la
emision de la circular 01 de fecha 5 de junio de 2019, a fin de tener por cumplido
el punto segundo recomendatorio.

14.19. Acuerdo del 13 de junio de 2019, mediante el cual la Comisién Estatal tiene
por cumplido el punto segundo emitido dentro de la Recomendacién 13/2019.

14.20. Oficio COLQS/0407/19 del 13 de junio de 2019, mediante el cual la
Comision Estatal informa a la Secretaria de Educaciéon que no ha lugar a lo
requerido a través del oficio SEE/EJSEE/0990/2019, consistente en tener por
cumplido el punto primero recomendatorio.
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14.21. Oficio SEE/EJSEE/1176/2019 del 13 de junio de 2019, mediante el cual
AR4 remitié a la Comision Estatal constancias que acreditan el cumplimiento del
segundo punto recomendatorio.

14.22. Oficio SEE/EJSEE/1376/2019 del 5 de julio de 2019, mediante el cual AR4
remiti6 informacién relacionada con el cumplimiento de los puntos
recomendatorios tercero y quinto.

14.23. Acuerdo del 8 de julio de 2019, mediante el cual la Comision Estatal tuvo
por cumplido el punto tercero recomendatorio y calificé con cumplimiento parcial
el punto quinto en espera de pruebas concretas de su atencion.

14.24. Acta de llamada telefénica, del 10 de julio de 2019, en la cual se hizo
constar que personal de la Comision Estatal entablé comunicacion via telefonica
con FV, a fin de conocer si cuentan con su registro ante el Registro Estatal de
Victimas y la atencion proporcionada por la CEEAV-M, quien respondié que
personal de esa institucion la contacté y se encontraban realizando el registro
correspondiente de victima y le daban atencién psicolégica, no asi atencion
tanatoldgica pues no cuentan con especialista.

14.25. Oficio COLQS/0568/2019, del 12 de agosto de 2019, mediante el cual la
Comision Estatal solicitd a la Secretaria de Educacion que remitiera las
constancias que acrediten el cumplimiento de los puntos primero, cuarto y quinto
recomendatorios.

14.26. Acuerdo de archivo del 8 de noviembre de 2019, mediante el cual se
determind que debido a que la Secretaria de Educacion acepté pero no cumplié
con los puntos recomendatorios primero, cuarto y quintos de la Recomendacion
13/2019, se solicité a la Unidad de Comunicacién Social de la Comision Estatal
la publicacibn de la Recomendacion, asi como su difusibn en medios de
comunicacion del incumplimiento por parte de esa autoridad.
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14.27. Oficio COLQS/1009/19 del 8 de noviembre de 2019, notificado a R el dia
4 de diciembre del mismo afio, mediante el cual se le hace de su conocimiento el
incumplimiento de la Recomendacion 13/2019 por parte de la Secretaria de
Educacién y se le informa el plazo para la interposicion del recurso de
impugnacioén respectivo. (foja 273).

15. Acta circunstanciada del 18 de marzo del 2020, mediante la cual personal de
esta Comisién Nacional hizo constar la comunicacion sostenida con personal de la
Comision Estatal.

16. Acta circunstanciada del 9 de diciembre del 2020, mediante la cual personal de
esta Comision Nacional hizo constar la comunicacion sostenida con R.

17. Acta circunstanciada del 26 de marzo de 2021, mediante la cual personal de
esta Comision Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con R.

18. Acta circunstanciada del 3 de junio de 2021, mediante la cual personal de esta
Comisién Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con R, en la
cual sefialé que actualmente no se encuentra inscrito ante el Registro Estatal de
Victimas de la CEAV-M, no ha sido indemnizado por los hechos materia de la
Recomendacion y tampoco recibe asistencia psicoldgica, tanatoldgica ni juridica por
parte de ese organismo estatal.

19. Acta circunstanciada del 29 de junio de 2021, mediante la cual personal de esta
Comision Nacional hizo constar la comunicacion telefénica sostenida con el
encargado del Registro Estatal de Victimas de la CEEAV-M, quien inform6 que R si
se encuentra debidamente inscrito en ese Registro.

20. Oficio DGJDH/DPDDDHH/7/802/2021, del 15 de julio de 2021, mediante el cual
la Fiscalia Estatal rindio la informacion requerida por esta Comision Nacional.
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lIl. SITUACION JURIDICA.

21. Con motivo de los hechos denunciados por R en agravio de V, el 29 de
noviembre de 2017 se inici6 en la Fiscalia Estatal la Carpeta de Investigacion ante
la Unidad de Investigacion Il de la Fiscalia Regional de Zamora, por el delito de
homicidio simple, contra quien resulte responsable, misma que, a la fecha de
emision de la presente Recomendacion, no se habia girado ninguna orden de
aprehension y se encontraba en archivo temporal.

22. El 4 de abril de 2018, R present6 queja ante la Comision Estatal por presuntas
violaciones a los derechos humanos cometidos en agravio de su hija V, atribuidas
a la SEP y al personal de la Secundaria Técnica, por lo que se inicié el Expediente
de queja.

23. Una vez integrado el Expediente de queja, el 10 de abril de 2019 la Comision
Estatal emitié la Recomendacion 13/2019, dirigida a AR5, Secretario de Educacién
Pudblica en el Estado, la cual fue aceptada por esa autoridad el 9 de mayo de 2019,
sin embargo, no cumplié los puntos primero, cuarto y quinto recomendatorios. El 8
de noviembre de 2019, la Comision Estatal calific6 el incumplimiento de la
Recomendacion y archivo el expediente.

24. Inconforme con esa determinacion, R present6 el 3 de enero de 2020, recurso
de impugnacion, radicandose ante la Comision Nacional con el ndmero de
expediente CNDH/2/2020/141/RI.

IV. OBSERVACIONES

25. De conformidad con el articulo 102, apartado B, primer parrafo, de la
Constitucion Politica Federal, corresponde a la Comision Nacional conocer “de las
inconformidades que se presenten en relacién con las recomendaciones, acuerdos
u omisiones de los organismos equivalentes en las entidades federativas”, las
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cuales tendran que substanciarse mediante los recursos de queja y de impugnacion,
previstos en el articulo 55 de la Ley de este Organismo Nacional.

26. Entérminos de los articulos 61 de la Ley de la Comisién Nacional y 159, fraccién
lll, de su Reglamento Interno, el recurso de impugnacion procede: “En contra del
deficiente o insatisfactorio cumplimiento por parte de la autoridad, de una
recomendacion emitida por un organismo local”.

27. Lo anterior, debido a que cuando una autoridad o persona servidora publica
acepta la determinaciéon de los Organismos Protectores de Derechos Humanos en
la que se acreditdo la existencia de violaciones a los derechos humanos, se
encuentra obligada a darle cumplimiento, por ende, las autoridades destinatarias
deberan adoptar las medidas necesarias para cumplir con todos los puntos
recomendatorios.

28. En este sentido, la insuficiencia en el cumplimiento de una Recomendacion
prevista en el articulo 6°, fraccion V y 61 de la Ley de la Comision Nacional, asi
como 159, fraccion lll, de su Reglamento Interno, tiene lugar cuando la autoridad o
persona servidora publica a quien se dirige la Recomendacion la acepta, pero no
cumple en su totalidad cada uno de los puntos recomendatorios.

A.Oportunidad en la presentacion y procedencia del Recurso de
Impugnacion.

29. El Acuerdo mediante el cual la Comision Estatal determiné el incumplimiento a
la Recomendacion 13/2019 por parte de la Secretaria de Educacién se notificé a R
el 4 de diciembre de 2019 y el recurso de impugnacién fue presentado el 3 de enero
del 2020, dentro del plazo de los treinta dias naturales establecidos en los articulos
63 de la Ley de la Comisién Nacional y 160, fraccion lll, de su Reglamento Interno.

30. En los articulos 64 de la Ley de la Comision Nacional y 160, fraccion II, de su
Reglamento Interno, se establece que el recurso de impugnacion debe ser
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interpuesto por quien haya tenido el caracter de quejoso o agraviado en el
procedimiento seguido ante la Comision Estatal, lo cual, en el presente caso, es un
requisito que se encuentra satisfecho, en virtud que R es parte quejosa en el
expediente de queja original.

31. R interpuso recurso de impugnacion en relacion con el deficiente cumplimiento
de la Recomendacion 13/2019 por parte de la Comision Estatal y manifestd que la
Secretaria de Educacion no fundamentd ni motivo las razones por las cuales no dio
cumplimiento a los puntos recomendatorios y sefiald que, ante el deficiente
cumplimiento, la Comision Estatal se limité a “hacer publica la recomendacion”,
cuando se encontraba obligada a dar un seguimiento integral, “exigir a la autoridad
responsable que justificara, fundamentara y motivara su negativa” ni busco que AR5
compareciera ante el Congreso del Estado, situacion que considerd le causa agravio
y es violatorio de sus derechos humanos y los de su hija V.

32. El escrito de inconformidad de R fue presentado en tiempo y forma legales y
cumple con los requisitos de procedibilidad previstos en los articulos 61 al 64, de la
Ley de la Comision Nacional y 159, fraccion I, 160 y 162, de su Reglamento Interno.

33. Del estudio realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente de
impugnacion CNDH/2/2020/141/RlI, en términos de lo dispuesto en el articulo 41, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se consideraron
procedentes y fundados los agravios hechos valer por R en su escrito de
impugnacion, en razén del insuficiente cumplimiento a los puntos primero, cuarto y
quinto recomendatorios dirigidos a la Secretaria de Educacidon en la
Recomendaciéon 13/2019 de la Comision Estatal y por las omisiones detectadas en
la actuacion del personal de la Comision Estatal, motivo por el cual, la Comision
Nacional procedera a su analisis desde un enfoque logico-juridico y de maxima
proteccion a las victimas, a la luz de precedentes emitidos por la Comision Nacional
y de los criterios jurisprudenciales aplicables de la SCIN y de la CrIDH. Lo anterior,
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en términos de los articulos 3°, dltimo parrafo y 6°, fracciones IVy V, 41, 42, 65y
66, fracciones b) y d), de la Ley de la Comisién Nacional.

B.Responsabilidad de la Secretaria de Educacion por el insuficiente
cumplimiento de la Recomendacion 13/2019.

34. De las constancias que obran en el expediente de queja se advierte mediante
oficio SEE/EJSEE/0703/2019, del 9 de mayo de 2019, que AR4, Enlace Juridico de
la Secretaria de Educacion aceptd la Recomendacion 13/2019 emitida por la
Comision Estatal y solicitdé copias certificadas del expediente “para estar en
condiciones de solicitar a la Direccion de Normatividad y Responsabilidades de la
Contraloria del Gobierno del Estado su intervencion en el cumplimiento al primero
de los puntos recomendatorios”.

35. Posteriormente, AR4 solicito a la Comision Estatal que tuviera por cumplido el
punto primero recomendatorio aduciendo que, en la Recomendacion de cuenta,
s6lo se reconocieron los hechos ocurridos dentro de la queja, no asi la
responsabilidad de AR2 debido a que “se traté de un fenbmeno natural”’; que tanto
las autoridades educativas y la sociedad de padres de familia realizaron de manera
posterior la revision de la seguridad de las instalaciones educativas; que en la
Comision Estatal existia una investigacion previa en el expediente de queja 2, del
cual se determin6 su archivo y apelando al principio de “non bis idem” (sic) “esta
materia viene resolviéndose a favor de la Jurisdiccion administrativa”.

36. La Comisién Estatal informé a la Secretaria de Educacion que no era posible
dar por satisfecho el primer punto recomendatorio en los términos solicitados debido
a que el expediente de queja 2 fue iniciado de oficio y se archivé por no existir
materia para seguir conociendo del mismo; mientras que el expediente de queja 1
fue iniciado a partir de la queja presentada por R, sin que formara parte de la misma
investigacion y precisé que el primer punto recomendatorio se tendria por satisfecho
una vez que la Secretaria de Educacion diera vista de los hechos a la autoridad
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competente para que iniciara una investigacién en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos involucrados.

37. Al respecto, esta Comision Nacional advierte que, si bien es cierto que la
Comision Estatal inicid dos expedientes diversos por los mismos hechos, también
lo es que en el expediente de queja 2, la Comision Estatal no emitié a la Secretaria
de Educacion una resolucion de no violacién a los derechos humanos; siendo la
conclusién de dicho expediente sin materia por parte de la Comisién Estatal, lo cual
no implicd de ninguna manera haber declarado la no responsabilidad de esa
autoridad estatal en los hechos, tal como lo pretendié hacer valer AR4.

38. Esta Comision Nacional muestra una genuina preocupacion por la respuesta
proporcionada por la Secretaria de Educacion a través de AR4, pues pierde de vista
gue, en atencion al interés superior de la nifiez, las personas menores de edad
siempre se encuentran o deben encontrarse bajo la custodia de alguien. Esta
obligacion de cuidado incluye al personal de los centros educativos, sean publicos
o privados, entendiéndose como una custodia temporal a fin de preservar su
integridad fisica, psicolégica y social, sobre la base del respeto a su dignidad,
derechos y necesidades, ya que en todas las decisiones y actuaciones del Estado
se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando
de manera plena sus derechos, de conformidad con lo establecido en el articulo 4
de la Constitucion Politica Federal, 19 de la Convencién Americana, interpretado a
la luz de la Convencién para los Derechos del Nifio y del Protocolo de San Salvador
en sus articulos 13y 16; 73 de la Ley General de Educacién y los numerales 46 y
57, de la Ley General de los Derechos de NNA, asi como los articulos 3°, 12, 38 y
69 de la Ley de los Derechos de NNA del Estado de Michoacan .

39. En este sentido, V se hallaba bajo la custodia de la autoridad escolar y de su
maestra, debido a que se encontraba dentro del plantel escolar y en horario de
clases, por lo que pretender desconocer esa obligacion reforzada de cuidado hacia
la adolescente no sélo invisibiliz6 a la victima, sino que también le nego la
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posibilidad a R y sus familiares de acceder a mecanismos de reparaciéon del dafio e
impidié que esa autoridad escolar cumpliera con su obligacion constitucional de
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a derechos humanos.

40. Asimismo, esa autoridad escolar ignor6 el contenido del parrafo décimo del
articulo 3° de la Constituciébn Politica Federal que establece: “Los planteles
educativos constituyen un espacio fundamental para el proceso de ensefanza
aprendizaje. El Estado garantizara que los materiales didacticos, la infraestructura
educativa, su mantenimiento y las condiciones del entorno, sean idéneos y
contribuyan a los fines de la educacion”.

41. Esta Comision Nacional advierte que, aunque un fendmeno natural, como es la
caida de un rayo, no puede predecirse ni impedir que suceda, si es posible —y en
este sentido, constituye una obligacion por parte de las autoridades—, identificar
zonas vulnerables, adoptar medidas para prepararse a fin de mitigar los efectos de
un desastre antes de que éste ocurra, establecer protocolos de actuacion que guien
Sus acciones en situaciones de emergencia para mantener a salvo a las personas
gue se encuentran bajo su custodia, proporcionar auxilio y establecer comunicacion
entre las autoridades educativas, escolares, autoridades en materia de salud y los
padres de familia, lo que se conoce como gestion integral de riesgos, tal como se
contempla dentro de la Estrategia 4.1 “Asegurar las condiciones de la infraestructura
fisica educativa necesarias para el desarrollo efectivo de las actividades
académicas y escolares” del Programa Sectorial de Educacion 2020-2024, derivado
del Plan Nacional de Desarrollo.

42. Al argumentar la Secretaria de Educacion que no existe responsabilidad por
parte de AR2 debido a que no podia evitarse la ocurrencia de fendmenos naturales;
gue una vez que éste acontecid, se reviso y adecuo la infraestructura escolar y que
la autoridad escolar en conjunto con la Sociedad de Padres de Familia otorgd un
“apoyo para gastos funerarios” a los familiares de V, esa autoridad estatal pretende
desconocer su deber especial de proteccidn a las personas menores de edad, ya
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gue la proteccion y garantia de los derechos de las NNA, especificamente aquéllos
relacionados con su integridad personal y seguridad compete al Estado, la familia y
la sociedad, por lo que abarca a todas las personas que intervienen de manera
directa en su educacion.

43. De igual forma, pasa por alto que no fue sino hasta el 31 de mayo de 2018 que
la Secretaria de Educacion solicité a AR3 que se hiciera cargo de la Secundaria
Técnica, por lo que debia investigarse al director o a quien se encontraba como
encargado de ese plantel escolar, motivo por el cual, el punto recomendatorio
emitido por la Comision Estatal, requirié que la autoridad competente, en este caso
el Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion conociera de los hechos,
iniciara una investigacién en materia de responsabilidades administrativas a los
servidores publicos involucrados y determinara conforme a derecho; al no sujetarse
a ese procedimiento de investigacion por la autoridad competente, la Secretaria de
Educacién no sélo incumplié con el punto recomendatorio, sino que a través de AR4
se apart6 de sus obligaciones legales como es investigar y sancionar violaciones a
los derechos humanos prevista en el articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion
Politica Federal y 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica Estatal y, al
abstenerse de hacer del conocimiento de ese 6rgano fiscalizador hechos violatorios
a los derechos humanos de V, también contravino el articulo 12 de la Ley General
de los Derechos de NNA vy el articulo 9 de la Ley de los Derechos de NNA del
Estado de Michoacan, ubicandose en el supuesto de infraccion establecido en el
articulo 93, fraccion I, de la Ley Estatal.

44. En este sentido, respecto a la improcedencia del principio juridico alegado por
la Secretaria de Educacion, esta Comision Nacional hace propio el pronunciamiento
realizado por la CrIDH con relacién a la obligacion positiva del Estado de investigar
y sancionar a las personas culpables de violaciones a derechos humanos, contenido
en el articulo 1.1. de la Convencién Americana, que exige a los estados parte el
deber "de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las
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estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de
los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos por la
convencion y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafios producidos por la violacion de
los derechos humanos. Si el aparato del Estado actia de modo que tal violacién
guede impune y no se restablezca, en cuanto sea posible, a la victima en la plenitud
de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre
y pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion"?.

45, Por cuanto hace al tercer argumento vertido por la Secretaria de Educaciéon para
no cumplir el primer punto recomendatorio relativo a que “esta materia viene
resolviéndose a favor de la Jurisdiccion administrativa”; esta Comision Nacional
considera imperante hacer del conocimiento de esa autoridad estatal que los
derechos humanos se encuentran reconocidos en la Constitucion Politica Federal;
los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, las Constituciones
Politicas de las entidades federativas, y las leyes federales y estatales en la materia;
gue se reconocieron dos vias para la proteccion de los derechos humanos: el
sistema jurisdiccional a través del Poder Judicial Federal y estatales y el sistema no
jurisdiccional que se encuentra a cargo de esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos y los organismos equivalentes en cada entidad federativa, mismos que,
conforme a lo establecido en el articulo 102, apartado B de la Constitucion Politica
Federal tienen competencia para conocer quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad que violen derechos
humanos o bien cuando sean cometidos por particulares con la tolerancia o

2 CrIDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 166; Caso Godinez Cruz,
Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr. 175; Caso Almonacid Arellano y otros , Sentencia de 26 de septiembre
de 2006, p. 110.
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anuencia de algun servidor publico o autoridad, particularmente en casos que
afecten la integridad fisica de las personas.

46. En este sentido, nuestro orden juridico contempla la existencia de garantias
constitucionales de indole no jurisdiccional, y que no implican el ejercicio de un
control de constitucionalidad, entre las que se encuentran, entre otras, las
Recomendaciones emitidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
las cuales resultan ser un medio juridico que tiene como finalidad reintegrar el orden
normativo y los propios derechos humanos cuando aquellos han sido desconocidos
o violentados. Lo anterior incluso, ha sido sustentado por parte del Alto Tribunal de
este pais al resolver el amparo en revision 1066/20153.

47. Esta Comision Nacional hace especial énfasis en que la determinacién de
responsabilidades por violaciones a derechos humanos que realizan los organismos
publicos referidos en el articulo 102, apartado B, de la Constitucion Politica Federal,
es de naturaleza distinta a la que realizan los 6rganos jurisdiccionales que
resuelven, entre otras, sobre la responsabilidad penal y a los que se les reconoce
la facultad exclusiva de la imposicion de las penas y también es de naturaleza
distinta a la funcion de la autoridad administrativa, a la que compete determinar la
responsabilidad por la infraccion a normas o reglamentos administrativos y que
cuenta con la facultad de imponer sanciones. Ello es asi porque una misma
conducta —en el presente caso la violacion al derecho a la integridad de V-, puede
tener efectos y consecuencias en distintos A&mbitos: como violaciones a derechos
humanos, como delitos y como faltas administrativas, produciéndose asi distintos
tipos de responsabilidades: a) responsabilidad por violaciones a derechos humanos;
b) responsabilidad penal por la comision de delitos y c) responsabilidad
administrativa por infracciones a normatividad administrativa.

3 (Derivado de la reasuncién de competencia del recurso de revisién 120/2015 del indice del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito) Promovido contra el fallo emitido por el Juez Décimo
Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal en el juicio de amparo indirecto 1001/2014.
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48. Por lo anterior, resulta evidente que la determinacién de la responsabilidad
institucional evidenciada por los organismos publicos protectores de derechos
humanos realizada en sus Recomendaciones, no requiere para ser valida, -ni previa
ni posteriormente a su emision- de la determinacion de responsabilidad penal o
administrativa, pues se trata de vertientes y procedimientos distintos que generan
consecuencias juridicas también distintas.

49. Los organismos publicos protectores de derechos humanos no investigan
delitos, ni presuntas responsabilidades administrativas cometidas por personas
servidoras publicas, ya que es responsabilidad exclusiva de las autoridades
ministeriales y de los 6rganos de control y vigilancia; lo que si es materia de
investigacion son violaciones a derechos humanos y es por ello que en la
Recomendacién 13/2019, la Comision Estatal, como parte de la reparacién integral
del dafio a cargo de la Secretaria de Educacion, solicitd la investigacion y, en su
caso, sancion de conductas cometidas por las personas servidoras publicas
involucradas; en este sentido, carece de veracidad lo argumentado por la Secretaria
de Educacion a través de AR4, y resulta pertinente recordar a esa autoridad estatal
gue el Estado Mexicano se encuentra obligado a prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a derechos humanos, en términos de lo establecido en el
articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica Federal y 1°, parrafo tercero
de la Constitucion Politica Estatal y que los articulos 1° y 5°, de la Ley General de
Victimas asi como 1°, 2°y 3° de la Ley de Atencién a Victimas Estatal y 71, fraccion
VIl de la Ley de los Derechos de NNA del Estado de Michoacén, obligan a todas las
autoridades a que actien con debida diligencia y velen por la proteccion de las
victimas, les proporcionen ayuda, asistencia, reparacion integral y eviten su
revictimizacion®.

4 Al respecto, es aplicable la tesis de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del rubro: “ACCESO A LA JUSTICIA. EL
DEBER DE REPARAR A LAS VICTIMAS DE VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS ES UNA DE LAS FASES IMPRESCINDIBLES DE
DICHO DERECHO.”, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro digital 2010414 .
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50. Para la Comision Nacional tampoco pasa desapercibida la actitud pasiva con la
gue se condujo la Comision Estatal, pues a pesar de que se encontraba facultada
para presentar la queja de manera directa ante el Organo Interno de Control en la
Secretaria de Educacion, a fin de que iniciara una investigacion administrativa en
materia de responsabilidad de las personas servidoras publicas involucradas en los
hechos, supedité el inicio del procedimiento a que la autoridad estatal presentara la
gueja. Supeditar el inicio del procedimiento administrativo de investigacion a la
voluntad de la autoridad estatal obstaculizé la administracion de justicia y limito el
derecho de las victimas a una reparacion integral del dafio, por lo cual, de manera
indirecta, fomentd su impunidad, alejAndose de su obligacion establecida en el
articulo 12 de la Ley General de los Derechos de NNA'y 9 de la Ley de los Derechos
de NNA del Estado de Michoacan.

51. Por cuanto hace al segundo punto recomendatorio, relativo al fortalecimiento de
los protocolos de seguridad para la supervision de los alumnos, la Secretaria de
Educacion presentdé a la Comisién Estatal la informacion que acreditd su
cumplimiento el 13 de junio de 2019, por lo cual ese 6rgano estatal lo consider6
debidamente atendido el mismo dia.

52. Respecto al punto tercero recomendatorio, mediante el cual se solicitd la
adopciéon de medidas tendientes a la no repeticién de los hechos, consistentes en
la dotacién de sistemas de proteccidn contra descargas eléctricas atmosféricas
(pararrayos) suficientes y adecuados en el plantel educativo, la Secretaria de
Educacién presentd el 5 de julio de 2019 documentacioén en la cual se acredito la
instalaciéon de dos pararrayos “que protegeran la totalidad del terreno de las
instalaciones de la institucion” y tres dias después la Comisién Estatal consideré
que el punto fue cumplido de manera satisfactoria; es pertinente destacar que
durante la integracion del expediente de queja, R solicitdé a la Comisién Estatal que
como parte de esas medidas de no repeticion se verificara y dotara de pararrayos
en todos los planteles educativos del Estado; esta solicitud fue analizada por la
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Secretaria de Educacion y el 2 de julio de 2018, SP, Director de Recursos Materiales
y Servicios Generales informd: “para que eso fuera posible, se necesita verificar en
cada una de las escuelas una disponibilidad de espacio con un rango minimo de 80
metros y un maximo de 300 para la colocacion de dicha antena [...] en caso de
contar con estas condiciones propicias, se requeriria de una empresa especializada
y autorizada por la Comision Federal de Electricidad junto a los permisos
correspondientes; aunado a verificar el presupuesto que se requiere para la
adquisicion, contratacion e instalaciéon, para estar en condiciones de generar una
programacion...” y determind que “...no estamos en condiciones de atender dicha
solicitud, ya que esto es un proyecto a largo plazo...”.

53. Al respecto, esta Comision Nacional considera que, en atencion al principio del
interés superior de la nifiez y a fin de garantizar que las condiciones de seguridad y
atencién educativa en los planteles escolares, la Comision Estatal debi6 incluir la
solicitud expresa realizada por R a fin de que la Secretaria de Educacion girara
instrucciones al area u organismo competente a fin de que verificaran las
condiciones de seguridad en el resto de los planteles educativos que se encuentran
en el estado; tampoco pasa desapercibido que el 6 de junio de 2019, esto es un afio
nueve meses después del fallecimiento de V, un nifio de tercer afio de primaria
también perdio la vida por la caida de un rayo en una escuela primara en la ciudad
de Morelia, Michoacan®; fallecimiento que pudo haberse evitado si se hubiese
revisado y adaptado la seguridad de la infraestructura escolar, para que todos los
planteles del Estado cumplieran con las condiciones de seguridad, disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad en materia educativa.

54. Esta Comision Nacional considera que la presente Recomendacion representa
una oportunidad para sumar esfuerzos a fin de lograr la educacion de calidad, como
uno de los 17 objetivos de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada

5 Diario Excélsior. 6 de junio de 2019. Consultable en https://www.excelsior.com.mx/nacional/rayo-mata-a-nino-en-escuela-
de-morelia/1317201
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en 2015 por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas, sobre
la cual, destaca uno de los compromisos adquiridos por el Estado mexicano, el
cumplimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4, consistente en “Garantizar
una educacion inclusiva y equitativa de calidad y promover oportunidades de
aprendizaje permanente para todos”; la Comision Nacional considera que una
educacion de calidad incluye una infraestructura fisica segura y adecuada, dado
gue ésta incide en las oportunidades de aprendizaje; de poco sirve garantizar que
todas las personas menores de edad reciban educacion inicial, si la vida, seguridad
e integridad personal del alumnado y/o personal educativo se encuentra en riesgo
por una infraestructura fisica deficiente.

55. En lo tocante al cuarto punto recomendatorio consistente en la inscripcion de
los familiares de V en el Registro Estatal de Victimas a fin de que tengan acceso a
la reparacion integral del dafio, se tiene que la Secretaria de Educacion mediante
oficio SEE/EJSEE/0794/2019 solicitd a la CEEAV-M la inscripcién en ese Registro
Estatal y que informara las acciones realizadas, situacién por la cual la Comisién
Estatal califico6 como parcial su cumplimiento el 8 de julio de 2019. De manera
posterior, esa Comision Estatal entablé nuevamente comunicacion telefénica con R
a fin de verificar su registro y seguimiento por parte de la CEEAV-M, ocasién en la
cual R manifestd que “estan en los trdmites de registro”, asimismo el 12 de agosto
de 2019 solicitd a la CEEAV-M y a la Secretaria de Educacién que remitieran
documentos que avalaran la inscripcion de R y sus familiares en el citado registro,
sin que ninguna de esas autoridades estatales proporcionase la informacion
requerida.

56. Al respecto, esta Comision Nacional sostuvo comunicacion con R, quien informé
gue no habia sido inscrito en el Registro Estatal de Victimas; posteriormente, este
Organo Auténomo solicité a la CEEAV-M que informara respecto de su inscripcion
en ese Registro Estatal, ocasiéon en la cual el personal de la CEEAV-M sefialé que
R se encuentra inscrito desde el 17 de septiembre de 2019.
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57. Finalmente, respecto del punto recomendatorio quinto referente a medidas de
rehabilitacion psicoldgica y tanatologica a los familiares de V, el 10 de julio de 2019,
la Comisidn Estatal entablé comunicacion via telefénica con R a fin de conocer la
atencion brindada, ocasion en la cual R manifestd que estaban recibiendo atencién
psicoldgica, sin embargo, preciso que no les habian otorgado atencion tanatoldgica
debido a que en la localidad no contaban con especialista en la materia, por lo que
los iban a canalizar a la ciudad de Morelia.

58. Al respecto, el 16 de agosto de 2021, personal de esta Comisién Nacional
sostuvo comunicacion telefénica con R, quien indicé que, a mediados de marzo de
2020, la CEEAV-M suspendio la atencion psicologica que estaban recibiendo y que
a esa fecha ni él o sus familiares han recibido atencién psicoldgica o tanatoldgica,
aunque ya fueron evaluados y estan en espera de que la CEEAV-M integre su
expediente y precisé que tampoco ha recibido pago alguno por concepto de
compensacion o indemnizacion.

59. Para este Organo Autbnomo no pasa desapercibido que la Comision Estatal no
estableci6 de manera expresa, como parte de los puntos recomendatorios, las
medidas de compensacion sefialadas en el articulo 27, fraccion Il y 64 de la Ley
General de Victimas, asi como 3°, parrafo cuarto de la Ley de Atencion a Victimas
Estatal; al cuestionar esta circunstancia a la Directora de Seguimiento a
Recomendaciones de la Comision Estatal, ésta precisé que pudo ser procedente su
inclusion, sin embargo “desde hace un par de afios ha sido criterio de esa Comisién
Estatal cambiar esa determinacion por la de dar vista a la CEEAV-M para que sea
esa autoridad la que se encargue de cuantificar o tabular el dafio ocasionado en
cada caso”, lo que consta en el acta circunstanciada para tal efecto.

60. En el presente caso, se advierte que la falta de mencion expresa dentro de los
puntos recomendatorios por parte de la Comisién Estatal, pudiera generar la
impresion que la Comisidon Estatal acoto la integralidad de la reparacion del dafio y
pudo dar pie a que la Secretaria de Educacion y la CEEAV-M limitaran el
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cumplimiento de sus obligaciones a la luz de la literalidad del pronunciamiento y
dejaran a un lado la compensacion a la cual tenia derecho R, VF y demas victimas
indirectas por la violacion a los derechos humanos de V.

61. Por lo anteriormente expuesto, esta Comision Nacional concluye que, desde un
enfoque en derechos humanos, R, VF y las demas victimas indirectas de V fueron
revictimizadas por la Secretaria de Educacién, al no dar cumplimiento a los puntos
recomendatorios emitidos por la Comision Estatal, dado que la falta de investigacion
por parte de las autoridades competentes, asi como la negativa de acceso a
medidas de rehabilitacion y compensacién hicieron nugatorio su derecho a una
reparacion integral por las violaciones a derechos humanos acreditadas en la
Recomendacién 13/2019; en este sentido, se tiene acreditado que esa autoridad
estatal incumplié con su obligacion de respeto y garantia a los derechos humanos,
establecida en el articulo 1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica Federal; 2°
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 1.1 de la Convencién
Americanay 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica Estatal, al no realizar las
medidas necesarias para prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
derechos humanos acreditadas por la Comision Estatal.

C. Analisis de las actuaciones realizadas por la Comision Estatal.

62. En el presente caso, toda vez que R manifestd como parte de sus agravios que
la Comision Estatal “jamas se pronuncidé sobre la negativa de la autoridad
responsable para cumplir con la Recomendacion, limitandose Unicamente a hacer
publica la Recomendacion”; que “no le dio seguimiento al cumplimiento en si de la
Recomendaciéon dada, al no exigir a la autoridad responsable, el que justificara,
fundara y motivara su negativa, tampoco le informé [la Comision Estatal] a los
superiores jerarquicos de los responsables de la negativa del incumplimiento a la
Recomendacién” y tampoco dio vista al Congreso del Estado para que, ese poder
ejecutivo determinara si era procedente que la autoridad compareciera ante ellos, a
efecto de explicar el insuficiente cumplimiento dado a la Recomendacion 13/2019,
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esta Comisién Nacional considera necesario analizar las actuaciones de su simil
estatal, a fin de conocer si existieron omisiones por parte de su personal durante el
seguimiento a la Recomendacion.

63. En principio conviene destacar que, de acuerdo con el articulo 102, apartado B,
segundo parrafo de la Constitucion Politica Federal® y 96, tercer parrafo de la
Constitucion Politica Estatal,” los Organismos de Protecciéon de los derechos
humanos que ampara el orden juridico mexicano, formulardn recomendaciones
publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.
Dichos numerales también establecen que, todo servidor publico esta obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos y que cuando
las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
0 servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer publica su negativa;
ademas, la Camara de Senadores 0 en sus recesos la Comision Permanente, o las
legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a
solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos responsables
para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen
el motivo de su negativa. Como se advierte en lineas anteriores, los dispositivos
constitucionales en mencién, contienen las bases que permitieron la creacion de un
Organo nacional, asi como de Organos protectores de la misma indole en cada una
de las entidades federativas, cuya competencia implicaria conocer de quejas contra

6 4...) Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades respectivas. Todo servidor publico estd obligado a
responder las recomendaciones que les presenten estos organismos. Cuando las recomendaciones emitidas
no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer
publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o0 en sus recesos la Comisién Permanente, o las
legislaturas de las entidades federativas, segun corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a
las autoridades o servidores publicos responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a
efecto de que expliquen el motivo de su negativa.(...)”

7 4...) Formulara recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que le presente este
organismo. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o
servidores publicos, éstos deberan fundar, motivar y hacer pablica su negativa; ademas, el Congreso del Estado,
podra llamar, a solicitud de este organismo, a las autoridades o servidores publicos responsables para que
comparezcan ante dicho 6rgano legislativo, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. (...)”
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actos y omisiones de naturaleza administrativa, que provengan de cualquier
autoridad o servidor publico, excepto aquéllos del Poder Judicial de la Federacion,
asi como los asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales; estableciéndose el
caracter no vinculatorio de las recomendaciones emitidas por la Comision Nacional.

64. Sin embargo, la Constitucidén Politica Federal y la Constitucion Politica Estatal
mandatan que todo servidor publico debe responder a las recomendaciones de la
Comision y, en caso de no aceptarlas o no cumplirlas, estaran obligados a fundar,
motivar y hacer publica su negativa. Adicionalmente, se previé que la Camara de
Senadores —0, en sus recesos, la Comision Permanente—, o las legislaturas locales
cuando se trate de organismos de las entidades federativas, podran llamar, a
solicitud precisamente de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que expliquen el motivo de su negativa.

65. Asi, dado su caracter no vinculante de las Recomendaciones emitidas por los
organos protectores de derechos humanos, es posible que las autoridades
destinatarias se encuentren en aptitud de aceptarlas o no con completa libertad,
pero si se encuentran obligadas a responder toda recomendacién, fundamentando
y motivando su negativa de aceptacion, a fin de transparentar y explicar conforme
a derecho, el motivo por el que una autoridad decide no aceptar una recomendacion.

66. Ello ocurre de igual forma ante la obligacion de las autoridades de comparecer
ante el Senado o ante las legislaturas de los Estados, segun corresponda, a peticion
de la propia Comision o de los érganos equivalentes existentes en el ambito local,
a explicar los motivos de la negativa, dado que la comparecencia no tiene como
finalidad obligar a que se acepte una recomendacion, sino mas bien que se explique
las razones que dieron lugar a no aceptarla o cumplirla.

67. En este sentido, una vez que una Recomendacion es aceptada por la autoridad
destinataria y posteriormente incumplida, existen presupuestos constitucionales que
deben concurrir para activar el mecanismo de control de constitucionalidad por la
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via administrativa y parlamentaria, lo que en el caso en concreto acontecié, pues si
bien la Secretaria de Educacion acepto la Recomendacion 13/2019, lo cierto es que
no cumplio en su totalidad los puntos recomendatorios especificos que le fueron
dirigidos, por ende, la Comision Nacional analizara si su simil estatal actué con
debida diligencia y conforme a los supuestos y procedimientos previamente
establecidos en su Ley o, por el contrario, existieron omisiones e irregularidades
gue dejaron vulneraron los derechos humanos de R y de las victimas indirectas de
V.

68. La Ley de la Comisién Estatal contempla en los articulos 114, 115y 117 el
procedimiento a seguir una vez que ese organismo determind la emisién de una
Recomendacién. Asi, el articulo 114, ultimo parrafo de ese ordenamiento dispone
que:

“Articulo 114...

En el caso en que la recomendacion vaya dirigida a un servidor publico
del Poder Ejecutivo del Estado, también debera realizarse la
notificacién a la Secretaria de Gobierno, a través de la Unidad de
Derechos Humanos, para su seguimiento”.

69. Por su parte, el articulo 115 establece de manera literal:

Articulo 115. Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas
o cumplidas, se procedera conforme a lo siguiente:

I. La autoridad o servidor publico de que se trate debera fundar,
motivar y hacer publica su negativa, y atender el llamado en su caso
del Congreso, a comparecer a efecto de que expliquen el motivo de su
negativa;
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II. La Comisiéon determinard si la fundamentacion y motivacioén
presentadas por la autoridad o servidor publico que se hubiese
negado a aceptar o cumplir las recomendaciones emitidas, son
suficientes, y hard saber dicha circunstancia por escrito a la
propia autoridad o servidor publico y, en su caso, asus superiores
jerarquicos, para los efectos de la siguiente fraccion; y,

lll. Las autoridades o servidores publicos, a quienes se les
hubiese notificado la insuficiencia de la fundamentacion vy
motivacion de la negativa, informaran dentro de los quince dias
habiles siguientes a la notificacion del escrito referido en el inciso que
antecede, si persisten o no en la posicién de no aceptar o no
cumplir larecomendacion.

70. Finalmente, el articulo 117 sefiala en su ultimo parrafo que:
“Articulo 117...

Corresponde a la Comisién comprobar que se cumplié con la
recomendacion, realizando las diligencias necesarias, de oficio o
a peticion de parte”

71. De lo anterior, esta Comision Nacional advierte la validez los agravios
planteados por R, en el sentido que la Comisién Estatal se encontraba obligada a
realizar diversas diligencias para comprobar que la autoridad habia dado
cumplimiento a la Recomendacion, entre las cuales se encontraba solicitar a la
Secretaria de Educacion que informara, de manera fundada y motivada, las razones
para no dar cumplimiento a la Recomendacion 13/2019; de considerar insuficientes
los argumentos expuestos, debian hacer esa circunstancia del conocimiento de los
superiores jerarquicos de esa autoridad, para que éstos pudieran reconsiderar el
cumplimiento de la misma.
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72. Del analisis de las constancias que obran en el expediente de queja 1 se tiene
que, si bien es cierto que la Comision Estatal notifico la emisién de la
Recomendacion 13/2019 a la Unidad de Derechos Humanos de la Secretaria de
Gobierno del Estado para efectos del seguimiento conforme a lo sefalado en el
articulo 114 de su Ley, también lo es que, una vez que advirtio el cumplimiento
insatisfactorio a la Recomendacion 13/2019, no inform6 esa circunstancia a la
Secretaria de Gobierno del Estado, tal como se advierte en el oficio
COLQS/0568/2019 del 12 de agosto de 2019, mediante el cual la Comision Estatal
solicité al Secretario de Educacion que remitiera las constancias que acreditaran el
cumplimiento a esa Recomendacién y, ante la falta de respuesta por parte de la
Secretaria de Educacion, tampoco lo hizo del conocimiento de la Secretaria de
Gobierno o del propio Gobernador del Estado, a fin de que adoptaran las medidas
necesarias para garantizar los derechos de R o bien, emitieran un posicionamiento
fundado y motivado respecto a la negativa a cumplir con los puntos establecidos en
la Recomendacion.

73. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 fracciones I, X,
X'y XVIII que literalmente establecen:

“Articulo 18. A la Secretaria de Gobierno, le corresponden las
atribuciones que expresamente le confieren la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo y las siguientes:

I. Conducir las relaciones del Poder Ejecutivo con los demas
poderes del Estado, poderes federales, con los gobiernos de los
estados, con los gobiernos municipales y los organismos autobnomos;

[..]

XI. Representar juridicamente al Gobernador del Estado;
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XIl. Proporcionar asesoria juridica a las dependencias y entidades de
la Administracion Publica Estatal;

[..]

XVIII. Coordinar las acciones en materia de Derechos Humanos y
vigilar que las dependencias y entidades de la Administracion
Pablica Estatal garanticen su respeto;...”

74. De igual manera, se observa que la Comision Estatal tampoco informé al
Congreso del Estado el incumplimiento por parte de la Secretaria de Educacion a la
Recomendacion 13/2019, a fin de cumplir con el procedimiento establecido en los
articulos 96, parrafo tercero de la Constitucion Politica Estatal y 13 fraccion XXVIy
115, fraccion |, de la Ley de la Comision Estatal.

75. Asilas cosas, esta Comision Nacional advierte que esa Comision Estatal previo
a concluir el seguimiento de la Recomendacién 13/2019, debid solicitar informacion
a la Secretaria de Gobierno y a hacer del conocimiento del Congreso del Estado el
incumplimiento de la Recomendacion por parte de la Secretaria de Educacion a fin
de buscar el cumplimiento total de cada uno de los puntos recomendatorios y
garantizar los derechos humanos de R; al no hacerlo y por el contrario, ordenar de
manera injustificada el archivo del expediente de seguimiento de la
Recomendacion, se apart6é de su deber legal de actuacion en contravencién con lo
dispuesto en los articulos 102, Apartado B de la Constitucion Politica Federal; 96,
parrafo tercero de la Constitucidén Politica Estatal y 13 fraccion XXVI, 115 fracciones
[, 1, 'y 117 de la Ley de la Comisién Estatal, que prescriben la competencia de la
Comision Estatal para dar seguimiento a la Recomendacion y verificar que se
cumpla de manera puntual.

76. En este sentido, esta Comision Nacional considera que le asiste larazéna R y
concluye que la Comision no cumplié con el procedimiento que establece tanto las
Constituciones federal y local, ni tampoco con su Ley, lo que sin duda impact6 de
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manera negativa en el posible cumplimiento a la Recomendacion 13/2019 e hizo
nugatorios los derechos al debido proceso y seguridad juridica R, toda vez que,
dicho Organismo no ajustd sus actuaciones a los estandares y procedimientos
previamente establecidos en la Ley de la Comision Estatal de Derechos Humanos,
ya que omitié proceder conforme a los mecanismos previstos en sus numerales 115
y 117 de dicha norma, que establece la forma en que la Comision Estatal debe
proceder cuando las recomendaciones emitidas no sean cumplidas.

77. Por otra parte, llama la atencién que la Comisién Estatal, durante la integracién
del expediente de queja 1, recibid el testimonio de la alumna 2, quien fue
cuestionada respecto a la practica de “castigos extraordinarios y/o correctivos en el
plantel” y precis6: “si nos castigan hay veces que nos ponen a barrer o nos
ponen reportes, muchas veces los prefectos si les preguntamos algo, nos
contestan mal o nos levantan la mano”. A la pregunta 9, en que le solicitan que
aclare si refiere una actitud violenta por parte de los que llamo prefectos, respondio:
“Si”; no obstante, ese organismo protector de derechos humanos no investigé sobre
la practica de medidas disciplinarias indebidas ni respecto a los posibles actos de
violencia escolar sefialados. Aunado a ello, la Comision Estatal también obtuvo el
testimonio de la alumna 1 que manifestdé que V si ingresé al salén de clases con
AR1; que una vez que V hablé con AR1, sali6 del salon pues le dijo que iba a
‘rejuntar basura”. Si bien es cierto que otros cuatro alumnos fueron entrevistados y
todos ellos negaron la practica de medidas disciplinarias indebidas, los testimonios
de las alumnas 1 y 2 pudieran evidenciar la puesta en practica de medidas
disciplinarias inadecuadas e incompatibles con los derechos humanos, por lo cual
esta Comision Nacional considera que debié realizarse una investigacion mas
detallada, aunado al hecho que se -evidenciaron incongruencias entre lo
manifestado por el personal de la Secundaria y lo informado por AR1 en el sentido
gue V no ingreso a su clase a las 18:00 horas, por lo cual se considera poco creible
lo informado por la maestra pues no existié una explicacién que justificara que ni los
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prefectos ni el personal que labora en el plantel escolar se percatdé que una alumna
tenia mas de 40 minutos en el patio, fuera de su salén de clases.

78. Lo anterior, resulta especialmente preocupante, pues todas las Instituciones,
especialmente aquellas encargadas de la proteccion y defensa de los derechos
humanos, deben procurar al maximo que los NNA reciban la proteccion y el cuidado
gue su condicion de vulnerabilidad exige, a fin de que puedan crecer y desarrollarse
sanamente en un ambiente libre de violencia y respetuoso a sus derechos humanos.

79. Esta Comision Nacional comparte el criterio plasmado en la Observacion
General No. 1 y No. 8 del Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de
las Naciones Unidas, que cualquier forma de castigo corporal es “incompatible con
el respeto a la dignidad intrinseca del nifio y con los limites estrictos de la disciplina
escolar”; las formas de castigo corporal o cualquier otra forma de violencia que
cause dolor, molestia y humillacion, son ineficaces para generar disciplina, pues
provocan temor y un ambiente que impide su desarrollo arménico, pero ademas
perpetdan el concepto erroneo de la violencia como mecanismo para la resolucion
de conflictos y la falta de respeto a los derechos humanos y la dignidad de las
personas. Nuestro pais al suscribir la Convencién del Nifio se comprometié a
proteger a NNA contra "toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental”; obligaciéon
contenida en el articulo 19 de este instrumento internacional que “no deja espacio
para ningun grado de violencia legalizada contra los nifios. Los castigos corporales
y otras formas de castigo crueles o degradantes son formas de violencia y perjuicio,
ante las cuales los Estados deben adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para eliminarlas™.

80. La Observacion General No. 8 del Comité de los Derechos del Nifio precisa que
la prohibicion por si sola de los castigos corporales “no lograra el cambio de
actitudes y de préacticas necesario. Se requiere una labor de sensibilizacion general

8 CRC/C/CGI/8 p. 18, pag. 7.
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acerca del derecho de los nifios a la proteccién y de las leyes que recogen ese
derecho™. Esta sensibilizacion se logra a través de la creacién de conciencia,
orientacién y capacitacion de las personas que intervengan en la educacion de las
NNA, sea mediante cursos, talleres, difusiébn de normas, cédigos de ética escolares
e incorporacion en los reglamentos de la prohibicion expresa de los castigos
corporales y un compromiso real por parte de las autoridades que de presentarse
casos de violencia escolar, éstos seran investigados y se impondran a los
responsables las sanciones que correspondan.

81. Es pertinente retomar lo establecido en parrafos anteriores, respecto a la actitud
pasiva de la Comision Estatal al omitir presentar la queja de manera directa ante el
Organo Interno de Control en la Secretaria de Educacion, a fin de que iniciara una
investigacion administrativa en materia de responsabilidad de las personas
servidoras publicas involucradas en los hechos, supedito el inicio del procedimiento
a la voluntad de la Secretaria de Educacion, lo cual obstaculiz6 la administracion de
justicia y limitd el derecho de las victimas a una reparacién integral del dafio,
fomentando la impunidad de los hechos. Aunado a ello, la Comisién Estatal tampoco
contempld la adopcion general de medidas de no repeticion de los hechos, como
era la solicitud de revision de la infraestructura escolar en los planteles de educacién
del Estado, como parte de los puntos recomendatorios dirigidos a la autoridad
estatal.

82. Otra omision advertida en la investigacion realizada por la Comision Estatal fue
lo relativo a las condiciones de contratacion de la pdliza y vigencia del seguro
escolar por parte de la Secretaria de Educacion, en términos de lo establecido en el
articulo 67, fracciones V, XIV y XXI, inciso c), de la Ley de Educacion para el Estado
de Michoacéan, debido a que la aseguradora informé por escrito que carecia de
cobertura debido a que no existia responsabilidad sobre el asegurado por hechos y
omisiones no dolosos toda vez que el evento fue provocado por un caso fortuito o

9 CRCICICG/8 p. 45, pag. 14.
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de fuerza mayor, al tratarse de un “acto de la naturaleza”. Tampoco investigo lo
relativo al mantenimiento y verificacion de las condiciones necesarias de seguridad
de la infraestructura fisica educativa, al no requerir informacion al Instituto de la
Infraestructura Fisica Educativa del Estado de Michoacan?©.

83. Por lo anterior, esta Comisién Nacional considera que la Comision Estatal, al no
analizar de manera integral el expediente de queja y omitir realizar las acciones
necesarias para buscar el cumplimiento de la Recomendacién 13/2019, no agoto el
procedimiento previsto en su Ley y su Reglamento Interno y que la Secretaria de
Educacién, incumpli6 de manera injustificada con su obligacién de respeto y
garantia de los derechos humanos, al no cumplir cabalmente con todos los puntos
recomendatorios establecidos por la Comision Estatal, por lo cual esta Comisién
Nacional concluye que ambas autoridades estatales no observaron el principio del
interés superior de la nifiez como eje rector de sus actuaciones el cual implica que
en todo momento las politicas, acciones y toma de decisiones vinculadas a esa
etapa de la vida humana, se realicen de modo que, en primer término, se busque el
beneficio directo del nifio o la nifia a quien van dirigidos Cabe recordar que, es una
obligaciéon y un deber inexorable de los adultos, atender y cuidar a los nifios, de
manera que su proteccion se ubica por encima de la que debe darse a los derechos
de los adultos, circunstancia que pasaron por alto tanto la Comision Estatal como la
autoridad recomendada y sobre lo cual, se profundizara en el apartado siguiente.'!

10 Al respecto véase el criterio del rubro: “DERECHOS HUMANOS. DE LA OBLIGACION GENERAL DE
GARANTIZARLOS, DERIVA EL DEBER DE LAS AUTORIDADES DE LLEVAR A CABO UNA
INVESTIGACION SERIA, IMPARCIAL Y EFECTIVA, UNA VEZ QUE TENGAN CONOCIMIENTO DEL
HECHO.”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con nimero de registro digital
2010421.

11 Asf lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a través de las tesis del rubro: “INTERES
SUPERIOR DEL MENOR. SUS ALCANCES Y FUNCIONES NORMATIVAS” e “INTERES SUPERIOR DEL
NINO. ES UN PRINCIPIO DE RANGO CONSTITUCIONAL IMPLICITO EN LA REGULACION DE LOS
DERECHOS DE LOS MENORES PREVISTOS EN EL ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL”, consultables en
el Semanario Judicial de la Federacion con niumero de registro 2000989 y 162354, respectivamente.

37 /55



¢ \
AN 74

———

Comision Nacional de los Derechos Humanos

D. El principio del interés superior de las NNA.

84. La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 1°, afirma que
todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos; la dignidad
es considerada una prerrogativa caracteristica de la persona, un principio clave y
eje rector que estructura y da sentido a todos los derechos humanos; al ser la
dignidad un atributo inherente al ser humano y la fuente de todos los derechos,
implica en primer término que son propios a todas las personas; en segundo término
implica que los derechos humanos no son privilegios concedidos por la autoridad,
por el contrario, es una obligaciébn de las autoridades garantizar su respeto
incondicional.

85. La misma Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en su articulo 25,
sefala que la infancia tiene “derecho a cuidados y atencion especiales”.

86. Los derechos humanos son la expresion juridica de la dignidad humana??; si
se reconoce la dignidad en la otra persona, la consecuencia logica y natural es el
respeto a sus derechos. En el caso materia de la presente Recomendacion, resulta
evidente que las conductas expuestas violentaron el principio del interés superior
de la nifiez y, consecuentemente, implicaron un atentado en contra de la dignidad
de V y de los adolescentes que acudian a la Secundaria Técnica.

87. El interés superior de NNA, es un principio establecido en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, cuya aplicacion busca la mayor satisfaccion de todas y cada
una de sus necesidades. Su aplicacion exige adoptar un enfoque basado en
derechos humanos que permita garantizar el respeto y proteccion a su dignidad e
integridad fisica, psicologica, moral y espiritual.

12 victor M. Martinez Bullé-Goyri. Reflexiones sobre la dignidad humana en la actualidad. Boletin Mexicano de
Derecho Comparado.vol.46 no.136 México, ene./abr.2013.
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88. De conformidad con el articulo 4°, parrafo noveno de la Constituciéon Politica
Federal: “En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con
el principio del interés superior de la nifilez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los nifios y las nifias, tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades
de alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral.
Este principio deber& guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las
politicas publicas dirigidas a la nifiez” y en todas aquellas acciones de cualquier
naturaleza que se implementen para proteger los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes.*®

89. La Convencion del Nifio, en su articulo 3°, prevé que: “En todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracién primordial a que se atendera sera el interés superior
del nifio”.

90. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos refiere, en su articulo
24 .1, que “todo nifio tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idioma, religion, origen nacional o social, posicion econdémica o
nacimiento, a las medidas de proteccion que su condicion de menor requiere, tanto
por parte de su familia como de la sociedad y del Estado”.

91. En el articulo 19 de la Convencion Americana, no solo se reconoce el derecho
de los NNA a las medidas de proteccion que deriven de su condicién de personas
menores de edad, también prevé una obligacion para el Estado consistente en
respetar y garantizar los derechos que se les reconocen en los diversos
instrumentos internacionales, encabezados por la Convencidn sobre los Derechos
del Nifio.

13 CNDH, Recomendacién 12/18, parr.162.
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92. La CrIDH, en el “Caso Furlan y Familiares vs. Argentina”, establecié que el
interés superior del nifio como “principio regulador de la normativa de los derechos
del nifio se funda en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas
propias de las nifias y los nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos,
con pleno aprovechamiento de sus potencialidades™*.

93. La Observacion General numero 14 del Comité de los Derechos del Nifio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en sus parrafos 6 y 7, explica la
tridimensionalidad del concepto del interés superior del menor, el cual debe ser
entendido como: 1. Un derecho sustantivo: 2. Un principio juridico interpretativo; y
3. Una norma de procedimiento. Esto significa que las autoridades de cualquier
Estado estan vinculadas a actuar apegados al interés superior de la nifiez en las
mencionadas formas.

94. Como un derecho, esa Observacion General en su parrafo 6, inciso a) lo define
como “una consideracion primordial que se evalle y tenga en cuenta al sopesar
distintos intereses para tomar una decisidbn sobre una cuestion debatida, y la
garantia de que ese derecho se pondra en practica siempre que se tenga que
adoptar una decision que afecte a un nifio, a un grupo de nifios concreto o genérico
0 a los nifios en general”.

95. Respecto a su segunda acepcion como principio juridico interpretativo, la SCIN
expuso que se trata de un “principio orientador de la actividad interpretativa
relacionada con cualquier norma juridica que tenga que ser aplicada a un nifio en
un caso concreto o que pueda afectar los intereses de algiin menor™®. Asimismo,
se reconoce un “nudcleo duro de derechos”, dentro de los que se ubican “a la salud,

14 Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 31 de agosto de 2012, parr.126.

15 “INTERES SUPERIOR DEL NINO, FUNCION EN EL AMBITO JURISDICCIONAL”, Semanario Judicial de la
Federacion, Registro 2006011.
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a la educacion, a un nivel de vida adecuado, a realizar actividades propias de su
edad [...] y a las garantias del derecho penal y procesal penal’.

96. Como una norma de procedimiento, la Observaciéon General nimero 14 del
Comité de los Derechos del Nifio de la Organizacion de las Naciones Unidas, en su
parrafo 6, inciso c) recomendd que: “siempre que se tenga que tomar una decision
gque afecte a un nifio en concreto, a un grupo de nifilos o a los nifilos en general, el
proceso de adopcion de decisiones debera incluir una estimacion de las posibles
repercusiones (positivas o0 negativas) de la decisiébn en el nifio o los nifios
interesados. La evaluacion y determinacion del interés superior del nifio requiere
garantias procesales. Ademas de la justificacion de las decisiones debe dejar
patente que se ha tenido en cuenta explicitamente ese derecho”.

97. Esta Comision Nacional, en su Recomendacion General 21, parrafo 54, sefialo
que: “I...] el interés superior de la nifiez como principio rector debe guiar todas las
leyes, politicas publicas y actuacion de los servidores publicos, por lo que en su
disefio y ejecucion se deben contemplar todas aquellas situaciones que involucren
a las nifias y los niflos y deben ser concebidas mirando en todo por su bienestar y
mejor proteccion, teniendo en cuenta las condiciones especiales de vulnerabilidad
a las que estan expuestos”.

98. Asi, puede resumirse que este principio “constituye un imperativo constitucional
gue va mas alla de la simple obligacion de propiciar, ya que se le exige al Estado
cumplir con el interés superior del menor y garantizar plenamente sus derechos™®.

99. Esta Comision Nacional comparte los criterios y retoma las recomendaciones
formuladas en las Observaciones finales sobre los informes periddicos cuarto y
quinto consolidados de México, elaboradas por el Comité de los Derechos del Nifio

16 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Autéonoma de México, “Interés Superior del menor. Su alcance y funciéon normativa aplicable en materia de patria
potestad, reconocimiento de paternidad y guarda y custodia” México, 2015, p. 77.
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del 8 de junio de 2015, en las cuales se establecié que aunque el Comité reconocio
la incorporacion al texto de la Constitucion Politica Federal del derecho de NNA de
gue su interés superior sea tenido en cuenta como consideracion primordial, sefialé
gue de conformidad con los informes recibidos, este principio no se observa en la
practica de manera consistente, motivo por el cual recomendd a nuestro pais:
‘redoble sus esfuerzos para velar porque ese derecho sea debidamente integrado
y consistentemente aplicado en todos los procedimientos y decisiones de caracter
legislativo, administrativo y judicial, asi como en todas las politicas, programas y
proyectos, que tengan pertinencia para los nifios y los afecten... que elabore
criterios para ayudar a todas las autoridades competentes a determinar el interés
superior del niflo en todas las esferas y a darle la debida importancia como
consideracion primordial”.

100. La Ley General de los Derechos de NNA establece en el articulo 13,
fracciones Il, VI, VII, VIl y XI, que las nifias, nifos y adolescentes tienen derecho a
la prioridad, a no ser discriminados, a vivir en condiciones de bienestar, a un sano
desarrollo integral, a una vida libre de violencia, a su integridad personal y a la
educacion.

101. En este sentido, esta Comision Nacional concluye que el actuar de la
Secretaria de Educacion y de la Comision Estatal, no sélo se aparté de su obligacion
legal e inobservé el principio del interés superior de las NNA, sino que ademas evito
gue se adoptaran medidas de seguridad de la infraestructura fisica educativa, omitio
la investigacién de posibles conductas violentas en agravio del estudiantado y con
ello impidié que R tuviera acceso a la reparacion del dafio de manera integral.

E. Derecho alareparacion integral del dafio.

102. Esta Comision Nacional sostiene que el Estado tiene el deber de proveer
reparacion por los dafios inherentes a las personas; como tal, se encuentra
reconocido en el articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucion Politica Federal; 8 de
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la Declaracién Universal de Derechos Humanos; 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; asi como en el 1° de la Convencion Americana y tiene
una doble finalidad: a nivel particular busca cesar las consecuencias en la victima y
restablecer la situacion previo a la violacion a sus derechos humanos y, de manera
general, garantiza el respeto por el marco constitucional y convencional en la
materia; de esta manera, la reparacién integral del dafio se encuentra
ineludiblemente orientada hacia la victima y la realizacion de la justicia.

103. El tratamiento otorgado en materia de reparacién del dafio una vez que un
organismo encargado de la proteccion de los derechos humanos ha acreditado la
violacion a derechos humanos, genera que la reparacion integral resulte legalmente
exigible por parte de las personas en situacion de victima de violaciones a derechos
humanos y centre su posicion en la proteccion de sus derechos.

104. Esta obligacion legalmente exigible por parte de las victimas también se
encuentra incorporada en los articulos 1, 7, 26 y 27, de la Ley General de Victimas;
116, fraccion VI de la Ley General de los Derechos de NNA; 1°, parrafo tercero, de
la Constitucion Politica Estatal; 2°, fracciones | y II, 3°, parrafo cuarto y 6°, de la Ley
de Atencion a Victimas Estatal; y 71 fraccion VI, de la Ley de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Michoacan.

105. De manera concordante, la CrIDH, ha sefialado de manera reiterada que, una
parte esencial de la obligacion de respeto y garantia de los derechos humanos
prevista en el articulo 1 de la Convencion Americana, es la de “garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencion a toda persona sujeta
a su jurisdiccion. Esta obligacion implica el deber de los Estados Parte de organizar
todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a traves de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces
de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como
consecuencia de esta obligacion los Estados deben prevenir, investigar y sancionar
toda violacion de los derechos reconocidos por la Convencion y procurar, ademas,
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el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la
reparacion de los dafios producidos por la violacién de los derechos humanos!””.

106. Preciso que “El Estado esta en el deber juridico de prevenir, razonablemente,
las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente con los medios
a su alcance las violaciones que se hayan cometido dentro del ambito de su
jurisdiccion a fin de identificar a los responsables, de imponerles las sanciones
pertinentes y de asegurar a la victima una adecuada reparaciéon.™?

107. Por su parte, la SCIN considera que la reparacion integral del dafio es un
derecho fundamental que tiene toda persona a que sea restablecida su dignidad
intrinseca la cual, por su propia naturaleza, no resulta conmensurable y, por ende,
negociable. En este sentido, sefiala como parametro de actuacion que ‘el
restablecimiento de la dignidad de la victima es el objetivo altimo de la reparacion,
reconocido por el articulo 5 de la Ley General de Victimas que preveé que, en virtud
de la dignidad humana de la victima, todas las autoridades del Estado estan
obligadas en todo momento a respetar su autonomia, a considerarla y tratarla como
fin de su actuacién, asi como garantizar que no se vea disminuido el minimo
existencial al que la victima tiene derecho, ni sea afectado el nlcleo esencial de sus
derechos™?,

108. Asi, dado que el estado se encuentra obligado a investigar y reparar las
violaciones a derechos humanos se tiene que si la autoridad actia de modo tal que
impidié la investigacion y sancion de los hechos, obstaculizé la consecucion de
garantias de no repeticion, y que se rehabilitara a las victimas a fin de buscar su
bienestar psicosocial e impidio su acceso a una reparacion integral, puede afirmarse

17 CrIDH. Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, sentencia del 29 de julio de 1988, parrafo 166.

18 CrIDH. Caso Velazquez Rodriguez vs. Honduras, Op. Cit., p. 174.

19 SCJN. Tesis jurisprudencial “Compensacion a victimas de violacion a los derechos humanos. La manifestacion de
conformidad de la victima al obtener el monto de una reparacion a través de otros mecanismos, no impide el acceso al fondo
de ayuda, asistencia y reparacion integral previsto en la Ley General de Victimas.” Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, agosto, 2017 No. Reg. 2014863.
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que ha incumplido el deber de garantizar el libre y pleno ejercicio de sus derechos
a las personas sujetas a su jurisdiccion.

109. De lo anteriormente expuesto en la presente Recomendacién, se evidencia
gue, en el presente caso, se inhibieron los mecanismos estatales para cumplir con
el deber de otorgar la reparacion integral del dafio causado a R, VF y demas
victimas indirectas de V; lo que innegablemente conlleva una responsabilidad
institucional por parte de la Secretaria de Educacién. Asi las cosas, es inconcuso
gue la actuacién de esa autoridad estatal resultdé incompatible con el marco
constitucional y convencional de derechos humanos.

F.Responsabilidad institucional.

110. Esta Comision Nacional tuvo por acreditada una responsabilidad institucional
por parte de la Secretaria de Educacién dado que no cumplié de manera total con
los puntos recomendatorios sefialados en la Recomendacion 13/2019 emitida por
la Comisién Estatal; e impidié que R, VF y demas victimas indirectas de V pudieran
acceder a una reparacion del dafio de manera completa e integral que incluyera la
investigacion y sancion de las autoridades sefialadas como responsables por las
violaciones a derechos humanos acreditadas, asi como por no garantizar que las
instalaciones escolares cumplieran con las condiciones de seguridad necesarias
para el alumnado que acudia a clases. Esta Comision Nacional también pudo
acreditar que la investigacion realizada por la Comision Estatal no fue exhaustiva ni
integral y que no siguié de manera exhaustiva el procedimiento que contempla su
normatividad para llevar a cabo las acciones necesarias con la autoridad estatal
atinentes al cumplimiento de la Recomendacion.

111. Al realizar un estudio lIégico-juridico y adminicular las evidencias expuestas,
esta Comision Nacional acredité que la actuacion de las personas servidoras
publicas de la Secretaria de Educacion y de la Comision Estatal no se apego a los
principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
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imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia que rigen el
servicio publico, que los obligaba a cumplir con la maxima diligencia en el servicio
gue tenian encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la
deficiencia en el servicio, conforme lo disponen los articulos 108, parrafos tercero y
cuarto y 109, fraccion Ill, de la Constitucion Politica Federal; 7, parrafo primero,
fracciones I, VI y VII, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 104
y 105, fraccion | de la Constitucion Politica Estatal, asi como 1°, 4°, fraccion I, y 6°,
parrafo primero, fracciones | y VII, de la Ley de Responsabilidades Administrativas
para el Estado de Michoacéan.

112. Por lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional considera
necesario que se investiguen las omisiones atribuidas a AR1, AR2, AR3, AR4 y
AR5, pues se advierten probables conductas u omisiones constitutivas de
responsabilidades administrativas, motivo por el cual presentara queja ante las
autoridades competentes, de conformidad con lo previsto en los articulos 108
y 109, fraccion lll, de la Constitucion Politica Federal; 104 y 105 fraccién |, de
la Constitucion Politica Estatal; 1°, 4°, fraccion |, 6°, 7°, fracciones |, V, VII, VIII, 9
y 10, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; 1°, 4°, fraccion |, 6°,
parrafo primero, fracciones |y VIl, 8 y 9, de la Ley de Responsabilidades
Administrativas para el Estado de Michoacan; numerales que de manera esencial
prevén la obligacion que tienen las personas servidoras publicas de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la
Constitucion Politica Federal; actuar conforme al marco juridico inherente a su
empleo, cargo o comision, conocer y cumplir las disposiciones que regulan el
ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones; cumplir con el servicio
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause su
suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de cualquier disposicion
legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico.
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G. Reparacién del dafio. Formas de dar cumplimiento.

113. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano, para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad profesional e institucional,
consiste en plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra
via lo es el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos de
conformidad con lo establecido en los articulos 1°, péarrafo tercero, de la
Constitucion Politica Federal y 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, prevén la posibilidad de que al acreditarse una
violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacion que se formule a la dependencia publica debe incluir las medidas
que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados en sus derechos
fundamentales y las relativas a la reparacion de los dafios y perjuicios que se
hubieren ocasionado, para lo cual el Estado deberd de investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos que establezca la

ley.

114. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, de la Ley
General de Victimas, y 1°, dltimo parrafo y 3°, antepenultimo parrafo de la Ley de
Atencion a Victimas Estatal, existe la obligacién de las autoridades de todos los
ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma integral y, de manera
correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las victimas a ser reparadas de
manera integral por el dafio que han sufrido como consecuencia de las violaciones
a sus derechos humanos, a través de medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion, satisfaccion y medidas de no repeticion, previstas en los articulos
7, fraccion I, 26 y 27 de Ley General de Victimas y 3°, antepenultimo parrafo de la
Ley de Atencidn a Victimas estatal.
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i) Medidas de rehabilitacion:

115. Dentro de las medidas reconocidas en el articulo 27, fraccion Il de la Ley
General de Victimas y 3°, antepenultimo péarrafo de la Ley de Atencién a Victimas
estatal, estdn comprendidas la asistencia, proteccion, atencion y debida diligencia
de las victimas del delito o de violaciones a derechos humanos.

116. En consecuencia, se deberad retomar la atencibn médica, psicolégica y
tanatoldgica que requieran R, VF y demas victimas indirectas de V, de forma
continua, gratuita, accesible e inmediata, debiendo incluir la provision de
medicamentos en caso de requerirlos. La CEEAV-M, debera proporcionar las
medidas de asistencia, ayuda, atencion inmediata necesarias y debera elaborar el
dictamen y expedir la resolucion correspondiente para que se reparen los dafios
causados a R, VF y demas victimas indirectas de V.

i) Medidas de compensacion:

117. La compensacion ha de otorgarse a la victima de forma apropiada y
proporcional a la gravedad del hecho punible cometido o de la violacion de derechos
humanos sufrida y teniendo en cuenta las circunstancias de cada caso. Esta se
otorgara por todos los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econdmicamente
evaluables que sean consecuencia de la violacion de derechos humanos conforme
a lo establecido en el articulo 27, fraccion lll, de la Ley General de Victimas y 3°,
antepenultimo péarrafo de la Ley de Atencion a Victimas Estatal.

118. Para lo anterior, conforme a los hechos y responsabilidades que le son
atribuidas en la presente Recomendacion, la Secretaria de Educacién debera
otorgar a R la compensacion a que haya lugar por concepto de la reparacion del
dafo sufrido, para ello, se deberé solicitar la cuantificacion a la CEEAV-M.
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iii) Medidas de satisfaccion:

119. Las medidas de satisfaccion se encuentran previstas en el articulo 27,
fraccion IV de la Ley General de Victimas y 3°, antepenultimo parrafo de la Ley de
Atencion a Victimas Estatal, y tienen como objetivo reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos
y el reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos
a cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con los
hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion de los
responsables.

120. En este caso, la Contraloria Interna de la Secretaria de Educacion debera
iniciar, investigar y en su caso, imponer las sanciones correspondientes que deriven
del Procedimiento Administrativo por el que, en su caso, se determinen las
responsabilidades administrativas a cargo de las personas servidoras publicas
involucradas en los hechos violatorios a derechos humanos en agravio de V.

121. De igual manera, en caso de que las facultades de investigacion del Organo
Interno de Control en la Secretaria de Educacién se encuentren prescritas o bien,
éste determine una responsabilidad administrativa por parte de AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5 y demas personas servidoras publicas involucradas, con la finalidad de
concientizar a las personas servidoras publicas sobre la importancia de la cultura
de respeto a los derechos humanos y como parte de la reparacion integral del dafio
para reconocer su participacion en hechos violatorios a derechos humanos, debera
incorporarse una copia de la presente Recomendacion en los expedientes laborales
y personales de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, a efecto de dejar constancia de la
violacion a los derechos humanos a la legalidad, seguridad juridica e integridad
personal en que incurrieron, en perjuicio de R, en términos de lo establecido en los
articulos 26 y 27, fracciones IV y V, y 73, fracciones | y Ill, de la Ley General de
Victimas.
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122. Por cuanto hace a la Comision Estatal, a fin de que se garantice la proteccion
y eficacia del sistema no jurisdiccional de los derechos humanos, debera requerir,
de ser preciso con el apercibimiento de ley a AR5, para que funde, motive y haga
publica su negativa de cumplimiento a la Recomendacion 13/2019 emitida por ese
Organismo de Proteccién Local, y solicitar a la Legislatura del Estado de Michoacén,
en términos de lo establecido en el articulo 102, Apartado B, parrafo segundo de la
Constitucion Politica Federal; 96 de la Constitucion Politica Estatal y 115 de la Ley
de la Comision Estatal, a efecto de que ese Poder, conforme a sus facultades pueda
llamar a comparecer a AR5, para que explique sus el motivo de su incumplimiento
y asuma su responsabilidad institucional acreditada.

iv) Medidas de no repeticion:

123. Las medidas de no repeticion se encuentran previstas en el articulo 27,
fraccion V de la Ley General de Victimas, asi como 3°, antepenultimo parrafo de la
Ley de Atencién a Victimas Estatal, y tienen como objetivo que el hecho punible o
la violacion de derechos sufrida por la victima no vuelvan a ocurrir, por lo que, dentro
del plazo de un afio contado a partir de la aceptacion de la presente
Recomendacidn, la Secretaria de Educacion debera realizar las acciones legales y
procedimientos administrativos necesarios, para que se lleven a cabo la supervision
de la infraestructura educativa en todos los planteles de educacion béasica en la
entidad, a fin de que verifique que esos planteles cuentan con pararrayos y su
mantenimiento es adecuado, garantizando las condiciones de funcionamiento.

124. De igual forma, en un plazo de seis meses, la Secretaria de Educacion debera
brindar la capacitacion de los educadores y autoridades educativas respecto de los
derechos humanos de nifias, nifilos y adolescentes a la prioridad, a un sano
desarrollo integral y a la educacion.

125. Por cuanto hace a la Comision Estatal, debera emitir una circular en la cual
exhorte al personal que en ella labora, para que realicen sus actuaciones,
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investigaciones y determinaciones de manera integral, exhaustiva, objetiva y en
estricto apego a la normatividad que rige a esa Comisién Estatal, respetando el
derecho a la legalidad, debido proceso y seguridad juridica de las personas que
acuden a la misma, precisando las responsabilidades administrativas en que
pudieran incurrir al infringir su normatividad; de igual forma, deberd impartir en un
plazo de tres meses, un curso de capacitacion y sensibilizacion con caracter
obligatorio sobre la debida diligencia que contemple el procedimiento de
investigacion de violaciones a derechos humanos y los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, al interés superior de la infancia, con énfasis al derecho a la vida, a
la supervivencia y al desarrollo, asi como el derecho a la educacion.

126. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios,
de ser aceptada la Recomendacioén, las autoridades deberan enviar las pruebas
correspondientes de que han cumplido con lo recomendado y en los plazos
sefalados. Asimismo, se les pide atentamente sefialen las acciones que habran de
iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios en particular.

En consecuencia, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular a ustedes, respetuosamente, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES.
A usted sefor Gobernador Constitucional del Estado de Michoacan:

PRIMERA. Girar sus instrucciones a fin de que, conforme a los hechos y
responsabilidades atribuidas en la presente Recomendacion, la CEEAV-M,
proporcione las medidas de asistencia, ayuda, atencion inmediata, elabore el
dictamen necesario y expida la resolucién para que se reparen los dafios causados
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a R, VF y demas victimas indirectas de V, de manera integral y se remita a esta
Comision Nacional las constancias de su cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar con la instancia investigadora, en el tramite y seguimiento de
la queja que esta Comision Nacional presente ante el Organo Interno de Control en
la Secretaria de Educacion, a fin de que se investigue la actuacion de AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5 y demas personas servidoras publicas involucradas en los hechos,
por las probables faltas administrativas sefialadas en la presente Recomendacion,
debiendo informar las acciones de colaboracién que hayan realizado en el
procedimiento administrativo que al respecto se haya iniciado, y remita a esta
Comisién Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Girar sus instrucciones a fin de que, en coordinacién con las autoridades
e instancias competentes, dentro de un plazo de un afio contado a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se verifique que los planteles de
educacion basica de la entidad cuenten con pararrayos y se otorgue el
mantenimiento necesario que garantice su adecuado funcionamiento y se remita a
esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Agregar una copia de la presente Recomendacién en los expedientes
laborales de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5 en los términos establecidos en la
Recomendacion y se remita a esta Comision Nacional las constancias que acrediten
su cumplimiento.

QUINTA. Disefar e impartir, dentro del plazo de seis meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, un curso en relacion con el principio del
interés superior de la nifiez y los derechos humanos de nifias, nifios y adolescentes,
con caracter obligatorio, a las personas servidoras publicas de la Secretaria de
Educacion, debiendo asegurarse que, dentro de las personas servidoras publicas
se encuentre la capacitacion de AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 identificadas como
autoridades responsables en los términos sefialados en la presente
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Recomendacién y se remitan las constancias de cumplimiento a esta Comision
Nacional.

SEXTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
funcionara como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento oportunamente de la presente Recomendacion; en caso de ser
sustituido, debera notificarse de ello a este Organo Auténomo.

A usted sefor Presidente de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado
de Michoacan:

PRIMERA. Emita circular dirigida a todas y todos los visitadores adjuntos y al
personal en general de esa Comisidon Estatal, conminandolos a que realicen sus
actuaciones, investigaciones y determinaciones de manera integral, exhaustiva,
objetiva y en estricto apego a la normatividad que rige a esa Comision Estatal,
respetando el derecho a la legalidad, debido proceso y seguridad juridica de las
personas que acuden a la misma, precisando las responsabilidades administrativas
en que pudieran incurrir de no ajustar sus actuaciones a los estandares y
procedimientos previamente establecidos en la Ley de la Comision Estatal de
Derechos Humanos, y se remitan a esta Comision Nacional las constancias con que
se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Disefar e impartir, dentro del plazo de tres meses contados a partir de
la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de capacitacion y
sensibilizacién de caracter obligatorio sobre la debida diligencia que contemple
particularmente lo concerniente al procedimiento de investigacion de violaciones a
derechos humanos y derechos de nifias, nifios y adolescentes, con caracter
obligatorio, a las personas servidoras publicas de la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Michoacan, en los términos sefialados en la presente
Recomendacién y se remitan las constancias de cumplimiento a esta Comision
Nacional.
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TERCERA. Instruya a la Unidad Administrativa que corresponda para que, requiera
a AR5, para que funde, motive y haga publica su negativa de cumplimiento a la
Recomendacion 13/2019 y solicite a la Legislatura del Estado de Michoacan, sea
llamado a comparecer a AR5, para que explique el motivo de su incumplimiento y
asuma su responsabilidad institucional, de conformidad con lo establecido en el
articulo 102, Apartado B, péarrafo segundo de la Constitucién Politica Federal, 96 de
la Constitucion Politica Estatal y 115 de la Ley de la Comision Estatal y se garantice
la proteccion y eficacia del sistema no jurisdiccional de los derechos humanos y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su
cumplimiento.

CUARTA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirA como enlace con esta Comision Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse de ello, oportunamente a este Organo Auténomo.

127. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental, tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por personas servidoras
publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la Ley,
como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional Federal, la investigacién que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquier otra autoridad competente, para que conforme a sus
atribuciones apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
gue se trate.

128. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles siguientes a su
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notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete
gue no fue aceptada.

129. Igualmente, con el mismo fundamento juridico se solicita que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comision Nacional en el plazo de los quince dias habiles siguientes a la fecha en
gue haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

130. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, deberan fundar, motivar y hacer publica
Su negativa, con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 15, fraccion X, y 46, de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, ante ello este Organo
Nacional podra solicitar a la Camara de Senadores 0 en sus recesos la Comision
Permanente, a efecto de que requieran su comparecencia y expliquen los motivos
de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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