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Pino Suérez 2, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc,
| C.2. 06065, Ciudad de México.

E' que suscribe, Presidente de la Comision Nacional de los Dzr-chos
Fuimanos, personalidad que acredito con copia certificada del ac.ciuc de
dasignacion del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio lex =t para
oir v recibir todo tipo de notificaciones el ubicado en Benvenuto Cziini 106,
esquina Sassoferrato, Colonia Alfonso X, Delegacion Alvaro Obreyon, Z.F.
01460, Ciudad de México; designo como delegados, en términos del articulo
£S5 zn relacion con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaii de las
Sracciones |y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Cstnzos
Unides Mexicanos, a Rubén Francisco Pérez Sanchez, Jorge Luiz MaA:inez
Diaz v Luis Marcelo Vega Robledo, con cédulas profesionales imeros
1508501, 1985959 y 1220222, respectivamente, que los acrediicn Twino
licericiados en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocaua Ley
Reglamentaria, autorizo para oir notificaciones a los licenciados Moises israel
Flores Pacheco, Rosaura Luna Ortiz, Ernesto Oliveros Ornelas, as: wvmMo 8
Paulina Montserrat Pérez Navarro, Isrrael Lopez Arroyo, Diana Gunzélez
Géinez, Coral Reyes Hernéandez y César Balcazar Bonilla; con € “abido
respeto comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g), de la fraccion Il, del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos
de la Ley Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo,
del precepto constitucional y fraccion citados y 60, de la Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos que a continuacién se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
L. Nombre y firma del promovente:

Luis Rall Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

1. Los drganos legislativos y ejecutivos que emitieron y promulgaron
las normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Esiado de Sinaloa.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de
Sinaloa.

il La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en
gue se publicé:

Ley Organica de la Universidad Autdonoma Intercultural de Sinaloa expedida
mediante el Decreto Nimero 624, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Sinaloa el dia 19 de agosto de 2016, por la ausencia de consulta previa a
comunidades indigenas, y de manera particuler los articulos 2, fraccion I, 13
y 23, asi como el articulo segundo transitorio.

IV. Preceptos constitucionales e internacionales que se estiman
violados:

e Articulos 1°, 2°, apartado B, fraccion |l de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
e Articulos 6 y 7 del Convenio de la OIT sobre Pueblos Indigenas y
. Tribales en Paises Independientes.

e Articulos 1° y 23 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.
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e Articulo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. '

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

o Derecho a la consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas.

e Derecho a la educacion indigena

e Derecho a la igualdad.

s Derecho a la preservacion de la cultura e identidad de los pueblos y
comunidades indigenas.

e Derecho a la no discriminacion.

e Principio de progresividad de los derechos humanos.

e Principio pro persona.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad,
de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso
g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 10,
fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 1, de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se
solicita la declaracién de inconstitucionalidad de la Ley Orgénica de la
Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa expedida mediante el Decreto
Numero 624, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Sinaloa el dia 19
de agosto de 2016, por la ausencia de consulta previa a comunidades
indigenas y de manera particular los articulos 2, fraccion lll, 13, y 23, asi
como el articulo segundo transitorio del citado ordenamiento.
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Vil. Oportunidad en la promocidn.

Acorde al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el plazo para la presentacion de la accion de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacién de la
norma impugnada.

En el caso, de la ley cuya declaraciéon de invalidez se solicita fue
publicada mediante el Decreto Nimero 624 en el Peridédico Oficial del
Estado de Sinaloa el 19 de agosto de 2016, por lo que el plazo para
presentar la accién corre del sdbado 20 de agosto de 2016, al domingo 18
de septiembre de 2016. Sin embargo, al ser inhabil el Gltimo dia de la
presentacion, por disposicién legal expresa del articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda puede presentarse
el primer dia héabil siguiente. Por tanto, al promoverse el dia de hoy, ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, la accién es oportuna.

VIIl. Legitimacién activa de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos para promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion ll, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que
México es parte y, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:(...)

/l. De las acciones de inconstitucionalidad gue tengan por
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objeto plantear la posible contradiccién enire una norma de
caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de
los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por.

o

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra
de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vuineren
los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en confra de leyes
expedidas por las Legislaturas;

o

Conforme al citado precepto Constitucional, acudo a este Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en
los términos del primer parrafo, del articulo 11, de la Ley Reglamentaria de las
fracciones | y Il, del Articulo 105 Constitucional, aplicable en materia de
acciones de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59, del mismo
ordenamiento legal.

Dicha representacion y facuitades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y en el diverso 18, del Reglamento Interno de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, preceptos que por su relevancia, a continuacion
se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:
|. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional;

(")
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Xl|. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en conira
de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como
de tratados internacionales celebrados por el gjecutivo Federal y
aprobados por el senado de la Repuiblica, que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, y

fonl

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comision Nacional.
Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde gjercer, de
acuerdo con lo establecido en Ia Ley, las funciones directivas
de la Comisién Nacional y su represenfacién legal.”

IX. Introduccion.

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé, en su
articulo 2°, la composicién pluricultural de la Nacién mexicana, sustentada en
sus pueblos de origen étnico. Asimismo, consagra un conjunto de derechos
especificos reconocidos a tales pueblos originarios, dentro de los que se
encuentran el derecho a la educacion, el derecho a la identidad, a la salud, al
idioma, derecho a no ser discriminado con motivo del origen o identidad
indigena, derecho a la libre determinacion, a conservar y reforzar sus propias
instituciones, entre otros.

En ese orden de ideas, las personas originarias de comunidades y pueblos
indigenas tienen el derecho humano a ser consultados, a través de
procedimientos adecuados, previos, informados y de buena fe cuando se
lleven a cabo medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente; derecho consagrado en el ambito internacional en el articulo 6
del Convenio 189 de la Organizaciéon Internacional del Trabajo sobre Pueblos
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Indigenas y Tribales en Paises Independientes’, suscrito el veintisiete de junio
de mil novecientos ochenta y nueve, en Ginebra, Suiza y aprobado por la
Camara de Senadores, el once de julio de mil novecientos noventa.

Es conveniente mencionar los precedentes que ha asentado esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién respecto al derecho a la consulta previa de los
pueblos y comunidades indigenas, en los cuales ha determinado que las
legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional en el proceso
de creacidn de las leyes para consultar a los representantes de las
comunidades indigenas cuando se tfrate de cualquier medida susceptible de
causarles algun perjuicio. Asi lo establecio el Pleno de ese Alto tribunal al
resolver la accién de inconstitucionalidad 31/2014, en la que declard la
invalidez del articulo 27, parrafo quinto, de la Ley para el Instituto de
Desarrollo Humano y Social de los Pueblos y Comunidades Indigenas del
Estado de San Luis Potosi, por no haber sido consultadas tales comunidades
indigenas.

Tales planteamientos, también han quedado plasmados en la Tesis Aislada 1a.
CCXXXVI/2013 (102a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en agosto de 2013, en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Libro XXIll, Tomo |, pagina 736, del rubro siguiente:
“COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. TODAS LAS AUTORIDADES,
EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES, ESTAN OBLIGADAS A
CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCIGN O©
MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES.”

" “Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) Consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a
tfravés de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) Establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar
libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacion, y a todos
los niveles en la adopcion de decisiones en instituciones electivas y organismos
administrativos y de otra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;

c) Establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de-esos
pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.”

-
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De igual manera, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se ha
pronunciado al respecto y ha establecido en reiteradas ocasiones que la
obligacion de consultar a las Comunidades y Pueblos Indigenasy Tribales
sobre toda medida administrativa o legislativa que afecte sus derechos
reconocidos_ en la normatividad interna e internacional con el objeto de
asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos de
tales comunidades originarias, asi se observa en la Sentencia del Caso
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador.?

En una linea similar ese Tribunal Internacional resolvié sobre el Caso del
Pueblo Saramaka. Vs. Suriname, reiterando el criterio sobre la obligacién del
Estado de consultar a las comunidades y pueblos originarios de buena fe, a
través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin
llegar a un acuerdo.?

Debe tenerse como marco de referencia, que el texto constitucional vigente es
el resultado de un proceso de evolucién del reconocimiento y la reivindicacién
de los pueblos originarios de la Nacion. Consecuentemente, como parte de
esa evolucion, se llevé a cabo una reforma constitucional a nivel federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 14 de agosto de 2001,
con el objeto de garantizar el reconocimiento de la composicion pluricultural
nacional y con el fin de lograr la unidad nacional con base en el didlogo, la
paz, el reconocimiento de la libre determinacién, y el respeto de la autonomia,
asi como de los derechos inherentes a las personas de origen étnico, tal y
como puede apreciarse en la exposicion de motivos de la iniciativa de dicha
reforma presentada por el Ejecutivo Federal.*

? Sentencia de Fondo y reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245,

Parrafos 166-168.

* Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
< noviembre de 2007. Serie C No. 172, Parrafo
* Exposicion de motivos de la iniciativa de decreto que reforma el articulo 4° de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de fecha 7 de diciembre de 2000.

pre

W
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En concordancia con el texto constitucional, el 5 de diciembre de 2001, fue
publicada en el Periédico Oficial del Estado de Sinaloa el Decreto nimero 724
por el que se expidid la Ley Organica de la Universidad Autdnoma Indigena
de Mexico, en la cual, en esencia, se establecieron las bases para la
conformacion de un sistema de educacion superior indigena, con el objeto de
garantizar el derecho a la educacién de las personas provenientes de los
grupos étnicos del Estado de Sinaloa y del pais con pleno respeto a sus
raices, costumbres, identidad y cultura.

Es importante resaltar que la expedicién de dicha Ley fue el producto de las
reformas constitucionales mencionadas, dado que el objetivo de la citada
Universidad Auténoma Indigena de Meéxico fue, desde su creacién, la
imparticion de educacion superior en los niveles de licenciatura, maestria vy
doctorado, asi como las opciones terminales en sus diversas modalidades
escolar, extraescolar, formal, informal y continua y la realizacién de
investigacion cientifica especializada a las personas originarias los diversos
grupos étnicos del pais con la finalidad de lograr una mayor integracion de las
personas de origen indigenas,® tal y como lo plasma la exposicidn de motivos
de dicho ordenamiento, que es de la literalidad siguiente:

“La Universidad Auténoma Indigena de México tendréa como fin la
imparticion de educacién superior en los niveles de
licenciatura, maestria v doctorado, asi como [las opciones
terminales en sus diversas modalidades escolar,
extraescolar, formal, informal y continua y fa realizacion de
investigacion cientifica especializada.”

Derivado de esto, se puede establecer que dicha institucién garantizaba en
favor de los pueblos y comunidades indigenas el acceso a la educacion

* “Articulo 2°.- La Universidad tendra los siguientes fines: (...)

Il.- Atender principalmente a los demandantes procedentes de los grupos étnicos nativos del
pais, de manera gratuita, extender en disposicion incluyente, sus servicios a la sociedad en
general y apoyar a quienes teniendo interés y aptitudes demuestren carecer de recursos
economicos suficientes;(...)”
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indigena, reconocido constitucionalmente, con el objetivo de proporcionarles
los conocimientos necesarios para su desarrollo académico y laboral con
pleno respeto de sus derechos, usos y costumbres, como se puede apreciar
en el articulo 2, fracciones Il y lll de su Ley Organica:

“Articulo 2°.- La Universidad tendra los siguientes fines:(...)

/l.- Atender principalmente a los demandantes procedentes
de los grupos étnicos nativos del pais, de manera gratuita,
extender en disposicién incluyente, sus servicios a la sociedad en
general y apoyar a quienes teniendo Interés y aptitudes
demuestren carecer de recursos economicos suficientes;

/ll.- Apovar, en materia educativa, a los indigenas dotandolos
de informacién cientifica y tedrica para su desempefo
competente en el ambito de la globalizacién y a la vez,
respecto de sus derechos, usos y costumbres y el necesario
fortalecimiento y reanimacion de su cultura étnica como factor de
desarrollo en la vida nacional;(...)”

No obstante lo anterior, el dia 19 de agosto de 2016, se publicd en el
Periddico Oficial del Estado de Sinaloa el decreto niumero 624 por el que se
expide la Ley Organica de la Universidad Autonoma Intercultural de Sinaloa y
por la que se abroga la Ley Organica de la Universidad Auténoma Indigena
de México.

La nueva ley, destaca por su posible incompatibilidad con el bloque de
constitucionalidad y convencionalidad establecido en el articulo 1° de Ia
Constitucion Federal al no haberse respetado el derecho a la consulta a las
comunidades indigenas que se ven afectadas con la expedicién de la nueva
normatividad, asi como por trasgredir el principio de progresividad de los
derechos humanos de las personas pertenecientes a comunidades indigenas
previstos en la ley ahora abrogada, que a mayor abundamiento se abordara
en el texto de la presente demanda.

< Ahora bien, del texto del ordenamiento impugnado, de manera particular se
impugnan articulos los articulos 2, 13, 23, por su inadecuacion con el marco
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“constitucional y convencional en materia de derechos humanos, por lo
siguiente:

o El articulo 2 de tal ordenamiento cambia la porcion normativa que
preveia en la ley abrogada el apoyar, en materia educativa, a los
indigenas, para quedar apoyar en materia educativa a sus
estudiantes.

o El articulo 13 del mismo ordenamiento elimina la disposicidén en la ley
abrogada que preveia que un representante de origen indigena con
nivel licenciatura como minimo formaria parte de la Junta Ejecutiva
de la otrora Universidad Auténoma Indigena de Meéxico, ahora
desaparecida.

e El articulo 23 de la citada Ley, que deroga el requisito que establecia
para ser Rector de la Universidad el pertenecer a una expresion
étnica indigena, ser de origen indigena o poseer un titulo
universitario en una profesion relacionada estrechamente con la
sociedad y los patrimonios culturales indigenas.

Para mayor claridad se hace la cita literal de los articulos controvertidos a
continuacion:

“Articulo 2. La Universidad tendra los siguientes fines:

-~

Ill. Apoyar en materia educativa a sus estudiantes, dotandolos
de informacién cientifica y tedrica para su desempefio
competente en el ambito de la globalizacion y a la vez, respecto
de sus derechos, usos y costumbres, y el necesario
fortalecimiento y reanimacién de su cultura étnica como factor de
desarrollo en la vida nacional.(...)"

“Articulo 13. La Junta Ejecutiva seré integrada de la siguiente

manera:
I. Un Presidente, que seréd el Secretario de Educacion Puablica y

Cultura del Estado;

11
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I[I. Un Secretario que sera designado por el Consejo
Universitario;

/ll. Cinco Vocales, que seran. un representante de Ia
Coordinacién General de Educacion Intercultural y Bilingle de la
Secretaria de Educacion Publica, como primer vocal;, un
representante de los profesores de la Universidad, propuesto por
el Consejo Universitario, como segundo vocal; dos
representantes de los Sectores Productivos en el Estado y un
representante de. los Padres de Familia, designados por el
Consejo Universitario, como. tercer, cuarto y quinto vocal; y

IV. Un Comisario, que sera el representante de la Unidad de
Transparencia y Rendicién de Cuentas del Estado.(...)” ‘

“Articulo 23. Para ser Rector de la Universidad se requiere:

. Ser mexicano por nacimiento,

II. Ser mayor de treinta afios al momento de su designacion;

Ill. Poseer titulo universitario nivel Maestria o grado superior,
cuando menos;

IV. Tener cuando menos cinco afos cumplidos de servicios
Profesionales, en la docencia, o en la investigacion en Iz
Universidad; o diez, en instituciones de educacion superior del
pais autorizadas para expedir titulos profesionales; y

V. Haberse distinguido en su especialidad y gozar de
reconocimiento general como persona honorable.”

Xl. Marco Constitucional y Convencional.

A. Nacional

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los
casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

12
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Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los ({tratados
internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, inferdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley. (...)

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicion
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, Ias
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier ofra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.(...)”

*Articulo 20. La Nacion Mexicana es Unica e indivisible.

La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que
descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual
del pais al iniciarse la colonizacion y que conservan sSus propias
instituciones sociales, econdémicas, culturales y politicas, o parte
de ellas.

La conciencia de su identidad indigena debera ser criterio
fundamental para determinar a quiénes se aplican las
disposiciones sobre pueblos indigenas.

Son comunidades integrantes de un pueblo indigena, aguellas
qgue formen una unidad social, econémica y cultural, asentadas en
un fterritorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo con
Sus usos y costumbres.

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacién se
gjercera en un marco constitucional de autonomia que asegure la
unidad nacional. El reconocimiento de los pueblos y comunidades
indigenas se hara en las constituciones y leyes de las entidades
federativas, las que deberan tomar en cuenta, ademas de los

13



COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

principios generales establecidos en los parrafos anteriores de
este articulo, criterios etnolingdisticos y de asentamiento fisico.

A (.)

B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios,
para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
eliminar cualquier préactica discriminatoria, estableceran las
instituciones y determinaran las politicas necesarias para
garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el
desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales
deberéan ser disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

Para abatir las carencias y rezagos que afectan a los pueblos y
comunidades indigenas, dichas autoridades, tienen la obligacién
de: (..:)

ll. Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad,
favoreciendo la educacion bilinglie e intercultural, la
alfabetizacion, la conclusién de la educaciéon basica, la
capacitacion productiva y la educacion media superior y superior.
Establecer un sistema de becas para los estudiantes indigenas en
fodos los niveles. Definir y desarrollar programas educativos de
contenido regional que reconozcan la herencia cultural de sus
pueblos, de acuerdo con las leyes de la materia y en consulta con
las comunidades indigenas. Impulsar el respeto y conocimiento de
las diversas culturas existentes en la nacion.(...).”

B. Internacional.
Convencion Americana sobre Derechos Humanos:

“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados
Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los
derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion,
sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier ofra
condicion social.”

“Articulo 23. Derechos Politicos
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1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadlas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores, y
¢) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, en proceso penal.”

Convenio de la OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes.

“Articulo 6.

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, [0s

gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos

apropiados y en particular a través de sus instituciones

representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o

administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos

interesados puedan participar libremente, por lo menos en la

misma medida que otros sectores de la poblacion, y a todos los

niveles en la adopcién de decisiones en instituciones electivas y

organismos administrativos y de otra indole responsables de

politicas y programas que les conciernan;

c) establecer los medios para el pleno desarrollo de las

instituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos
-~ apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este Convenio

deberan efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las
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circunstancias, con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el
consentimiento acerca de las medidas propuestas.”

“Articulo 7

1. Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir
sus propias prioridades en la que atafie al proceso de desarrollo,
en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias,
instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o
utilizan de alguna manera, y de controlar, en la medida de lo
posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural. Ademas,
dichos pueblos deberan participar en la formulacion, aplicacion y
evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y
regional susceptibles de afectarles directamente.

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del
nivel de salud y educacién de los pueblos interesados, con su
participacién y cooperacion, debera ser prioritario en los planes de
desarrollo econémico global de las regiones donde habitan. Los
proyectos especiales de desarrollo para estas regiones deberan
también elaborarse de modo que promuevan dicho mejoramiento.

3. Los gobiemnos deberan velar por que, siempre que haya lugar,
se efectien estudios, en cooperacion con los pueblos interesados,
a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y culftural y sobre el
medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas
puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos
estudios deberan ser considerados como criterios fundamentales
para la ejecucion de las actividades mencionadas.

4. Los gobiernos deberan tomar medidas, en cooperacion con los
pueblos interesados, para proteger y preservar el medio ambiente
de los territorios que habitan.” '

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

“Articulo 27
En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o
lingtiisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a dichas
minorias el derecho que les corresponde, en comun con los demas
miembros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesary
practicar su propia religién y a emplear su propio idioma.”
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Xll. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. Ley Organica de la Universidad Auténoma Intercultural de
Sinaloa expedida mediante el Decreto Numero 624, viola el derecho a la
consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas, contemplado
en el articulo 2°, apartado B, fraccién Il, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los articulos 6° y 7° del Convenio de la
OIT sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

El dia 19 de agosto del presente afio, se publicd en el Periddico Oficial del
Estado de Sinaloa el Decreto 624, por el que se expide la Ley Organica de la
Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa, el cual en su articulo segundo
transitorio, establecié la abrogacién de la Ley Organica de la Universidad
Auténoma Indigena de México, publicada el 5 de diciembre de 2001. Esta
reforma contiene modificaciones trascendentales en aspectos sustantivos, y
organicos respecto de la regulacién de la educacién indigena en particular en
lo que se refiere a sus bases, directrices y alcances.

Las implicaciones no solo convergen en las coincidencias o diferencias que
distinguen a la Ley Organica de la Universidad Auténoma Intercultural de
Sinaloa, en relacién con la Ley Orgéanica de la Universidad Auténoma
Indigena de México, sino que ademas tienen como punto de partida la falta de
consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, quienes se
encuentran estrechamente vinculados con materia de regulacion de la ley
abrogada, es decir, con la educacion indigena.

El articulo 2° de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos,
declara en modo mandatorio que la Nacién tiene una composicion pluricultural
sustentada originalmente en sus pueblos indigenas; los cuales se distinguen
como comunidades que conforman una unidad social, econémica y cultural,
asentadas en un territorio y que reconocen autoridades propias de acuerdo
con sus usos y costumbres.
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La Norma Fundante, también reconoce y garantiza a los pueblos vy
comunidades indigenas preponderantemente el derecho a la libre
determinacién y, en consecuencia, a la autonomia. De la misma forma, prevé
las obligaciones de la Federacidn, las entidades federativas y los Municipios,
respecto a las siguientes actividades:

o Promover la igualdad de oportunidades de los indigenas.

o Eliminar cualquier practica discriminatoria.

e ~Establecer las instituciones y determinar las politicas necesarias para
garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo
integral de sus pueblos y comunidades, las cuales deberan ser
disefiadas y operadas conjuntamente con ellos.

e Impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas con el propodsito
de mejorar las condiciones de vida de sus pueblos.

e Garantizar e incrementar los niveles de escolaridad, favoreciendo la
educacién bilingle e intercultural, la alfabetizacion, la conclusién de la
educacién basica, la capacitacion productiva y la educaciéon media
superior y superior.

e Establecer un sistema de becas para los estudiantes indigenas e&i
todos los niveles.

e Definir y desarrollar programas educativos de contenido regional que
reconozcan la herencia cultural de sus pueblos, de acuerdo con las
leyes de la materia y en consulta con las comunidades indigenas.

e |mpulsar el respeto y conocimiento de las diversas culturas existentes
en la nacion.

e Asegurar el acceso efectivo a los servicios de salud.

e Mejorar las condiciones de las comunidades indigenas y de sus
espacios para la convivencia y recreacion.

En aras de estos fines, la misma Norma Suprema prevé en el apartado B del
articulo 2°, que las instituciones y las politicas establecidas para alcanzar el
optimo ejercicio de los derechos de los pueblos y comunidades indigenas
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deberan ser disefadas y operadas conjuntamente con ellos, lo cual no
acontece en el caso del decreto impugnado.

Mas aun, en relacion a este aspecto, el articulo 2°, apartado B en su parrafo
primero, y en su fraccion 1X ® de la Constitucién Federal establece la estricta
participacion de los pueblos indigenas en la elaboracién del Plan Nacional,
que si bien se puede dimensionar como un aspecto macro de la planeacion
de politicas publicas a nivel nacional.

Es importante sefialar como parametro convencional, el cual se encuentra
previsto en los articulos 6 y 7’ del Convenio 169 de la Organizacion

®“Articulo 2°. (...)

B. La Federacion, las entidades federativas y los Municipios, para promover la igualdad de

oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria, estableceran las

instituciones y determinarén las politicas necesarias para garantizar la vigencia de los

derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus pueblos y comunidades, las cuales

deberén ser disefiadas y operadas conjuntamente con elios.(.. )

l.a Vil ...

IX. Consultar a los pueblos indigenas en la elaboracion del Plan Nacional de Desarrollo y de

los planes de las entidades federativas, de los Municipios y, cuando proceda, de las

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y, en su caso, incorporar las

;ecomendaciones y propuestas que realicen.”

*Articulo 6

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los gobiernos deberan:

a) consultar a los pueblos interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a

través de sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas legislativas o

administrativas susceptibles de afectarles directamente;

b) establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan participar

libremente, por lo menos en la misma medida que otros sectores de la poblacién, y a todos

los niveles en la adopcion de decisiones en instifuciones electivas y organismos

administrativos y de ofra indole responsables de politicas y programas que les conciernan;

¢) establecer los medios para el pleno desarrollo de las instituciones e iniciativas de esos

pueblos, y en los casos apropiados proporcionar los recursos necesarios para este fin.”

“Articulo 7

1. Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias prioridades en fa

que atafie al proceso de desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas, creencias,

instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de alguna manera, y de
< controlar, en la medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y cultural.

Ademas, dichos pueblos deberan participar en la formulacion, aplicacion y evaluacion de los

planes y programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directamente.
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Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientesa, en el cual se establece que los pueblos indigenas tienen el
derecho humano a la consulta previa mediante procedimientos culturalmente
adecuados, informados, de buena fe y a través de sus representantes, con la
finalidad de llegar a un acuerdo cada vez que se prevean medidas legislativas
susceptibles de afectarles directamente.

El derecho a la consulta previa también tiene como fuente los articulos 18 y
19 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 18. Los pueblos indigenas lienen derecho a
participar en la adopcion de decisiones en las cuestiones que
afecten a sus derechos, por conducto de representantes
elegidos por ellos de conformidad con sus propios
procedimientos, asi como a mantener y desarrollar sus propias
instituciones de adopcion de decisiones.”

“Articulo 19. Los Estados celebraran consultas y cooperaran
de buena fe con los pueblos indigenas interesados por medio
de sus instituciones representativas antes de adoptar y aplicar
medidas legislativas o administrativas que los afecten, a fin de
obtener su consentimiento libre, previo e informado.”

2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de salud y educacion de
los pueblos interesados, con Su participacion y cooperacion, debera ser prioritario en los
planes de desarrollo econdmico global de las regiones donde habitan. Los proyectos
especiales de desarrollo para estas regiones deberan también elaborarse de modo que
promuevan dicho mejoramiento.
3. Los gobiernos deberan velar por que, siempre que haya lugar, se efectien estudios, en
cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y
cultural v sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo previstas puedan tener
sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados como
criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas.
4. Los gobiernos deberan fomar medidas, en cooperacion con los pueblos interesados, para
proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que habitan.”
Adoptado el veintisiete de junio de mil novecientos ochenta y nueve, en Ginebra Suiza, y
\ aprobado por la Camara de Senadores del Congreso de la Unidn, el once de julio de mil
novecientos noventa, publicado en el Diario oficial de la Federacion el tres de agosto de ese
afio.
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Ante estos planteamientos, resulta evidente que los pueblos indigenas tienen
derecho a participar en la adopcion de decisiones sobre las cuestiones que
afecten sus intereses, casos como el presente sobre un ordenamiento de
regulacién del funcionamiento de la universidad auténoma especiaiizada en
impartir educacién media superior y superior a grupos étnicos.

En ese sentido, al soslayarse su consulta, y excluir su participacion en
aspectos torales respecto de la conformacién y regulacion de aspectos
educativos de los pueblos y comunidades indigenas estrechamente
vinculados con la expedicién de una ley orgénica que regula la educacion
indigena, se ha generado una violaciébn de orden constitucional vy
convencional que impacta de manera directa en derechos humanos de los
pueblos y comunidades indigenas.

Es importante destacar, que esta CNDH, sustenta la falta de consulta a los
pueblos y comunidades indigenas vinculados a esta reforma, en diversos
elementos como es la exposicion de motivos que dio origen al decreto que
contiene la “Ley Organica de la Universidad Autdnoma Intercultural de
Sinaloa”, del cual no se advierte la realizacion de dicha consulta. Tal como se
advierte de los extractos siguientes:

e Que esta institucion de educacion superior, en atencién a las
necesidades de cambio y de las recomendaciones y observaciones
formuladas por la Coordinacién General de Educacion Intercultural y
Bilingiie, de la Secretaria de Educacion Publica, convocdé a un foro de
anéalisis y discusion de la Ley Organica de la Universidad Auténoma
Indigena de México, el cual se realizé los dias 01, 02 y 03 de febrero
del afio en curso y en el cual participaron, El Consejo Educativo, El
Consejo de Desarrollo Institucional, Profesores, Administrativos,
Estudiantes, Autoridades Universitarias; por parte del Gobierno del
Estado, la Secretaria de Educacion Puablica y Cultura; y por la

- Secretaria de Educacién Publica del Gobierno Federal, la Coordinacion
General de Educacion Intercultural y Bilingle.
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e Que en esta iniciativa, se pretende atender e incorporar las propuestas
de la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior, ANUIES, acerca de la modernizacion de la
educacion superior en el pais a través de: la consolidacion de cuerpos
académicos; del modelo educativo; y el fomento de la vinculacion, la
gestion, la planeacion y evaluacion institucional.

e Que de acuerdo con las acciones emprendidas por la Reforma
Universitaria, se estima conveniente una transformaciéon de la
estructura organica que le permita a esta Universidad, responder con
eficacia, eficiencia y humanismo a los nuevos retos y necesidades del
contexto socio-econémico en materia de educacion superior, €
incorporar atribuciones para impartir educacion media superior a traves
del bachillerato intercultural; por lo que se plantea la importancia de
integrar y armonizar la estructura académica y organizacional, con la
operatividad de las unidades académicas, a fin de que las decisiones
sean coherentes a nivel instifucional.

o Que esta iniciativa abarca fundamentalmente tres ejes: la reforma
académica, la actualizacién de [a “normatividad institucional y Ia
reestructuracion organizacional.

e Que con el fin de emprender una reforma integral de la legislacion de Ja
Universidad, se plantea, en primer lugar, y por la cantidad de reforma
que se requieren, la necesidad de contar con una nueva Ley Organica,
que sea pertinente con las condiciones actuales y permita generar, a
partir de ella, la actualizacion y complementacion de la reglamentacion
universitaria.

e Que se define como Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa; y
se establece su ambito competencial, principalmente en nuestra
entidad, con establecimiento de dependencias sélo en este Estado.

e Que se propone que la suprema autoridad universitaria, la Junta
Ejecutiva, se integre de manera mas &agil y expedita y de manera
congruente con la legislacién administrativa del Estado conformandose
con ocho integrantes: seré presidida por el Secretario de Educacion
Publica y Cultural del Gobierno del Estado, contara con un secretario
cuya responsabilidad recaera en el Subsecretario DE Educacion Media
Superior y Superior de la Secretaria de Educacion Publica y Cultura.
Tendra demas cinco vocales, que seran: un representante de la

AN Secretaria de Administracién y Finanzas, como primer vocal, un
representante de la Coordinacion General de Educacion Intercultural y
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Como

Bilinglie de la Secretaria de Educacion Publica, como segundo vocal;
un representante de los Profesores de la Universidad, propuesto por el
Consejo Universitario, quien fungira como fercer vocal; un
representante de los Sectores Productivos, propuesto por el
Gobernador del estado, como cuarto vocal; un Representante de los
Padres de Familia, designado por el Rector de la Universidad, como
quinto vocal, y un Comisario, que sera Jefe de la Unidad de
Transparencia y Rendicion de Cuentas.

Que se ratifica que la representacion legal de la universidad estara a
cargo del Rector y se le oforgan facultades para decidir sobre la
creacién o cambio en la organizacion y dependencias, ademas tendra
la facultad de integrar el Comité de Adquisiciones y la publicacion de
acuerdos emanados de la Junta, con la finalidad de homologarse a los
criterios de las demas Universidades publicas auténomas por Ley.

puede apreciarse, las razones que motivan la reforma son de caracter

medular en toda la composicién de la Ley, sin que se respete el derecho a la
educacion indigena, ni su conciencia é'idéntidad, siendo que la nueva norma
tiene un gran impacto en los intereses educativos de las personas originaras
de grupos étnicos que tenian determinados derechos reconocidos en materia
educativa y que estaban amparados en Ley Organica de la Universidad
Auténoma Indigena de México, ahora abrogada, por tanto, en esta materia
resultaba obligatoria la consulta.

Con mayoria de razén cuando el tercer parrafo del articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece que todas
las autoridades del pais en el ambito de sus competencias tienen la obligacion
de promover, respetar, proteger y garantizar, los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad, y progresividad, postulado que cobra vigencia para el caso
especial de los pueblos indigenas, en cuanto hace a participar en cualquier
decision que afecte a sus derechos e intereses, tal y como se consagra en los
articulos 6 y 7 del Convenio 169, de la OIT.

23



COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

En este sentido, la nueva norma trasgrede el derecho humano de
participacién libre, previa e informada, pues los pueblos indigenas en el
Estado de Sinaloa, quienes debieron ejercer su derecho de participacion a
efecto de determinar las modificaciones legislativas que se traducen en la
creacion de_una nueva Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa, que
sustituye a la Universidad Autonoma Indigena de México, mediante nuevos
6rganos de autoridad, asi como la modificacion érganos interinstitucionales
como la Junta Ejecutiva de la referida institucion educativa, la denominacion
de la misma, la presencia indigena en dicha institucion, entre otras
fundamentales reformas.

Adicionalmente, de la misma exposicion de motivos descrita, se advierte la
realizacion de un foro de andlisis y discusién de la Ley Organica de la
Universidad Auténoma Indigena de México, el cual se realizé los dias 1, 2y 3
de febrero del 2016, en el cual participaron, diversos actores sin que se
aprecie la participacion directa de los miembros de los pueblos y
comunidades indigenas del Estado de Sinaloa:

a) El Consejo Educativo.

b) El Consejo de Desarrollo Institucional.

c) Profesores, Administrativos, Estudiantes.

d) Autoridades Universitarias.

e) Secretaria de Educacion Publica y Cultura.

f) Secretaria de Educacion Publica del Gobierno Federal.

g) Coordinacion General de Educacion Intercultural y Bilinge.

- Consecuentemente, tal irregularidad se traduce en una violacion sustancial al
derecho de consulta indigena. Si bien las demas fases de dicho
procedimiento cumplen con las formalidades legales previstas en la ley de la
materia, la falta de consulta previa trasciende al resultado final, generando la
emision de una ley por parte del Congreso local, asi como per las autoridades
encargadas de su promulgacion y bpublicaciéon, sin satisfacer este
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requerimiento constitucional y convencional dada la materia que regula, su
nivel de impacto y la poblacion especificamente afectada.

Cabe sefalar que esta consulta es un derecho constitucional de los pueblos
indigenas, respecto del cual, ese Alto Tribunal ha sentado las bases para
realizarse de conformidad con los estdndares internacionales en materia de
proteccion a los derechos de las comunidades indigenas, estableciendo las
caracteristicas especificas del procedimiento de consulta variaran
necesariamente en funcion de la naturaleza de la medida propuesta y del
impacto sobre los grupos indigenas. De esos estandares sobre el derecho a
la consulta destacan que la consulta debe ser®:

a) Previa al acto, toda vez que debe llevarse a cabo durante la fase de
planificacion del proyecto, con suficiente antelacion al comienzo de las
actividades de ejecucion.

b) Culturalmente adecuada, ya que debe respetar sus costumbres vy
tradiciones, considerando en todo momento los métodos tradicionales
gue utilizan en la toma de sus decisiones; en ese sentido, las
decisiones que las comunidades indigenas tomen de acuerdo con el
gjercicio de sus usos y costumbres deben respetarse en todo
momento, lo que implica que las autoridades deben llevar a cabo la
consulta, a través de medios e instrumentos idoneos para las
comunidades indigenas, de suerte que la falta de acceso a las
tecnologias de la informacién, no signifique un menoscabo en el
ejercicio de este derecho;

c) Informada, al exigir la existencia de informacidén precisa sobre la
naturaleza y consecuencias del proyecto, debiendo adoptar todas las

® Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Tesis 2a. XXIX/2016
(10a.) publicada la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 31, Junio de 2016,
Tomo I, Décima Epoca', Materia Constitucional, pagina 212, de rubro siguiente: “PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. DERECHO A SER CONSULTADOS. REQUISITOS
ESENCIALES PARA SU CUMPLIMIENTO.”
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medidas necesarias para que sea comprensible, por lo que si asi lo
requiere el caso concreto, deberé ser proporcionada en las lenguas o
idiomas de las comunidades o pueblos involucrados, asi como con
todos los elementos necesarios para su entendimiento, de manera que
los tecnicismos cientificos no constituyan una barrera para que las
comunidades puedan emitir una opinién; y

d) De buena fe, pues la consulta exige la ausencia de cualquier tipo de
coercién por parte del Estado o de particulares que actien con su
autorizacion o aquiescencia. Asimismo, debe efectuarse fuera de un
ambiente hostil que obligue a las comunidades o pueblos indigenas a
tomar una decision viciada o precipitada.

En atencién a lo anteriormente expuesto, si con la fase de presentacion de la
iniciativa marca el comienzo de la actividad legislativa, y si durante el
desarrollo de sus etapas iniciativa, discusién, aprobacién, sancion vy
publicacién (o promulgacion); no se realiza la consulta, se evidencia la
exclusién de las comunidades indigenas en medidas legislativas susceptibles
de afectarles directamente, asi como la convalidacion de esta trasgresion, por
los intervinientes durante su desarrollo.

De igual forma, en base a lo dispuesto en el articulo 1° constitucional, las
legislaturas locales tienen el deber de prever una fase adicional en el proceso
de creacion de las leyes para consultar a los representantes de ese sector de
la poblacién cuando se trate de medidas legislativas susceptibles de
afectarles directamente®.

Es importante resaltar que ese Supremo Tribunal, respecto al derecho de las
comunidades indigenas a ser consultadas, sostuvo al resolver accion de
inconstitucionalidad 31/2014 que la consulta a los pueblos indigenas puede
deducirse a partir del reconocimiento de sus derechos a la autodeterminacion,
la preservacién de su cultura e identidad, acceso a la justicia e igualdad y no
discriminacién, precisando que, si bien la Constitucién Federal no contempla

N

1% Sentencia Accion de Inconstitucionalidad 31/2014.
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la necesidad de que los drganos legislativos locales abran periodos de
consulta dentro de sus procesos legislativos, las disposiciones normativas
sefialadas si establecen en favor de las comunidades indigenas tal
prerrogativa.

En ese mismo sentido ese Alto Tribunal ha determinado que el derecho a la
consulta previa de los pueblos y comunidades indigenas se encuentra

e ~  interrelacionado con el gjercicio y la salvaguarda de otros derechos inherentes
a dichas comunidades, tales como el desarrollo sustentable, propiedad
ancestral, identidad cultural, por lo que la obligacion del Estado de garantizar
el derecho de consulta impacta directamente en el ejercicio de otros
derechos. Tales planteamientos quedaron plasmados en la Sentencia de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente
al dia cuatro de noviembre de dos mil quince, en la que resolvid el amparo en
revision 270/2015 tal y como se cita a continuacion: -

“Asi pues, el derecho de los pueblos y comunidades indigenas a
ser consultadas constituye una prerrogativa necesaria para
salvaguardar la libre determinacién de los pueblos, asi como los
demés derechos culturales y patrimoniales —ancestrales- que la
Constitucion y los tratados infernacionales les reconocen,
permitiéndoles participar de forma activa y constante en los
asuntos politicos del Estado.”"

De forma similar, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, al
emitir la Recomendacion General N° 23, exhortdé a los Estados Partes a no
adoptar medidas directamente relacionadas con los derechos e intereses de
los miembros de pueblos y comunidades indigenas sin su participacion
efectiva, como se aprecia en el texto citado a continuacion:

“4. El Comité exhorta en particular a los Estados Partes a que:
a) Reconozcan y respeten la cultura, la historia, el idioma y el
modo de vida de los pueblos indigenas como un factor de

" Sentencia Amparo en revision 270/2015. Pag. 62.
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enriquecimiento de la identidad cultural del Estado y garanticen
Su preservacion;

b) Garanticen que los miembros de los pueblos indigenas sean
libres e iguales en dignidad y derechos y libres de toda
discriminacién, en particular la que se base en el origen o la
identidad indigena;

¢) Proporcionen a los pueblos indigenas las condiciones que les
permitan un desarrollo econémico y social sostenible, compatible
con sus caracteristicas culturales;

d) Garanticen que los miembros de los pueblos indigenas
gocen de derechos iguales con respecto a su participacion
efectiva en la vida publica y que no se adopte decision
alguna directamente relacionada con sus derechos e
intereses sin su consentimiento informado;

e) Garanticen que las comunidades indigenas puedan ejercer su
derecho a practicar y reavivar sus trad:c;ones y costumbres
culturales y preservar y practicar su idioma.”

Bajo tales consideraciones, la falta de consulta previa en el caso
concreto, generd violaciones de caracter material que trascienden de manera
fundamental al ordenamiento mismo, de tal manera que provocan su invalidez

- 0 inconstitucionalidad, ya que esta violacion trasciende al contenido mismo de
la norma, al no incluir en su conformacién la consulta como derecho humano
fundamental de los pueblos indigenas del Estado de Sonora, en una ley de
educacion media superior y superior directamente relacionada con
comunidades y pueblos indigenas.

En sintesis, validar que el que el Congreso local no realizase las medias
necesarias para consumar esta consulta cuando tanto la ley que se abroga
como la que se expide tienen implicaciones directas sobre los pueblos
indigenas, no solo haria nugatorio el derecho de éstos con los estandares
constitucionales y convencionales, sino que ademas generaria practicas que

AN 12 Organizacién de las Naciones Unidas, Recomendacion General N° 23, Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racional, relativa a los derechos de los pueblos indigenas,
51° periodo de sesiones, U.N., Doc. HRI/GEN/1/Rev. 7 at 248 (1997), parrafo 4.
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pretendan eludir la obligacion de las autoridades —en este caso, legislativas—

de llevar a cabo las consultas a las comunidades y pueblos indigenas.

Se ha

Justici

Tomo

pronunciado, en este sentido la Primera Sala de la Suprema Corte de
a de la Nacién, en la 1a. CCXXXVI/2013 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion Tomo |, Libro XXIll, Agosto de 2013,
1, Décima Epoca, Materia Constitucional, pagina 736, que enseguida

se cita;

Respecto del derecho de las comunidades indigenas a ser consultadas

“COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. TODAS LAS
AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES,
ESTAN OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE
ADOPTAR CUALQUIER ACCION O MEDIDA SUSCEPTIBLE
DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES. La
proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
pueblos y las comunidades indigenas requiere garantizar el
gjercicio de ciertos derechos humanos de indole
procedimental, principalmente el de acceso a la informacion, el
de la participacion en la toma de decisiones y el de acceso a la
justicia. En ese sentido, todas las autoridades, en el ambifo de
sus atribuciones, estan obligadas a consultarlos antes de
adoptar cualquier accion o medida susceptible de afectar sus
derechos e intereses, consulta que debe cumplir con los
siguientes parameftros. a) debe ser previa; b) culturalmente
adecuada a través de sus representantes o autoridades
fradicionales; c) informada; y, d) de buena fe. En el entendido
que el deber del Estado a la consulta no depende de la
demostracion de una afectacion real a sus derechos, sino de la
susceptibilidad de que puedan llegar a dafiarse, pues
precisamente uno de los objetos del procedimiento es
determinar si los intereses de los pueblos indigenas serian
perjudicados.”

x * Voto Concurrente, Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en relacién con la acciéon de

inconstitucionalidad 31/2014.
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previamente, ese Tribunal Pleno se pronuncié al resolver la controversia
constitucional 32/2012, la cual fue promovida por integrantes del Concejo
Mayor del Gobierno Comunal y representantes del Municipio de Cheran
Michoacan. en la cual demandaron la invalidez de la reforma' de la
Constitucion del Estado Libre y Soberano de Michoacan, publicada el 16 de
marzo de 2012 la cual comprendia diversas modificaciones a la Constitucion
local de esa entidad federativa. En su concepto de invalidez plantearon, que
al ser el primer municipio con una estructura distinta a la establecida en el
articulo 115 del texto fundamental, la reforma constitucional mencionada violo
su derecho a ser consultados.

De la resolucibn de esta controversia destacan los siguientes
pronunciamientos:

e Se sostuvo que aungue la Constitucion Federal no contempla la
necesidad de que los drganos legislativos locales abran periodos de
consulta, con fundamento en el articulo 6, punto 1, inciso a), del
Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, las
legislaturas deben prever una fase adicional en el proceso de creacion
de leyes para consultar a los representantes de la poblacién indigena

T cuando un cambio legislativo pueda afectarlos directamente.

e Adicionalmente, se sostuvo que aunque la consulta a los pueblos y
comunidades indigenas se ha materializado en distintas leyes
secundarias, el ejercicio de ese derecho no puede estar limitado a
estos ordenamientos, sino que se trata de una prerrogativa tambien
cuando se trate de procedimientos legislativos.

' Mediante dicha reforma se adiciond un tercer parrafo al articulo 2% del articulo 3° se
reformaron los parrafos primero y segundo, y se adiciond un tercero, un cuarto, un quinto, un
sexto parrafos, asi como un séptimo con XXI fracciones, y el parrafo final de un octavo
péarrafo; del articulo 72 se adicionaron las fracciones X y Xl y se recorrié en su orden la
fraccion X; del articulo 94 se adiciond el parrafo cuarto, recorriendo el anterior para que sea el
parrafo cuarto en el articulo 114; del articulo 139 se reformé el inciso ¢) del segundo parrafo,
se adicion6 un inciso d) y se reformo el tercer parrafo.
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o Se analizé si en el caso concreto se habia violado o no el derecho a la
consulta previa del municipio actor, en tanto que éste afirmoé que los
“foros de consulta” organizados por el Poder Legislativo demandado
fueron suspendidos y reanudados sin el quérum suficiente, y sin que el
objetivo primordial fuera consultarlos.

e En este sentido, la mayoria resolvié que en virtud de que no constaba
que el Municipio de Cherdn haya sido consultado previamente,
mediante un procedimiento adecuado y de buena fe, a traves de las
instituciones que lo representan, dicho actuar violé su esfera
competencial y sus derechos, por lo cual se impuso declarar la
invalidez de las reformas impugnadas.’®

Como puede observarse de los extractos anteriores, en el caso que nos
ocupa, se actualiza la trasgresion al derecho de consulta, en tanto no se

- advierte se haya realizado una consulta a las comunidades afectadas de
manera informada, a través de un procedimiento adecuado.

A mayor abundamiento, resulta coincidente la realizacion de un foro como
vehiculo de consulta, sin que en el caso de la Ley Organica de la Universidad
Auténoma Intercuktural de Sinaloa se verifique si tuvo como objetivo
preponderante consultar a los miembros de comunidades vy pueblos
indigenas, para su expedicién o en su caso se consulté la abrogacion de la
Ley Organica de la Universidad Auténoma Indigena de México.

Por otra parte, la sentencia de las acciones de inconstitucionalidad 83/2015y
sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015, promovidas por el Partido
Politico Local Unidad Popular; Partido Socialdemécrata de Oaxaca; Partido
Accion Nacional y Partido Movimiento Ciudadano, en las cuales, de forma
general, se argument6 que la creacion de la Ley de Sistemas Electorales

'S Sentencia Controversia Constitucional, 32/2012, Ministra Ponente Margarita Beatriz Luna
Ramos.
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Indigenas para el Estado de Oaxaca, violentaba los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas se determinaron las siguientes consideraciones:

o La Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca,
regula aspectos que atafien directamente a los derechos politico-
electorales de los pueblos indigenas de Oaxaca y la forma en la que se
eligen sus autoridades mediante sus sistemas de usos y costumbres;

o La Ley impugnada es susceptible de afectarles directamente a los
pueblos indigenas del Estado de Oaxaca y por ende, el Congreso del
Estado de Oaxaca tenia la obligacién de consultarles directamente a
dichos pueblos de la entidad, previé a la emisién de la norma
impugnada.

e Del procedimiento legislativo que dio origen a la emision de la Ley de
Sistemas Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, que en
copias certificadas fue remitido por el propio érgano legislativo y que -
obran en el Tomo | del expediente principal, se advierte gue no se llevd
a cabo consulta alguna a dichos pueblos, previo a la emision de dicha
Ley, y por ende se advierte una violacion al derecho reconocido en la
Norma Fundamental a su favor.

e Con la emision de la Ley impugnada, existe una violacion directa al
articulo 2° de la Constitucion Federal y, en consecuencia, se declara la
invalidez de la Ley de Sistemas Electorales Indigenas para el Estado
de Oaxaca aprobada mediante Decreto 1295, publicada en la edicion
extra del Periddico Oficial del referido Estado, el veintiuno de agosto de
dos mil quince.

De forma particular, la sentencia referida marca una pauta relevante, la
invalidez del decreto nimero 1295, por el que se creaba la Ley de Sistemas
Electorales Indigenas para el Estado de Oaxaca, publicado en el Periddico
Oficial del Estado el veintiuno de agosto de dos mil quince, sin soslayar este
hecho como derivado de la falta de la adecuada realizacién de consulta
previa.
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Como puede advertirse, las directrices que sirven de base para la
determinacion de los alcances del derecho de consulta a los pueblos y
comunidades indigenas, estan marcadas por estos precedentes, los cuales
dejan ver que esta construccion tiene como origen evitar la violacion de este
derecho reconocido en la Norma Fundamental a su favor, sobre todo si se
generan las circunstancias que les-afecten directamente.

Al respecto, también se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que ha determinado como una obligacion fundamental consultar a
las Comunidades y Pueblos Indigenas sobre toda medida administrativa o
legislativa que afecte sus derechos reconocidos en la normatividad interna e
internacional, asi como la obligacién de asegurar los derechos de los pueblos
indigenas a la participacion en las decisiones de los asuntos que conciernan a
sus intereses esta en relacion directa con la obligacién general de garantizar
el libre y pleno ejercicio de-los derechos reconocidos en la Convencién. ™

De forma reiterada en otros casos se ha determinado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos como presupuesto fundamental la
obligacién de consultar, no solo como cumplimiento constitucional o
convencional sino como una garantia efectiva de participacion de los pueblos
y comunidades indigenas.

“155. La Corte destaca que en este caso contra Chile no se ha
sometido a su consideracién ninguna alegada violacion del
derecho a la propiedad comunal en relacién con el articulo 21 de
la Convencién Americana. No obstante, este Tribunal recuerda la
importancia de los criterios jurisprudenciales que ha desarrollado
en sentencias de casos contra Nicaragua157, Paraguay158,
Surinam159 y Ecuador160 en relacién con el contenido y alcance
del derecho a la propiedad comunal, tomando en cuenta la
estrecha relacién de los pueblos indigenas con sus territorios. El
Tribunal se ha pronunciado sobre las obligaciones estatales para

'® Sentencia (Fondo y Reparaciones) Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso
Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador, 27 de junio de 2012.
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-

garantizar dicho derecho, tales como el reconocimiento oficial de
la propiedad a través de su delimitacion, demarcacion y titulacion,
la devolucién de los territorios indigenas y la regulacion de un
recurso efectivo para resolver los reclamos correspondientes.
Asimismo, la Corte ha establecido que “la obligacion de
consulta [a las comunidades y pueblos indigenas y tribales],
ademés de constituir una norma convencional, es también un
principio general del Derecho Internacional” y ha enfatizado
la importancia del reconocimiento de ese derecho como “una
de las garantias fundamentales para _garantizar la
participacion de los pueblos y comunidades indigenas en las
decisiones relativas a medidas que afecten sus derechos, y
en particular su derecho a la propiedad comunal”162 . Se
trata de criterios que los Estados deben observar al respetar
v garantizar los derechos de los pueblos indigenas y sus
miembros en el ambito interno.'’”

Otro de los alcances de la obligacion de consulta de los Estados, es que se
proporcione acepte y brinde informacién, y se genere una comunicacion
constante entre las partes. Las consultas deben realizarse de buena fe, a
través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener como fin
llegar a un acuerdo, no omitirse o realizarse como una eventualidad.

133. Primero, la Corte ha manifestado que al garantizar la
participacién efectiva de los integrantes del pueblo Saramaka
en los planes de desarrollo o inversion dentro de su territorio,
el Estado tiene el deber de consultar, activamente, con
dicha comunidad, segiin sus costumbres y tradiciones
(supra parr. 129). Este deber requiere que el Estado acepte
v brinde informacién, e implica una comunicacion
constante entre las partes. Las consultas deben realizarse
de buena fe, a través de procedimientos culturalmente
adecuados y deben tener como fin llegar a un acuerdo.

17 Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas, Corte Interamericana de Derechos
Humanos Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena
Mapuche) Vs. Chile, del 29 de mayo de 2014.

34



COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

Asimismo, se debe consultar con el pueblo Saramaka, de

conformidad con sus propias tradiciones, en las primeras

etapas del plan de desarrollo o inversién y no uUnicamente

cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion de la

comunidad, si éste fuera el caso. El aviso temprano

3 proporciona un tiempo para la discusién interna dentro de las

: comunidades y para brindar una adecuada respuesta al

Estado. El Estado, asimismo, debe asegurarse que los

miembros del pueblo Saramaka tengan conocimiento de los

posibles riesgos, incluido los riesgos ambientales y de

salubridad, a fin de que acepten el plan de desarrollo o

inversién propuesto con conocimiento y de forma voluntaria.

Por dltimo, la consulta deberia tener en cuenta los métodos

tradicionales del pueblo Saramaka para la foma de
decisiones.™®

Por lo que destaca que la consulta que debia realizarse en el tema de la
Universidad Auténoma Indigena de México, no se trataba de un mero foro o
mesa de discusion, sino que debia ser una consulta que cumpliera con los
estandares internacionales en la materia, como por ejemplo ser realizada de
buena fe, a través de procedimientos culturalmente adecuados y deben tener
como fin llegar a un acuerdo.

Adicionalmente, son de particular relevancia los informes del Relator Especial
de Naciones Unidas sobre la situacién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales de los indigenas, en los cuales se ha sefialado de
forma especifica que en el caso de la adopcién de una medida legislativa, y
dependiendo de los procedimientos constitucionales del pais del que se trate,
los pueblos indigenas deberan ser consultados previamente en todas las
fases del proceso de produccion normativa, y dichas consultas no deben ser

18 Sentencia Excepciones Preliminares, ‘Fondo, Reparaciones y Costas, Corte
Interamericana de Derechos Humanos Caso Del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname, 28 de
noviembre de 2007.
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restringidas a propuestas iniciales siempre que tengan relaciéon con las ideas
matrices de la medida en cuestion.'®

Sobre la implementacion de la consulta, el Informe del Relator Especial
A/HRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de 2009 sobre la situacién de los
derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, refirid
como una de las situaciones mas comunes a las que han tenido que
enfrentarse los érganos de control normativo de la OIT es la realizacién de
supuestas consultas a los pueblos indigenas que consisten en meros tramites
de audiencia o de informacién. Segln han reiterado estos organos, "una
reunién de mera informacion no se puede considerar de conformidad con lo
dispuesto en el Convenio", particularmente a la vista del establecimiento de
un "dialogo genuino entre ambas partas signadas por comunicacion y
entendimiento, mutuo respeto y buena fe, y con el deseo sincero de llegar a

un acuerdo comun".2°

Derivado de ello en este mismo informe se ha destacado que e! cumplimiento
por los Estados de la consulta "en buena fe", como estipula el Convenio N°
169, responde a la exigencia de cumplir con el objeto Ultimo de dicha
obligacién. Bajo ese supuesto los 6rganos de control normativo de la OIT han
subrayado en multiples ocasiones que la consulta no debe agotarse en un
mero tramite formal, sino que debe concebirse como "un verdadero
instrumento de participacién”, que debe responder al objetivo ultimo de
establecer un dialogo entre las partes basado en principios de confianza y
respeto mutuos, y con miras a alcanzar un consenso entre las mismas.?’

PInforme del Relator Especial A/HRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de 2009 sobre la
situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndice A, parrafos 22. 7

* Informe del Relator Especial A/HRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de 2009 sobre la
situacion de los derechos humanos vy las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndice A, parrafos 23.

" Informe del Relator Especial A/HRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de 2009 sobre la
situacion de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndice A, parrafos 25.
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Respecto a estas formalidades en la medida en que constituyen un tramite
prescriptivo en relacion con la planificacién y adopcion de las medidas
legislativas o administrativas que les afecten, las consultas deben responder a
procedimientos mas o menos formalizados, sistematicos, replicables vy
transparentes. Este requisito responde a la necesidad de dotar de seguridad
juridica a todo acto del Estado, asi como a los objetivos de adecuacion y
representatividad de las consultas a los pueblos indigenas, evitando
arbitrariedades y conflictos innecesarios. La adopcién de dichos
procedimientos deberia ser en si mismo un proceso consensuado, con la
participacion activa de los pueblos indigenas.? -

Otro aspecto significativo en materia de consulta es el impacto significativo,
concepto relacionado directamente con la adopcién de decisiones en las
cuestiones que afecten derechos de los pueblos y comunidades indigenas,
derechos, de ello tanto la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, como el Relator Especial sobre la Situacion de los
Defensores de los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales de los
Pueblos Indigenas, han identificado de forma enunciativa una serie de
situaciones genéricas consideradas como de impacto significativo para los
grupos indigenas, destacando las siguientes:

|. La pérdida de territorios y tierra tradicional;

Il. El desalojo de sus tierras;

I1l. El posible reasentamiento;

I\V.El agotamiento de recursos necesarios para la subsistencia fisica y
cultural;

V. La destruccién y contaminacién del ambiente tradicional;

VI.La desorganizaciéon social y comunitaria, asi como, Impactos
negativos sanitarios y nutricionales, entre otros.

22 |nforme del Relator Especial A/HRC/12/34/Add.6 del cinco de octubre de 2009 sobre Ia
situacidn de los derechos humanos y las libertades fundamentales de los indigenas, James
Anaya, Apéndice A, parrafos 34.

\ % \/oto Concurrente, Ministro Eduardo Medina Mora I. accion de inconstitucionalidad 83/2015
y sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015.
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Como puede advertirse, la falta de consulta en la regulacion de la educacién
superior y media superior indigena tiene este impacto significativo, en tanto
que la institucién universitaria comprende una de las bases que permite definir
y desarrollar programas educativos de contenido regional que reconozcan la
herencia cultural de sus pueblos asi como expresamente lo prevé la Norma
Fundante en consulta con las comunidades indigenas, consecuentemente
este impacto se traduce en un relego de este aspecto fundamental emitir un
decreto en materia educativa indigena sin su participacion.

En relacién a la determinacion de este impacto significativo, la Segunda Sala
de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién adoptd el estandar del
impacto significativo al resolver los amparos en revisién 198/2015, 270/2015,
410/2015, 498/2015, 499/2015 y 500/2015, a través de los cuales determind
que tratandose de garantia en materia de consulta indigena, las autoridades
deben atender al caso concreto y analizar si el acto estatal impugnado puede
impactar significativamente en sus condiciones de vida o entorno, tomando en
consideracion los supuestos generales referidos con anterioridad 2

Acorde a lo anteriormente expuesto, resulta relevante mencionar que, en
Mexico, veinticinco entidades federativas reconocen el derecho a la consulta,
ya sea en las constituciones locales o en leyes especificas en materia de
derechos indigenas como es el caso de: Baja California, Campeche, Colima,
Chiapas, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Estado de México, Michoacan, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco,
Tlaxcala, Veracruz y Yucatan. Por ofro lado, siete entidades federativas no
contemplan el reconocimiento de este derecho: Aguascalientes, Baja
California Sur, Coahuila, Ciudad de México, Tamaulipas, Sinaloa vy
Zacatecas®, tales cifras demuestran que el Estado de Sinaloa es uno de las

* Voto Concurrente, Ministro Eduardo Medina Mora I. accién de inconstitucionalidad 83/2015
g sus acumuladas 86/2015, 91/2015 y 98/2015.

° Comisién Nacional de los Derechos Humanos, Recomendaciéon General 27/2016, parrafo
40.
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siete Entidades Federativas que no prevén el derecho a la consulta de los
pueblos originarios.

No se omite sefialar que esta Comisién Nacional, al emitir la Recomendacion
General 27/2016, conforme a sus facultades constitucionales, recomendd
tanto a las autoridades ejecutiva y legislativas federales como a las locales,
presentar iniciativas de ley sobre el derecho a la consulta previa, libre e
informada de los pueblos y comunidades indigenas del pais que recoja como
minimo los estandares, de consulta previa a los pueblos y comunidades
indigenas y en su caso estudiar, discutir y votar tales iniciativas, asegurando
en todo momento la participacién de los pueblos y comunidades indigenas del
pais realizando consultas a las mismas, e integrando a las Organizaciones de
la Sociedad Civil e instituciones académicas durante el procedimiento
legislativo.?®

En sintesis, el decreto impugnado incumple con la obligacion del Estados de
consultar a los pueblos y comunidades indigenas de manera previa,
informada, de buena fe y con las meditas temporales y geograficas
adecuadas, sobre una modificacion legislativa que trasciende directamente
en los intereses de tales comunidades.

Por las razones expuestas se reitera, la inconstitucionalidad de la Ley
Organica de la Universidad Auténoma Intercultural expedida mediante el
Decreto Numero 624, por ser una medida legislativa, que incumple con la
obligacién de consultar a los pueblos indigenas con caracter previo a la
adopcion de este decreto, toda vez que esta ley afecta directamente el
gjercicio de su derecho a la educacidon superior y media superior
proporcionado por la institucién universitaria creada para tal fin.

SEGUNDO. Los articulos 2 fraccion lll, 13, 23 y el articulo segundo
transitorio de la Ley de Organica de la Universidad Auténoma
Intercultural de Sinaloa, transgreden el derecho a la educacion indigena
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contemplado en el articulo 2° apartado B fraccion Il, asi como el
principio de progresividad previsto en el articulo 1° de la Constitucion
Federal al establecer medidas que disminuyen el nivel de proteccion, de
pueblos y comunidades indigenas por inhibir su participacién directa en
la junta ejecutiva y como rector de dicha institucion universitaria.

En este apartado se expone la impugnaciéon de diversos articulos cuya
naturaleza es similar y la invalidez pretendida se sustenta en argumentos que
tienen como fundamento la transgresion al articulo 2° apartado B fraccion I,
constitucional, el cual establece la obligacidon de las entidades federativas vy
los Municipios garantizar la educacion indigena, la cual por cuestién de
método se expone de la siguiente manera.

A. Se establece en el articulo 2 fraccion lll, el establecimiento de
un fin general, fuera la especificidad prevista, en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos WMexicanos en materia de
educacion indigena.

El Capitulo I, Ley Organica de la Universidad Autonoma Intercultural de
Sinaloa, el cual se denomina “De la Naturaleza, Fines y Atribuciones’,
establece las bases de creacion la Universidad Autbnoma intercultural de
Sinaloa, como una institucion publica de educacién superior, descentralizada
del Estado, con personalidad juridica y patrimonio propios, con autonomia
para la administracion de su patrimonio, a fin de realizar sus funciones
sustantivas.

De ello el articulo 2°, establece los fines de esta institucién los cuales son los
siguientes:

e Impartir educacidn media superior y superior, asi como realizar
investigacion cientifica en los niveles de bachillerato, licenciatura,
especialidad, maestria, doctorado y opciones terminales (fraccién ).
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Como

Atender en materia educativa principalmente a los demandantes
procedentes de los grupos étnicos nativos del pais, de manera gratuita
(fraccion 11).

Apoyar en materia educativa a sus estudiantes, dotandolos de
informacion cientifica y tedrica para su desempefio competente en el
ambito de la globalizacion y a la vez, respecto de sus derechos, usos y
costumbres (fraccion IlI).

Considerar a la etnia, en sus diversas expresiones, como elemento

fundamental para el desarrollo congruente con el interés del pais,
aceptando que las necesidades de educacidon superior de los
indigenas. (fraccion V).

Proporcionar servicios educativos pertinentes para lograr la identidad y
permanencia de las tradiciones étnicas en la sociedad mexicana
(fraccion V). ,

Realizar y divulgar investigacion- cientifica, tecnologica y humanistica
en busca de la actualizacion (fraccion VI).

Salvaguardar y consolidar las tradiciones que conforman nuestra
identidad nacional, difundir la cultura y el respeto a la dignidad étnica
nacional. (fraccion VII).

Fomentar el reconocimiento y la permanencia de. la realidad social
multicultural, fincando esta posicion en el respeto y estimulo del
pensamiento y de las lenguas indigenas (fraccion VIII).

puede advertirse de una interpretacion sistematica de la norma se

advierte la pretension de regular todos los aspectos relevantes relacionados
con la educacion, no obstante ello, el articulo 2 fraccion Ill, pierde
especificidad, al establecer como un fin apoyar en materia educativa a
estudiantes en forma general y no de forma especifica a los estudiantes
indigenas, por ende, la composicién de norma se ve trastocada en cuanto a
sus fines de apoyo.

En este punto es importante traer como aspecto relevante, que con motivo de
la expedicién de la Ley de Organica de la Universidad Auténoma Intercultural
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de Sinaloa, se establecid la abrogacion de la Ley Organica de la Universidad
Auténoma Indigena de México, publicada el 5 de diciembre de 2001, con esta
reforma no solo se omitié consultar a los pueblos y comunidades indigenas
sino se convalidaron normas que atentan contra el principio de progresividad
de los derechos humanos previsto en el articulo 1° de la Constitucién Federal,
el cual para su observancia exige, que todas las autoridades en el ambito de
su competencia, incrementen gradualmente la promocion, respeto, proteccion
y garantia de los derechos humanos y, por otro, les impide, en virtud de su
expresion de no regresividad, adoptar medidas que disminuyan su nivel de
proteccion. B

En tal sentido, el principio de progresividad de los derechos humanos se
relaciona no sélo con la prohibicion de regresividad del disfrute de los
derechos fundamentales, sino también con la obligacién positiva de
promoverlos de manera -progresiva y gradual, pues como lo sefialo el
Constituyente Permanente, “el Estado Mexicano tiene el mandato
constitucional de realizar todos los cambios y transformaciones necesarias en
la estructura econdémica, social, politica y cultural del pais, de manera que se
garantice que todas las personas puedan disfrutar de sus derechos humanos.
Por tanto, el principio aludido exige a todas las autoridades del Estado
Mexicano, en el ambito de~su competencia, incrementar el grado de tutela en
la promocion, respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos y
también les impide, en virtud de su expresiéon de no regresividad, adoptar
medidas que sin plena justificacion constitucional disminuyan el nivel de la
proteccién a los derechos humanos de quienes se someten al orden juridico
del Estado mexicano.

Por tanto como puede advertirse las normas impugnadas, no incrementan el
grado de proteccion de los derechos de pueblos y comunidades indigenas,
por el contrario generan la regresividad de su eficacia, ya que el principio de
progresividad implica tanto gradualidad como progreso.

¢ En el caso analizado el cambio de la porcién normativa “indigenas por
‘estudiantes”, representa una extensién que conlleva a la perdida de la
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medidas particulares generando con ello la eliminacion de un derecho
previamente establecido por una extension que trastoca la proteccion
especifica que la Norma Fundante en materia educativa a miembros de los
pueblos y comunidades indigenas. Tal como puede advertirse del siguiente
apartado:

~

Ley Orgénica de la Universidad = - __Ley_Orgamca de la Unwers:dad Auténoma

Autonoma Indlgena de Mexlco

Intercultural de Smaloa

Artlculo 2°.- La Unlver5|dad tendra los
siguientes fines: (...)

Ill.- Apoyar, en materia educativa, a los
indigenas  dotandolos de informacion
cientifica y tebrica para su desempefio
competente en el ambito de la globalizacién y
a la vez, respecto de sus derechos, usos y
costumbres y el necesario fortalecimiento y
reanimacién de su cultura étnica como factor
de desarrollo en la vida-nacional;...)

Articulo 2 La UﬂIVEFSIdad tendré los
siguientes fines: (...)

[ll. Apoyar en materia educativa a sus
estudiantes, dotandolos de informacion
cientifica y tedrica para su desempefio
competente en el ambito de la globalizacion y
a la vez, respecto de sus derechos, usos y
costumbres, y el necesario fortalecimiento y
reanimacion de su cultura étnica como facter
de desarrollo en la vida nacional. (...)

Bajo este entendido, no debe soslayarse que los derechos fundamentales
gozan de una doble cualidad dentro del ordenamiento juridico mexicano, ya
que comparten una funcion subjetiva y una objetiva. Por una parte, la funcién
subjetiva implica la conformacién de los derechos fundamentales como
derechos publicos subjetivos, constituyéndose como inmunidades oponibles
en relaciones de desigualdad formal, esto es, en relaciones con el Estado,
derechos que en caso concreto se trastocan al emitir una ampliacion expresa,
que fuera de unificar-su contenido por medio de normas especificas, por el
contrario genera un tratamiento abierto, que pone en riesgo la garantia de
reconocer e impulsar asi como desarrollar un sistema educativo creado con
fines especificos: definir y desarrollar la educacion indigena.

B. Exclusion de los miembros de pueblos y comunidades
indigenas de los o6rganos y autoridades universitarias, en los
articulos 13 y 23.
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El capitulo IV, denominado “De los Organos y Autoridades Universitarias”,
prevé que para su funcionamiento la Universidad se organizara
estructuralmente en un nivel ejecutivo supremo, un organismo rector y
operativamente en unidades, de ello se prevé que son 6rganos y autoridades
universitarias las siguientes:

e La Junta Ejecutiva.

e EIl Consejo Universitario

e ElRector

o El secretario General

e Los coordinadores generales

o Los Directores de area

e Los coordinadores generales de unidad
e Los consejos técnicos de unidad y

e Los departamentos académicos.

Como puede advertirse en el caso concreto estos érganos representan la
estructura fundamental que posibilita el funcionamiento de la universidad, por
ende en cada uno de ellos debe garantizarse el derecho a que en condiciones
de igualdad de oportunidades miembros de las comunidades indigenas
participen de manera conjunta, ya que al ser o6rganos de decision y
administracién inciden totalmente en el desarrollo de la institucion.

De forma especifica el articulo 13 de la Ley Organica de la Universidad
Auténoma Intercultural de Sinaloa, comprende la organizacidén de la maxima
autoridad universitaria la Junta de Ejecutiva la cual se erige como un érgano
colegiado que se compondra por ocho miembros de la manera siguiente:

e Un Presidente, que sera el Secretario de Educacién Publica y Cultura
del Estado. ' : '

e Un Secretario que sera designado por el Consejo Universitario.

e Cinco Vocales, que seran: un representante de la Coordinacion
General de Educacion Intercultural y Bilinglle de la Secretaria de
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Educaciéon Publica, como primer vocal, un representante de los
profesores de la Universidad, propuesto por el Consejo Universitario,
como segundo vocal; dos representantes de los Sectores Productivos
en el Estado y un representante de los Padres de Familia, designados
por el Consejo Universitario, como tercer, cuarto y quinto vocal.

e Un Comisario, que serda el representante de la Unidad de
Transparencia y Rendicién de Cuentas del Estado.

Como puede observarse del contenido literal de la norma, no se incluye en
este drgano colegiado, de forma expresa a integrantes -de los pueblos y
comunidades indigenas, transgrediendo con ello especificamente, el primer
parrafo del apartado B, del articulo 2° constitucional, el cual impone la
obligacién de eliminar cualquier practica discriminatoria, asi como su
intervencidon conjunta en todas las instituciones y politicas relacionadas con
sus intereses.

Bajo este entendido, limitar su participacion en un érgano colegiado como la
Junta Ejecutiva de la Universidad Intercultural de Sinaloa se traduce en una
limitacion a la expresion de su voluntad incluso en términos de sus sistemas
normativos, asi como a los principios y derechos contenidos en la
Constitucion Federal y Estatal.

No sobra referir que las atribuciones de la Junta Ejecutiva de la Universidad
Intercultural de Sinaloa, son de gran trascendencia las cuales son las
siguientes:

e A propuesta del Titular del Poder Ejecutivo Estatal, elegir, resolver
sobre su renuncia, y remover al Rector de la Universidad.

e Recibir la protesta del cargo de Rector;

e Designar al Secretario General, a los Coordinadores Generales y a los
Coordinadores Generales de Unidad, con base en las ternas que le
presente el Rector, resolver sobre sus renuncias y, en su caso,
removerlos fundando y motivando tal accion.
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e A propuesta del Rector, aprobar el presupuesto anual de Ila
Universidad, asi como las ampliaciones al mismo y las transferencias
de partidas que se requieran.

e Aprobar los estados financieros que con el dictamen del Auditor
Externo, someta a su consideracién el Rector.

~— e _ Atender y resolver los asuntos que incidan en el funcionamiento de la
= Universidad y las controversias que se susciten entre los érganos de la
institucion.

‘Como puede advertirse todas estas atribuciones son substanciales ya que
regulan aspectos que atafien directamente al ejercicio del derecho a la
‘educacioén de los pueblos indigenas del Estado de Sinaloa por ende al instituir
un érgano denominado por la misma ley como “suprema autoridad
s-universitaria® y no circunscribir expresamente a él, a los miembros de las -
= ‘tomunidades indigenas que conforman su objeto de proteccidn se excluye su
participacién activa en una materia y una regulacion que comprende el de
ejercicio de la educacién indigena en la entidad. o

Otro aspecto relevante a considerar es que estas atribuciones representan la
toma de determinaciones que no solo incluyen la designacion de cargos de
~ administrativos, sino la aprobacién del presupuesto anual de la universidad
—asi-como las trasferencias de partidas, que-se requieran. En ese sentido
delimitar su participacion activa en este d6rgano colegiado représéhta su
relego de la toma de decisiones en temas que inciden en el funcionamiento de
la universidad.

Como -se ha mencionado anteriormente, la expedicion del decreto que
contiene la Ley Orgénica de la Universidad Autéonoma Intercultural de Sinaloa
y la subsecuente abrogacion de la Ley Organica de la Universidad Autonoma
Indigena de México no solo resulta violatoria del derecho humano de los
pueblos y comunidades indigenas a la consulta previa respecto de
modificaciones legislativas que les afectan directamente, sino que ademas, la
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vigencia de este ordenamiento modifica disposiciones que suprimen derechos
previamente adquiridos en la citada ley abrogada.

En el caso que ahora se analiza, la abrogada, Ley Organica de la Universidad
Auténoma Indigena de México, establecia que la Junta Ejecutiva de dicha
Institucion incluiria en su composicidén a un representante de origen indigena
con nivel Licenciatura como minimo, garantizando asi la participacién de las
comunidades y pueblos de originarios en la toma de decisiones relativas a la
Institucion.

Bajo estas mismas consideraciones el articulo 23 de la Ley Organica de la
Universidad Autdnoma Intercultural de Sinaloa suprime como requisito para
ser Rector de la Universidad Intercultural pertenecer a una expresion étnica
indigena, ser de origen indigena o poseer un titulo universitario en una
profesion relacionada estrechamente con Ia 4500|edad y los patrimonios-
culturales indigenas,

En términos de lo expuesto, al suprimir las caracteristicas especiales que
fomentaban la participacion de los pueblos y comunidades indigenas en la
organizacién y direcciéon la institucién universitaria se afecta los derechos o
entorno de las comunidades indigenas, transgrediendo con ello la
participacion de ellos, en aspectos que impactah con el ejercicio de sus
derechos. |

Tales exclusiones se pueden apreciar de forma clara en el siguiente cuadro

comparativo:
Ley Orgamca de la Umvers;dad Autonoma . Ley' Orgénica de la Univeréidad Auténoma
Indlgena de Mexico: - st Sl - Intercultural de Sinaloa.

Articulo 7°.- La Junta Ejecutiva sera integrada | Articulo 13. La Junta Ejecutiva sera integrada

de la siguiente manera; de la siguiente manera:

l.- Un representante de los sectores productivos. | I. Un Presidente, que serd el Secretario de
% Il.- Dos representantes del Poder Ejecutivo del | Educacién Publica y Cultura del Estado;
\ Estado; uno nombrado por el Gobernador y otro | Il. Un Secretario que sera designado por el
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par el Secretario de Educacién Publica vy
Cultura;

lll.- Un representante de origen indigena con
nivel Licenciatura como minimo;

IV- Un representante de las organizaciones
sociales involucradas en el trabajo comunitario
indigena; v.
V.- Un representante de
Educativos.

El presidente de la Junta Ejecutiva sera
designado por el pleno de la misma El
Secretario de la Junta Ejecutiva sera el
representante de la Secretaria de Educacion
Plblica y Cultura del Gobierno del Estado.

los Facilitadores

Consejo Universitario;

lll. Cinco Vocales, que seran: un representante
de la Coordinacion General de Educacién
Intercultural y Bilinglie de la Secretaria de
Educacién Publica, como primer vocal, un
representante  de los profesores de |la
Universidad, propuestc por el Consejo
Universitario, como segundo vocal, dos
representantes de los Sectores Productivos en
el Estado y un representante de los Padres de

Familia, designados por el Consgjo
Universitario, como. tercer, cuarto y quinto
vocal; y

[V. Un Comisario, que sera el representante de
la Unidad- de Transparencia y Rendicion de
Cuentas del Estadc.

Articulo 17.- Para ser Rector de la Universidad
se requiere:

l.- Ser mexicano por nacimiento;

Il.- Ser mayor de treinta afios al momento de su
designacion;

lll.- Poseer ftitulo universitario a nivel
licenciatura, cuando menos;

IV.- Ser miembro del claustro universitario y
tener cuando menos cinco afos cumplidos de
servicios docentes o de investigacién en la
Universidad o diez en instituciones de
educacién superior del pais autorizadas para
expedir titulos profesionales;

V.- Pertenecer a una expresion étnica
indigena, ser de origen indigena o poseer un
titulo universitario en una profesion
relacionada estrechamente con la sociedad
y los patrimonios culturales indigenas; v,

V.- Haberse distinguido en su especizlidad y
gozar de reconocimiento general como persona
honorable.

de

Articulo 23. Para-ser Rector de la Universidad
se requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento;

Il. Ser mayor de treinta afios al momento de su
designacion; :
lll. Poseer titulo universitario nivel Maestria
grado superior, cuando menos;

IV. Tener cuando menos cinco afos cumplidos
de serviclos Profesionales, en la docencia, o
en la investigacion en la Universidad; o diez, en
instituciones de educacion superior del pais
autorizadas para expedir titulos profesionales; y
V. Haberse distinguido en su especialidad y
gozar de reconocimiento general como persona
honorable.

Asimismo, el Pacto Internacional del
articulo 27 establece lo siguiente
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“En los Estados en que existan minorias étnicas, religiosas o
linglisticas, no se negara a las personas que pertenezcan a
dichas minorias el derecho que les corresponde, en comun
con los demas miembros de su grupo, a tener su propia vida
cultural, a profesar y practicar su propia religion y a emplear su

—_—

propio idioma.”

De ello el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas a través de .
Observacién General Niumero 23, ampliando el alcance del articulo, afirmando -
que los derechos consagrados en el articulo 27 del Pacto Internacional del
Derechos Civiles y Politicos implican el derecho de los grupos indigenas a -
participar-en las decisiones que los afecten, presupuesto que en las normas--
impugnadé‘s no acontece, en oposicion a ello limitan su acceso a formar parte—
de érganos colegiados o expresamente requerir como requisito formar parte

de una comunidad indigena.?’

Por tanto la creaciéon de normas que inhiban la participacion de los pueblos y
comunidades indigenas demerita su condicién de sujetos de derecho que -
poseen caracteristicas culturales especificas que implican entre otras, el -
derecho a conservar su identidad, a elegir-a sus representantes y a partlc:lpar—
politicamente en todos los asuntos que vulneren sus intereses a fin de
consolidar su autonomia y por ende su libre determinacion.

XIl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos, sustentan la inconstitucionalidad del
ordenamiento impugnado, el Decreto nimero 624 publicado en el Periddico

2" Observacion General Numero 23, “Aunque los derechos amparados por el articulo 27 sean
derechos individuales, dichos derechos dependen a su vez de la capacidad del grupo
minoritario para conservar su cultura, su idioma o su religion. En consecuencia, puede ser
también necesario que los Estados adopten medidas positivas para proteger la identidad de
una minoria y los derechos de sus miembros a gozar de su cultura y su idioma
perfeccionandolos y a practicar su religién, en comun con los otros miembros del grupo.”
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Oficial del Estado de Sinaloa el dia 19 de agosto de 2016 por el que se expide
la Ley Organica de la Universidad Autdbnoma Intercultural de Sinaloa, por la
ausencia de consulta previa a comunidades indigenas y de manera
subsidiaria el articulo 2, fraccion Ill, en la -porcibn normativa “a sus
estudiantes”, el articulo 13, el articulo 23 y el articulo segundo transitorio del
citado ordenamiento.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildado de inconstitucional el
ordenamiento impugnado, también se invaliden todas aquellas normas que-
estén relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los
articulos 41, fraccion IV y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan-contener:

(- 5 s

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision,
en su caso, los oOrganos obligados a cumplirla, las normas
generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas
normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;(...)”

“ARTICULO 45. Las sentencias producirén sus efectos a partir
de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia.”

Para el caso de que esta H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, como
maximo intérprete de la Norma Suprema, en estricto apego al principio pro
persona, encuentre una interpretacion de las normas-impugnadas que se
apegue a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
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solicita se emita la correspondiente interpretacion conforme al declarar su
validez, siempre que confiera mayor proteccion legal.

No omito mencionar que ante esta Comision Nacional, acudieron diversos
actores de la sociedad para presentar diversas solicitudes de interposicion de
accion de inconstitucionalidad, las cuales se hacen llegar a esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para su conocimiento (Se acompafnan como
anexo cuatro, en copia simple). Los cuales son las siguientes:

1. Solicitud de promover accién de inconstitucionalidad en contra del decreto
numero 624 publicado en el Periddico Oficial del Estado de Sinaloa el dia 19
de agosto de 2016 por el que se expide la Ley Organica de la Universidad
Autonoma Intercultural de Sinaloa, signada por:

e Omar Juarez Vazquez, indigena totonaca.

e Nelia Guadalupe Soto, indigena tepehuana.

e Amin Edith Solis Roblero, indigena mam.

¢ Antonio Ayala Coronel, indigena mixteco.-- -

e Manuel Ayala Cruz, indigena mixteco.

e Noe Sanchez Reyes, indigena mixteco. -~ -

e José Santiago Pantoja, indigena chinanteco.

e Valentin Quijano Avendario, indigena chinanteco.
e Victoria Bautista Lépez, indigena mixteca.

o Maria Elena Vicente Quijano, indigena chinanteca.

2. Solicitud de promover accion de inconstitucionalidad en contra del
decreto ndmero 624 publicado en el Periddico Oficial del Estado de Sinaloa
el dia 19 de agosto de 2016 por el que se expide la Ley Organica de la
Universidad Auténoma Intercultural de Sinaloa, signada por:

o Fausto Napomea Robles, indigena Yoremme Mayo.
e Saul Neyoy, indigena Yoremme Mayo.
e Enedinas Guadalupe Yocuopicio Cruz, indigena Yoremme Mayo.
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e Yuridia Guadalupe Castro Yocuopicio, indigena Yoremme Mayo.
¢ Rocio Bacasegua, indigena Yoremme Mayo.
e Marcial Palma Cruz, indigena Yoremme Mayo.
e Luis Enrique Palma Sombra, indigena Yoremme Mayo.
e Paula Sombra Flores, indigena Yoremme Mayo.
e JesUs Martin Castro Avilez, indigena Yoremme Mayo.
e Maria Elena Cervacio Valenzuela, indigena Yoremme Mayo.
o e Lizbeth Castro Cervacio, indigena Yoremme Mayo. -
e JesUs Aideth Castro Cervacio, indigena Yoremme Mayo.
e Fermin Garcia Apolasi, indigena Yoremme Mayo.
e Jesls Marfa Castro Flores, indigena Yoremme Mayo.
e Andrés Castro Avilez, indigena Yoremme Mayo.
e Andrés Castro Flores, indigena Yoremme Mayo.
o Josefina Ochoa Nolasco, indigena Yoremme Mayo.
—-=2 e Lourdes Guadalupe Valenzuela Fierro, indigena Yoremme Mayo.
e Patricio Sombra Avilez, indigena Yoremme Mayo.
e José Trinidad Aqui Alvarez, indigena Yoremme Mayo.
e Julia Zenaida Velazquez Quifionez, indigena Yoremme Mayo.
e Angela Lopez Flores, indigena Yoremme Mayo.
e Carmen Cruz Gonzalez, indigena Yoremme Mayo.
e Sirion Cabanillas Usacamea, indigena Yoremme Mayo.
e Noe Aurelio Valenzuela Buchia, indigena Yoremme Mayo.
e Reina LLanez Velazquez, indigena Yoremme Mayo.

PRUEBAS
1. Copia certificada. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se

< designa al Licenciado Luis Raul Gonzadlez Pérez como Presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (Anexo uno).
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Desde este momento, con fundamento en el articulo 280 primer pérrafo, del

- Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

~materia, en términos del articulo 1°, de la Ley Reglamentaria de las

- Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados

- Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admision, se ordene la

-devolucién de dicha documental; y que en sustitucién de la misma, se deje en

autos, copia cotejada por el Secretario que corresponda, toda vez que el

_~ =~ documento antes descrito es de utilidad para los fines quepersigue este
Organismo Constitucional.

-~ 2. Copia simple. Del Periddico Oficial del Estado de Sinaloa_el dia
~ - diecinueve de agosto de dos mil dieciséis que contiene el Decreto por el que
se expide la norma impugnada (Anexo dos).
3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo
tres). £ % S

. —- Porlo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros integrantes del Pleno
i de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

- PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado

domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos.

CUARTO. Admitir las pruebas ofrecidas en el capitulo correspondiente.
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QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos
- de invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las
disposiciones legales impugnadas.

Ciudad de México, a 19 de septiembre de 2016.
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