Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 15 /2021

SOBRE EL RECURSO DE IMPUGNACION
DE R PROMOVIDO EN CONTRA DE UN
N DH ACUERDO DE CONCLUSION DE
EXPEDIENTE DE QUEJA EMITIDO POR LA
COMISION ESTATAL DE DERECHOS
HUMANOS DE SONORA.

Ciudad de México, 29 de marzo del 2021

LIC. PEDRO GABRIEL GONZALEZ AVILES.
PRESIDENTE DE LA COMISION ESTATAL DE
DERECHOS HUMANOS DE SONORA.

Distinguido presidente:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, péarrafos primero, segundo y tercero; 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
3¢, parrafo cuarto, 6°, fracciones Ill y 1V, 15, fraccion VII, 42, 44, 46,51, 55, 61
a 66, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; asi como
129 a 133, 148, 159, fraccion I, 160 a 170, de su Reglamento Interno, ha
examinado las evidencias del expediente CNDH/2/2020/330/RI, relacionado
con el Recurso de Impugnacion interpuesto en contra del Oficio de Conclusién
del Expediente 1 del 5 de marzo de 2020, emitido por la Comision Estatal de

Derechos Humanos de Sonora.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas que intervinieron
en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados,
se omitira su publicidad de conformidad con los articulos 4°, parrafo segundo,
de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147, de su
Reglamento Interno, 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; y, 1°, 6°, 7°,

16, 17 y 18, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion
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de Sujetos Obligados. Dicha informacion se pondra en conocimiento de la
autoridad recomendada a través de un listado adjunto, en que se describe el
significado de las claves utilizadas, que tendra el compromiso de dictar las

medidas de proteccidn correspondientes.

3. Para este ultimo efecto a continuacién, se presenta el siguiente glosario de
términos con el significado de las claves utilizadas para distintas personas

relacionadas con los hechos:

Referencia Clave
Recurrente R
Servidor Publico SP
Ministerio Publico del Fuero Comun MP
Autoridad Responsable AR

4. A lo largo del presente documento, la referencia a distintas dependencias e
instancias publicas y legislaciéon aplicable se hard con acréonimos o
abreviaturas, a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las

cuales podran ser identificados como sigue:
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Institucién 6 dependencia Acronimo 6
abreviatura

Comision Nacional de los Derechos Humanos Comision Nacional

Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora Comision Estatall

Corte Interamericana de Derechos Humanos CriDH

Escuela Normal Rural Gral. Plutarco Elias Calles, en | Escuela Normal
El Quinto de Etchojoa, Sonora Rural

Centro Regional de Formacién Profesional Docente | CRESON
de Sonora

Secretaria de Educacién y Cultura del Estado de | Secretaria de
Sonora Educacion Estatal

Primer Tribunal Colegiado Regional del Segundo | Tribunal Colegiado
Circuito en Ciudad Obregén, Sonora

I. HECHOS.

5. El 23 de mayo de 2019, R presentd queja ante la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Sonora, en contra de la Direccion de la Escuela Normal
Rural General Plutarco Elias Calles, ya que el 21 de mayo de 2019, le comunico
su baja definitiva de la referida Escuela por conducta inapropiada, sin que le
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proporcionaran fundamentos, por tal motivo la Comision Estatal inici6 el
Expediente 1.

6. Durante el tramite del Expediente 1, la Comisién Estatal tuvo conocimiento
que, en fechas 16 y 17 de mayo de 2019, la alumna 1 present0 escrito de
denuncia ante la Direccion de la Escuela Normal Rural, por abusos
deshonestos en contra de R, agregando impresos varios mensajes realizados
mediante una aplicacion electrénica y una fotografia.

7. El17 de mayo de 2019, la Mesa Directiva de esa Escuela, posterior al analisis
de los documentos que se allegd, con fundamento en el articulo 9, fraccion VII,
Capitulo Quinto “De las Sanciones” del Reglamento de Observancia del
Comportamiento en el Internado, de los Alumnos de la Institucion Escuela
Normal Rural dict6 dos (2) resolutivos:

[...] PRIMERO. Baja definitiva del alumno [...] por conductas

inapropiadas en contra de la Alumna [...].

SEGUNDO. Se exhorta a la alumna a interponer la denuncia
ante la autoridad competente para que realice el resto de las
averiguaciones necesaria y determine la responsabilidad y/o

sancién que corresponda conforme a derecho.

8. El 21 de mayo de 2019, SP2, SP3 y SP4, notificaron la baja definitiva como
alumno de la carrera de Licenciado en Educacion Primaria en la Escuela

Normal Rural al alumno R, por conducta inapropiada.

9. El 30 de mayo de 2019, MP1 preciso que el 29 de mayo de 2019 comunicé
la medida precautoria y de seguridad a SP2, derivada de la Carpeta de
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Investigacion 1, donde dictd en dicha indagatoria las medidas de proteccion a

favor de la alumna 1.

10. El 25 de junio de 2019, R fue vinculado a proceso y, el 19 de julio de 2019,
con fundamento en el articulo 155 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales se impuso al imputado las siguientes medidas cautelares: a)
Presentacion periddica cada 15 dias; b) Prohibicion de salir del Estado; c)
Prohibiciébn de acercarse al domicilio de la alumna 1 (especificamente a la
Escuela Normal Rural); y, d) Prohibicion de acercarse a la alumna 1.

11. El 13 de agosto de 2019, MP1 adjunto el diverso 115-1434/2019 del 9 de
julio de 2019, precisando que la Carpeta de Investigacion 1 fue judicializada,

encontrandose en ese momento, en Etapa Oral.

12. En audiencia del 28 de octubre de 2019, se autorizé la suspension
condicional del proceso por el término de seis meses y se aprobo el plan de
reparacion del dafio, por cierta cantidad de dinero en una sola exhibicién, dentro
del plazo y condiciones ordenadas, sefialadas en el articulo 195, fracciones |,

II, V 'y VI, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

13. El 15 de noviembre de 2019, se remitid testimonio certificado al Tribunal
Colegiado para substanciacién del Recurso de Apelacion interpuesto por la
alumna 1, asi como por el MP, quien se adhirié a dicho recurso en contra de la
resolucion del 28 de octubre de 2019, en la que se concedio al imputado R, el

beneficio de la suspension condicional del proceso.

14. El 28 de febrero de 2020, el Juez de Control respondio a la Comision Estatal

gue en relacion a la Causa Penal 1, y en audiencia de 5 de febrero de 2020, se
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reanud6 el procedimiento en dicha causa; esto es, se dejé sin efecto la
suspension condicional decretada con anterioridad, ademas, agrego copia
simple de la resolucion del Recurso de Apelacion radicado en el Toca Penal 1,
emitida el 21 de enero de 2020, por el Tribunal Colegiado, interpuesto por la
alumna 1, contra la Suspension Condicional dictada el 28 de octubre de 2019
en la Causa Penal 1, en dicho recurso de apelacién se determiné revocar la
Suspension Condicional del Proceso combatida.

15. EI 5 de marzo de 2020, AR1, previa valoracion de las evidencias agregadas
al Expediente 1, acordd la conclusién del mismo por incompetencia, al tratarse
de un asunto jurisdiccional, lo anterior con fundamento en los articulos 8,
fraccion 11, de la Ley 123 que crea a la Comision Estatal de Derechos Humanos
y 17, fraccion 1ll; 81, fraccion |, y 82, fraccion I, del Reglamento Interno de la
citada Comision; lo cual comunico en la misma fecha a R y a SP2 mediante los
oficios 0207/2020 y 0208/2020, respectivamente.

16. Por lo anterior, R presentd su inconformidad respecto de la conclusion del
Expediente 1, toda vez que en dicha resolucion se decret6 la incompetencia
por tratarse de un asunto jurisdiccional por parte de la Comision Estatal, que le
fue notificada el 13 de marzo de 2020, mediante oficio DQ/0207/2020 del 5 de
marzo de 2020; aclarando que dicho expediente se inicié con motivo de su baja
definitiva como alumno, dictada por servidores publicos de la Escuela Normal
Rural; sin embargo, asevero que en la determinacion citada, la Comision Estatal
no estudié desde el punto de vista administrativo-educativo, la legalidad de la

mencionada baja definitiva.
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17. A fin de documentar las violaciones a los derechos humanos, se solicité un
informe a la Comision Estatal, cuya valoracion logico-juridica es objeto de
analisis en el capitulo de Observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

18. Correo electrénico del 3 de abril de 2020 enviado por R a la Comision
Estatal, al que agregd un escrito de inconformidad de 29 de marzo de 2020.

19. Oficio 0248/2020 del 6 de abril de 2020, por el que SP1, de la Comision
Estatal, rindi6 el informe en relacion al presente Recurso de Impugnacién, de

cuyos anexos se desprende lo siguiente:

19.1. Escrito de queja del 23 de mayo de 2019, suscrito por R,
presentado ante AR2, de la Comision Estatal, sefialando como autoridad
responsable a la Escuela Normal Rural, toda vez que el 21 de mayo de
2019, SP2 le comunic6 su baja definitiva de la referida Escuela.

19.2. Acuerdo del 28 de mayo de 2019, por el que AR1 admitid la
instancia, ordenando girar los oficios a la autoridad sefialada como

probable responsable.

19.3. Oficios 0486/2019 y 0499/2019, ambos del 28 de mayo de 2019,
por los que AR1 solicité informes al Director de la Escuela Normal Rural
y al Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de
Educacion y Cultura del Estado de Sonora, respectivamente.

19.4. Oficio UAJ-1662/2019 del 11 de junio de 2019, por el que el Titular
de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion y

Cultura del Estado de Sonora, respondié la peticién formulada por la
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Comisién Estatal, precisando que la Escuela Normal Rural pertenece al
Centro Regional de Formaciéon Profesional (CRESON), Organismo
Descentralizado de la Administracion Publica Estatal, con personalidad
juridica, patrimonio propio, autonomia técnica y académica para decidir
sobre su oferta educativa y demas servicios académicos. No obstante,
adjunto el informe que a su vez rindio el Titular de la Unidad de Asuntos
Juridicos del Centro Regional de Formacion Profesional Docente

(CRESON), del que se valora lo siguiente:

19.4.1. Que el 16 y 17 de mayo de 2019, la alumna 1, presento
por escrito ante la Direccién de la Escuela Normal Rural, denuncia
por abusos deshonestos en contra de R, agregando impresos
varios mensajes realizados mediante una aplicacién electrénica y

una fotografia.

19.4.2. El 16 de mayo de 2019, SP2, de la Escuela Normal Rural,
instrumentd Acta Circunstanciada, advirtiendo la denuncia de
hechos, por lo que llamé a reunién a la Mesa Directiva de la propia

Escuela a fin de atender el asunto.

19.4.3. En la misma fecha, SP2 y la Mesa Directiva de la Escuela
de mérito, determinaron el otorgamiento de la garantia de
audiencia a favor de R, a fin de que manifestara lo que a su
derecho conviniera respecto de la denuncia formulada en su

contra por la alumna 1.

19.4.4. El mismo dia, R comparecio ante la Mesa Directiva de la

Escuela en comento, manifestando que las acusaciones
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realizadas por la alumna 1 son completamente falsas y nombro a

tres comparieros que estuvieron con él al momento de los hechos.

19.4.5. A continuacion, la Mesa Directiva practico tres entrevistas
a alumno 2, alumno 3, y alumno 4, quienes realizaron sus

manifestaciones respecto de lo que les consté sobre los hechos.

19.4.6. El 17 de mayo de 2019, la Mesa Directiva posterior al
analisis de los documentos que se allegd, con fundamento en el
articulo 9, fraccion VII, Capitulo Quinto “De las Sanciones” del
Reglamento de Observancia del Comportamiento en el Internado,
de los Alumnos de la Institucion Escuela Normal Rural dicté dos

(2) resolutivos:

[...] PRIMERO. Baja definitiva del alumno [...] por

conductas inapropiadas en contra de la Alumna [...].

SEGUNDO. Se exhorta a la alumna a interponer la
denuncia ante la autoridad competente para que
realice el resto de las averiguaciones necesaria y
determine la responsabilidad y/o sancion que

corresponda conforme a derecho.

19.4.7. Mediante oficio 091/2018/19 del 21 de mayo de 2019, SP2,
SP3y SP4, notificaron la baja definitiva como alumno de la carrera
de Licenciado en Educacion Primaria en la Escuela Normal Rural

al alumno R, por conducta inapropiada.
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19.4.8. A través del similar 115-1011/2019 del 30 de mayo de
2019, MP1 precisO que el 29 de mayo de 2019 comunico la
medida precautoria y de seguridad a SP2, derivada de la Carpeta
de Investigacion 1 donde dict6 las medidas de proteccién a favor
de la alumna 1 cuyo domicilio se encuentra en la propia Escuela
Normal Rural, por resultar ofendida en la Causa Penal 1, que se
instruye en contra de R, por la probable comision del delito de

abuso sexual agravado.

19.5. Oficio 0579/2019 del 20 de junio de 2019, por el que la Comisién

Estatal solicité copia certificada de la Carpeta de Investigacion 1.

19.6. Oficio 115-1624/2019 del 13 de agosto de 2019, por el que MP1
adjunto el diverso 115-1434/2019 del 9 de julio de 2019, respondi6é a
AR2, precisando que la Carpeta de Investigacion 1 se dej6 a su
disposicion y consulta, ademas, que fue judicializada, encontrdndose en

ese momento, en Etapa Oral.

19.7. Oficio 115-1948/2019 del 24 de septiembre de 2019, por el que
MP2 reiter6 a la Comisién Estatal, que se integra la Carpeta de
Investigacion 1, que se instruye en contra de R, por la comision del delito
de abuso sexual agravado, en agravio de la alumna 1, mismo que fue

judicializado en la Causa Penal 1, en el que agrego:

19.7.1. Que, el 25 de junio de 2019, R fue vinculado a proceso por
el citado delito y, el 19 de julio de 2019, con fundamento en el
articulo 155 del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, se

impuso al imputado las siguientes medidas cautelares: a)
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Presentacion perioddica cada 15 dias; b) Prohibicién de salir del
Estado; c) Prohibicibn de acercarse al domicilio de la Escuela
Normal Rural; y, d) Prohibicién de acercarse a la alumna 1.

19.7.2. Que el Juez de Control otorg6 el Plazo de Cierre de
Investigacion Complementaria de cuatro (4) meses, el cual
fenecié el 25 de octubre de 2019, por lo que se encontré en
imposibilidad de otorgar copia certificada requerida por la
Comision Estatal, ya que se encuentra en investigacion
complementaria, ademas para no revictimizar a la ofendida,
dejando en claro que, respecto a las alusiones vertidas por el
quejoso ante la Comision Estatal, omitié dar contestacién alguna
en virtud de que no son hechos propios de la Representacion

Social.

19.8. Oficio HUA/UC/01950/2019 del 20 de noviembre de 2019, por el
gue el Juez de Control respondi6 a la Comisién Estatal en el sentido de
gue en relacion a la Causa Penal 1y, a partir de la audiencia del 25 de
junio de 2019, R fue vinculado a proceso, por el hecho que la ley sefiala
como delito de abuso sexual agravado, cometido en perjuicio de la

alumna 1.

19.8.1. Que, en audiencia del 28 de octubre de 2019, se autorizd
la suspension condicional del proceso por el término de seis (6)
meses y se aprobo el plan de reparacion del dafio, por cierta
cantidad de dinero en una sola exhibicion, dentro del plazo y
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condiciones ordenadas, sefaladas en el articulo 195, fracciones
[, I, V'y VI, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

19.8.2. Que mediante oficio 01939/2019 del 15 de noviembre de
2019, se remitio testimonio certificado al Primer Tribunal
Colegiado Regional del Segundo Circuito con sede en Ciudad
Obregon, Sonora, para substanciacion del Recurso de Apelacién
interpuesto por la alumna 1, asi como por el Agente del Ministerio
Publico, quien se adhiri6 a dicho recurso en contra de la
resolucién del 28 de octubre de 2019, en la que se concedi6 al

imputado R, el beneficio de la suspensidn condicional del proceso.

19.9. Oficio HUA/UC/02100/2019 del 13 de diciembre de 2019, por el
que el Juez de Control respondi6 a la Comisiéon Estatal que, realizada la
revision a las constancias de la Carpeta Administrativa relativas a la
Causa Penal 1, que se instruye a R, por su probable participacion en la
comision de un hecho que la ley sefiala como delito de abuso sexual
agravado, cometido en perjuicio de la alumna 1, se advierte que en
audiencia celebrada el 28 de octubre de 2019, se aprob6 la suspension
condicional del proceso en la Cusa Penal, por un plazo de 6 meses; es
por ello, que se suspendieron las medidas cautelares impuestas al
imputado R, y se determinaron las condiciones a las cuales el imputado
R se obligdé a cumplir, que son las sefialadas en las fracciones I, Il 'y VIII
todas del articulo 195, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.
Sin embargo, se aclard, que R fue autorizado para que, por una sola
ocasioén, acudiera a la Escuela Normal Rural, a efecto de que proceda a

recoger los papeles que tiene depositados en esa institucion educativa.
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19.10. Oficio 0127/2020 del 10 de febrero de 2020, por el que AR1
solicitd al Juez de Control informara si la resolucion judicial de
suspension condicional del proceso y sus condiciones de cumplimiento
en la Causa Penal 1 fueron objeto de impugnacion, de ser asi, informara
si fue resuelto el recurso y determinacion adoptada al respecto y, en su

caso, si se han dictado nuevas medidas cautelares.

19.11. Por oficio HUA/UC/00398/2020 del 28 de febrero de 2020, el Juez
de Control respondi6 a la Comision Estatal que en relacién a la Causa
Penal 1, en audiencia de 5 de febrero de 2020, se reanudd el
procedimiento en dicha causa; esto es, se dejo sin efecto la suspension

condicional decretada con anterioridad.

19.11.1. Por lo anterior, solicité al encargado de la Unidad de
Supervision Previos al Juicio y Medidas Cautelares, el
seguimiento y evaluacion de las medidas cautelares con las
cuales contaba el imputado antes de suspenderle el proceso,
consistentes en la obligacién de presentarse periédicamente ante
el juez o la Autoridad designada; las prohibiciones de salir sin
autorizacion del Pais o Localidad, de concurrir a determinadas
reuniones o visitar ciertos lugares, de convivir, acercarse 0

comunicarse con determinadas personas.

19.11.2. Al oficio de referencia se agregé copia simple de la
resolucion del Recurso de Apelacion radicado en el Toca Penal 1
emitida el 21 de enero de 2020, por el Tribunal Colegiado

interpuesto por la alumna 1, contra la Suspension Condicional
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dictada, el 28 de octubre de 2019, por el Juez de Control, en dicho
recurso de apelacion se determind revocar la Suspension
Condicional del Proceso combatida, debiendo proceder conforme

se establecid en la resolucion de mérito.

19.12. Acuerdo del 5 de marzo de 2020, suscrito por AR1, donde acordé
la conclusién del Expediente 1 por incompetencia, por tratarse de un
asunto jurisdiccional, lo anterior con fundamento en los articulos 8,
fraccion 1, de la Ley 123 que crea a la Comision Estatal de Derechos
Humanos;y 17, fraccion lll, 81, fraccion I, y 82, fraccion I, del Reglamento

Interno de la citada Comision.

19.13. Oficios 0207/2020 y 0208/2020, ambos del 5 de marzo de 2020,
dirigidos a R y a SP2, respectivamente, por parte de ARIL,
comunicandoles la conclusién del Expediente 1.

I1l. SITUACION JURIDICA.

20. R present6 un escrito de queja del 23 de mayo de 2019, en la Oficina
Regional en Huatabampo de la Comision Estatal, sefialando como autoridad
responsable a la Escuela Normal Rural, toda vez que el 21 de mayo de 2019,
el Director de dicho Plantel Escolar le comunicé su baja definitiva de la referida
Escuela; en consecuencia, se radicé el Expediente 1.

21. Durante el tramite del Expediente 1, la Comision Estatal tuvo conocimiento
que la alumna 1 present6 por escrito ante la Direccion de la Escuela Normal
Rural, denuncia por abusos deshonestos en contra de R, por lo que se
determind y notificd su baja definitiva por conductas inapropiadas.
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22. En la integracion del Expediente 1, la Comision Estatal tuvo conocimiento
que MP1 informé que en la Carpeta de Investigacion 1 se dictaron medidas de
proteccion a favor de la alumna 1, cuyo domicilio se encuentra en la propia
Escuela Normal Rural, por resultar ofendida de la Causa Penal 1 que se
instruye en contra de R, por la probable comisién del delito de abuso sexual

agravado.

23. Asimismo, MP1 informé a la Comisién Estatal que la Carpeta de
Investigacion 1 fue judicializada por la comision del delito de abuso sexual
agravado, en agravio de la alumna 1, ante el Juez de Control, bajo la Causa

Penal 1.

24. Que R fue vinculado a proceso por el citado delito y se impusieron al
imputado las medidas cautelares consistentes en presentacion perioddica cada
15 dias; prohibicién de salir del Estado; prohibicién de acercarse al domicilio
ubicado especificamente en la Escuela Normal Rural; prohibicion de acercarse
a la alumna 1, fijando el Plazo de Cierre de Investigacion Complementaria de

cuatro (4) meses el cual fenecié el 25 de octubre de 2019.

25. También, el Juez de Control respondié a la Comision Estatal en el sentido
de que en la Causa Penal 1, a partir de la audiencia del 25 de junio de 2019, R
fue vinculado a proceso, por el hecho que la ley sefiala como delito de abuso

sexual agravado, cometido en perjuicio de alumna 1.

26. En audiencia del 28 de octubre de 2019, se autoriz6 la suspension
condicional del proceso por el término de seis (6) meses y se aprobo el plan de

reparacion del dafio, por cierta cantidad de dinero en una sola exhibicion, dentro
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del plazo y condiciones ordenadas, sefialadas en el articulo 195, fracciones I,
II, V'y VI, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

27. Que se remitio testimonio certificado al Tribunal Colegiado Regional para
substanciacion del Recurso de Apelacién interpuesto por la alumna 1, asi como
por el MP, quien se adhirié a dicho recurso en contra de la resolucién del 28 de
octubre de 2019, en la que se concedié al imputado R el beneficio de la

suspension condicional del proceso.

28. Que el Juez de Control indicé que, en relaciéon a la Causa Penal 1, en
audiencia de 5 de febrero de 2020, se reanudo el procedimiento en dicha causa,;
esto es, se dej6 sin efecto la suspensidn condicional decretada con
anterioridad, y agrego6 copia simple de la resolucion del Recurso de Apelacion
radicado en el Toca Penal 1, emitida el 21 de enero de 2020, por el Tribunal
Colegiado, interpuesto por la alumna 1, contra la Suspension Condicional
dictada el 28 de octubre de 2019, por el Juez de Control, en dicho recurso de
apelacion se determind revocar la Suspension Condicional del Proceso
combatida, debiendo proceder conforme se establecié en la resolucion de

meérito.

29. En razon de lo anterior, AR1 acordé la conclusién del Expediente 1, por
incompetencia por tratarse de un asunto jurisdiccional, lo anterior con
fundamento en los articulos 8, fraccion Il de la Ley 123 que crea a la Comision
Estatal de Derechos Humanos y 17, fraccion lll; 81, fraccion | y 82, fraccion I,

del Reglamento Interno de la citada Comision.

V. OBSERVACIONES.
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30. Antes de entrar al estudio de las violaciones a derechos humanos
cometidas en agravio de R, este Organismo Nacional, precisa carecer de
competencia para conocer de asuntos jurisdiccionales, en términos de los
articulos 102, apartado B, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 7, fraccion Il, y 8, dltima parte, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos; y 2, fraccion 1X, incisos a), b) y
c), de su Reglamento Interno, por lo cual no se pronuncia sobre las actuaciones
realizadas en la Causa Penal 1 en relacion con R, sino Unica y exclusivamente

por las violaciones a derechos humanos acreditadas.

31. De igual manera, esta Comisién Nacional aclara que las victimas del delito
también deben tener protegidos sus derechos humanos de acceso a la justicia,
a la seguridad juridica, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas y
profesionales; ademas del derecho a la reparacién integral del dafio a recibir

ayuda provisional, oportuna y rapida?.

32. Ademas, las autoridades deben brindar a las victimas del delito el goce
efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la reparacion del dafio,
contribuyendo a impedir la impunidad, circunstancia que no los exime del

respeto irrestricto a los derechos humanos?.

33. Por otra parte, de conformidad con el articulo 102, apartado B, primer
parrafo, de la Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

corresponde a esta Comision Nacional conocer “de las inconformidades que se

1 CNDH. Recomendaciones 95/2019, parrafo 71; 74/2017, parrafo 44, 54/2017, parrafo 46; 20/2017, parrafo 93;
12/2017, parrafo 62; 1/2017, parrafo 43, y 62/2016, parrafo 65, entre otras.

2 CNDH. Recomendaciones 95/2019, parrafo 72; 46/2019, parrafo 45; 85/2018, parrafo 142; 80/2018, parrafo 31;
54/2017, de 9 de noviembre de 2017, parrafo 47; 20/2017, parrafo 94 y 1/2017, de 26 de enero de 2017, parrafo 43,
entre otras.
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presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u omisiones de los
organismos equivalentes en las entidades federativas”; las cuales se
substancian a través de los Recursos de Queja y de Impugnacion, previstos en

el articulo 55, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

34. En términos de los articulos 3°, ultimo parrafo, 6°, fracciones IVy V, y 61,
de la Ley de la Comision Nacional; asi como, 159, fraccioén |, de su Reglamento
Interno, el Recurso de Impugnacion procede “En contra de las resoluciones
definitivas dictadas por un organismo local que le ocasionen algun perjuicio al
guejoso. Se entiende por resolucidn definitiva toda forma de conclusion de un
expediente abierto con motivo de presuntas violaciones a los derechos

humanos”.

A. Oportunidad en la presentacion y procedencia del recurso de

impugnacion.

35. El acuerdo de conclusion del Expediente de queja 1, emitido por la Comision
Estatal, fue comunicado a R mediante oficio 0207/2020 del 5 de marzo de 2020,
mientras que el recurso de impugnacion fue presentado a través de un correo
electrénico fechado el 3 de abril del mismo afio, dentro del plazo de los treinta
dias naturales establecido en el articulo 63, de la Ley de la Comisién Nacional
y 160, fraccion Ill, de su Reglamento Interno.

36. El recurso fue interpuesto por quien tuvo el caracter de quejoso en el
procedimiento instaurado ante la Comision Estatal, por lo cual también se
encuentra satisfecho el requisito previsto en el articulo 64, de la Ley de la

Comision Nacional, y 160, fraccion 11, de su Reglamento Interno.
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37. Del estudio realizado al conjunto de evidencias que integran el expediente
de impugnacion CNDH/2/2020/330/Rl, se consideraron procedentes vy
fundados los agravios hechos valer por R en su escrito, en razén de la
insuficiente investigacion realizada por la Comision Estatal en el Expediente 1,
el cual sera descrito a continuacioén, bajo un analisis l6gico-juridico y de maxima
proteccion a la victima, a la luz de los instrumentos nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos. Lo anterior, de conformidad con los articulos
3°, ultimo péarrafo, 6°, fracciones IV y V, 41, 42, 61, 65 y 66, de la Ley de la

Comisién Nacional.

B. Responsabilidad de la Comision Estatal ante la violacion de los

derechos humanos de R.

38. El sistema no jurisdiccional de proteccién de los derechos humanos, entre
sus finalidades, contempla velar por la debida y adecuada proteccion de los
derechos humanos, asi como por la reparacion integral del dafio ocasionado a
las victimas, cuando se acredita la violacion a los mismos y exigir que las
personas servidoras publicas responsables de violentarlos sean sancionadas
de manera proporcional a la gravedad, circunstancia y grado de participacion
en los hechos violatorios®.

39. Cabe mencionar que con la reforma Constitucional en materia de derechos
humanos del 10 de junio de 2011, se introdujo en el articulo 1°, parrafo

segundo, el principio “pro persona” cuya relevancia dispone que “las normas

3 CNDH. Recomendaciones 21/2020 parrafo 55; 15/2019 parrafo 42; 32/2017, parrafo 79; 55/2017, parrafo 43 y
76/2017, parrafo 37.
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relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en
todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia”, por lo que conforme al
parrafo tercero del mismo precepto, todas las autoridades en el ambito de sus
competencias tienen la obligacién de prevenir, investigar, sancionar y reparar

las violaciones a los derechos humanos.

40. Ahora bien, en el caso concreto en el Expediente 1 se aprecio el Acuerdo
de Conclusion del 5 de marzo de 2020, donde la Comision Estatal expuso en
sus puntos resolutivos “se concluye el presente procedimiento de queja
interpuesta por R, por incompetencia de esta Comisién Estatal de Derechos
Humanos, por tratarse de un asunto jurisdiccional, por los motivos expuestos

en esta Resolucion...”.

41. De las documentales que constan en el Expediente 1, se advierte que, con
motivo de los hechos de queja, la Comision Estatal tuvo conocimiento que el
16 y 17 de mayo de 2019, la alumna 1 presentd escrito de denuncia ante la
Direccion de la Escuela Normal Rural, por abusos deshonestos en contra de R,
agregando impresos varios mensajes realizados mediante una aplicacion

electrénica y una fotografia.

42. El 17 de mayo de 2019, la Mesa Directiva de la Escuela Rural, posterior al
analisis de los documentos a los que se allegd, con fundamento en el articulo
9, fraccién VII, Capitulo Quinto “De las Sanciones” del Reglamento de
Observancia del Comportamiento en el Internado, de los Alumnos de la

Institucion Escuela Normal Rural dicté dos (2) resolutivos:
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[...] PRIMERO. Baja definitiva del alumno [...] por conductas
inapropiadas en contra de la Alumna [...].

SEGUNDO. Se exhorta a la alumna a interponer la denuncia ante
la autoridad competente para que realice el resto de las
averiguaciones necesaria y determine la responsabilidad y/o

sancion que corresponda conforme a derecho. [...].

43. El 21 de mayo de 2019, SP2, SP3 y SP4, notificaron la baja definitiva como
alumno de la carrera de Licenciado en Educacion Primaria en la Escuela

Normal Rural al alumno R, por conducta inapropiada.

44. Pues bien, esta Comisién Nacional advierte que, si la Comision Estatal
solicitd informacion sobre los hechos de queja a la Escuela Normal Rural, asi
como a la Secretaria de Educacion Estatal; en el analisis para determinar el
Expediente 1, omitid estudiar la legalidad de la resoluciéon del 17 de mayo de
2019, suscrita por SP2, SP3, SP4 y SP5, donde determinaron la baja definitiva
como alumno de R de la Escuela Normal Rural, con fundamento en la fraccion
VII, del articulo 9, del Capitulo Quinto “De las sanciones” del Reglamento de

Observancia del comportamiento de los alumnos de la Escuela Normal Rural.

45. En razdn de lo anterior, esta Comision Nacional al realizar el analisis l6gico
juridico a la fraccion, numeral, Capitulo y Reglamento citados en el parrafo
previo, observd que dicha regulacion esta dirigida a los miembros de la
comunidad estudiantil que incurran en las incidencias contempladas en el
mencionado Reglamento, y se aplicaran las sanciones establecidas en el
mismo; sin embargo, dicho fundamento se refiere a las “Faltas de Respeto o

Difamacion a los Miembros de la Comunidad Escolar dentro y fuera del

21/34



Comision Nacional de los Derechos Humanos

Internado”; precisando como sancién, “Dos Semanas de Apoyo en Servicios
segun la necesidad de la Institucion”.

46. Como se puede observar, el fundamento utilizado por la Direccion de la
Escuela Normal Rural para determinar la baja definitiva de R no es aplicable;
en ese sentido tal acto de autoridad no fue analizado legalmente por la
Comision Estatal, generando con ello un estado de indefensién para R, ya que
justamente acudi6 ante dicha instancia para que la Comision Estatal conociera
y resolviera sobre la baja definitiva emitida por la Escuela mencionada; dejando
de aplicar lo ordenado por los articulos 2 Bis, 7, fraccién Il, inciso a), 26, 27, 28,
37, 37 Bis, 40, 42, de la Ley Numero 123 que Crea la Comision Estatal de
Derechos Humanos, asi como 8, 11, 14, 15, 18, 37, fracciones IV y VII, 45, 57,
60, 63, y demas relativos del Reglamento Interno de la citada Comision Estatal.

47. La aseveracion sobre no entrar al estudio, por parte de la Comision Estatal,
respecto de la baja definitiva de R de la Escuela Normal Rural, queda
confirmada con la respuesta que por oficio 115-1948/2019 del 24 de septiembre
de 2019, otorgd MP2 a la Comision Estatal donde dejo claramente establecido
que, respecto a las alusiones vertidas por el quejoso ante la Comision Estatal,
omitié dar contestacion alguna en virtud de que no se trataba de hechos propios

de dicha Representacién Social.

48. No pasa desapercibido que la Comision Estatal dirigi6 la investigacion del
Expediente 1 sobre el hecho de que, el 30 de mayo de 2019, MP1 integré la
Carpeta de Investigacion 1 instruida en contra de R, por la probable comision
del delito de abuso sexual agravado.
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49. En este sentido, de acuerdo con los informes del 13 de agosto y 24 de
septiembre de 2019, la Carpeta de Investigacién 1 fue judicializada bajo la
Causa Penal 1, donde R fue vinculado a proceso y se le impusieron las medidas

cautelares correspondientes.

50. Segun el Juez de Control, la Causa Penal 1 fue turnada al Tribunal
Colegiado para la substanciacion del Recurso de Apelacion interpuesto por la

alumna 1, y se revoco la Suspension Condicional del Proceso combatida.

51. En razoén de lo anterior, AR1 acordé la conclusién del Expediente 1, por
incompetencia por tratarse de un asunto jurisdiccional, lo anterior con
fundamento en los articulos 8, fraccién Il, de la Ley 123 que crea a la Comision
Estatal de Derechos Humanos, y 17, fraccion llI; 81, fraccioén I, y 82, fraccion |,

del Reglamento Interno de la citada Comision.

C. Violacion al derecho de legalidad y seguridad juridica por parte de AR1

y AR2, en agravio de R.

52. El derecho a la seguridad juridica se materializa con el principio de legalidad
garantizado en el sistema juridico mexicano a través de los articulos 14 y 16,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que prevén el
cumplimiento de las formalidades esenciales del procedimiento, asi como la
fundamentacién y motivacion de los actos privativos o de molestia de la

autoridad hacia las personas y su esfera juridica.

53. El articulo 16 Constitucional, parrafo primero, determina que: “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en

virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
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la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en
forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su

contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo”.

54. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal,
y se refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales a efecto de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda

afectarlos™.

55. Los poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema
juridico coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que
especifique los limites del Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara
a los titulares de los derechos individuales, garantizando el respeto a los
derechos fundamentales de las personas®.

56. El derecho a la seguridad juridica implica que la actuacion de los agentes
del Estado no sea discrecional y que sus actos se ajusten a normas concretas
y de conocimiento general; en consecuencia, tales actos seran conforme a los
parametros sefialados en la normatividad correspondiente para generar una

afectacion juridicamente valida en la esfera juridica de las personas.

57. Los derechos de legalidad y seguridad juridica, reconocidos en los articulos
14 y 16 Constitucionales, limitan el actuar de la autoridad por las normas que

facultan a las mismas a actuar en determinado sentido, con la finalidad de que

4 CrIDH “Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala”, Sentencia de 20 de junio de 2005, parrafo 10 del voto razonado del
Juez Sergio Garcia Ramirez del 18 de junio de 2005.
5 CNDH. Recomendacion 42/2019, parrafo 58.
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el gobernado tenga tranquilidad y conocimiento de la consecuencia juridica de
los actos que realice. Este criterio fue establecido por la SCJIN en la tesis
“DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA.
SU CONTRAVENCION NO PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA
REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS ESENCIALMENTE
DIFERENTES"S.

58. Las obligaciones de las autoridades del Estado Mexicano para cumplir con
el derecho humano a la seguridad juridica y legalidad estan consideradas
también en los articulos 8 y 10, de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; XVIII y XXVI, de la Declaracibn Americana de Derechos y Deberes
del Hombre; 14, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; asi
como, 8.1, 9y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

59. En el presente caso, se acredito la transgresion a los derechos de legalidad
y seguridad juridica en agravio de R con la actuacion de las personas servidoras
publicas involucradas, pues tal y como el agraviado lo manifest6 en el escrito
de inconformidad presentado ante esta Comision Nacional, sefialé que, el 13
de marzo de 2020, la Comision Estatal le notificd la conclusion del Expediente
1 por incompetencia por tratarse de un asunto jurisdiccional y, con lo anterior,
ordeno archivarlo al decretarlo total y definitivamente concluido; con lo anterior,
la Comision Estatal omiti6 abordar el caso como una probable violacién al

derecho a la educacion en agravio de R.

6 SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, agosto de 2017, registro 2014864. CNDH. Recomendacion
60/2018, parrafo 49.
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60. De igual manera, si bien la Comision Estatal en relacion a la queja del
Expediente 1 solicité un informe a SP2 mediante oficio 0486/2019 del 28 de
mayo de 2019, y no obstante que la Escuela Normal Rural pertenece al Centro
Regional de Formacion Profesional Docente de Sonora (CRESON), organismo
gue es descentralizado de la Administracién Publica Estatal, con personalidad
juridica, patrimonio propio, autonomia técnica y académica, de conformidad con
lo establecido en el Decreto de Creacion publicado el 1° de mayo de 2017, en
la Edicion Especial del Boletin Oficial, su respuesta la otorgd por conducto del
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion y

Cultura del Estado de Sonora.

61. En este sentido, se apreci6é que al oficio UAJ-1662/2019 del 11 de junio de
2019, el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion
y Cultura del Estado de Sonora, agrego el diverso UAJ/189/2019 del 5 de junio
de 2020, suscrito por el Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos del CRESON,

por el que hizo llegar el informe certificado de SP2.

62. En dicho informe quedo advertido que SP2 tuvo conocimiento que el 16 y
17 de mayo de 2019, la alumna 1 presenté escrito de denuncia por abusos
deshonestos en contra de R, ante la Direccidn de la Escuela Normal Rural; por
lo anterior, el 17 de mayo de 2019, la Mesa Directiva posterior al analisis a los
documentos que se allegd, con fundamento en el articulo 9, fraccion VII,
Capitulo Quinto “De las Sanciones” del Reglamento de Observancia del
Comportamiento en el Internado de los Alumnos de la Institucion Escuela
Normal Rural, determino la baja definitiva de R como alumno de la Escuela

Normal Rural, la que le notificaron el 21 de mayo de 2019.
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63. Pues bien, esta Comision Nacional observa que la actuacion de las
personas servidoras publicas de la Comision Estatal, fue contraria a los
derechos humanos a la seguridad juridica y legalidad al no realizar el analisis
|6gico juridico a la fraccion, numeral, Capitulo y Reglamento citados en el
parrafo previo; ya que de haber analizado debidamente parte de las evidencias
que integran el Expediente 1, hubiese determinado que dicha regulacién se
refiere a las “Faltas de Respeto o Difamacion a los Miembros de la Comunidad
Escolar dentro y fuera del Internado”; precisando como sancién, “Dos Semanas
de Apoyo en Servicios segun la necesidad de la Institucion”; en consecuencia,
dejaron en un estado de indefension a R, ya que la Comisién Estatal debid
pronunciarse conforme a lo ordenado por los articulos, 37, fracciones IV y V,
69, parrafo tercero, 85y demas relativos del Reglamento Interno de la Comision

Estatal.

64. Por otra parte, esta Comisiéon Nacional no pasa por alto el hecho que
efectivamente el Juez de Control impuso en la Causa Penal 1 en contra de R,
las medidas cautelares correspondientes, como consecuencia de lo que se
investiga en la misma; sin embargo, en dicho procedimiento penal no tiene
relevancia alguna la accion de la baja de R como alumno de la Escuela Normal;
en ese orden, el nuevo pronunciamiento que emita la Comision Estatal, debera
ser encaminado a la posibilidad legal y administrativa que permita a R,

continuar con sus estudios.
D. Responsabilidad de las autoridades responsables.

65. La Comision Estatal incurrié en diversas irregularidades, en virtud de que el

procedimiento de investigacion que se llevd a cabo no se encamindé a
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esclarecer las probables violaciones a los derechos humanos que R manifesto
en su escrito de queja y que no se favorecio su proteccién mas amplia, en virtud
que se dio por concluido el procedimiento por tratarse de un asunto

jurisdiccional.

66. Por lo anterior, se considera pertinente que el Organo Interno de Control de
la Comision Estatal ejerza las facultades que tiene conferidas conforme a lo
previsto en el articulo 44 Bis, fracciones VI y VIII, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal, en relacion a recibir y atender las quejas y denuncias
administrativas que se presenten en contra de sus servidores publicos,
sustanciar los procedimientos respectivos, fincar las responsabilidades a que
haya lugar y aplicar e imponer las sanciones que correspondan de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del

Estado y Municipios.
E. Reparacion integral del dafio.

67. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio derivado de la responsabilidad personal e institucional,
consiste en plantear la reclamacién ante el 6rgano jurisdiccional competente y
otra via lo es el sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos,
de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 44, parrafo segundo,
de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, que prevén la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a una persona servidora publica del Estado, la Recomendacion que

se formule debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
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restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la
reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual
el Estado deberd de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los

derechos humanos en los términos que establezca la ley.
i) Medidas de rehabilitacién:

68. Dentro de las medidas reconocidas en la Ley de Atencion a Victimas para
el Estado de Sonora, estdn comprendidas la ayuda, asistencia, proteccion,
reparacion integral y, en su caso, la compensacion con recursos del Fondo

Estatal, para las victimas del delito o de violaciones a derechos humanos.

69. Para este ultimo efecto, la Comision Estatal debera solicitar a la Comision
Ejecutiva de Atencion a Victimas del Estado de Sonora, la inscripcion de R en
el Registro Estatal de Victimas, ya que cuenta con el otorgamiento de la calidad
de victima, de acuerdo a lo previsto por los articulos en los articulos 7, fraccion
[, 13, 16 fracciones IX y XXIV, 23, 25 fraccion Ill, 29, 32 fraccion 1V, 33, 43 y
52, fraccion Il, parrafo primero y V, de la Ley de Atencion a Victimas para el

Estado de Sonora.
i) Medidas de satisfaccién:

70. Las medidas de satisfaccion, buscan reconocer y restablecer la dignidad de
las victimas, teniendo como finalidad el esclarecimiento de los hechos y el
reconocimiento de la responsabilidad por las violaciones a derechos humanos
a cargo de las personas servidoras publicas involucradas o relacionadas con
los hechos, para lo cual es indispensable la investigacion y eventual sancion de

los responsables.
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71. En este caso, la Comision Estatal deberé reabrir el Expediente 1 e iniciar la
investigacion por los hechos sefialados por R, esto es, determinara si en la
accion de baja de la Escuela Normal Rural se violentaron derechos humanos,
y de ser asi actuara conforme su normatividad juridica le confiere, atendiendo

las observaciones expuestas en la presente Recomendacion.

72. Asimismo, el Organo Interno de Control de la Comisién Estatal debera
iniciar, investigar e imponer las sanciones correspondientes que deriven del
Procedimiento de Responsabilidades Administrativas por el que, en su caso, se
determinen las responsabilidades a cargo de las personas servidoras publicas
involucradas de acuerdo a su grado de participacion en los hechos violatorios

a derechos humanos en agravio de R.
iii) Medidas de no repeticion:

73. Las medidas de no repeticion, tienen como objetivo que el hecho punible o
la violacion de derechos sufrida por la victima no vuelvan a ocurrir, por lo que,
dentro del plazo de tres meses, contados a partir de la aceptacion de la
presente Recomendacion, se debera impartir con caracter obligatorio al
personal de la Segunda Visitaduria General de la Comision Estatal, un curso
de capacitacion y sensibilizacion sobre la debida diligencia que contemple
particularmente lo concerniente a la debida integracién de los expedientes de
qgueja, el cual debera ser impartido por personal especializado, mismo que
podrd estar en la plataforma con que cuenta dicha Comisién o, en su caso,
implementar las ligas de las diversas plataformas en donde podran tomar dicha

capacitacion en la modalidad en linea.
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74. En la respuesta que dé a la Comision Nacional sobre la aceptacion de la
presente Recomendacion, se le pide atentamente se sefialen las acciones que
habran de iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios en

particular.

75. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos
recomendatorios, de ser aceptada la Recomendacion, la autoridad debera
enviar las pruebas correspondientes de que se ha cumplido con lo
recomendado en los plazos sefialados.

76. En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular a usted, Presidente de la Comisién Estatal de Derechos

Humanos de Sonora, respetuosamente, las siguientes:
V. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Se emita un acuerdo razonado suscrito por usted, a efecto de
reabrir el Expediente 1, lo que debera hacer del conocimiento por escrito a R,
asi como a la autoridad sefialada como responsable, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 64, parrafo primero, del Reglamento Interno de la
Comision Estatal, realizado lo anterior debera remitir a esta Comision Nacional

las constancias con que acredite dichas actuaciones.

SEGUNDA. Realizadas las acciones de cumplimiento a la recomendacion
primera del presente pronunciamiento, se de paso al perfeccionamiento del
analisis legal en dicho expediente y, realizada la investigacion a fondo desde el
enfoque educativo administrativo sobre los hechos que motivaron la baja de R

como alumno de la Escuela Normal Rural, se pronuncie sobre la posibilidad
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legal y administrativa que permita a R, continuar con sus estudios, hecho lo

anterior debera comunicar a este Organismo Nacional la resolucion respectiva.

TERCERA. Se realicen los tramites de inscripcion de R en calidad de victima
ante la Comision Ejecutiva de Atencién a Victimas del Estado de Sonora, y una
vez que ésta emita el dictamen correspondiente conforme a los hechos y
responsabilidades descritas y acreditadas en la presente Recomendacion, la
autoridad recomendada procederd a reparar de forma integral el dafio
ocasionado a R, en términos de la Ley de Atencion a Victimas para el Estado
de Sonora, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias de su

cumplimiento.

CUARTA. Colaborar ampliamente con la Comision Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de
Control de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Sonora, en contra de
AR1, AR2 y demas personas servidoras publicas que resulten responsables de
las violaciones a derechos humanos cometidas en agravio de R, de acuerdo al
grado de participacién, y remita a esta Comision Nacional las constancias que

acrediten su cumplimiento.

QUINTA. Girar instrucciones a fin de que al personal de la Segunda Visitaduria
de la Comisién Estatal de Derechos Humanos de Sonora, donde deberan
participar AR1y AR2, se imparta dentro del término de tres meses, contados a
partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, un curso de capacitacion
y sensibilizacion sobre la debida diligencia durante el procedimiento de
investigacion de violaciones a derechos humanos, el cual debera ser impartido

por personal especializado, mismo que podra estar en la plataforma con que
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cuente dicha Comision o, en su caso, implementar las ligas de las diversas
plataformas en donde podran tomar dicha capacitacion en la modalidad en
linea; y se remitan a esta Comisién Nacional las pruebas que acrediten su

cumplimiento.

SEXTA. Designe a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirA como enlace con la Comisiébn Nacional para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido,

debera notificarse oportunamente a la Comision Nacional.

77. De conformidad con el articulo 46, segundo pérrafo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos le solicito a usted, que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendaciéon, en su caso, sea
informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion.
De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se interprete que no fue
aceptada. En caso de no ser aceptada, en cumplimiento al numeral

mencionado, inciso a), debera fundar, motivar y hacer publica su negativa.

78. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien
a esta Comision Nacional dentro de un término de quince dias hébiles
siguientes a la fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su

aceptacion.

79. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente esa
circunstancia y con fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo
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segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 15,
fraccion Xy 46, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos,
podra solicitar al Senado de la Republica, o en sus recesos a la Comision
Permanente de esa soberania, o0 a la Legislatura del Estado de Sonora, segun
corresponda, que requieran su comparecencia, a efecto de que expliquen las

razones de su negativa.

PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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