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RECOMENDACION 3 /2021

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS AL TRATO DIGNO, A UNA
VIDA LIBRE DE VIOLENCIA, A LA LEGALIDAD Y
SEGURIDAD JURIDICA Y AL ACCESO A LA
JUSTICIA EN SEDE ADMINISTRATIVA, EN AGRAVIO
DE V, POR ACTOS ATRIBUIBLES A AUTORIDADES
DEL GOBIERNO DE SAN LUIS POTOSI.

Ciudad de México, a 22 de febrero de 2021.

LIC. JUAN MANUEL CARRERAS LOPEZ
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE SAN LUIS POTOSI
PRESENTE.

Distinguido sefior Gobernador:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en los articulos
1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo tercero, 6°, fracciones |, Il y llI; 15, fraccién
VII; 24, fracciones Il y IV; 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos; asi como 125, fraccion lll, 128 a 133, 136 y 170 de su Reglamento
Interno, ha examinado las evidencias del expediente CNDH/6/2020/9520/Q, por hechos
violatorios a derechos humanos en contra de V atribuibles a personas servidoras publicas
del gobierno del estado de San Luis Potosi.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados se omitirda su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3°, 11, fraccion VI, 16 y 113
fraccion |, parrafo ultimo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica; 1, 6, 7, 16, 17 y 18 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados. Dichos datos se pondran en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de las
claves utilizadas y haciendo patente el compromiso de que esta dicte las medidas de
proteccion correspondientes.

3. Para una mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones
y abreviaturas utilizadas son:

Denominacién Claves
Victima \%
Victima Indirecta V1
Autoridad Responsable AR
Trabajador T
Persona Servidora Publica SP
Centro de Trabajo CT
4. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas dependencias, instancias

de gobierno, autoridades y expedientes, se hara con acronimos o abreviaturas a efecto
de facilitar la lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser identificadas
de la siguiente manera:

Nombre Acrénimo/abreviatura

Comision Estatal de Derechos Humanos de

San Luis Potosi Comision Estatal

Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a

Victimas de San Luis Potosi Comision Ejecutiva
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Nombre

Acrénimo/abreviatura

Comision Nacional de los Derechos Humanos

Comision Nacional

Contraloria General del Estado de San Luis
Potosi

Contraloria General del Estado

Contraloria Interna de la SEDUVOP

Contraloria Interna

Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH
Expediente de Investigacion Administrativa EA
Expediente de Queja EQ
Juicio de Amparo JA

Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del
gobierno del estado de San Luis Potosi

Oficialia Mayor

Secretaria General de Gobierno del estado
de San Luis Potosi

Secretaria General de
Gobierno

Secretaria de Cultura del gobierno del estado
de San Luis Potosi

Secretaria de Cultura

Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y

Obras Publicas del gobierno del estado de SEDUVOP
San Luis Potosi
Sindicato Unico de Trabajadores al Servicio SUTSGE

del Gobierno del Estado

Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo del
gobierno del estado de San Luis Potosi

Oficialia Mayor

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

SCJIN

Toca Penal

TP
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a) Recomendacion 32/2015, emitida por la Comisién Estatal.

5. El 17 de diciembre de 2013, V presentd queja por la posible violacion de sus
derechos humanos, atribuibles a T servidor publico adscrito a la Direccién de Planeacion
de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publicas de la SEDUVOP,
perteneciente al Gobierno del estado de San Luis Potosi, por actos de acoso sexual en
el ambiente laboral, por lo que se inici6 el EQL.

6. V manifesto ser trabajadora de la SEDUVOP, donde también laboraba T, quien
ademas tenia una comision sindical. Expuso que, en el mes de diciembre de 2012, T la
citd en un restaurante para hablar de cuestiones laborales, pero una vez en ese lugar, €l
le propuso sostener una relacion de pareja, ofreciéndole a cambio trabajo para su hijo,
propuesta que rechazo, retirandose del lugar, y a partir de entonces, comenzd a recibir
mensajes de texto en su teléfono moévil, donde T le hacia propuestas de indole sexual.

7. Los sucesos se hicieron oportunamente del conocimiento de AR1, segun se
advierte de la declaracion hecha por V ante personal de la Comision Estatal, asi como de
su representacion sindical, pero no obtuvo respuesta, en opinién de V estima que a T se
le protegié debido a un parentesco por afinidad con dicha autoridad y también porque
ostentaba un cargo de representacién sindical.

8. La Comisién Estatal radicé el EQL, en el que se recopilaron datos y documentos
relacionados con los hechos; se solicitd informacion a la autoridad sefialada como
responsable; se recabaron testimonios; se emitieron medidas precautorias; se brindod
acompafnamiento a V ante el agente del Ministerio Publico Especializado de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Estado de San Luis Potosi; y, se dio vista a la
Contraloria Interna de la SEDUVOP.
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9. El 12 de noviembre de 2014, la Comision Estatal emiti6é la Propuesta de
Conciliacion 27/2014 a la SEDUVOP, una vez que acredito la vulneracion al derecho
humano de la mujer a una vida libre de violencia en agravio de V, sefialando los siguientes
puntos conciliatorios:

PRIMERA. Gire sus instrucciones a quien corresponda, a efecto de que se
proceda a la reparacion del dafio que se traduzca en tratamiento psicologico
necesario para restablecer la salud emocional de la victima, remitiendo a esta
Comision las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Colabora ampliamente con la Contraloria Interna de la Secretaria
de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publica, en la integracion del
expediente de investigacion administrativa que ya se tramita con motivo de los
hechos, proporcionando informacion y documentacion que al efecto le sea
solicitada y tenga a su alcance.

TERCERA. Gire sus apreciables instrucciones a efecto de que a las y los
trabajadores de esa Secretaria, se les capacite en materia de derechos humanos
de las mujeres, derechos de igualdad entre hombres y mujeres, asi como el
derecho de las mujeres a un mundo libre de violencia; remitiendo a esta
Comision Estatal las constancias de su cumplimiento.

10. El 1° de diciembre de 2014 se recibié en la Comision Estatal el oficio UJ-11-
541/2014 de 28 de noviembre de 2014, por el cual la SEDUVOP acepté la Propuesta de
Conciliacion que esa Comision Estatal emitid, por lo que se concluyé el EQL.

11. El 23 de septiembre de 2015, una vez que se dieron a conocer a V las acciones
realizadas por la SEDUVOP, en cumplimiento a la Propuesta de Conciliaciébn, manifesto
qgue la autoridad no dio cumplimiento a los puntos conciliatorios, ya que la Contraloria
Interna no habia resuelto las dos investigaciones administrativas que inicio con motivo de
los hechos; ademas, de expresar que la capacitacion que se proporcioné a los
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trabajadores de la SEDUVOP no fue la adecuada; y, la atencion psicoldgica
proporcionada no satisfizo sus expectativas, considerando que no se reparo el dafo.

12.  En consecuencia, el 6 de octubre de 2015 la Comision Estatal emitio la
Recomendacion 32/2015 dirigida a AR3, por el caso de la propuesta de conciliacion
incumplida sobre violacion al derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia
en agravio de V.

b) Recomendacién 3/2017, emitida por la Comision Estatal.

13. El 16 de diciembre de 2015, V present6 queja ante la Comision Estatal por posibles
violaciones a sus derechos humanos, atribuibles a personas servidoras publicas de la
SEDUVORP vy a la persona titular de la Direccion General de Recursos Humanos de la
Oficialia Mayor.

14. V manifestd que 67 personas servidoras publicas adscritas a la SEDUVOP
elaboraron un escrito dirigido a la Secretaria General del Sindicato Unico de Trabajadores
al Servicio del Gobierno del Estado (SUTSGE), mediante el cual solicitaron el apoyo para
que fuera reubicada en otra dependencia, con el argumento de que desestabilizaba la
armonia y el comparierismo; por lo que, no obstante, de que fue victima de violacién a
derechos humanos por parte del personal de la SEDUVOP la comisionaron a otra
dependencia.

15.  Asimismo, mediante oficio OM.DGRH-2123/SAS-4, de 19 de octubre de 2015, la
Direccion General de Recursos Humanos de la Oficialia Mayor, le notificd a la Secretaria
General del SUTSGE que, en respuesta al oficio 543/04/2015, a partir del 19 de octubre
de 2015, se autorizé comision sindical a V.

16. Para la investigacion de la queja, la Comision Estatal radicd el EQ4, dentro del
cual se recopilaron datos y documentos relacionados con los hechos; se solicitd

informacion a las autoridades sefialadas como responsables y al haberse acreditado
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violacion al derecho de las mujeres a la igualdad y la no discriminacién, a la legalidad y
seguridad juridica en agravio de V la Comision Estatal dirigio, el 15 de mayo de 2017, a
AR3 y AR5 la Recomendacion 3/2017.

c) Recomendacion 61/2017, emitida por la Comision Nacional.

17. EI17 de febrero de 2017, V present6 queja ante la Comision Estatal en contra de
SP1y SP2 por las condiciones de trabajo en el Archivo de Concentracion de la Secretaria
de Cultura, debido a que no contaba con un lugar digno y equipo para realizar sus
funciones; tampoco tenia llave para hacer uso del sanitario; aunado a que realizaron
labores de fumigacion durante su horario de trabajo, entre otras inconformidades, que
motivando el inicio del EQ6 ante dicha Comisién Estatal.

18.  Esta Comision Nacional tuvo conocimiento de los hechos debido a la aparicién de
notas periodisticas sobre el caso en medios del estado de San Luis Potosi, a partir de lo
cual determiné atraer el EQ6, iniciandose el expediente CNDH/6/2017/2606/Q.

19. Unavez concluida su investigacion, este Organismo Nacional acredit6 violaciones
a los derechos humanos al trato digno y a una vida libre de violencia contra la mujer en
agravio de V por actos de autoridades del gobierno de San Luis Potosi, en consecuencia,
dirigio al Gobernador del Estado de San Luis Potosi, el 28 de noviembre de 2017, la
Recomendacion 61/2017.

d) Recomendaciéon 22/2018, emitida por la Comisién Estatal.

20. La Comision Estatal inicio la investigacion por posibles violaciones a los derechos
humanos de V, atribuibles a personas servidoras publicas de la SEDUVOP, derivado de
la queja presentada el 6 de julio de 2017.

21. En su escrito, V manifestd ser trabajadora de gobierno del estado de San Luis
Potosi desde hace 25 afios y por 21 afios adscrita a la SEDUVOP, agregd que al haberse
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acreditado que fue victima de violaciones a sus derechos humanos la Comision Estatal
emitié las Recomendaciones 32/2015 y 03/2017 y, en esta ultima, se recomendo a la
SEDUVORP girar instrucciones para que fuera restituida en sus derechos, se le respetara
la adscripcion de origen, en tutela de su derecho humano a la estabilidad laboral, misma
gue fue aceptada en sus términos por la referida autoridad.

22.  Asimismo, el 16 de junio de 2017, al enterarse diversas personas servidoras
publicas de la SEDUVOP, del cumplimiento a la Recomendacion 3/2017, se coloco una
manta en la que se leia que personal de esa Secretaria se oponian a que V regresara a
laborar a esa dependencia.

23. Para la investigacion de la queja, la Comision Estatal radico el EQ9, dentro del
cual se recopilaron datos y documentos relacionados con los hechos; se solicitd
informacion a la autoridad sefialada como responsable y al haberse acreditado
violaciones al “derecho de las mujeres victimas a una vida libre de violencia por actos de
revictimizacion” en agravio de V, la Comision Estatal dirigid, el 7 de diciembre de 2018, a
AR3 la Recomendacion 22/2018.

e) Recomendacién 6/2020, emitida por la Comision Estatal.

24. La Comision Estatal inici6 la investigacion por posibles violaciones a los derechos
humanos de V, ‘respecto a diversos escritos presentados por la victima en los que
denuncié ser discriminada y revictimizada en forma sistematica, esto en razén de las
condiciones de higiene que persisten en su area de trabajo, la falta de papel sanitario,
asi como agua embotellada en mal estado (enlamada), ademas de encontrarse sin
equipo de trabajo y sin asignarle ninguna actividad laboral congruente con su
nombramiento como servidora publica™.

1 Apartado I. Hechos, parr. 3.
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25.  El 29 de septiembre de 2018, V manifesté que los garrafones de agua potable que
se encontraban en su CT2 mismos que estaban sellados, se encontraban contaminados
(enlamados) y que sus compafieros de trabajo le dijeron que tenian tres semanas en
esas condiciones, situacion por la que acudié al médico, toda vez que constantemente
consumia del agua que era colocada en el dispensador. Fue diagnosticada con
gastroenteritis.

26. El 15 de mayo de 2019, V presentd escrito de queja en el que sefialé que no
contaba con papel higiénico ni con ningun suministro de papeleria y que no tenia trabajo
asignado a esa fecha, situacion por la cual se entrevisté con personal de Atencién
Ciudadana y de la Oficina Particular del Gobernador Constitucional del Estado, quienes
le informaron que el suministro tanto del papel higiénico, como del agua potable era
asunto que debia arreglar en la via juridica.

27. ElI 21 de mayo de 2019, V presentd escrito de queja debido a que al ser
reincorporada a su nuevo CT2, requiere el pago de parquimetros, toda vez que en su
anterior CT1 no realizaba ningun pago por estacionar su vehiculo en la via publica, se
dolio, ademas, de que no le proporcionaban insumos materiales para laborar, que no
tenia mobiliario bajo su resguardo, ademas de que en materia de higiene cotidiana no
contaba con papel sanitario, por lo que se siente discriminada y excluida como si no
perteneciera a esa dependencia de gobierno.

28. El3dejuliode 2019, V denunci6é que personal de aseo de la SEDUVOP asignado
a las oficinas del CT2, dej6 de realizar la limpieza en su area de trabajo bajo el argumento
de que la presencia de V, le ocasiona estres.

29. Paralainvestigacion de la queja, la Comision Estatal radic6 el EQ17, en los cuales
se recopilaron datos y documentos relacionados con los hechos; se solicitdé informacion
a las autoridades sefialadas como responsables; y se entrevisté a la victima, por lo que
una vez agotada la investigacion se acreditaron violaciones al derecho al trato digno, al
derecho de la mujer a una vida libre de violencia y al derecho a la no discriminacion

9/75



Comision Nacional de los Derechos Humanos

L[l<<$,\
[
&
§Y(<LL/

—————

ND

M T X c

®
-2 o

cometidos en agravio de V, en tal virtud dirigi6 a AR3, el 5 de marzo de 2020, la
Recomendacion 6/2020.

II. HECHOS (RELACIONADOS CON EL EXPEDIENTE CNDH/6/2020/9520/Q).

30. EI 15 de octubre de 2020, V manifestd a personal de esta Comision Nacional que
presentd queja en la Comision Estatal contra el Gobernador del Estado de San Luis
Potosi, derivado del hecho victimizante que vivié en su entorno laboral y solicitd a este
Organismo Nacional coadyuvar con ella para buscar un criterio mas amplio que logre
tutelar los derechos que le fueron vulnerados.

31. Refirid que solicitd al Gobernador del Estado de San Luis Potosi se detuviera la
violencia institucional en su contra, pero éste ha hecho caso omiso, ya que después de 4
meses volvio a sufrir la violencia institucional, por lo que quiere que haya un
pronunciamiento que tenga un efecto real para acabar con esa violencia.

32. Agregd que esa situacion data de hace 7 afios, misma que le ha causado
depresion; por lo tanto, solicita se emita un pronunciamiento por los actos que, de manera
sistémica, ha generado el gobierno del estado de San Luis Potosi en su contra, quien
debe responsabilizarse de dichos actos.

33.  En particular, solicité se le conceda justicia ya que, aun cuando se han emitido
cinco Recomendaciones en su favor, a la fecha no se ha sancionado a ninguna persona
servidora publica, lo que sefala la ha puesto en riesgo, ocasionandole violencia de
género y estigmatizacion.

34. V agreg6 que su “queja” es en contra del Gobernador del Estado de San Luis
Potosi; y AR9 que han vulnerado sus derechos humanos.
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35. EI 17 de noviembre de 2020, V reiteré a personal de esta Institucion que no se ha
sancionado a ninguna persona servidora publica, no obstante que desde hace 7 afos
inicié la denuncia correspondiente contra T. Ademas, las autoridades involucradas
dependientes del gobierno del Estado de San Luis Potosi continlan vulnerando sus
derechos humanos, ya que no la han reubicado en las oficinas centrales de la SEDUVOP,
donde labor6 durante 21 afios y continlan sin proporcionarle actividades laborales, aun
cuando se han emitido Recomendaciones en su favor, tanto por la Comision Estatal como
por la Comisién Nacional.

36. Asimismo, esta Comision Nacional tuvo conocimiento de los hechos debido a la
aparicion de notas periodisticas sobre el caso, en medios del estado de San Luis Potosi,
a partir de lo cual determiné atraer los EQ19 y EQ23.

[ll. EVIDENCIAS.

De la Comisiéon Estatal.

37. Recomendacion 32/2015 del 6 de octubre de 2015, “Sobre el caso de una
propuesta de conciliacion incumplida sobre violacion al derecho humano de las mujeres
a una vida libre de violencia en agravio de V1” dirigida a AR3 por la investigacion realizada
en el expediente EQL.

38. Oficio 1VOF-0302/2017 del 21 de febrero de 2017, suscrito por la Primera
Visitaduria General de la Comision Estatal, por medio del cual le notificé a V el Acuerdo
de Calificacion de Grado de Cumplimiento de la Recomendacion 32/2015, del que resalta:

38.1 La Comision Estatal tiene por cumplida la totalidad de la
Recomendaciéon 32/2015, al considerar que la autoridad responsable procedi6 a
la reparacién del dafio, al proporcionarse tratamiento psicolégico; colabor6 con la
Contraloria General del Estado; impartio cursos de capacitacion; y, se inscribio a vV
al Registro Estatal de Victimas.
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39. La Recomendacion 3/2017 del 15 de mayo de 2017, “Sobre el caso de violacion
al derecho a las mujeres a la igualdad y la no discriminacion y a la legalidad y seguridad
juridica en agravio de V1” dirigida a AR3 y AR5 por la investigacion realizada en el EQ4.

40.  Oficio 1VOF-0770/2020 del 10 de septiembre de 2020, suscrito por la Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal, por medio del cual le notifico
a V el Acuerdo de Calificacion de Grado de Cumplimiento de la Recomendaciéon 3/2017,
del que resalta:

40.1 En relacién con las recomendaciones Primera y Segunda se tienen por
aceptadas con cumplimiento insatisfactorio, toda vez que la autoridad
responsable no se pronuncié sobre el plan de reparacion integral de la persona
reconocida como victima indirecta y no obra evidencia de que se le hayan asignado
a V las labores que venia desempefiando antes del hecho victimizante,
respectivamente.

40.2  En relacion con las recomendaciones Tercera y Cuarta se tiene por
aceptada con cumplimiento satisfactorio, toda vez que se instruyeron los
procedimientos administrativos respectivos y se llevd a cabo la capacitacion
solicitada, respectivamente.

41. Recomendacion 22/2018 del 7 de diciembre de 2018, “Sobre el caso de violacion
al derecho de las mujeres victimas a una vida libre de violencia, por actos de
revictimizacion en agravio de V1” dirigida a AR3 por la investigacion realizada en el EQ9.

42.  Oficio 1VOF-0771/2020 del 10 de septiembre de 2020, suscrito por la Unidad de
Seguimiento de Recomendaciones de la Comision Estatal, por el que se notifica a V el
Acuerdo de Calificacion de Grado de Cumplimiento de la Recomendacion 22/2018, del
cual se advierte:
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42.1  En relacién con las recomendaciones Primera y Segunda se tienen por
aceptadas con cumplimiento insatisfactorio, toda vez que no se tienen
documentales respecto del plan de reparacion integral y el expediente de
investigaciébn administrativa en relacion con personas servidoras publicas de la
SEDUVORP se encuentra en tramite, respectivamente.

42.2  En relacién con la recomendacion Tercera se tiene por aceptada con
cumplimiento satisfactorio, toda vez que se llevé a cabo la capacitacion solicitada.

43. Recomendacion 6/2020 del 5 de marzo de 2020, “Sobre el caso de violacién al
derecho al trato digno, al derecho de la mujer a una vida libre de violencia y al derecho a
la no discriminacion, por que se cometié en agravio de V1” dirigida a AR3, por la
investigacion realizada en el expediente EQ17 y acumulados.

44.  Sentencia del 15 de abril de 2019 dictada por la Quinta Sala del Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de San Luis Potosi, en el TP, en cumplimiento a la ejecutoria
dictada con fecha 4 de abril de 2019 en el JAl, mediante la cual se determino la
responsabilidad penal de T en la comision de los delitos de abuso sexual y acoso sexual
en agravio de V, y se le impuso una pena acumulada de 3 afios 6 meses de prision,
sancion pecuniaria por la cantidad de $3,072.16 (Tres mil setenta y dos pesos, 16/100
M.N.) y al pago de la reparacion del dafio.

Del expediente EQ19 tramitado ante la Comision Estatal.
45.  Escrito de queja del 12 de noviembre de 2019, suscrito por V mediante el cual
presenta queja en contra de AR3 y AR6 ante la omision para cesar a T conforme a lo

dispuesto en la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi.
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46.  Escrito del 22 de julio de 2019, suscrito por V y dirigido a AR3 en el cual solicita el
cese de T, conforme a lo dispuesto en Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, de cumplimiento a lo dispuesto en
la normatividad aplicable y de respuesta al derecho de peticion.

47.  Escrito sin fecha, suscrito por V mediante el cual solicita a AR3 le informe las
acciones realizadas en relacidon con el cese de T, en seguimiento a su escrito del 22 de
julio de 2019.

48. Escrito del 22 de julio de 2019, suscrito por V y dirigido a ARG en el cual solicita el
cese de T con adscripcion en la SEDUVOP, conforme a lo dispuesto en la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, de
cumplimiento a lo dispuesto en la normatividad aplicable y de respuesta al derecho de
peticion.

49.  Oficio Numero UJ-03-023-/2020 del 4 de marzo de 2020, suscrito por AR3 del cual
se advierte que “...esta Secretaria a mi cargo carece de facultades, atribuciones y
competencias para proceder a lo que la quejosa pretende... a quien compete proponer e
instrumentar la politica de administracién de recursos humanos, politicas y programas
relativos a los nombramientos, desarrollo, transferencia y separacion del personal, con
base en las disposiciones legales aplicables, y conducir las relaciones con los
representantes de los trabajadores y vigilar el cumplimiento de las disposiciones que
rigen las relaciones laborales entre el Poder Ejecutivo y sus trabajadores, es a la Oficialia
de Mayor de Gobierno del Estado de San Luis Potosi” y cita lo dispuesto en el articulo
41, fracciones |, Il 'y VI de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de San

Luis Potosi.

50. Oficio numero 1VOF-0408/2020 del 16 de abril de 2020, suscrito por la Primera
Visitaduria General de la Comisién Estatal, en el que se comunicé a este Organismo
Nacional que el pasado 5 de marzo de 2020 dentro del expediente EQ17 se emitio la
Recomendacion numero 6/2020 dirigida AR3.
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51.  Oficio numero OM/DRL/406/2020 del 21 de julio de 2020 suscrito por la Direccion
de Relaciones Laborales de la Oficialia Mayor y dirigido a la Primera Visitaduria General
de la Comision Estatal, del cual se resalta:

51.1. Oficio OM/DRL/638/2019 del 9 de septiembre de 2019, notificado a 'V, el 23
del mismo mes y afo, mediante el cual se hizo de su conocimiento:

51.1.1 La “..Oficialia Mayor no es competente para iniciar el tramite que
solicita en contra del sefior [T], en razdn de que dicho trabajador se encuentra
adscrito a la [SEDUVOP], y por lo tanto no es trabajador de ésta Oficialia
Mayor (...) le corresponde a dicha Dependencia [SEDUVOP] realizar el
procedimiento administrativo relativo al cese mencionado...” y cita para tal
efecto lo previsto en el articulo 56 de la Ley de los Trabajadores al Servicio
de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.

51.1.2 Enrelacion con la “...sentencia condenatoria en contra de [T], por su
responsabilidad penal en la comision de los delitos de Abuso Sexual y Acoso
Sexual (...) de donde se advierte que en por medio del resolutivo ‘SEPTIMO’
del mencionado veredicto, se impone a [T], la inhabilitaciébn para ejercer un
cargo publico, en los términos solicitados por el Agente del Ministerio Publico;
sera una vez que el Juez competente dicte las disposiciones necesarias para
la ejecucion de la sentencia que refiere, y remita las indicaciones
concernientes a esta Oficialia Mayor, que se actuara conforme a las érdenes
judiciales que al efecto se dicten.”

Del expediente EQ23 tramitado ante la Comision Estatal.

52. Escrito de queja de 23 de julio de 2020, mediante el cual V se inconformé por la
resolucion de reparacion integral, de fecha 6 de abril de 2020, dictada con motivo de la
Recomendacion 32/2015, al considerar que no atiende lo dispuesto en la Ley de Victimas
en el Estado de San Luis Potosi.
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53. Oficio OCE-55/2020 de 6 de abril de 2020, que notifica a V, la resolucion de
reparacion integral CIE-07/2020 del 6 de abril de 2020, emitida por el Comité
Interdisciplinario Evaluador de la Comisiéon Ejecutiva, sin que ésta fuera impugnada.

54.  Oficios namero CEEAV/REGEV/23/2020, CEEAV/REGEV/24/2020,
CEEAV/REGEV/25/2020, CEEAV/REGEV/28/2020, CEEAV/REGEV/29/2020, vy
CEEAV/REGEV/031/2020 del 14, 17 y 23 de julio de 2020, suscritos por la Direccion del
Registro Estatal de Victimas de la Comisidon Ejecutiva, a través de los cuales se notifico
a V, entre otros aspectos, la actualizacion de su inscripcién en el Registro Estatal de
Victimas respecto de las Recomendaciones 32/2015, 3/2017, 61/2017, 22/2018 y
06/2020.

55. Oficio CEEAV-AJDH-121/2020 del 18 de septiembre de 2020, suscrito por la
Unidad de Asuntos Juridicos y Derechos Humanos de la Comisién Ejecutiva, a traves del
cual rinde un informe pormenorizado en relacion con las presuntas violaciones a
derechos humanos atribuidas a dicha Comision Ejecutiva en el EQ24.

56. Oficio 1VOF-0797/2020 de 21 de septiembre de 2020, suscrito por la Primera
Visitaduria General mediante el cual rinde un informe del estado que guardan los distintos
expedientes de queja iniciados por V ante esa Comision Estatal.

De la Comision Estatal Ejecutiva de Atencidn a Victimas.

57. Escrito de V, del 6 de abril de 2020, a través del cual manifiesta su consentimiento
y conformidad en todos sus términos con la resolucion que le fue notificada mediante
oficio numero OCE-55/2020, motivo por el que solicita y autoriza a la Comisién Estatal el
pago por concepto de compensacion en la cuenta bancaria que proporciono respecto de
la Recomendacion 32/2015.

16/75



Comision Nacional de los Derechos Humanos

L[£<<‘;\
[
&
§Y(<LLI

—————

ND

M T X c

®
-2 o

58. Oficio CEEAV/UPC-DG-892/2020 del 17 de noviembre de 2020, suscrito por la
Direccion General de la Unidad de Primer Contacto y Atencion Inmediata de la Comision
Ejecutiva, a través del cual se informé a este Organismo Nacional, entre otros, los
siguientes aspectos:

58.1 Del expediente CIE-11/2017 en relacién con la Recomendaciéon 3/2017, se
determiné acumular en el mismo procedimiento, las constancias de seguimiento a
la Recomendacion 61/2017, emitiendo asi, el 25 de junio de 2018, una primera
resolucién de reparacion integral, respecto de la cual V solicité el Amparo y la
Proteccion de la Justicia Federal, misma que se encuentra en revision.

58.2 Del expediente CIE-07/2020 y en relacion con la Recomendacion 32/2015 se
emitié6 determinacién de reparacion integral, la cual fue notificada a V, mediante
oficio nimero OCE-55/2020, expresando V su conformidad. Cabe sefialar que en
dicha resolucion se determind la reparacion integral del dafio que incluye el pago de
atencién psicologica, compensacion economica; la propuesta de disculpa publica
por parte de la SEDUVOP vy la propuesta de una nueva edicién del programa de
capacitaciéon para contribuir a la eficacia de la medida de rehabilitacion determinada
a favor de la victima.

58.2.1 Asimismo, en dicha determinacion se prevé el acceso a los recursos del
Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral que ha sido garantizada en
términos de la normatividad sefialada a V, en la cual se ha erogado cierta cantidad
como lo establece la resolucién de reparacién del dafio integral en cita, misma que
tiene fecha de corte al 12 de noviembre de 2020.

59. Informe Integral del estado de salud fisica, mental y social elaborado por personal
especializado de la Comision Ejecutiva, el 27 de noviembre de 2017 del cual se dictamina
que ‘presenta un grave deterioro psicosocial evidente en los trastornos de personalidad
diagnosticados: estrés postraumatico, depresion, panico, evitacion, dependencia y muy
significativo sindrome de fatiga cronica producto del abuso, acoso sexual, laboral y
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sobredemanda familiar todos en congruencia con las entrevistas de [V] (...) los diversos
trastornos sefalados propician un significativo deterioro en la individualidad de [V] tanto
en su salud fisica como mental, afectiva, deterioro en: (...) la voluntad y en sus facultades
psicomotrices: de igual manera un deterioro significativo en las vinculaciones con sus dos
ndcleos familiares, y en sus capacidades productivas y laborales (...) precisa:

A.- De una intervencion multidisciplinaria de calidad 42 sesiones por lo menos para
el tratamiento de los trastornos diagnosticados; el costo aproximado de una
intervencion multidisciplinaria es de $1,200.00 por sesion; receso de actividad laboral
por lo menos de 6 meses.

B.- Receso de actividad laboral por lo menos de 6 seis meses con intervalos de 20
dias de receso por 10 dias laborales”.

De la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

60. Recomendacion 61/2017 del 28 de noviembre de 2017, dirigida al Gobernador
Constitucional del Estado de San Luis Potosi, por la investigacion realizada en el
expediente CNDH/6/2017/2606/Q.

61. Notas periodisticas, del 23 de septiembre de 2020, publicadas en portales web en
el que se refiere que victimas de violencia increparon al Gobernador del estado de San
Luis Potosi y al Fiscal General del Estado.

62. Acta Circunstanciada del 15 de octubre de 2020 relativa a la reunion sostenida por
personal de esta Comision Nacional y de la Comision Estatal con V y la persona
especializada que atiende su defensa por la que solicita a este Organismo Nacional su
intervencién a fin de que se le conceda justicia; se subsanen las “omisiones” de la
Comision Estatal; se omitan comentarios que la pongan en riesgo, generen violencia de
género y estigmatizacion; la atencion integral de todos sus expedientes de queja y se
requieran a las autoridades estatales se respete a las mujeres potosinas, ademas de
extenderle una disculpa publica.
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63. Acuerdo de Atraccion del 26 de octubre de 2020, suscrito por la Presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en el que establece procedente ejercer la
facultad de atraccion del expediente EQ19 integrado por la Comision Estatal, en virtud de
gue los hechos por su propia naturaleza trascienden el interés de la entidad federativa e
inciden en la opinion publica nacional.

64. Disco compacto que contiene acta circunstanciada del 17 de noviembre de 2020
y material fotografico donde se hace constar que personal de este Organismo Nacional
se constituyo en las oficinas alternas de la SEDUVOP para sostener una entrevista con
V, efectuarse con su consentimiento, diversas pruebas psicologicas para conocer el
estado emocional actual que guardaba y realizar un recorrido en el inmueble donde fue
adscrita.

65.  Oficio numero CNDH/CGSRAJ/USR-7/4672/2020 del 24 de noviembre de 2020,
suscrito por la Unidad de Seguimiento de Recomendaciones de este Organismo
Nacional, mediante el cual se refiere que la Recomendacion 61/2017 se encuentra con
un estatus general de “Aceptada, con pruebas de cumplimiento parcial, toda vez que, de
los cuatro puntos recomendatorios solicitados en la misma, a la fecha se ha dado
cumplimiento total a dos, esto es el tercero y cuarto, quedando pendiente el punto primero
respecto de la reparacion del dafio y el segundo, respecto de la medida de satisfaccion
en cuanto al procedimiento administrativo en contra personas servidoras publicas que
vulneraron los derechos humanos de V.”

66. Nota Informativa del 7 de diciembre de 2020, mediante la cual se emitié opinién
en materia de Psicologia, por personal especializado de este Organismo Nacional, del
gue se advierte, entre otros aspectos, que “al momento de la evaluacion se actualiza la
existencia de sintomas de Estrés Postraumatico” de V, ademas de observar indicios que
“suponen un grave deterioro psicosocial con presencia de sinfomas que corresponden
con los criterios para el diagndstico de trastorno depresivo”, por lo que, “en términos
generales puede concluirse que [V] si presenta afectacion emocional en relacion con los
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hechos, existe congruencia entre los signos clinicos psicolégicos observados en la
entrevista y los expuestos de manera espontédnea por la examinada”.

De la Contraloria Interna de la SEDUVOP.

67.  Oficio numero SEDUVOP-CI-011/2016 del 14 de enero de 2016, mediante el cual
se notificd a AR3 la Resolucion de fecha 30 de diciembre de 2015, dictada dentro del
EAL. De la resolucién en comento, se advierte que dicha instancia determiné “la no
existencia de elementos que constituyan presunta responsabilidad administrativa”, por
parte de T.

68. Resolucién del 26 de marzo de 2018, derivado de la causa de investigacion
preliminar EA3 por la probable responsabilidad administrativa atribuible a personas
servidoras publicas de la SEDUVOP, respecto de una lona colocada en la fachada de la
dependencia, en la que se determiné que “no existen elementos que permitan determinar
el inicio de una responsabilidad administrativa, en contra de algun servidor publico” de la
SEDUVOP; no obstante, se exhort6 al titular de esa Secretaria llevar a cabo entre su
personal, acciones de sensibilizacion acerca del respeto y proteccién de los derechos
humanos de las personas trabajadoras, con especial énfasis en las acciones tendientes
a evitar “actos de acoso u hostigamiento” entre los mismos, ademas de recomendar se
valore la reparacion y/o sustitucion del sistema de seguridad consistente en camaras de
video de vigilancia.

De la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi.

69.  Oficio nimero CGE/DGLIP-121/DREP/2019 del 12 de abril de 2019, suscrito por
la Direccion General de Legalidad e Integridad Publica de la Contraloria General del
Estado, mediante el cual remitié copia certificada de las resoluciones emitidas el 30 de
octubre de 2018, con motivo del expediente relativo al procedimiento de responsabilidad
administrativa EA4, en relacibn con actos que pueden generar responsabilidad
administrativa atribuibles a SP3 y SP4, derivado de la Recomendacion 3/2017, en el que
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se determiné la “no existencia de elementos que constituyan responsabilidad
administrativa” en el caso de ambas personas servidoras publicas.

70.  Oficio numero CGE/DT/DGLIP-031/DJCP-016/2020 del 19 de febrero de 2020,
suscrito por la Direccion General de Legalidad e Integridad Publica de la Contraloria
General, en el cual rindié un informe respecto del estado procesal que guarda la
investigacion administrativa EA5 en relacion con la Recomendacion 61/2017 dirigida al
Gobernador del Estado de San Luis Potosi, respecto de la responsabilidad administrativa
de personas servidoras publicas adscritas a la Secretaria de Cultura del Estado de San
Luis Potosi, sefialando que el expediente se encuentra en analisis para determinar lo que
conforme a derecho corresponda.

71. Oficio CGE/DGLIP/DIAEP-498/2020 del 14 de septiembre de 2020, suscrito por la
Direccion de Investigacion Administrativa y Evolucion Patrimonial de la Contraloria
General, mediante el cual se dicto resolucion administrativa de la misma fecha, en autos
del EA5 que concluye que existen elementos suficientes para demostrar la existencia de
infraccion y la presunta responsabilidad de SP1 y SP2, por tal motivo, ordeno se emita el
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, el cual debera presentarse ante la
“autoridad substanciadora”.

De la Oficialia Mayor del Estado de San Luis Potosi.

72.  Oficio numero OM/DRL/640/2020 de 15 de octubre de 2020, suscrito por la
Direccion de Relaciones Laborales de la Oficialia Mayor, mediante el cual rindié un
informe respecto de la queja presentada por V, en relacion con el inicio del procedimiento
de remocion o cese de T, derivado de la sentencia condenatoria por su responsabilidad
penal en la comision de los delitos de abuso y acoso sexual en agravio de V, dictada por
la Quinta Sala del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi.

73. Constancia laboral de 15 de octubre de 2020, de la cual se advierte que T presta
sus servicios en el gobierno del estado de San Luis Potosi, adscrito a la SEDUVOP,
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donde ingreso el 1 de octubre de 1994 y desde el 16 de noviembre de 1998, tiene el
nombramiento de Jefe de Departamento.

74.  Oficio nimero OM/DT-108/2020 del 16 de octubre de 2020, suscrito por AR7, a
través del cual solicité a ARS3 inicie la investigacion administrativa por los hechos que V
le atribuye a T, toda vez que cuenta con adscripcion en dicha Secretaria.

75.  Oficio numero OM/DT/112/2020 del 9 de noviembre de 2020, suscrito por AR7 en
el que expreso a este Organismo Nacional que esa dependencia no resulta competente
para iniciar el procedimiento de destituciobn y cese a T, circunstancia que ha sido
informada a la CONAVIM y a la SEDUVOP, ademas de desconocer si el citado trabajador
ha participado en los cursos de capacitacion.

De la Secretaria General de Gobierno del estado de San Luis Potosi.

76.  Oficio niumero SGG/SDHAJ/DGDH/103/2020 del 9 de marzo de 2020, suscrito por
AR9, a través del cual inform6 a este Organismo Nacional el estado que guarda el
cumplimiento de la Recomendacion 61/2017.

77. Oficio nimero SGG/SDHAJ/DGDH/427/2020 del 19 de noviembre de 2020,
suscrito por AR9, en el cual informo las acciones realizadas por esa Secretaria para el
cumplimiento de las Recomendaciones emitidas por la Comision Estatal y la Comision
Nacional . Del documento en cita, se advierte los niveles de cumplimiento de las
recomendaciones estatales, siguientes:

77.1 La Recomendacion 32/2015 “... de acuerdo con la informacién reportada por
la Comision Estatal de Derechos Humanos en la pagina 53 de su Informe
Anual de Actividades 2016 de la Comision Estatal (...) se encuentra
totalmente cumplimentada”.

77.2 La Recomendacién 3/2017 “... se tiene conocimiento de que la SEDUVPO y
la Oficialia Mayor, dieron cumplimiento total a la Recomendacion en cita,
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como se puede observar en la pagina 43 del Informe Anual de Actividades

2019” de la Comisién Estatal.

77.3 La Recomendacion 22/2018 “se constata con el Informe Anual de Actividades
del 2019 del Organismo Estatal, en el cual se establece que solo se encuentra
pendiente de cumplimiento el segundo punto recomendatorio, relacionado con

la investigacién administrativa a cargo del Organo Interno de Control, sobre la
cual la SEDUVOP contintia colaborando para su determinacion”.
77.4 La Recomendacion 06/2020, “actualmente se encuentra aceptada y en vias

de cumplimiento por parte de la [SEDUVOP]".

78.  Oficio numero SGG/SDHAJ/DGDH/438/2020 del 25 de noviembre de 2020,
suscrito por AR9, a través del cual se remitio el oficio nimero OM/DRL/776-2020 en el
que se informé los puestos, niveles y categorias que han ocupado V y T desde su alta

definitiva al servicio publico estatal.

78.1  En relacién con la trayectoria laboral de V, se advierten los siguientes

aspectos:

Movimiento

Periodo o Fecha

Comisién sindical

Del 1° de febrero de 2015
al 31 de julio de 2015

Comision sindical

Del 19 de octubre de 2015
al 18 de abril de 2016

Término de comisién sindical

11 de enero de 2016

Comision inicial en el Instituto de las
Mujeres de San Luis Potosi

12 de enero de 2016

Comision inicial en el Instituto de las
Mujeres de San Luis Potosi (sic)

12 de abril de 2016

Conclusion de la comision (regresa a
plaza en la SEDUVOP)

13 de octubre de 2016
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Movimiento Periodo o Fecha
Comisién inicial en la Secretaria de
Cultura del Estado de San Luis Potosi

1° de noviembre de 2016

Conclusion de la comisién (regresa a

12 de mayo de 2017
plaza en la SEDUVOP. y

78.2  Por lo que se refiere a T, se advierte:

Movimiento Periodo o Fecha

Alta definitiva con el puesto de
Ingeniero en Sistemas
Computacionales con adscripcion en la
Direccion CODESO area SOSEP (sic)

1° de mayo de 1994

Promocion en el puesto de jefe de
Departamento nivel 13 categoria 7 con 16 de noviembre de 1998
adscripcion en la SEDUVOP

De fecha 9 de abril al
15 de septiembre de 2012

Comision sindical

De fecha 11 de septiembre de 2012 al
31 de julio de 2013

Comisién sindical

Del 1° de agosto de 2013 al
31 de julio de 2014

Comision sindical

Del 1° de agosto de 2014 al
31 de julio 2015

Comisién sindical

Del 1° de agosto de 2015 al
31 de julio de 2016

Comisién sindical

Del 1° de agosto de 2016 al
31 de julio de 2017

Comisién sindical

Del 1° de agosto de 2017 al
31 de julio de 2018

Comision sindical
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Movimiento Periodo o Fecha

Del 1° de agosto de 2018 al
31 de julio de 2019

Del 1° de agosto de 2019 al
31 de julio de 2020

Comisién sindical

Comision sindical

79. Oficio numero SGG/SDHAJ/DGDH/439/2020 del 25 de noviembre de 2020,
suscrito por AR9 mediante el cual informé que, a través de resolucion administrativa del
30 de diciembre de 2015, la Contraloria General determiné la no existencia de elementos
gue constituyan presunta responsabilidad administrativa de T. Adicionalmente, se
anexaron las siguientes evidencias:

79.1 Oficio numero CGE/OIC-SEDUVOP-124/2020 del 19 de noviembre de
2020, suscrito por el Organo Interno de Control de la SEDUVOP, en relacion con
los procedimientos administrativos instaurados de acuerdo con las distintas
Recomendaciones emitidas por la Comision Estatal:

79.1.1En relacion con la Recomendacion 32/2015 y la propuesta de
conciliacion 27/14, se refiere que no cuentan con expediente iniciado, toda vez
que no fue recibido ningun tipo de solicitud o notificacion para las actuaciones
correspondientes.

79.1.2 En relacion con T no cuenta con expediente iniciado, en razén de que
no fue recibido ningan tipo de solicitud o notificacion para llevar a cabo el inicio
del expediente de investigacion administrativa; no obstante, anexd copia
certificada de las constancias que integraron el expediente administrativo de
investigaciéon numero EAL.

79.2  Oficio numero CGE/DT/DGLIP-194/DJCP/DREP-419/2020 de 20 de
noviembre de 2020, suscrito por la Direccion General de Legalidad e Integridad
Publica de la Contraloria General del Estado, en relacion con el Expediente
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Administrativo de Investigacion EA2 iniciado a AR1, entonces Titular de la
SEDUVOP, en el que se determind la falta de acreditacion de elementos
constitutivos de responsabilidad administrativa, por ende, la improcedencia para
iniciar procedimiento administrativo de responsabilidades.

80.  Oficio numero SGG/SDHAJ/DGDH/044/2021 del 11 de febrero de 2021, suscrito
por AR9 mediante el cual informé a este Organismo Nacional, los nombres y periodos de
las personas que se desempefaron como titulares de la SEDUVOP del gobierno del
estado de San Luis Potosi y precisa que se encuentra pendiente recabar la informacion
relacionada con los recibos de némina de T. Adicionalmente, anexd las siguientes
evidencias:

80.1 Oficio numero OM/DT/40/2021 del 9 de febrero de 2021, suscrito por AR7,
mediante el cual informo a este Organismo Nacional, los nombres y periodos de las
personas que se desempefiaron como titulares de la Oficialia Mayor del gobierno
del estado de San Luis Potosi, ademas de resaltar los siguientes aspectos en
relacion con T:

80.1.1T “..no cuenta con licencia, con o sin goce de sueldo, para el
desempefio de la referida comision sindical. Lo anterior en razén de que las
comisiones sindicales son de naturaleza completamente distinta a las licencias
laborales que se rigen por el CAPITULO IV DE LAS VACACIONES,
PERMISOS Y LICENCIAS de la Ley de los Trabajadores al Servicio de las
Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, pues las comisiones
sindicales constituyen un beneficio que se concede a los Sindicatos
reconocidos legalmente en el Gobierno del Estado de San Luis Potosi, previa
conformidad de la dependencia a la que se encuentra adscrito el trabajador
sujeto a la comision sindical, sin que esta comision implique la suspensién de
la relacion laboral ni salarial, de acuerdo a lo previsto por la fraccion VII del
articulo 53 de la ley en comento...”
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IV. SITUACION JURIDICA.

81. De las investigaciones y constancias que obran en poder de este Organismo
Nacional se observaron los siguientes expedientes integrados en relacion con los
distintos hechos manifestados por V:

81.1 De acuerdo con la informacion proporcionada por la Comision Estatal, el
estatus de los expedientes que se han sustanciado en ese Organismo Protector de
Derechos Humanos, son:

: : Estatus del C limiento d
Expediente Estatus del Expediente status detLump |m.|(,—:‘n ©ae
la Recomendacion
. . Con cumplimiento satisfactorio
EQ1 Concluido por emision de la or acuerdo de la Comisién
Recomendacion 32/2015 P
Estatal
EQ2 Concluido No aplica
EQ3 Concluido No aplica
EQ4 Concluido por emisiéon de la | Con cumplimiento satisfactorio
Recomendacion 3/2017 parcial
EQ5 Concluido No aplica
La Comision Nacional atrajo
£Q6 el expediente, el cual | Aceptada, con pruebas de
concluy6 con la emisién de la | cumplimiento parcial
Recomendacion 61/2017
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: : E s del Cumplimiento de
Expediente Estatus del Expediente statu P .
la Recomendacion
Concluido por emisién de la
EQ7 propuesta de Conciliacion No aplica
1/2019
EQS8 Concluido No aplica
EQ9 Concluido por emision de la | Con cumplimiento satisfactorio
Recomendacion 22/2018 parcial
EQ10 Concluido No aplica
EQ11 Concluido No aplica
EQ12 Concluido No aplica
EQ13 Concluido No aplica
EQ14 Concluido No aplica
EQ15 En Tramite No aplica
EQ16 Concluido No aplica
EQ17 Concluido por emision de la |[En tramite el seguimiento de

Recomendacion 6/2020

cumplimiento
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: : Estatus del Cumplimiento de
Expediente Estatus del Expediente . Ump .I,
la Recomendacion
EQ18 Concluido No aplica
La Comisién Nacional ejercio .
EQ19 su facultad de atraccion No aplica
EQ20 En tramite No aplica
EQ21 En tramite No aplica
EQ22 Concluido por acumulacion al No aplica
EQ21
£023 La Comisién Nacional ejercio No aplica
su facultad de atraccién
EQ24 En tramite No aplica

81.2 Resolucién Administrativa del 30 de diciembre de 2015, dictada en el
expediente EA1 por la Contraloria Interna de la SEDUVOP en la que sefial6 la no
existencia de elementos constitutivos de presunta responsabilidad administrativa
por parte de T, en su caracter de Jefe de Departamento en esa Secretaria, por lo
gue se determind no iniciar procedimiento administrativo de responsabilidades.

81.3 Resolucion del 26 de marzo de 2018, derivado de la causa de investigacion
preliminar EA3 por la probable responsabilidad administrativa atribuible a personas
servidoras publicas de la SEDUVOP, respecto de una lona colocada en la fachada
de la dependencia, se determin6 que ‘no existen elementos que permitan
determinar el inicio de una responsabilidad administrativa, en contra de algun
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servidor publico” de la SEDUVOP; no obstante, se exhorto al titular de la Secretaria
llevar a cabo entre el personal de esta, acciones que sensibilicen al personal acerca
del respeto y proteccién de los derechos humanos de las personas trabajadoras,
con especial énfasis en aquellas tendientes a evitar actos de acoso u hostigamiento
entre los mismos, ademas de recomendar se valore la reparacion y/o sustitucion del
sistema de seguridad consistente en camaras de video de vigilancia.

81.4 Resoluciones Administrativas del 30 de octubre de 2018, dictadas en el
expediente EA4 por la Contraloria General del Estado, mediante la cual se
determindé la no existencia de elementos que constituyeran responsabilidad
administrativa atribuible a SP3 ni a SP4 del gobierno del estado de San Luis Potosi,
respecto de los hechos materia de la Recomendacién 3/2017.

81.5 Sentencia del 15 de abril de 2019, dictada por la Quinta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi, en el TP, en cumplimiento a la
ejecutoria dictada con fecha 4 de abril de 2019 en el JA1, mediante la cual se
determind la responsabilidad penal de T en la comision de los delitos de abuso
sexual y acoso sexual en agravio de V, y se le impuso una pena acumulada de 3
afos 6 meses de prision, sancion pecuniaria por la cantidad de $3,072.16 (Tres mil
setenta y dos pesos, 16/100 M.N.) y al pago de la reparacion del dafio.

81.6 Resolucién del 25 de junio de 2020, dictada por el Juzgado Segundo de Distrito
en Materia Administrativa en el Estado de San Luis Potosi en el JA2, mediante el
cual se determin6é que la Justicia de la Union Ampara y Protege a V contra la
resolucion de 19 de julio de 2020, dictada en el expediente administrativo CIE-
11/2017 de la Comision Estatal Ejecutiva. Es importante sefalar que la resolucion
dictada en el JA2 fue recurrida por V, dicho recurso se encuentra en tramite.

30/75



Comision Nacional de los Derechos Humanos

L[£<<‘;\
[
&
§Y(<LLI

—————

ND

M T X c

®
-2 o

V. OBSERVACIONES.

82. En este apartado se realiza un analisis de los hechos y evidencias que integran el
expediente CNDH/6/2020/9520/Q, en términos del articulo 42 de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y con un enfoque légico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en
materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comisién Nacional,
asi como de los criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la SCJN, como de la
CrIDH, para determinar la violacion a los derechos humanos de las mujeres a una vida
libre de violencia, en sus modalidades de acoso sexual, acoso laboral y trato digno,
violencia institucional; a la legalidad y seguridad juridica y al acceso a la justicia y a la
verdad en sede administrativa, en agravio de V, por actos atribuibles al personal del
gobierno del estado de San Luis Potosi, originados por la omision de proteger y garantizar
estos derechos y llevar a cabo la investigacion adecuada con la debida diligencia y
perspectiva de género.

A. Contexto de las probleméticas que afectaron los derechos humanos de V.

83.  Este Organismo Nacional considera pertinente que para una mayor comprension
de la problematica de V, referir brevemente, distintos aspectos relacionados con los
hechos materia de la presente Recomendacion.

84. De las documentales que integran el expediente de queja, se advierte que la
problematica de V tuvo como acto inicial el acoso y abuso sexual cometido en su agravio
por T lo que motivo la presentacion de una denuncia penal el 24 de agosto de 2013 y su
ampliacion, el 9 de septiembre de 2013. Es importante sefialar que, al momento de los
hechos (2012-2013) y hasta el 31 de julio de 2020, T gozé de una licencia por comision
sindical de su plaza de base de Jefe de Departamento en la SEDUVOP.

85.  Con independencia de la denuncia iniciada, V hizo del conocimiento de AR1 y de
la Representacion Sindical del SUTSGE los hechos expuestos anteriormente, a fin de
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que se adoptaran las medidas pertinentes, sin que “se obtuviera respuesta”. Al respecto,
tal como lo refiri6 V, no se advierte una accidn especifica realizada por AR1, de
conformidad con las obligaciones previstas en el articulo 1° de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, previo a la sustanciacion del expediente de queja y la
emision de la Recomendacion 32/2015 por la Comision Estatal.

86. No pasa desapercibido que las autoridades responsables, hicieron un cambio de
adscripcion de V, sin qgue mediara su consentimiento, omitiendo la proteccion de V, toda
vez que dicho cambio derivé de la solicitud de fecha 2 de octubre de 2015, formulada por
la Secretaria General del SUTSGE dirigida a la Oficialia Mayor sobre la reubicacion de V
con el argumento de que desestabiliza la armonia y el compafierismo de las personas
trabajadoras de la SEDUVOP, anexando un escrito signado por personal de esta.

87. Este Organismo Nacional observé que la Oficialia Mayor autorizé una “comision
sindical” a V, por el periodo comprendido del 19 de octubre de 2015 al 18 de abril de
2016, misma que dirigi6 al Sindicato Independiente de Trabajadores y Trabajadoras del
Gobierno del Estado, no al SUTSGE. Al respecto, el titular de la SEDUVOP al rendir su
informe con motivo del EQ4 que dio origen a la Recomendacién 3/2017 refirié que la
respuesta de la Oficialia Mayor va dirigida a la Secretaria General del Sindicato
Independiente de Trabajadores y Trabajadoras del Gobierno del Estado, derivado de un
acuerdo verbal con este Sindicato.

88. Conforme a lo acreditado por la Comision Estatal en su Recomendacion 3/2017 y
que guarda congruencia con lo observado en las constancias que este Organismo
Nacional tuvo a la vista, V fue comisionada a distintas dependencias, sin observar los
supuestos por los cuales procede un cambio de adscripcion de una persona trabajadora
conforme a lo dispuesto en la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
Publicas del Estado de San Luis Potosi. Al respecto, la Oficialia Mayor sefial6 que los
cambios se sustentaron en el articulo 17, fraccién VII de dicha Ley, el cual dispone que
podra cambiarse de adscripcion “..cuando existan causas imputables al trabajador que
hagan imposible que continue prestando sus servicios en la misma area o dependencia”
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circunstancia que en el caso en particular no existia de acuerdo con la investigacion
realizada por la Comision Estatal.

89. Preocupa a esta Comision Nacional las acciones realizadas por las autoridades
responsables encargadas de restituir a V, la reparacion del dafio causado por los actos y
omisiones atribuibles a diversas personas servidoras publicas, al advertirse de la
Recomendacion 3/2017, que la Oficialia Mayor, en via de informe, sefialé “que en ningun
momento se violentaron los derechos humanos de V1, debido a que los servidores
publicos adscritos a la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras Publicas, so6lo
ejercieron el derecho humano al trabajo en un ambiente de cordialidad y tranquilidad”.

90. Adicionalmente, la Comision Estatal acreditd que, durante los cambios de
adscripcion, en algunos casos, V permanecié a disposicion de la Oficialia Mayor sin
asignacion de actividades, sin herramientas y en un lugar inadecuado de trabajo (debajo
de las escaleras), situacion recurrente cuando fue adscrita a la Secretaria de Cultura en
donde solo cont6 con una silla, se le solicité realizar el aseo en su espacio de trabajo, no
se le proporcionaron llaves del sanitario y se fumigo su lugar de trabajo cuando ella se
encontraba presente, por los hechos suscitados en la Secretaria de Cultura, este
Organismo Nacional, derivado de la facultad de atraccion que ejercid, emitié la
Recomendacion 61/2017.

91. Por otra parte, es importante sefalar que los hechos imputados a T pueden dar
lugar a responsabilidades de tipo administrativo, laboral y/o penal, lo cual requeria que
estos fueran investigados, se iniciaran los procedimientos previstos en la normatividad
especifica de la materia y, en su caso, se emitieran las determinaciones correspondientes
las cuales pueden tener efectos o no sancionatorios; sin embargo, de las constancias
aludidas en las distintas Recomendaciones emitidas como aquellas que dan origen al
presentes instrumento, se advierte que se iniciaron los procedimientos de naturaleza
penal y administrativa a T detallados en el apartado de Situacién Juridica.
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92. Por lo que se refiere a la destitucion o inhabilitacion de T a las que, en distintos
momentos, hizo referencia V ante las personas titulares de la SEDUVOP vy la Oficialia
Mayor, es necesario aclarar que estas son sanciones que deben ser impuestas por la
autoridad administrativa y, en su caso, por la autoridad jurisdiccional lo cual no acontecié
por las razones expuestas en las propias determinaciones emitidas conforme a la
competencia del Organo de Control Interno y la autoridad jurisdiccional.

93. Ahora bien, en relacion con el posible incumplimiento a las obligaciones laborales
de T, se advierte que la autoridad responsable SEDUVOP y la Oficialia Mayor incurrieron
en un abuso del texto legal al generar una “controversia” respecto a quién correspondia
el inicio del procedimiento laboral, aun y cuando la obligacidon se encuentra prevista de
manera clara en la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del
Estado de San Luis Potosi, por lo que, omitieron proporcionar informacién clara, accesible

y oportuna a V, respecto de la diferencia de las sanciones de “destitucion”, “inhabilitacion”
y “cese”?, la normatividad y procedimiento aplicables.

94. Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido que conforme a lo expuesto por AR7,
T “...no cuenta con licencia, con o sin goce de sueldo, para el desempefio de la referida

comision_sindical. Lo anterior en razon de que las comisiones sindicales son de
naturaleza completamente distinta a las licencias laborales que se rigen por el
CAPITULO IV DE LAS VACACIONES, PERMISOS Y LICENCIAS de la Ley de los
Trabajadores al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi, pues
las comisiones sindicales constituyen un beneficio que se concede a los Sindicatos
reconocidos legalmente _en el Gobierno del Estado de San Luis Potosi, previa

conformidad de |la dependencia a la que se encuentra adscrito el trabajador sujeto a la
comision sindical, sin que esta comisién implique la suspensién de la relacion laboral ni
salarial, de acuerdo a lo previsto por la fraccion VII del articulo 53 de la ley en comento...
[Enfasis afiadido]”.

2 El cese se encuentra previsto en el articulo 55 y demas relativos y aplicables de la Ley de los Trabajadores
al Servicio de las Instituciones Publicas del Estado de San Luis Potosi.
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95. No se omite sefialar que T ha gozado de distintas licencias sindicales, tiempo en
el cual, se cometieron los hechos constitutivos de delito y de posible incumplimiento a
sus obligaciones laborales, por lo que, la SEDUVOP tendria que atender lo dispuesto en
la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones del Estado de San Luis Potosi
e informar de manera fundada y motivada a V, las acciones y momentos en que deberia
realizar estas, derivado de la situacion laboral de T, circunstancia que en el caso
especifico no ocurrid, por lo que generd una situacion de indefensién para V.

96. Hasta el momento de la emision de la presente Recomendacion, este Organismo
Nacional no fue informado de la situacién laboral de T, con respecto al periodo del 1° de
agosto al 31 de diciembre de 2020, asi como tampoco fueron enviados los recibos de
némina solicitados por este Organismo Nacional, a las autoridades responsables.

B. Violacién al derecho al trato digno y a una vida libre de violencia.

B.1 Derecho de las mujeres a vivir una vida libre de violencia.

97. La violencia contra las mujeres se encuentra proscrita, de acuerdo con los
estandares juridicos, en sus distintas circunstancias que van desde la discriminacién y el
menosprecio hasta la agresion fisica o psicoldgica e incluso la privaciéon de la vida, las
cuales se pueden producir en diferentes espacios, como son los de caracter familiar,
escolar y laboral, entre otros.

98. En el ambito internacional, el predmbulo y el articulo 1° de la Convencidn sobre la
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer, de las Naciones
Unidas (Convencion contra la Discriminacién), asi como los articulos 1 y 6 de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (“Convencion de Belém Do Para”), establecen que la discriminacion contra las
mujeres constituye una forma de violencia, que toda mujer tiene derecho a vivir una vida
libre de violencia, y que se entiende como tal “cualquier accion o conducta basada en su
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género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicologico a la mujer, en
el ambito publico o en el privado”.

99. La jurisprudencia de la CrIDH interpretando a la Convencion de Belém Do Par4,
sefald que “la violencia contra la mujer (...) es una “ofensa a la dignidad humana y una
manifestacion de las relaciones de poder histéricamente desiguales entre mujeres y
hombres” que “trasciende todos los sectores de la sociedad” (...) y afecta negativamente
sus propias bases™.

100. En el &mbito nacional, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia* establece en su articulo 5, fraccién IV, que por violencia contra las mujeres
se entiende: “Cualquier accién u omision, basada en su género, que les cause dafio o
sufrimiento psicoldgico, fisico, patrimonial, econémico, sexual o la muerte tanto en el
ambito privado como en el publico”.

101. Por su parte, el Poder Judicial de la Federacién se pronuncié en el sentido de que
la violencia contra la mujer, “en términos de los articulos 1°, 4° 14, 16 y 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la Ley General
de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, la Convencién sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer, y la Convencion
Interamericana para Prevenir y Sancionar, y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Belém
Do Para), (...) es una ofensa a la dignidad humana y constituye una violacién de los

3 CrIDH. “Caso Rosendo Cantu y otra Vs. México”. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2010, parr. 108. Ver CNDH. Recomendacion 68/2012 de 29 de noviembre
de 2012, parr. 90.

4 El articulo 6 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia refiere varios tipos
de violencia entre los que se encuentran la psicolégica, fisica, patrimonial, econémica y sexual. En cuanto
a modalidades de esta violencia la misma Ley sefiala que la violencia contra las mujeres se presenta en el
ambito familiar, laboral, docente, el hostigamiento y acoso sexual, la violencia en la comunidad, la
institucional, la politica, la obstétrica y el Feminicidio.
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derechos humanos y las libertades fundamentales, que limita total o parcialmente su goce
o gjercicio, ...

102. LaLey de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de San
Luis Potosi establece en su articulo 3, fraccién XX, que por violencia contra las mujeres
se entiende: “Cualquier accion u omision, no accidental que perjudique a las mujeres,
basada en su género, que les cause dafo psicoldgico, fisico, patrimonial, econémico,
sexual o la muerte”.

103. Esto ha significado la gestacion de un derecho humano de las mujeres a vivir una
vida libre de violencia para cuyo respeto, proteccion y garantia las autoridades tienen que
cumplir con deberes genéricos y especificos.

B.2 Violencia sexual.

104. En la Recomendacion General 19 del Comité contra la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer (Comité contra la Discriminacién) de las
Naciones Unidas se interpreto el articulo 11 de la Convencion contra la Discriminacion,
reconociendo que: “El hostigamiento sexual incluye un comportamiento de tono sexual
tal como contactos fisicos e insinuaciones, observaciones de tipo sexual, exhibicién de
pornografia y exigencias sexuales, verbales o de hecho. Este tipo de conducta puede ser
humillante y puede constituir un problema de salud y de seguridad; es discriminatoria
cuando la mujer tiene motivos suficientes para creer que su negativa podria causarle
problemas en el trabajo, en la contratacion o el ascenso inclusive, o cuando crea un medio
de trabajo hostil”.6

5 SCIN. “ACTOS DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER. ES OBLIGATORIO PARA LOS JUZGADORES
DAR VISTA DE OFICIO A LA AUTORIDAD MINISTERIAL CUANDO DE AUTOS ADVIERTAN DICHA
CIRCUNSTANCIA”. Semanario Judicial de la Federacion, mayo de 2015. Registro 2009256.

6 Este tipo de violencia contra la mujer se ve permeada, segln lo refiere el Comité, en la igualdad en el
empleo, puesto que se ve “seriamente perjudicada [...] cuando se le somete a violencia, por su condicién
de mujeres, por ejemplo, el hostigamiento sexual en el lugar de trabajo”.
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105. La CrIDH se pronuncioé en el “Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert”, en
el sentido de que “la violencia sexual se configura con acciones de naturaleza sexual que
se cometen en una persona sin su consentimiento, que ademas de comprender la
invasion fisica del cuerpo humano, pueden incluir actos que no involucren penetracion o
incluso contacto fisico alguno”.” En cuanto a los efectos, la misma jurisprudencia refiere
que todo acto de violencia sexual ‘tiene consecuencias fisicas, emocionales y
psicolégicas devastadoras™ para las mujeres.

106. En sintonia con lo antes expuesto, en el articulo 2, inciso b), de la Declaracion
sobre la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer de las Naciones Unidas (Declaracion
contra la violencia), se indica que conductas como ‘“a violencia fisica, sexual y
psicologica, (...) inclusive la violacion, el abuso sexual, el acoso y la intimidacion sexuales
en el trabajo”, se consideran como actos de violencia contra las mujeres.

107. LaLey General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia prevé en
su articulo 6, fraccion V, que la violencia sexual “es cualquier acto que degrada o dana el
cuerpo y/o la sexualidad de la Victima y que por tanto atenta contra su libertad, dignidad
e integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que implica la supremacia
masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto”. En el articulo 13 se
refiere que el hostigamiento sexual “es el ejercicio del poder, en una relacion de
subordinacion real de la victima frente al agresor en los ambitos laboral y/o escolar. Se
expresa en conductas verbales, fisicas o ambas, relacionadas con la sexualidad de
connotacion lasciva”, y también define que el acoso sexual “es una forma de violencia en
la que, si bien no existe la subordinacion, hay un ejercicio abusivo de poder que conlleva
a un estado de indefension y de riesgo para la victima, independientemente de que se
realice en uno o varios eventos”.

108. LaLeyde Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de San
Luis Potosi, establece en su articulo 4°, fraccion XV, como violencia sexual “cualquier

" Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 306.
8 [dem, parr. 313.
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acto que degrada o dafia el cuerpo o la sexualidad de la victima o ambas, que atenta
contra su libertad, dignidad, seguridad sexual e integridad fisica, que implica el abuso de
poder y la supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y concebirla como objeto.
Puede expresarse en: a) acoso sexual: es una forma de violencia en la que existe una
subordinacion de género que deriva en un ejercicio abusivo de poder que la asedia,
acosa, o le demanda actos de naturaleza sexual con fines lascivos, y que conlleva a un
estado de indefensién y de riesgo para la victima, independientemente de que se realice
en uno o varios eventos y, b) hostigamiento sexual: es el ejercicio del poder, en una
relacion de subordinacion real de la victima frente a la persona agresora en los ambitos
laboral y/o escolar. Se expresa en conductas verbales o no verbales, fisicas o0 ambas,
relacionadas con la sexualidad de connotacion lasciva”.

109. La violencia sexual de la cual fue victima V fue investigada y sancionada en el
ambito penal, lo cual se acredita con la sentencia dictada por la Quinta Sala del Supremo
Tribunal de Justicia del Estado de San Luis Potosi en el TP, mediante la que se resolvié:

109.1 *“...SE DICTA SENTENCIA CONDENATORIA EN CONTRA DEL CITADO
[T], por su responsabilidad penal en la comisién de los delitos de ABUSO SEXUAL
y ACOSO SEXUAL, en agravio de [V]...”

109.2 “..Se impone a [T], la pena acumulada de 03 TRES ANOS CON 06
MESES DE PRISION, y sancién pecuniaria por la cantidad de $3,072.16 (TRES MIL
SETENTA Y DOS PESOS, 16/00 M.N.)...".

109.3 “...Por las razones impuestas en el Considerando Décimo, no se condena
a [T] a la pena de inhabilitacion para ejercer un cargo publico, en los términos
solicitados por la Agente del Ministerio Publico...”

109.4 “...SE CONDENA A [T], al pago de lareparacion del dafio a favor de [V],

cuya cuantificacidén debera establecerse en ejecuciéon de Sentencia (...)”
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110. Como fue expuesto en parrafos previos, con independencia de la denuncia en el
ambito penal, también V hizo del conocimiento los hechos expuestos a las autoridades
de su centro de trabajo, asi como de su representacion sindical, a partir de lo cual se
suscitaron una serie de eventos que concluyeron en la violacion sistematica de los
derechos humanos de V, por lo que, a partir de la entrevista de caracter psicoldgico
realizada por personal especializado de este Organismo Nacional, se identificaron
“sintomas cognitivos y de estado de animo que disminuye el interés ante las actividades
cotidianas en su caso el arreglo personal, baja autoestima, también se manifiesta
emociones negativas continuas, como miedo, ira, culpa, hipervigilancia, ansiedad,
tensién constante, asimismo reportd alteraciones en su suefio-vigilia, trastorno de
alimentacion, despersonalizacion y desrealizacion, disminucion considerable de su
impulso sexual, a partir de los hechos descritos. Estos sintomas pueden hacer que la
persona se sienta aislada de sus relaciones interpersonales y una gran dificultad para
planear un futuro. Si bien la anterior sintomatologia fue originada por una situacion
estresante 0 amenazante; sin embargo, ha persistido e incluso pudo haber
aumentado a consecuencia posterior del proceso de denuncias, asi como los
seflalamientos dentro de su entorno laboral y social hacia su persona, que originé
una revictimizacion que no solo genera aumento del dafio psiquico, si no propicia
detrimento en la salud de la victima”.

111. En el documento anterior, se concluye que “(...) al momento de la evaluacién se
actualiza la existencia de sintomas de Estrés Postraumatico, (...) en la revisién de las
respuestas espontdneas en relacion con su estado animico y sucesos después del
evento, asi como en la interrogacion intencional sobre sintomas de estrés postraumatico,
se desprende la existencia de sintomas, que son significados por la examinada como
sumamente perturbadores” y se agrega que en relacion con “(...) los signos clinicos
observados, particularmente a través del examen mental y andlisis del protocolo de
las pruebas aplicadas se observo indicios de los cuales se permite suponer un
grave deterioro psicosocial con presencia de sintoma que corresponden con los
criterios para el diagndstico de trastorno depresivo recogidos en el Manual
Diagnoéstico y Estadistico de los Trastornos Mentales, cuarta edicion, American
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Psychiatric Association, 1994 (DSM-V), ademas presenta sintomas relacionados con
Trastorno de Estrés Postraumético segun Manual Diagnéstico y Estadistico de los
Trastornos Mentales, quinta edicion (DSM-5), que tiene relacion con los hechos narrados.

8.3 En términos generales puede concluirse que [V] Si presenta afectacion
psicoemocional, como respuesta reactiva de su personalidad ante las
repercusiones fisicas y emocionales vivenciadas durante y posterior al suceso
traumatico desencadenante, existe congruencia entre los signos clinicos psicolégicos
observados en la entrevista y los expuestos de manera espontanea por la examinada.
[Enfasis afiadido]”

112. El resultado fue coincidente con las conclusiones del dictamen emitido por
personal de la Comision Ejecutiva quien refirio “Se dictamina que presenta un grave
deterioro psicosocial evidente en los trastornos de la personalidad diagnosticados:
estrés postraumatico, depresidén, panico, evitacion, dependencia y muy
significativo sindrome de fatiga crénico producto del abuso, acoso sexual, laboral
y sobredemanda familiar todos en congruencia con las entrevistas (...) a V.

[Enfasis afiadido]”

113. En consecuencia, por los hechos antes referidos y al ser victima de un delito le
correspondia la proteccion integral a la cual hace referencia la Ley de Victimas para el
Estado de San Luis Potosi, de lo cual esta conociendo la Comision Ejecutiva.

B.3 Acoso laboral.

114. “La OIT define el acoso laboral como la accion verbal o psicologica de indole
sistematica, repetida o persistente por la que, en el lugar de trabajo o en conexién con el
trabajo, una persona o un grupo de personas hiere a una victima, la humilla, ofende o
amedrenta”, ademas, sefala que “es un problema que afecta a hombres y mujeres. Sin
embargo, son las mujeres quienes cuentan con menores cuotas de poder en el espacio
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laboral, quienes enfrentan mayor desproteccion frente al acoso”. ® Asimismo, especifica
gue los efectos que buscan producir dichas conductas son: “para provocar la renuncia de
la trabajadora en situaciones en las que esta protegida contra el despido, [y concluye]
hay que sefialar que el acoso laboral contra las mujeres estd en muchos casos
estrechamente vinculado a la violencia de género.”°

115. Por otra parte, la SCIN ha definido que el “acoso laboral (mobbing) es una
conducta que se presenta dentro de una relacion laboral, con el objetivo de intimidar,
opacar, aplanar, amedrentar o consumir emocional o intelectualmente a la victima,
con miras a excluirla de la organizacion o a satisfacer la necesidad, que suele
presentar el hostigador, de agredir o controlar o destruir; se presenta, sistémicamente,
a partir de una serie de actos o comportamientos hostiles hacia uno de los
integrantes de larelacion laboral, de forma que un acto aislado no puede constituir
acoso, ante la falta de continuidad en la agresion en contra de algin empleado o del jefe
mismo; ladindmica en la conducta hostil varia, pues puede llevarse a cabo mediante
la exclusién total de cualquier labor asignhada a la victima, las agresiones verbales
contra su persona, hasta una excesiva carga en los trabajos que ha de desempeiiar, todo
con el fin de mermar su autoestima, salud, integridad, libertad o seguridad, lo cual agravia
por la vulnerabilidad del sujeto pasivo de la que parte. Ahora bien, en cuanto a su
tipologia, ésta se presenta en tres niveles, segun quien adopte el papel de sujeto
activo: a) horizontal, cuando la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza
entre compafieros del ambiente de trabajo, es decir, activo y pasivo ocupan un nivel
similar en la jerarquia ocupacional; b) vertical descendente, el que sucede cuando
la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre quienes ocupan puestos
de jerarquia o superioridad respecto de la victima; y, c) vertical ascendente, éste

9 OIT. “Acoso Laboral hacia las mujeres. Promover la Igualdad entre mujeres y hombres en el Trabajo: una
cuestion de Principios”, disponible https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/---sro-
san_jose/documents/publication/wecms_220029.pdf

10 {dem.
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ocurre con menor frecuencia y se refiere al hostigamiento laboral que se realiza entre
quienes ocupan puestos subalternos respecto del jefe victimizado... 11
[Enfasis afiadido]”

116. Las opiniones psicologicas realizadas a V por personal especializado de la
Comision Ejecutiva y de la Comision Nacional, respectivamente, son coincidentes en
sefalar que presenta un grave deterioro psicosocial con sintomas que corresponden con
los criterios para el diagndstico de trastorno depresivo y con trastorno de estrés
postraumatico.

117. Adicionalmente, y de acuerdo con lo narrado por V a personal especializado de
este Organismo Nacional, se reitera la identificacion de sintomas cognitivos y de estado
de animo que disminuye el interés ante las actividades cotidianas, en su caso, el arreglo
personal, ‘baja autoestima, también se manifiestan emociones negativas continuas,
como miedo, ira, culpa, hipervigilancia, ansiedad, tensién constante, asimismo reporto
alteraciones en su suefo-vigilia, trastorno de alimentacion, despersonalizacion y
desrealizacion, entre otros, a partir de los hechos descritos. Estos sintomas pueden hacer
gue la persona se sienta aislada de sus relaciones interpersonales y con gran dificultad
para planear un futuro. Si bien la anterior sintomatologia fue originada por una situacion
estresante 0 amenazante, esta ha persistido e incluso pudo haber aumentado a
consecuencia posterior del proceso de denuncias, asi como los sefialamientos dentro de
su entorno laboral y social hacia su persona, que originé una revictimizacion que no solo
genera aumento del dafio psiquico, si no propicia detrimento en la salud de la victima.”

118. De lo anterior, es posible concluir que, ademas de las afectaciones generadas por
el acoso y abuso sexual de los cuales fue victima, las autoridades a quienes compete la
obligacion de proteger y garantizar sus derechos humanos, omitieron salvaguardar su
integridad y adoptar medidas de ayuda, asistencia y atencién en forma oportuna, rapida,
equitativa, gratuita y efectiva por personal especializado en atencién al dafio sufrido

11 SCJIN. “ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION Y TIPOLOGIA”. Semanario Judicial de la
Federacion, julio de 2014, Registro 2006870.
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desde la comisién del hecho victimizante, con independencia del lugar en donde ella se
encuentre, observando que esa ayuda, asistencia y atencion no dé lugar, en ningn caso,
a una nueva afectacion, toda vez que de manera sistematica y continua la adscribieron a
distintas dependencias sin su consentimiento, adicionalmente, omitieron iniciar el
procedimiento laboral en relacion con el posible incumplimiento de T a sus obligaciones
laborales.

119. Aunado a lo anterior, tampoco le asignaban equipo de trabajo y actividades o bien
se le encargaban otras que no correspondia con su puesto o0 categoria; era relegada de
las actividades institucionales tendientes a la integracion del personal (cena de fin de
afo), sin pasar desapercibido que V se duele de descuentos efectuados en sus
percepciones laborales, por supuestas inasistencias en los dias en que se encontraba
comisionada al Instituto de las Mujeres del Estado, observandose que la Comision
Ejecutiva otorgd el rembolso de dichos descuentos, la falta de entrega de un recurso por
ser trabajadora del mes e incluso el regalo obtenido durante la rifa para personal de la
SEDUVOP.

120. En ese sentido, y después del analisis concatenado a las circunstancias de hecho
antes descritas, se advierte que se actualizan los supuestos referidos por el maximo
Tribunal en relacion con el acoso laboral, con efectos importantes en la esfera psicosocial
de V, circunstancia que preocupa de sobremanera porque ademas de ser carente de
empatia y de una efectiva reparacién integral del dafio, las acciones realizadas por las y
los titulares, en sus distintos periodos, de la SEDUVOP y Oficialia Mayor, asi como las
personas servidoras publicas con poder de ejecucion pueden inhibir que otras personas
acudan a denunciar o presentar quejas por actos u omisiones que transgredan sus
derechos.

121. Por consiguiente, este Organismo Nacional considera necesario se identifique a
todas las personas servidoras publicas que intervinieron con facultad de decisién y/o
ejecucion en los hechos desde 2012 a la fecha, distinguir con claridad los hechos que ya
fueron investigados y resueltos por la Comision Estatal, la Contraloria Interna y la
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Contraloria General del Estado y, de aquellas personas y hechos que no hayan sido
investigados debera hacerse del conocimiento de la autoridad administrativa a fin de que
inicie las acciones previstas en la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
Estado y Municipio de San Luis Potosi, toda vez que hasta el momento solo se ordend la
emision del Informe por Presunta Responsabilidad Administrativa respecto de SP1y SP2.

B.4 Derecho al trato digno.

122. Elderecho al trato digno esta reconocido en el ambito internacional en los articulos
1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 11.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; y V, de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, asi como en los articulos 1° y 25 Constitucionales, que disponen que toda
persona tiene derecho al respeto de su honra, su reputacion, al reconocimiento de su
dignidad, a la proteccion de la Ley contra los atagues abusivos a éstas, asi como a no
ser sometido a tratos degradantes.

123. La Comisién Nacional se ha referido a este derecho en otras Recomendaciones'?
como la prerrogativa que tiene toda persona a que se le permita hacer efectivas las
condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes con las expectativas en un minimo de
bienestar reconocidas por el orden juridico. Lo que implica el derecho para la persona
titular que tiene como contrapartida la obligacion de toda persona servidora publica de
omitir las conductas que vulneren esas condiciones de privilegio, particularmente los
tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes y que coloquen a la persona en esta
condicién de no hacer efectivos sus derechos, teniéndose como bien juridico protegido
un trato respetuoso dentro de las condiciones minimas de bienestar.

12 Ver Recomendaciones 70/2016 de 29 de diciembre de 2016, parrs. 55 y 63; 68/2016 de 28 de diciembre
de 2016, parr. 57; 42/2015 de 30 de noviembre de 2015, parr. 380; 35/2015 de 27 de octubre de 2015, parr.
63 y 18/2015 de 16 de junio de 2015, parr. 105.
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124. A la dignidad se le ha definido como “el interés inherente a toda persona, por el
mero hecho de serlo, a ser tratada como tal y no como un objeto, a no ser humillada,
degradada, envilecida o cosificada™3.

125. En ese orden de ideas, en el caso de V, es importante sefialar que existieron
diferentes momentos en los cuales la omision a un trato digno se materializd, posterior, a
los hechos de violencia sexual suscitados y después de efectuar la denuncia penal
respectiva y hacerlo del conocimiento de AR1, V consider6 que la atencién a la
problematica expuesta era insuficiente lo que motivé la presentacion de una queja ante
la Comision Estatal, lo que derivé en la posterior emision de la Recomendacion 32/2015
por la violacién a sus derechos humanos.

126. No obstante, durante el desarrollo de la investigacion de las quejas y, después de
la emision de las Recomendaciones, este Organismo Nacional observa que AR1, AR2 y
AR3 en su caracter de su superiores jerarquicos; AR4, AR5, AR6 y AR7, en su caracter
de titulares de la Oficialia Mayor; asi como AR8 y AR9 omitieron brindar las medidas de
proteccion necesarias a V; agravaron su sufrimiento al tratarle y permitir se le tratara
como responsable y no como victima toda vez que, en el caso en particular, se observé
el sefalamiento a V, por parte de personas trabajadoras de su centro de adscripcion,
como una persona que “desestabilizaba la armonia y el companerismo”, lo cual motivé
su cambio de adscripcion sin mediar su consentimiento, hecho que acontecio en distintas
ocasiones y espacios, a lo que se suma las expresiones de rechazo o inconformidad por
Su presencia; asimismo, incumplieron su obligacion de garantizar un trato digno y
preferente, exponiéndola a sufrir un nuevo dafio (revictimizacién) derivado de las
condiciones de trabajo expuestas en el apartado de Contexto que han repercutido en su
salud fisica y mental, sin pasar inadvertida la afectacion a su honor y dignidad.

13 SCIN. “DIGNIDAD HUMANA CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO
FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA”. Semanario
Judicial de la Federacion, agosto de 2016. Registro: 2012363.
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C. Violencia institucional.

127. De acuerdo con el articulo 18 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una
Vida Libre de Violencia, se considera violencia institucional a “los actos u omisiones de
las y los servidores publicos de cualquier orden de gobierno que discriminen o tengan
como fin dilatar, obstaculizar o impedir el goce y ejercicio de los derechos humanos de
las mujeres, asi como su acceso al disfrute de politicas publicas destinadas a prevenir,
atender, investigar, sancionar y erradicar los diferentes tipos de violencia”.

128. La referida Ley en sus articulos 19 y 20, mandata que: “Los tres 6rdenes de
gobierno (...) tienen la obligacion de organizar el aparato gubernamental de manera tal
gue sean capaces de asegurar, en el ejercicio de sus funciones, el derecho de las mujeres

a una vida libre de violencia...
de las mujeres a una vida libre de violencia, los tres érdenes de gobierno deben prevenir,

y “Para cumplir con su obligacién de garantizar el derecho

atender, investigar, sancionary reparar el dafio que les inflige”.

129. Esta Comisién Nacional sefialé que: “Los servidores publicos ejercen violencia
institucional [contra las mujeres] e impiden el goce y ejercicio de los derechos humanos,
vulneran el principio pro persona y las garantias al debido proceso legal, entre otras
causas...”*4 cuando obstaculizan el acceso a la justicia y a una tutela judicial efectiva; no
asumen la responsabilidad del servicio que tienen encomendado; incumplen el principio
de igualdad ante la ley; no proporcionan un trato digno a las personas, y omiten brindar
proteccion a la integridad fisica, psiquica y social de las mujeres. En ese sentido, de
acuerdo con el articulo 14 del Reglamento de Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia, las acciones de prevencion de la violencia deberan
contemplar la sensibilizacion, capacitacion y profesionalizacion en tematicas de
perspectiva de género y derechos humanos de las mujeres.

14 CNDH. Cartilla “Violencia Institucional contra las Mujeres”. Primera edicion, diciembre, 2014.
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130. Por otra parte, la CRIDH advirti6 que la ‘ineficacia judicial frente a casos
individuales o de violencia contra las mujeres propicia un ambiente de impunidad que
facilita y promueve la repeticion de los hechos de violencia en general y envia un mensaje
segun el cual la violencia contra las mujeres puede ser tolerada y aceptada como parte
del diario vivir”.15

131. Enelarticulo 4, incisos c y f, de la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia
contra la Mujer, se acordd que los Estados tienen, entre otros deberes para: “Proceder
con la debida diligencia a fin de prevenir, investigar y, conforme a la legislacién nacional,
castigar todo acto de violencia contra la mujer, ya se trate de actos perpetrados por el
Estado o por particulares; ademas de elaborar con caracter general, enfoques de tipo
preventivo y todas las medidas de indole juridica, politica, administrativa y cultural
gue puedan fomentar la proteccién de la mujer contra toda forma de violencia, ...
[Enfasis afiadido]”

132. El articulo 40, fracciones | y IV, del Reglamento de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia estatuye en lo referente a la proteccion
emergente y preventiva la obligacion de “Las dependencias y entidades de la
Administraciéon Puablica Federal (...) de salvaguardar la vida e integridad de la Victima,
informarle sobre la existencia de 6rdenes de proteccién, canalizar a la Victima a la
instancia competente, dar seguimiento al caso hasta el momento en que se envie a la
instancia’.

133. En el presente caso, AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9, al
momento de tener conocimiento de los hechos, debieron implementar las medidas
preventivas para garantizar la seguridad e integridad de V; informarle de las distintas
instancias para salvaguardar sus derechos y, en su caso, iniciar los procedimientos que
conforme a su competencia les correspondia; propiciar entre las personas trabajadoras
de la Secretaria a la cual estaba adscrita V, acciones de sensibilizacion respecto a la

15 CrIDH. “Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México”. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009, pérr. 388.
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importancia de la denuncia o queja, de los derechos de las victimas y de la observancia
de la obligaciones laborales y administrativas en relacion con el trato hacia sus propias
comparieras y compaferos de trabajo; generar acciones de colaboracioén con el SUTSGE
para salvaguardar la integridad de V; e iniciar el procedimiento laboral respecto de la
conductade T.

134. Es evidente que las acciones realizadas han sido insuficientes o contrarias a la
proteccion de V contra toda forma de violencia, lo cual puede advertirse de los distintos
hechos que dieron lugar a las Recomendaciones emitidas y que fueron expuestas en los
apartados previos, toda vez que fue hasta que la Comisién Estatal conocié de la queja
interpuesta que AR1, entonces titular de la SEDUVOP, implement6 algunas medidas
relacionadas con la proteccion de V, a las que aparentemente no se les dio seguimiento,
toda vez que T continud con sus actos de acoso hacia V.

135. Asimismo, se insiste que las autoridades responsables llevaron a cabo acciones
distantes de una efectiva proteccion y restitucion de los derechos de V (cambios de
adscripcion sin observar lo dispuesto en la normatividad, asignacién de tareas sin
congruencia con su perfil, falta de asignacién de equipo, exclusion de actividades
institucionales, entre otras); omitir salvaguardar sus derechos como victima, en especial,
ser tratada con respeto a su integridad y al ejercicio pleno de sus derechos, contar con
proteccion inmediata y efectiva por parte de las autoridades y recibir informacion veraz y
suficiente que les permita decidir sobre las opciones de atencion'é; lo que ademas de
actualizar los actos de acoso laboral antes descritos, propiciaron su revictimizacion vy
victimizacion secundaria.

136. Ademas, debe destacarse que, con motivo de las quejas interpuestas por V, ante
la Comision Estatal y este Organismo Nacional, se acreditaron violaciones a derechos
humanos que motivaron las Recomendaciones respectivas para la reparacién integral del
dafio causado que si buen fueron aceptadas en su totalidad por las autoridades
responsables, se observan acciones y omisiones recurrentes por dichas autoridades que

16 Articulo 52 de la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
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contindan violentando los derechos humanos de V e incumpliendo con el compromiso
adquirido con los organismos protectores de derechos humanos.

137. Sirve de apoyo a lo anterior, lo asentado por personal especializado de esta
Comision Nacional al referir que es “...viable proporcionar atencion adecuada, oportuna
hacia la persona victima de acoso y hostigamiento, dirigida a brindarles de inmediato
proteccion a su integridad fisica y psicolégica para evitar, en lo posible la revictimizaciéont’
y la victimizacion secundarial®, que al ser el conjunto de consecuencias psicoldgicas,
sociales, juridicas y econdmicas de caracter negativo que derivan de la experiencia de la
victima en su contacto con el sistema de procuracion de justicia, y suponen un choque
entre las legitimas expectativas de la victima y la inadecuada atencion institucional
recibida, situaciones que agravan las afectaciones que estan presentando, ya sean
fisicas, psicoemocionales y muchos de ellas, asociadas con frecuencia al trastorno por
estrés postraumatico”. En opinién de Laguna Hernandez?®, “esta realidad institucional con
la que se encuentra la victima, en general se considera que produce efectos mas dafinos
gue el evento victimizante primigenio. Este tipo de victimizacién no ocurre como resultado
directo de la accion delictiva sino de la respuesta de las instituciones publicas hacia la
victima”,

138. Adicionalmente, se refiere en la opinion especializada aludida en el parrafo previo
que ‘Finalmente, es importante resaltar que se debe garantizar a la persona que ha
sufrido algun tipo de acoso u hostigamiento, sea laboral o sexual, recibir un trato digno,
generando mejores condiciones laborales y de vida, en garantia del ejercicio pleno de
sus derechos (...)".

17 “Protocolo para la Prevencion, Atencién y Sancién del Hostigamiento Sexual y Acoso Sexual”. Publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 03 de enero de 2020, define la revictimizacion como “profundizaciéon
de un dafio recaido sobre la presunta victima o denunciante derivado de la inadecuada atencion
institucional”;

18 E| “Modelo Integral de Atencioén a Victimas”. Publicado en el Diario Oficial de la Federacién (2015), define
a la victimizacion secundaria como “la accién u omisién institucional que genera un maltrato fisico y/o
psicolégico a las victimas y/o testigos en el proceso de acceso a la justicia”.

19| aguna-Hernandez, S. (2007) Manual de Victimologia. Universidad de Salamanca, Espafia.
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139. Enrazoén de lo antes expuesto, se considera que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, AR8 y AR9 incurrieron en violencia institucional por los hechos descritos en la
presente Recomendacién, mismos que también fueron expuestos en las
Recomendaciones detalladas en el apartado de Antecedentes y Evidencias, motivo por
el que deberd darse vista a la Contraloria General de Estado para los efectos
conducentes.

140. Por lo antes expuesto AR1l, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9
incumplieron lo previsto en el articulo 56, fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de San Luis Potosi, vigente en el
momento de los hechos, como en lo dispuesto en el articulo 6°, fracciones I, IVy VIl de
la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi en correlacion con el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5°, fracciones 1V, X, XII, XVIll y XIX de la Ley de Victimas para el Estado de
San Luis Potosi y 2°, 3° y 4° y demas relativos y aplicables de la Ley de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia del Estado de San Luis Potosi.

141. Es preciso recordar que la reforma constitucional de 2011, implicé un cambio de
paradigma en relacion con las obligaciones de las autoridades en materia de derechos
humanos, ademas de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad, las autoridades estan obligadas a observar el principio pro persona, su
aplicacion constituye una clave de interpretacién hacia la proteccibn mas amplia de los
derechos, y acompafia a la interpretacion conforme en el sentido de elegir las
interpretaciones mas favorables, al mismo tiempo que se aplican otros principios —
complementariedad, interdependencia, indivisibilidad, entre otros— para resolver
tensiones o abiertas antinomias entre derechos humanos20, circunstancia que tampoco
ocurrio.

20 Senado de la Republica. Instituto Belisario Dominguez. ‘LA REFORMA CONSTITUCIONAL SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Una guia conceptual disponible”, México, 2014, p. 22, disponible en
https://www.corteidh.or.cr/tablas/r33063.pdf

51/75



Comision Nacional de los Derechos Humanos

L[£<<‘;\
[
&
§Y(<LLI

—————

ND

1.2 R0 ¢

®
-2 o

[}

142. Este Organismo Nacional con pleno respeto a la respectiva competencia y
facultades del Organo de Control Interno de la SEDUVOP expresa su preocupacion por
la ausencia de una perspectiva de género y de derechos humanos en el analisis de los
hechos expuestos por V y por la Comision Estatal, es necesario se reconozca la particular
situacion de desventaja en la cual histéricamente se han encontrado las mujeres, que
puede o no estar presente en determinado caso; sin embargo, un analisis con dicha
perspectiva puede detectar situaciones de desequilibrio de poder entre las partes como
consecuencia de su género, seguida de un deber de cuestionar la neutralidad de las
evidencias o pruebas y el marco normativo aplicable, asi como de recopilar aquellas
necesarias para visualizar el contexto de violencia o discriminacion, y finalmente resolver
los casos prescindiendo de cualesquiera cargas estereotipadas.

143. Por lo expresado en los parrafos previos, es necesario se implementen las
acciones pertinentes para que los operadores juridicos, como pueden ser las instancias
de control interno, apliquen las normas de derechos previstas en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados en la materia, a fin de evitar se dilate,
obstaculice o impida el goce y ejercicio de los derechos humanos de las mujeres, aun
cuando no tengan como finalidad trastocar estos.

144. Asimismo, se insiste que conforme a lo previsto en el articulo 1° Constitucional, el
Estado tiene la obligacién de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones de
derechos humanos, asi como de proporcionar garantias de no repeticion y erradicar la
violencia en todas sus manifestaciones, maxime cuando proviene de agentes del propio
Estado, como se ha evidenciado en la presente Recomendacion.

145. Estas violaciones sistematicas y generalizadas, que indican la presencia de una
estrategia politica de victimizacion, se perpetran en un contexto difuso de estigmatizacion
y deslegitimacion de la lucha que ha emprendido V por sus derechos humanos, ademas
del desprestigio en su lugar de trabajo, comunidad e incluso en el estado de San Luis
Potosi que le han originado las afectaciones fisicas y psiquicas consecuencia de la
violacion sistémica de sus derechos humanos.
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D. Violacion al derecho alalegalidad y ala seguridad juridica. El acceso alajusticia
en sede administrativa

146. La seguridad juridica, que materializa el principio de legalidad, es un atributo que
tiene toda persona al vivir dentro de un Estado de Derecho, es decir, bajo la tutela de un
ordenamiento juridico que imponga sin duda alguna los limites de las atribuciones de
cada autoridad y su actuacion no se debe regir de ninguna manera de forma arbitraria o
caprichosa, sino que ésta debe quedar restringida a lo que ordenan expresamente los
articulos 14 y 16 constitucionales.?!

147. En un Estado de Derecho, la observancia de la Ley se convierte en el principio
bésico para la vida publica; siendo esta condicion la que da certeza de que las personas
servidoras publicas no actuaran discrecionalmente, sino que sus actos se encuentran
estrictamente enmarcados en un ordenamiento juridico que los preve.

148. La importancia de este derecho radica en la tranquilidad de la ciudadania en que
la actuacién de los entes publicos no es discrecional y que sus actos se ajustaran a
normas concretas y, fundamentalmente, de conocimiento general; en consecuencia, que
tales actos seran conforme a los pardmetros sefialados en la normatividad
correspondiente.??

149. Para cumplir o desempeniar sus obligaciones, los agentes del Estado deben cubrir
todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanen, asi como los previstos en
los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el Estado mexicano, para que
la afectacion en la esfera juridica de los particulares que en su caso genere, sea
juridicamente valida, a fin de que el acto de autoridad debe estar debidamente fundado
y motivado. Asi, la restriccion de un derecho debe ser utilizada estrictamente para los

21 CNDH. Recomendacion 25/2016 del 30 de mayo de 2016, parr. 31.
22 |bidem. parr. 33.
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casos que lo ameriten, a fin de garantizar el derecho a la seguridad juridica de los
gobernados.??

150. Las obligaciones de las autoridades del Estado mexicano para cumplir con el
derecho humano a la seguridad juridica y legalidad estan consideradas también en los
articulos 8 y 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos; 14.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8.1, 9 y 25, de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.?*

151. En la misma légica, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible reconoce la
importancia de garantizar el Estado de Derecho. Su objetivo nUmero 16 insta a “Promover
sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la
justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los
niveles”. En consonancia, su tercera y sexta metas urgen a fomentar el estado de derecho
y a crear instituciones eficaces, responsables y transparentes a todos los niveles.?®

152. La SCJN, en jurisprudencia constitucional decret6 que: “La garantia de seguridad
juridica prevista en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no debe entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera
especial y precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se
entablen entre las autoridades y los particulares, sino que debe contener los elementos
minimos para hacer valer el derecho del gobernado y para que, sobre este aspecto, la
autoridad no incurra en arbitrariedades, lo que explica que existen trdmites o relaciones
gue por su simplicidad o sencillez, no requieren de que la ley pormenoriza un
procedimiento detallado para ejercer el derecho correlativo. Lo anterior corrobora que es
innecesario que en todos los supuestos de la ley se deba detallar minuciosamente el
procedimiento, cuando éste se encuentra definido de manera sencilla para evidenciar la

23 |bidem, parr. 34.
24 |bidem, parr. 35.
25 CNDH. Recomendaciones 28/2017, parr. 140, y 2/2017, del 31 de enero de 2017, parr. 322.
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forma en que debe hacerse valer el derecho por el particular, asi como las facultades y
obligaciones que le corresponden a la autoridad’?®.

153. Aunado a lo antes expuesto, esta Comision Nacional se ha pronunciado en
relacion con “El derecho a la verdad [el cual] guarda una estrecha relacion con el derecho
a la investigacion, debido a que no es posible conocer la verdad sin que previamente se
hubiera efectuado una investigacion adecuada.?’

154. Asimismo, “la CrIDH, ha puntualizado que el derecho a la verdad se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los 6rganos
competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las
responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento que
previenen los articulos 8 y 25.1 de la Convencién. 8

155. En ese sentido, como ha sido expuesto en la presente Recomendacion, AR1, AR2,
AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 con su actuar transgredieron el derecho a la
legalidad y a la seguridad juridica en agravio de V, en razén de que, al tener conocimiento
del hecho delictivo que deton6 su problematica, omitieron proporcionar informacién
oportuna y pertinente a V respecto de los distintos mecanismos para salvaguardar sus
derechos; supervisar la actuacion de las personas servidoras publicas bajo su
coordinacion para evitar la revictimizacién; implementar las acciones necesarias para
garantizar los derechos de V en su caracter de victima. Aunado a lo anterior y, en el caso
de AR1, AR2 y AR3 iniciar, en su momento, el procedimiento laboral en relacion con la
conductade T.

156. Asimismo, V refirio una relacion de parentesco de T con AR1, sin que de las
constancias que se tuvieron a la vista, se haya observado que esa circunstancia fue
investigada para, en su caso, determinar la actualizacién de una conducta administrativa

26 SCIN. “GARANTIA Y SEGURIDAD JURIDICA, SUS ALCANCES”, Semanario Judicial de la Federacion,
octubre de 2006, Registro 174094. Invocada también en la Recomendacién 28/2017, parr. 141.

27 CNDH. Recomendacion 90/2020, del 16 de diciembre de 2020, parr. 92.

28 |bidem. parr. 94

55/75



Comision Nacional de los Derechos Humanos

L[£<<‘;\
[
&
§Y(<LLI

—————

ND

M T X c

®
-2 o

irregular que pudiese haber afectado el ejercicio de los derechos de V, por lo cual, es
necesario recomendar al Gobierno del Estado de San Luis Potosi para que instruya a la
Contraloria General del Estado a fin de que las contralorias internas consideren todos los
sefialamientos que las personas denunciantes formulen; también y, de ser el caso, inicie
las investigaciones correspondientes para fincar responsabilidades al personal de dicha
instancia involucrado en la omisién para investigar la totalidad de los hechos denunciados
por V.

D.1 Del Plan de Reparacién Integral del Dafio contenida en laresolucién del 6 de
abril de 2020 emitida por la Comision Ejecutiva.

157. La Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas de San Luis Potosi tiene por
objeto garantizar, promover y proteger los derechos de las victimas del delito y de
violaciones a derechos humanos, particularmente, los derechos a la asistencia, atencion,
proteccion, justicia, verdad, debida diligencia y reparacion integral.

158. De igual manera, corresponde al Comité Interdisciplinario Evaluador integrar
debidamente el expediente relativo a la solicitud de acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral, a fin de que se analice, valore y concrete las medidas que deban
otorgarse en cada caso.

159. El Reglamento de la Ley de Atencién a Victimas para el Estado de San Luis Potosi
prevé en su articulo 130 que las determinaciones que adopte el Comisionado Ejecutivo
de los proyectos turnados por el Comité Interdisciplinario Evaluador sobre cualquier tipo
de pago, compensacion o reparacion del dafio con cargo al Fondo Estatal, tendran el
caracter de resoluciones administrativas definitivas. Contra esas resoluciones procedera
el juicio de nulidad o el juicio de amparo a eleccién de la victima.

160. Del escrito de queja presentado por V y registrado bajo el nimero de expediente
EQ23 ante la Comision Estatal, se advierte que el acto que se considera violatorio de

derechos humanos es la resolucién del 6 de abril de 2020, emitida por el Comité
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Evaluador de la Comision Ejecutiva y adoptada por el Titular de ésta, mediante la cual se
notifico el plan de reparacion integral del dafio respecto de la Recomendacion 32/2015.

161. De las evidencias recabadas por este Organismo Nacional obra que V manifesté
por escrito del 6 de abril de 2020, su consentimiento y conformidad en relacion con la
resolucion de la misma fecha, sin que interpusiera, con posterioridad, el juicio de nulidad
o de amparo respectivo, por lo que dicha resolucion quedo firme.

162. En ese sentido, es importante sefialar que la Comision Nacional no tiene
competencia para confirmar, modificar o revocar las resoluciones que emitan las
Comisiones Ejecutivas, sean del orden local o federal; sin embargo, se estima pertinente
resaltar los siguientes aspectos:

162.1 En relacién con las medidas de restitucion, preocupa que V no haya sido
reintegrada a su lugar fisico de trabajo, realizando las funciones que venia
desempefiando hasta antes de que ocurrieran los hechos delictivos; por el
contrario, fue comisionada a distintas dependencias y, posteriormente, asignada
a una sede alterna, lo que muestra un cumplimiento insatisfactorio a la
Recomendacion 3/2017.

162.2 Por lo que se refiere a las medidas de rehabilitacion, si bien se ha
establecido que la atencion psicoldgica pueda ser proporcionada por una persona
especialista particular, dadas las condiciones de desconfianza que se han
generado en V, lo cierto es que el puntual seguimiento por parte de la Comision
Ejecutiva resulta fundamental para, de ser el caso, reorientar el apoyo
especializado, toda vez que se advierte que la situacion psicosocial de V no ha
presentado una mejoria.

En ese sentido, también llama la atencion de este Organismo Publico Autonomo
gue no se haya considerado la evaluacion por personal especializado en
Psiquiatria, asi como del estado de salud en general que permita canalizar a Vv a
las instituciones especializadas de seguridad social del Estado que le
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corresponden, a otras instituciones federales en via de colaboracién o, de ser
necesario, y conforme lo establece la normatividad aplicable, a una institucién de
caracter privado.

162.3 Ha sido expuesto en la presente Recomendacion que si bien el hecho
primario que transgredio la dignidad de V fue el acoso y abuso sexual acreditado,
mismo que se sujeta a un procedimiento especifico, también ha sido evidente
gue la respuesta de las autoridades involucradas fue deficiente o incompleta,
toda vez que sus acciones y omisiones han generado una victimizacion
secundaria de V; sin que en el plan integral de reparacion del dafio emitido el 6
de abril de 2020, es decir, casi cinco afios después de la emision de la
Recomendacién 32/2015 haya considerado esa situacion, al omitir hacer una
valoracion integral de los hechos y efectos en la integridad de V durante el
transcurso del tiempo.

163. Al respecto y con independencia de que la resolucién dictada en el JA2 fue
controvertida por V, se considera relevante sefalar lo expresado por el 6rgano
jurisdiccional respecto “... a que el énfasis en la necesidad de reparar el dafio se ubica
en el impacto multidimensional de un hecho lesivo, incluyendo tanto el sufrimiento de la
victima como la cadena de impactos negativos desatada por un hecho”y, agrega, “... una
violacion a derechos humanos debe entenderse a partir del principio de indivisibilidad de
los mismos, pues para entender la magnitud del hecho victimizante no debe revisarse
Unicamente la gravedad del dafio, sino el impacto que éste pudo tener respecto de otros
derechos...”

164. Por consiguiente, respetuosamente se hace un exhorto a la Comisién Estatal
Ejecutiva para que en las resoluciones que se emitan respecto a Planes Integrales de
Reparacion del Dafio se determine previamente la gravedad y la magnitud de la violacién
de los derechos de la victima, sea por el hecho delictivo o por la accién u omision de
personas servidoras publicas, o ambas, misma que debera ser detallada para estar en

58/75



Comision Nacional de los Derechos Humanos

L[£<<‘;\
[
&
§Y(<LLI

—————

ND

M T X c

®
-2 o

condiciones de fijar las medidas para su reparacion y las garantias de no repeticion,
considerando la dimension individual, colectiva, material, moral y simbdlica de V.

VI. RESPONSABILIDAD.

165. Como ha quedado acreditado en la presente Recomendacion, AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, ARG, AR7, AR8 y AR9 incurrieron en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones, de acuerdo con las actuaciones ya descritas, consistentes en violaciones a los
derechos humanos al trato digno, a una vida libre de violencia, a la legalidad, a la
seguridad juridica y al derecho de acceso a la justicia en sede administrativa en agravio
de V.

166. Acorde a lo previsto en el articulo 1° constitucional “Todas las autoridades, en el
ambito de sus competencias, tienen la obligaciobn de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley”; en ese sentido, se advierte que las autoridades
involucradas en los hechos omitieron implementar las medidas pertinentes conforme a
sus obligaciones y en su caracter de titulares de las distintas dependencias o unidades
responsables para salvaguardar la integridad de V, proteger sus derechos laborales y
evitar cualquier acto de revictimizacion o victimizacion secundaria derivado de los hechos
suscitados con T.

167. Ahora bien, en el caso particular de AR1, AR2 y AR3 como titulares, en su
momento, de la SEDUVOP incumplieron lo previsto en la Ley General de Victimas y la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, asi como la
normatividad estatal especifica en la materia, al omitir: proporcionar la informacion oficial
necesaria, en forma clara y precisa, para que V lograra el pleno ejercicio de cada uno de
sus derechos, particularmente, en lo relativo a la imposicion, en su caso, de sanciones
laborales a T; supervisar la actuacion y conducta de las personas subalternas a quien
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correspondio la atencion de la problematica para evitar cualquier acto de violencia o
discriminacion hacia V garantizando sus derechos laborales y como victima; y, propiciar
el cumplimiento de las obligaciones laborales de las y los comparfieros de V,
particularmente, el mostrar un trato respetuoso lo cual implica el incumplimiento de
disposiciones juridicas relacionadas con el servicio publico que desempefia, prever las
causas que impidiesen el buen funcionamiento de los equipos de videovigilancia e iniciar
el procedimiento laboral a T conforme a la normatividad que lo rige.

168. Por lo que corresponde a AR4, AR5, AR6 y AR7 como titulares, en su momento,
de la Oficialia Mayor incumplieron lo previsto en la Ley General de Victimas y la Ley
General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de Violencia, asi como la normatividad
estatal especifica en la materia, al omitir proporcionar la informacion oficial necesaria, en
forma clara y precisa, para que V lograra el pleno ejercicio de cada uno de sus derechos;
vigilar que el pago de sueldos y prestaciones, asi como de las deducciones se efectuara
conforme a las disposiciones legales aplicables; vigilar la correcta aplicacion de la
normatividad aplicable en la administracion de recursos humanos, particularmente, en el
cambio de adscripcion de V, el cual, conforme a lo sefialado por la Comisién Estatal este
no se ajusto a lo establecido en la Ley de los Trabajadores al Servicio de las Instituciones
del Estado de San Luis Potosi; revisar que se cumplan las obligaciones de las personas
trabajadoras previstas en las normas laborales y administrativas aplicables; y, de ser el
caso atender las relaciones laborales con el sindicato correspondiente.

169. Enrelacion con los hechos que se atribuyen a la Secretaria General de Gobierno,
es importante sefialar que previo al establecimiento de la Subsecretaria de Derechos
Humanos y Asuntos Juridicos en la estructura organica de dicha Secretaria, correspondia
a la Direccibn General de Asuntos Juridicos conocer y dar seguimiento a las
recomendaciones formuladas por las Comisiones Nacional y Estatal de Derechos
Humanos, asi como vigilar el cabal cumplimiento de las que sean aceptadas por la
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autoridad respectiva; posteriormente, a partir del 10 de diciembre de 20162%°, esa
obligacion fue retomada por la Subsecretaria antes aludida.

170. Aunado a lo expuesto en el parrafo previo, a las distintas Direcciones que
conforman la Subsecretaria les corresponde, entre otras atribuciones, dar seguimiento a
los trabajos y tareas de proteccion y defensa de los derechos humanos llevadas a cabo
por las dependencias y entidades de la Administracién Publica del Estado; coordinar y
supervisar; sistematizar y difundir informacién relativa al cumplimiento de las
recomendaciones emitidas por los organismos publicos de derechos humanos, y dictar
previo acuerdo con su superior jerarquico las medidas administrativas que sean
necesarias para que las autoridades estatales, en el ambito de sus respectivas
competencias, procuren el cumplimiento de los preceptos constitucionales, en lo relativo
a los derechos humanos y a las garantias para su proteccion.

171. En ese sentido, AR8 y AR9, asi como las demas personas servidoras publicas
titulares de las Direcciones correspondientes, omitieron atender lo previsto en la Ley
General de Victimas y la Ley General de Acceso de las Mujeres a una vida Libre de
Violencia, al incurrir en incumplimiento de sus obligaciones de proteccion hacia V y de
observancia de sus derechos como victima.

172. Por lo antes expuesto AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 y demas
personas servidoras publicas involucradas incumplieron lo previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y demas relativos de la
Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia; 1, 2, 3, 4 y demas
relativos de la Ley General de Victimas; articulo 7 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi; 56, fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios de San Luis Potosi, vigente en el
momento de los hechos, como en lo dispuesto en el articulo 6°, fracciones I, IV y VIl de

2% La reforma al Reglamento Interior de la Secretaria General de Gobierno en la cual se establece a la
Subsecretaria de Derechos Humanos y Asuntos juridicos, se publica en el Periédico Oficial del Estado el 9
de diciembre de 2016 y surte efectos al dia siguiente de su publicacion.
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la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi; 5°, fracciones IV, X, XII, XVIII y XIX de la Ley de Victimas para el Estado de San
Luis Potosi y 2°, 3°y 4°y demas relativos y aplicables de la Ley de Acceso de las Mujeres
a una Vida Libre de Violencia del Estado de San Luis Potosi, asi como lo previsto en los
Reglamentos Interiores de la Secretaria General de Gobierno, SEDUVOP y Oficialia
Mayor validos en el momento de los hechos y actualmente en vigor, respectivamente, al
omitir salvaguardar la integridad de V derivado de los hechos de acoso y abuso sexual,
de incurrir en violencia institucional; asi como la omision de garantizar la proteccién de
sus derechos laborales y, en su caracter de victima, conforme a las responsabilidades
inherentes a su cargo.

173. Por lo anteriormente expuesto, este Organismo Nacional considera que las
omisiones atribuidas a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 y demas
personas servidoras publicas que intervinieron evidencian probables conductas u
omisiones constitutivas de responsabilidades administrativas, que deberan ser
determinadas por las autoridades competentes, de conformidad con lo previsto en los
articulos 108 y 109, fraccion lll, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 124 y 125 de la Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano de San
Luis Potosi; 7, fracciones | 'y VII, 9 y 10 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 56, fraccion XXIV de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y los Municipios de San Luis Potosi, vigente en el momento de los
hechos, como en lo dispuesto en el articulo 6°, fracciones |, IV y VIl de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis Potosi; en
los que se preveé la obligacién que tienen las personas servidoras publicas de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos establecidos en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; actuar conforme al marco juridico inherente a
su empleo, cargo o comision, por lo que deben conocer y cumplir las disposiciones que
regulan el ejercicio de sus funciones, facultades y atribuciones; ademas de cumplir con
el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisibn gue cause su
suspension o deficiencia o implique el incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio publico
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174. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1°, parrafo
tercero y 102, apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
6°, fraccion lll; y 72, parrafo segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, se cuenta en el presente caso con evidencias suficientes para que este
Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente queja ante la Contraloria
General del Estado de San Luis Potosi, en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, ARG,
AR7, AR8 y AR9 y demas personas servidoras publicas que intervinieron en los actos
cometidos en agravio de V, para que se inicien e integren los procedimientos de
responsabilidad administrativa correspondientes.

VIl. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

175. Unade las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la reparacion
del dafio derivado de la responsabilidad institucional, consiste en plantear la reclamacion
ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que prevén la
posibilidad de que al acreditarse una violacion a los derechos humanos atribuible a una
persona servidora publica del Estado, la Recomendacién que se formule a la
dependencia publica debe incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafios y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el Estado debera de
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos
gue establezca la ley.

176. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2°, 7°, fracciones Il
y VII, 26 y 27 de la Ley General de Victimas; 1°, 2°, 7°, fracciones Il y VII, 26 y 27 de la
Ley de Victimas para el Estado de San Luis Potosi, existe la obligacion de las autoridades
de todos los ambitos de gobierno de reparar a las victimas de una forma integral a través
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de las medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y de no
repeticion. A fin de que las autoridades estén en posibilidad de dar cumplimiento a la
presente Recomendacion y calificar el propio cumplimiento de cada uno de los puntos
recomendatorios, sera necesario que se comprometan y efectiien sus obligaciones en la
materia, establecidas en la Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para el Estado
de San Luis Potosi. Para ello, a continuacion, se puntualiza la forma en que podran
acatarse cada uno de los puntos Recomendatorios.

177. Los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos sobre
el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de
derechos humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones” y diversos criterios de la CrIDH establecen
que para garantizar a las victimas la reparacion integral y proporcional a la gravedad de
la violacion y las circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de
restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccién, garantias de no
repeticion, obligacion de investigar los hechos, asi como identificar, juzgar y, en su caso,
sancionar a los responsables.

178. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Per™° , la CrIDH sefial6 que: 7...] toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el deber de
repararlo adecuadamente y que la disposicién recoge una norma consuetudinaria que
constituye uno de los principios fundamentales del Derecho Internacional contemporaneo
sobre responsabilidad de un Estado”, ademas precisé que “[...] las reparaciones deben
tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones declaradas, los dafios
acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar los darios respectivos.”

179. Sobre el “deber de prevencion”, la CrIDH sostuvo que: “[...] abarca todas aquellas
medidas de caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la
salvaguarda de los derechos humanos y que aseguren que las eventuales violaciones a

80 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas)
péarrafos 300 y 301.
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los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como
tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacion
de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales™?!.

180. Por otra parte, no pasa desapercibido para este Organismo Nacional que, derivado
de las multiples violaciones a derechos humanos ocasionados a V, enunciados en la
presente Recomendacion, los hechos victimizantes han repercutido también en V1, en
su caracter de descendiente, el cual fue reconocido como victima indirecta en la
Recomendacion 3/2017, en consecuencia, la Comision Ejecutiva y la Comision Ejecutiva
de Atencion a Victimas deberan considerarlo en el plan integral de reparacion del dafio.

a. Medidas de rehabilitacion.

181. Las medidas de rehabilitacion se establecen en los articulos 27, fraccion Il, y 62
de la Ley General de Victimas y 26, 27, fraccion Il y 30 de la Ley de Victimas para el
Estado de San Luis Potosi contemplan la planeacion de diversas estrategias que tienen
como finalidad la accién multidisciplinaria que el Estado debe adoptar para restablecer la
condicion de las victimas en su esfera fisica y psicosocial.

182. Por consiguiente, la Comision Estatal debera elaborar un plan de atencién integral
de salud para V, previo a un diagnéstico especializado que establezca padecimientos, el
tipo de atencién que se requiere, y, en su caso, el tratamiento a seguir de cada uno de
ellos; fijando resultados con plazos concretos, independientemente de que dichos plazos
se prolonguen hasta que V alcance, de ser posible, su total recuperacién, mismo que
debera incluirse al plan de reparacion integral del dafio que se elabore con el apoyo de
la Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas.

31 Sentencia del 29 de julio de 1988, “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras” (Fondo), parrafo 175
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b. Medidas de restitucion.

183. Estas medidas buscan empoderar a la victima para hacer frente a los dafios o
efectos sufridos con motivo del hecho violatorio de derechos humanos; la compensacion
se otorga por los perjuicios, sufrimientos y pérdidas econémicamente evaluables que
sean consecuencia de la violacion de sus derechos humanos.

184. Esta Comision Nacional considera que se debera prever una compensacion por
los gastos efectuados con motivo de los hechos y las consecuencias de caracter
pecuniario que tengan un nexo causal con los hechos del caso; asimismo, se debera
incluir una compensacion por cuanto hace al dafio inmaterial, en el cual, se deberan tomar
en consideracion los siguientes elementos para indemnizar: 1) tipo de derechos violados,
2) temporalidad, 3) impacto psicologico y emocional, asi como en su esfera familiar, social
y cultural, y 4) consideraciones especiales, en su caso.

185. Para ello, es necesario que el gobierno del estado de San Luis Potosi, en
coordinacién con la Comisidn Ejecutiva en un tiempo maximo de tres meses, otorguen a
V, en su caso, una compensacion y/o indemnizacion integral, apropiada y proporcional al
dafo sufrido, que conforme a derecho corresponda, y toda vez que, en relacion con los
hechos materia de la presente Recomendacion, esta Comision Nacional ejercio la
facultad de atraccion, por lo que solicitara a la CEAV su asistencia, para la elaboracion
de la resolucion de reparacion integral del dafio de la victima que debera ser atendido
por la Comisién Ejecutiva Estatal, conforme a lo previsto en los articulos 88 bis, fraccion
lll'y pendltimo parrafo y 89 de la Ley General de Victimas, asi como 78 de la Ley de
Victimas para el Estado de San Luis Potosi, razon por la cual se remitira copia de la
presente Recomendacion a la Comisién Ejecutiva y a la Comision Ejecutiva de Atencién
a Victimas, para el estudio y colaboraciéon correspondiente del presente caso.
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186. Adicionalmente, debera reincorporarse a V a su lugar de trabajo y conforme a las
actividades que desempeiiaba en el momento en que sucedieron los hechos, procurando
generar condiciones previas para evitar actos de discriminacion o estigmatizacion que
generen violencia al interior de la institucion y en contra de V.

c. Medidas de satisfaccion.

187. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 27, fraccion IV y 73, fracciones
I, IVyV, de la Ley General de Victimas, 8°, 26, 27, fraccion IV y 30 de la Ley de Victimas
para el Estado de San Luis Potosi las medidas de satisfaccién pueden comprender, entre
otras acciones, una declaracion oficial o decision judicial que restablezca la dignidad, la
reputacion y los derechos de la victima y de las personas estrechamente vinculadas a
ella; una disculpa publica de parte del Estado, los autores y otras personas involucradas
en el hecho punible o en la violacién de los derechos, que incluya el reconocimiento de
los hechos y la aceptacion de responsabilidades; y la aplicacion de sanciones judiciales
o administrativas a los responsables de las violaciones de derechos humanos, por lo que
deberan realizarse las siguientes acciones:

a) Extender una disculpa publica a cargo del titular del gobierno del estado de San
Luis Potosi, partiendo del reconocimiento de los hechos y aceptacion de
responsabilidades, en especial, la violencia institucional en agravio de V. En todo
caso, previo acuerdo con V, se debera determinar la fecha y modalidad del acto
publico atendiendo a la contingencia sanitaria suscitada por la pandemia por
Covid-19.

b) Emitir una declaracion oficial, previo consentimiento de V, en el que se refiera al
reconocimiento de los hechos y aceptacion de responsabilidades, se difunda en el
periodico oficial, portales de Internet de las dependencias de la administracion
publica estatal y en los principales medios impresos en el estado de San Luis
Potosi, evitando en todo momento la revictimizacion.
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c) La aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y
personas servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.
Una forma de reparacion, en el presente caso, consistira en que se inicie por parte
de la instancia competente el procedimiento administrativo para investigar las
probables acciones u omisiones irregulares, atribuibles a las personas servidoras
publicas involucradas.

d) Asimismo, deberd instruirse por escrito al titular de la Contraloria General del
Estado a fin de que las contralorias internas consideren todos los sefialamientos
gue las personas denunciantes formulen.

188. Esta Comision Nacional presentara queja administrativa ante la Contraloria
General del Estado de San Luis Potosi, para que se investiguen las probables acciones
u omisiones irregulares atribuibles a AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9
y demas personas servidoras publicas que intervinieron en los actos cometidos contra V,
Yy, en su oportunidad, determine dentro del &mbito de su competencia, lo que conforme a
derecho corresponda.

189. Por consiguiente se considera necesario se identifiquen todas las personas
servidoras publicas que intervinieron con facultad de decision y/o ejecucién en los hechos
desde 2012 a la fecha, distinguir con claridad los hechos que ya fueron investigados y
resueltos por la Comision Estatal, la Contraloria Interna y la Contraloria General del
Estado y, de aquellas personas y hechos que no hayan sido investigados debera hacerse
del conocimiento de la autoridad administrativa a fin de que inicie las acciones previstas
en la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipio de San Luis
Potosi, por lo cual, el titular del gobierno del estado de San Luis Potosi debera designar
a una persona servidora publica que dé puntual seguimiento a este requerimiento.

190. Ladirecciones Generalesy de Area dependientes de las autoridades involucradas,
deberan proporcionar en todo momento la informacién completa e idénea para que se
haga valer en el procedimiento administrativo de investigacion, sobre los hechos y
evidencias apuntadas en la presente Recomendacién, ante la Contraloria General del
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Estado, autoridad competente para ello, recabando y aportando las pruebas necesarias
para su debida integracion, sin que exista dilacion, para poder lograr una determinacién
fundada y motivada, con elementos suficientes e informando en su caso, el estado en
que se encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacion que en
derecho proceda.

d. Garantias de no repeticion.

191. Estas consisten en implementar las medidas que sean necesarias para conseguir
que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan y contribuir a su
prevencion. Para ello, la educacion y capacitacion de las personas servidoras publicas
respecto de los derechos humanos resulta ser una medida prioritaria y permanente.

192. Al haberse acreditado reiteradas violaciones a los derechos humanos a V, el
gobierno del estado de San Luis Potosi debera elaborar un diagndstico de las acciones
de formacion y capacitacién implementadas derivado de los hechos que han dado lugar
a la emision de las distintas recomendaciones, a fin de determinar su impacto y
necesidades concretas de capacitacion para procurar ambientes libres de violencia hacia
las mujeres y fortalecer la denuncia o queja.

193. Adicionalmente, debera capacitarse a todo el personal de mando y directivo de
toda la administracién publica estatal, en relacién con las obligaciones en materia de
derechos humanos, previstas en el articulo 1° constitucional, asi como en perspectiva de
género, la participacion del personal de la Contraloria General del Estado, Contralorias
Internas y areas juridicas de la administracion publica central y descentralizada sera
imprescindible.

194. Los cursos, con caracter obligatorio, se deberan impartir en el plazo de seis meses,
contados a partir de la fecha de aceptacion de la presente Recomendacion, y una vez
efectuado el diagndstico correspondiente, mismo que debera realizarse en un plazo no
mayor a tres meses, con el objetivo de capacitarles, a fin de que se garantice que su
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actuacion se realice con estricto apego a la legalidad y a la obligacion de proteger los
derechos humanos mencionados.

195. Por otra parte, deberd hacerse un estudio y andlisis del marco normativo vigente
en relacidon con el procedimiento de cese, a efecto de que se propongan las reformas
pertinentes para que la normatividad se ajuste a los estandares internacionales,
particularmente, para que los hechos que vulneren la dignidad e integridad de las mujeres
sean efectivamente sancionados.

196. Para el cumplimiento de las acciones previstas en los puntos recomendatorios a
gue se hace alusion en este apartado, tal como lo prevé el articulo 46 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, de ser aceptada la presente
Recomendacion las autoridades deberan enviar las pruebas correspondientes de que
han cumplido con lo recomendado en los plazos sefialados.

197. La Comision Nacional considera que es fundamental que el Estado mexicano
asuma responsabilidad en torno a la creacién del “plan integral de reparacion del dafio”
para lo cual se recomienda que su disefio e implementacion se lleve a cabo por parte del
gobierno del estado de San Luis Potosi y la Comision Ejecutiva Estatal en coordinacion
interinstitucional con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas que considere ademas
de la gravedad del dafio, el impacto que este pudo tener respecto de otros derechos,
cuidando que al ejecutar tales acciones eviten los riesgos de la revictimizacion.

198. En consecuencia, este Organismo Nacional de los Derechos Humanos se permite
formular a usted sefior Gobernador Constitucional del Estado de San Luis Potosi,
respetuosamente las siguientes:

VIll. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. En virtud de que V y V1 ya se encuentran inscritos en el Registro Estatal de
Victimas, en coordinacién con la Comision Estatal Ejecutiva de Atencion a Victimas de
San Luis Potosi, debera dar el seguimiento necesario para que, en un plazo no mayor a
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tres meses, se determine de manera fundada y motivada la reparacion integral del dafio,
y en su caso, la compensacion econdmica que les corresponda, precisando los tiempos
y las condiciones para que la misma se encuentre debidamente solventada, con estricto
apego a los estandares internacionales en la materia, la Ley de Victimas para el Estado
de San Luis Potosi y su Reglamento, considerando lo expuesto en la presente
Recomendacion, y envie a esta Comisién Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

SEGUNDA. Deberé elaborarse un plan de atencién de salud integral para V y, de ser el
caso, para V1, previo a un diagnéstico especializado que establezca padecimientos, el
tipo de atencién que se requiere, y, en su caso, el tratamiento a seguir de cada uno de
ellos; fijando resultados con plazos concretos para su adecuada y debida atencion,
independientemente de que dichos plazos se prolonguen hasta que V y V1 alcancen, de
ser posible, su total recuperacion, enviando a esta Comision Nacional las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se otorgue una disculpa publica institucional a V por los agravios generados
por AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9 y las demas personas servidoras
publicas de las dependencias a su cargo involucradas en los hechos, ademas de emitir
una declaracion oficial, en el que se refiera al reconocimiento de los hechos y aceptacion
de responsabilidades y se den a conocer las medidas y garantias para la no repeticion
de actos como los que dieron origen a esta Recomendacién y demas instrumentos
recomendatorios, aunado a la difusion de esta, de manera previa y posterior, de lo cual
debera remitir a este Organismo Nacional, las constancias que acrediten su
cumplimiento.

CUARTA. Gire sus instrucciones para que V se incorpore a su lugar de trabajo y conforme
a las actividades que desempefiaba en el momento en que sucedieron los hechos,
procurando generar condiciones previas para evitar actos de discriminacion o
estigmatizacion que generen violencia al interior de la institucion y en contra de V, de lo
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cual debera enviar a este Organismo Nacional, los documentos que acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Se colabore ampliamente con la queja que esta Comision Nacional presentara
en la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi, a fin de que se investigue,
determine y, de ser el caso, se sancionen las responsabilidades administrativas de AR1,
AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 y las demas personas servidoras publicas
gue hayan participado en los hechos en agravio de V, considerando lo expuesto en la
presente Recomendacion, y se envien a esta Comision Nacional las constancias que
acrediten su cumplimiento.

SEXTA. En caso de que la Contraloria General del Estado de San Luis Potosi determine
responsabilidad administrativa de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, AR8 y AR9 y
demas personas servidoras publicas que intervinieron en los actos cometidos contra V,
inmediatamente se debera anexar copia de la presente Recomendacién en los
expedientes laborales de las personas servidoras publicas, y se deberan enviar a esta
Comisién Nacional las constancias respectivas

SEPTIMA. Instruir, por escrito, al titular de la Contraloria General del Estado para que las
contralorias internas consideren todos los sefialamientos que las personas denunciantes
formulen, enviando a este Organismo Nacional las documentales que acrediten su
cumplimiento.

OCTAVA. Instruir, por escrito, al titular de la SEDUVOP para que se inicie el
procedimiento laboral a T conforme a la normatividad laboral aplicable, informando a esta
Comisién Nacional las acciones realizadas y avances pertinentes, adjuntando las
constancias que asi lo acrediten.
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NOVENA. Instruir a quien corresponda para que, de manera inmediata, a partir de la
notificacion de la presente Recomendacion, se elabore un diagnostico de las acciones de
formacién y capacitacion implementadas derivado de los hechos que han dado lugar a la
emision de recomendaciones por parte de la Comisién Nacional y la Comisién Estatal
sefaladas en el presente pronunciamiento, a fin de determinar su impacto y necesidades
concretas de capacitacion para procurar ambientes libres de violencia hacia las mujeres
y fortalecer la denuncia o queja, una vez concluido éste, en un plazo no mayor a seis
meses, debera elaborarse e impartirse un programa integral de formacion y capacitaciéon
en derechos humanos para todo el personal de la administracion publica del Estado de
San Luis Potosi, de acuerdo con lo expresado en la presente Recomendacion, enviando
a esta Comision Nacional las pruebas de su cumplimiento.

DECIMA. Se elabore una circular que contenga las acciones para la no repeticiéon de los
actos y omisiones que se advirtieron en el presente caso, dirigida a todo el personal de
la administracion publica del Estado de San Luis Potosi, la cual debe difundirse de
manera visible, en cada uno de los espacios destinados para ello en las dependencias
de la administracion publica estatal y deberd permanecer por un periodo de noventa dias
habiles (90); tal acto, debera iniciar, en el plazo de un mes a partir de la notificacién de la
presente Recomendacion, y se envien a este Organismo Nacional las pruebas de su
cumplimiento.

DECIMA PRIMERA. Debera hacerse un estudio y analisis del marco normativo vigente
en relacién con el procedimiento de cese, a efecto de que acorde al procedimiento
legislativo se formule la propuesta de reforma pertinente para que la normatividad se
armonice a los estandares internacionales, particularmente, para que los hechos que
vulneren la dignidad e integridad de las mujeres sean efectivamente sancionados,
informando oportunamente a este Organismo Nacional de los avances y resultados.

DECIMA SEGUNDA. Designar a una persona servidora publica de alto nivel de decision,
que fungira como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
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cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera
notificarse oportunamente a esta Comision Nacional. Esta circunstancia debera preverse
ante la conclusion de la administracion estatal por lo que deberd sefalarse a la
administracion entrante, de tal manera que, el seguimiento y cumplimiento de la
Recomendacion no se interrumpa, en ambos casos, deberan enviarse las constancias
gue acrediten su cumplimiento.

199. La presente Recomendacion, de acuerdo con el articulo 102, Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el caracter de publica y se
emite con el propoésito fundamental de formular una declaracion respecto de las
conductas irregulares cometidas por personas servidoras publicas en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en términos de lo que
establece el articulo 1°, parrafo tercero, constitucional, la investigacion que proceda por
parte de las dependencias administrativas u otras autoridades competentes para que,
dentro de sus atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsane la
irregularidad de que se trate.

200. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias habiles
siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

201. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se envien a esta
Comisién Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.
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202. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades
0 personas servidoras publicas, debera fundar, motivar y hacer publica su negativa, con
fundamento en los articulos 102, Apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 15, fraccion X, y 46 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, ante ello este Organismo Nacional podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, que
requieran su comparecencia para que expliquen los motivos de su negativa.

LA PRESIDENTA

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
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