Asunto: Accidon de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion
I del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accién de inconstitucionalidad en contra del
Decreto 748, por el que se reformaron los articulos 782, 783 y 784, del Cédigo Civil
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado en el periddico oficial de la
entidad el 20 de octubre de 2020.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B, séptimo piso, colonia San Jerénimo Lidice,
demarcacion territorial Magdalena Contreras, C. P. 10200, Ciudad de México.

Designo como delegadas y delegado, en términos del articulo 59, en relacién con el
11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I 'y II del Articulo 105
de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Luciana Montano
Pomposo, Cecilia Velasco Aguirre, Claudia Ferndndez Jiménez, Tania Sofia Flores
Meza y a Carlos Siles Sierra, con cédulas profesionales ntimeros 4602032, 10730015,
2070028, 08721407 y 4557596, respectivamente, que las y lo acreditan como
licenciadas y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las
licenciadas y a los licenciados Giovanna Gémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzélez, César Balcazar Bonilla y Romén Gutiérrez Olivares; asi
como a Maria Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I.  Nombre de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

II. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.

B. Gobernador del Estado de Coahuila de Zaragoza.

III. Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé.

Decreto 748 por el que se reforman los articulos 782, 783 y 784 del Cédigo Civil para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado en el periédico oficial de la entidad el
20 de octubre de 2020.

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1°dela Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e 43,5 y 12, de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

e V de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la consulta estrecha y colaboraciéon activa de las personas con
discapacidad, a través de las organizaciones que las representan.

e Derecho al reconocimiento de la personalidad y capacidad juridicas de las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones.

e Derecho de igualdad y no discriminacién.



VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente acciéon de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y
1 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad del Decreto
y preceptos normativos precisados en el apartado III del presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fraccién II, segundo parrafo, de la Constituciéon General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se public6 en el Periédico
Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza el 20 de octubre de 2020, por lo que el
plazo para promover el presente medio de control constitucional corrié del
miércoles 21 de octubre al jueves 19 de este mes y afio, por lo que al promoverse el
dia de hoy la accién es oportuna.

VIII. Legitimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)?, de la Constitucién Politica de los Estados

1“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales contados
a partir del dia siquiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda podrd presentarse el primer
dia habil siguiente. (...).”

2 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publicacion de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados



Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constituciéon
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad, conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. Dicha facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion XI3, de la Ley de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

IX. Introduccion.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones ptublicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre sera velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, estd comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental dot6 a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...).”

3 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

(...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, y

(...).”




El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningtin caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente acciéon de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. El Decreto 748 por el que se reformaron los articulos 782, 783 y 784 del
Codigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza vulnera el derecho a la
consulta estrecha y colaboracién activa de las personas con discapacidad.

Lo anterior, en virtud de que la Convencién sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad contempla como una de las obligaciones generales de los
Estados, celebrar consultas estrechas y de colaboracién activa con las personas con
discapacidad en la elaboracién y aplicacion de legislacién, politicas publicas y
otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con ese
sector; no obstante, el Congreso Local no llevé a cabo un ejercicio de esa
naturaleza para la expedicion del Decreto impugnado.

Como punto de partida, conviene precisar que las modificaciones normativas
sometidas al escrutinio constitucional de ese Alto Tribunal tienen por objeto regular
dentro del sistema juridico coahuilense, lo relativo a la capacidad para testar de las
personas con discapacidad psicosocial, para lo cual prevé un procedimiento especial
para que ese sector pueda otorgar su testamento. Las disposiciones impugnadas*

4ARTICULO 782. Es valido el testamento hecho por una persona con discapacidad psicosocial en un
intervalo de lucidez, con tal de que se observen las prescripciones establecidas en los articulos
siguientes.

ARTICULO 783. Siempre que una persona con discapacidad psicosocial pretenda hacer testamento
en un intervalo de lucidez, el tutor y en defecto de éste cualquier miembro de la familia de aquél,
presentara por escrito una solicitud al juez que corresponda.

ARTICULO 784. El juez al recibir la solicitud mandara formar expediente y nombrara dos médicos,
alienistas, para que examinen a quien pretende hacer testamento y dictaminen acerca de su estado
mental y su capacidad de testar validamente.



establecen que sera valido el testamento de las personas con ese tipo de discapacidad
en un intervalo de lucidez cuando éste sea solicitado por su tutor o algtin familiar y
autorizado por el juzgador ordinario con el examen y el dictamen de dos médicos
alienistas sobre el estado mental del otorgante y su capacidad para testar
validamente.

Al respecto, este Organismo Constitucional considera que las referidas
modificaciones acaecidas en el Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza
abordan cuestiones que atafien directamente a las personas con discapacidad en la
entidad, por tanto, el Congreso local tenia la obligaciéon de celebrar una consulta
previa, estrecha y de colaboracion activa con ese grupo social, de conformidad con
las obligaciones contraidas por el Estado mexicano al suscribir la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Sin embargo, el Decreto impugnado
deviene inconstitucional, toda vez que, del analisis al proceso legislativo que dio
origen al mismo, se concluye que las personas con discapacidad no fueron
consultadas respecto de las medidas legislativas adoptadas.

Ahora bien, para sustentar el vicio de constitucionalidad mencionado, en este primer
concepto de invalidez, en un primer apartado se expondrdn los pardmetros en
materia de consulta a las personas con discapacidad, para posteriormente exponer
la vulneracién a ese derecho fundamental al expedir el Decreto legislativo que nos
ocupa. Asimismo, se dard cuenta sobre los precedentes de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién relacionados con el derecho de consulta de las personas con
discapacidad para sustentar la inconstitucionalidad denunciada.

A. Parametros en materia de consulta a las personas con discapacidad.

La obligacion de consultar a las personas con discapacidad deriva del articulo 4.3 de
la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (en adelante
“Convencion”) que establece lo siguiente:

“4.3. En la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer
efectiva la presente Convencion, y en otros procesos de adopcion de
decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes celebraran consultas estrechas y
colaborardn activamente con las personas con discapacidad, incluidos
los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones
que las representan.”




Para desentrafar los alcances de la obligaciéon de consulta es relevante atender al
contexto en el cual surge y su importancia en el reconocimiento progresivo de los
derechos de personas con discapacidad.

Las personas con discapacidad son un sector de la sociedad histéricamente excluido
y marginado, siendo objeto de multiples discriminaciones, lo cual las ha colocado en
una situacion susceptible de ser vulnerados, en detrimento del ejercicio pleno de sus
derechos fundamentales.

Ante tal escenario de desventaja, los Estados reconocieron la necesidad de promover
y proteger los derechos humanos de todas las personas con discapacidad, incluidas
aquellas que necesitan un apoyo mds intenso®, motivo por el cual, se
comprometieron a cumplir diversas obligaciones contenidas en la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Bajo ese contexto, el Estado mexicano fue uno de los primeros paises en ratificar y
comprometerse con el cumplimiento de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y su Protocolo facultativo, mismos que entraron en vigor
el 3 de mayo de 2008.

Derivado de lo anterior, el Estado adquiri6, entre otros, el compromiso de “adoptar
todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole (...)”° para hacer efectivos
los derechos humanos de las personas con discapacidad reconocidos en la
Convencién, como el derecho a ser consultados en la elaboraciéon y aplicacién de la
legislacién y politicas que les impacten.

En efecto, el articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad’, establece la ineludible obligacion de los Estados de celebrar

5 Preambulo de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
¢ Articulo 4 Obligaciones generales.

1. Los Estados Partes se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de todos los derechos
humanos y las libertades fundamentales de las personas con discapacidad sin discriminacién alguna
por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados Partes se comprometen a:

a) Adoptar todas las medidas legislativas, administrativas y de otra indole que sean pertinentes para
hacer efectivos los derechos reconocidos en la presente Convencién;

()

7 Articulo 4 Obligaciones generales

()

3. En la elaboracion y aplicacion de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente Convencién,
y en otros procesos de adopcién de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con
discapacidad, los Estados Partes celebrardn consultas estrechas y colaboraran activamente con las



consultas previas, estrechas y de colaboracién activamente con las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y nifias, para la elaboracién de legislacion sobre
cuestiones relacionadas con ellas.

Esta disposicion refleja la importancia de una participacién activa de las personas
con discapacidad para la defensa y reconocimiento de sus propios derechos, lo que
materializa su plena intervencion e inclusion en todas las medidas que les atafien.

En efecto, el inciso 0) del preambulo de dicha Convencién® sefiala que las personas
con discapacidad deben tener la oportunidad de participar activamente en los
procesos de adopcion de decisiones sobre las politicas y programas, incluidos los
que les afecten directamente. En este sentido, para la expediciéon o adopcién de
cualquier norma legislativa y politica en materia de discapacidad deben celebrarse
consultas estrechas, publicas y adecuadas, garantizando la plena participacion e
inclusion efectiva de las mismas.

En virtud de que el articulo 4.3 de la Convencién forma parte del pardmetro de
control de regularidad constitucional® del orden juridico mexicano, por mandato
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Federal, con relacién al diverso
133,11 ]a omisién de cumplir con dicha obligacion se traduce en la incompatibilidad

personas con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan.

8 Los Estados Partes en la presente Convencion,

(--r)

0) Considerando que las personas con discapacidad deben tener la oportunidad de participar
activamente en los procesos de adopcién de decisiones sobre politicas y programas, incluidos los que
les afectan directamente, (...)

9 Jurisprudencia P./]. 20/2014 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 5, abril de 2014, Tomo I, p. 202
“DERECHOS HUMANOS CONTENIDOS EN LA CONSTITUCION Y EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. CONSTITUYEN EL PARAMETRO DE CONTROL DE REGULARIDAD
CONSTITUCIONAL, PERO CUANDO EN LA CONSTITUCION HAYA UNA RESTRICCION
EXPRESA AL EJERCICIO DE AQUELLOS, SE DEBE ESTAR A LO QUE ESTABLECE EL TEXTO
CONSTITUCIONAL.”

10 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podré restringirse
ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

(--r)

11 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos
los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de
la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces de
cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de las entidades federativas.




de las disposiciones legislativas para cuya elaboraciéon no se haya consultado
previamente a las personas con discapacidad.

Al respecto, el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad emitié
la Observacion General Ntumero 712, en la que sefal6 el alcance del articulo 4 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, indicando que los
Estados deben considerar a las consultas y la integracion de las personas con
discapacidad como medida obligatoria antes de aprobar leyes, reglamentos y
politicas, normas de cardcter general o de otra indole, siempre y cuando sean
cuestiones relativas a la discapacidad.

Asimismo, estableci6 lo que debe entenderse con la expresion “cuestiones relacionadas
con las personas con discapacidad” contemplada en el mismo numeral 4.3 de la
Convencion aludida, dandole la interpretacion mas amplia al indicar que abarca
toda la gama de medidas legislativas, administrativas y de otra indole que pueda
afectar de forma directa o indirecta a las personas con discapacidad.?

En cuanto a lo que debe entenderse por “organizaciones que representan a las personas
con discapacidad” el Comité considera que solo pueden ser aquellas dirigidas,
administradas y gobernadas por personas con discapacidad y la mayoria de sus
miembros han de ser personas con esta condicion.14

En este sentido, se sefial6 que los Estados deben contactar, consultar y colaborar de
forma oportuna con las organizaciones de personas con discapacidad, por lo que
deben dar acceso a toda la informacién pertinente, mediante formatos digitales
accesibles y ajustes razonables cuando se requiera, como la interpretaciéon de lengua
de sefias, textos en lectura facil y lenguaje claro.1®

No debe pasarse por alto que el articulo 4.3 de la Convencién que nos ocupa también
reconoce que se debe “incluir a los nirios y las nirias con discapacidad” de forma
sistematica en la elaboracién y aplicacion de la legislacion y politicas, a través de las
organizaciones de nifios con discapacidad o que apoyan a los mismos.

12 Naciones Unidas. Observacion General Niimero 7(2018) sobre la participacion de las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las
representan, en la aplicacion y el sequimiento de la Convencion. Pagina 5, parrafo 15. Comité sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, 9 de noviembre de 2018.

13 Ibidem, pagina 6, parrafo 18.

14 Ibidem, pagina 3, parrafo 11.

15 Ibidem, pagina 6, parrafo 22.
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En esta linea, el Comité sefial6 que los Estados deben garantizar la consulta estrecha
y la integracién de las organizaciones de personas con discapacidad que representen
a las mismas, incluidas, las mujeres personas adultas mayores, nifias y nifios,
personas que requieren un nivel elevado de apoyo, migrantes, refugiados,
solicitantes de asilo, desplazados internos, apatridas, personas con deficiencia
psicosocial real o percibida, personas con discapacidad intelectual, personas
neurodiversas, con diversidades funcionales visuales, auditivas y personas que
viven con el VIH/sida.16

En ese sentido, el Comité hizo patente que la celebraciéon de consultas estrechas y la
colaboracion activa con las personas con discapacidad es una obligacion dimanante
del derecho internacional de los derechos humanos que exige el reconocimiento de
la capacidad juridica de todas las personas para participar en los procesos de
adopciéon de decisiones sobre la base de su autonomia personal y libre
determinacion. La consulta y colaboracion en los procesos de adopcién de decisiones
para aplicar la Convencion, deben incluir a todas las personas con discapacidad y,
cuando sea necesario, regimenes de apoyo para la adopcién de decisiones.

De este modo, los Estados deben contactar, consultar y colaborar sistematica y
abiertamente, de forma sustantiva y oportuna, con las organizaciones de personas
con discapacidad. Ello requiere acceso a toda la informacioén pertinente, incluidos
los sitios web de los érganos publicos, mediante formatos accesibles y ajustes
razonables cuando se requiera. Asi, las consultas abiertas dan a las personas con
discapacidad acceso a todos los espacios de adopcion de decisiones en el &mbito
publico en igualdad de condiciones con las demas.

Asimismo, las autoridades ptublicas deben considerar, con la debida atencién y
prioridad, las opiniones y perspectivas de las organizaciones de personas con
discapacidad cuando examinen cuestiones relacionadas directamente con esas
personas. Dichas autoridades tienen el deber de informar a las organizaciones de
personas con discapacidad de los resultados de esos procesos, en particular
proporcionando una explicacién clara, en un formato comprensible, de las
conclusiones, las consideraciones y los razonamientos de las decisiones sobre el
modo en que se tuvieron en cuenta sus opiniones y por qué.”

16 Ibidem, pagina 11, parrafo 50.
17 Ibidem, paginas 6-7, parrafos 21-23.
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De lo anterior, esta Comisiéon Nacional estima necesario cumplir con los siguientes
lineamientos esenciales que deben observarse en realizacion de consultas en materia
de discapacidad:

a) Acceso a toda la informacién pertinente, en formatos accesibles.

b) Acceso a todos los espacios de adopciéon de decisiones en el ambito
publico en igualdad de condiciones con las demas.

c) Considerar, con la debida atencién y prioridad, las opiniones y
perspectivas de las organizaciones de personas con discapacidad.

d) Deber de informar de los resultados de esos procesos, proporcionando
una explicacién clara, en un formato comprensible, de las conclusiones,
las consideraciones y los razonamientos de las decisiones sobre el modo
en que se tuvieron en cuenta sus opiniones y por queé.

En la misma linea, esa Suprema Corte de Justicia al resolver la accién de
inconstitucionalidad 68/2018, sostuvo que la razén que subyace a esta exigencia
consiste en superar un modelo rehabilitador de la discapacidad -donde las personas
con estas condiciones son sujetos pasivos a la ayuda que se les brinda - favoreciendo
un “modelo social” en el cual la causa de la discapacidad es el contexto, es decir, las
deficiencias de la sociedad en la que estas personas se encuentran para generar
servicios adecuados una vez consideradas las necesidades particulares de las
personas con esta condicion. Dicho de otro modo, una ausencia de consulta en
cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad, significaria no
considerarlas en la definicién de sus propias necesidades, volviendo de alguna
manera a un modelo rehabilitador o asistencialista.!®

En segundo lugar, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad esta
estrechamente relacionado con los principios generales de autonomia e
independencia que rigen la Convencién (articulo 3.a), su derecho de igualdad ante
la ley (articulo 12 de la misma Convencién) y su derecho a la participacién (articulo
3.cy articulo 29).1

18 Sentencia de la accién de inconstitucionalidad 68/2018, resuelta por el Tribunal Pleno en sesién
publica de veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez
Potisek, pag. 10.

19 Ibidem, pagina 11.
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Finalmente, el derecho a la consulta es uno de los pilares de la Convencién, puesto
que el proceso de creacion de dicho tratado fue justamente uno de participacion
genuina y efectiva, colaboracién y consulta estrecha con las personas con
discapacidad. La Convencioén fue resultado de todas las opiniones ahi vertidas. Ello
aseguro la calidad de la Convencién y su pertinencia para esas personas.?

Por lo tanto, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la
legislacién y politicas publicas nacionales, es un requisito ineludible para asegurar
la pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce
de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con
los demas. Dicho de otro modo, la consulta es lo que asegura que las medidas
dirigidas a las personas con discapacidad sean una respuesta a sus necesidades
reales.?!

En suma, existen colmados argumentos para sostener que el derecho a la consulta
de las personas con discapacidad se tiene por satisfecho garantizando que, durante
el procedimiento legislativo se tomo6 en cuenta la opinién de este sector, por medio
de sus representantes, aceptando esas propuestas y sugerencias e incluyéndolas en
la norma correspondiente, toda vez que s6lo de esa forma se podria considerar
suficientemente motivada la norma en beneficio del grupo al que esta dirigido.

B. Falta de consulta a las personas con discapacidad en el Decreto impugnado.

Del anélisis del proceso legislativo que dio origen al Decreto por el que se reformé
el Codigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, se advierte que el Congreso
Local no llevé a cabo una consulta estrecha y colaboracién activa a las personas con
discapacidad, a través de sus representantes o con las asociaciones que fungen para
tal efecto.

Al respecto, como se menciond en lineas previas, las reformas a las normas referidas
consistieron en regular la capacidad juridica de las personas con discapacidad para
otorgar testamento, regulando un procedimiento judicial en el que se determinara
la validez del testamento hecho por personas con discapacidad psicosocial.

De la revisiéon de los antecedentes legislativos, se desprende que el Decreto
impugnado atiende a la iniciativa presentada el 21 de mayo de 2020, la cual fue
turnada a la Comision de Gobernacion, Puntos Constitucionales y Justicia para su

20 fdem.
21 [dem.

13



Dictaminacién y aprobada por el Pleno del Congreso coahuilense en sesiéon de 07 de
octubre de 2020.

En dicha iniciativa, se afirma que el apartado “De la sucesiéon por testamento” del
Codigo Civil para el Estado “mantiene términos peyorativos como el de ‘demente” en los
articulos que regulan el derecho de las personas que tienen alguin trastorno mental o grado
de discapacidad para otorgar testamento, ofendiendo con ello su dignidad” 2

Es decir, previo a las reformas que nos ocupan, los preceptos 78223, 78324 y 78425 del
Codigo Civil local regulaban un procedimiento para decretar la validez del
testamento otorgado por lo que las normas denominaban “un demente”. A
consecuencia de las modificaciones legislativas ahora impugnadas se sustituy6 la
acepcion “demente” por la porcion normativa “persona con discapacidad psicosocial”. La
propia iniciativa en cita afirma que “la demencia es solo uno de los trastornos mentales
que pueden presentarse en un individuo afectando su capacidad cognitiva, mds no la tinica,
por lo que no solo la redaccion actual otorga un trato despectivo que vulnera la dignidad
humana del individuo que padece este trastorno, sino que también deja fuera un amplio
espectro de enfermedades que pueden presentarse afectando la capacidad de testar de las
personas” .26

En suma, la iniciativa propuso la necesidad de reformar la legislacion a fin de utilizar
un lenguaje no ofensivo y no discriminatorio para referirse a las personas con
discapacidad, asi como dar claridad a los tramites previstos para ejercer el derecho
a testar al sefalar que los médicos que auxilien en la valoracién de la persona que
desea testar sean de especialidad alienistas.?”

2 Iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se reforman los articulos 782, 783 y 784 del Cédigo
Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, planteada por el Diputado Jestis Andrés Loya Cardona,
del Grupo Parlamentario “Gral. Andrés S. Viesca”, del Partido Revolucionario Institucional,
conjuntamente con las demdas Diputadas y Diputados que la suscriben, disponible en:
http:/ /congresocoahuila.gob.mx/portal/iniciativas-2020

2 Articulo 782. Es valido el testamento hecho por un demente en un intervalo de lucidez, con tal de
que se observen las prescripciones establecidas en los articulos siguientes.

24 Articulo 783. Siempre que un demente pretenda hacer testamento en un intervalo de lucidez, el
tutor y en defecto de éste cualquier miembro de la familia de aquél, presentard por escrito una
solicitud al juez que corresponda.

% Articulo 784. El juez al recibir la solicitud mandaré formar expediente y nombrara dos médicos, de
preferencia alienistas, para que examinen al enfermo y dictaminen acerca de su estado mental.

26 Iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se reforman los articulos 782, 783 y 784 del Cédigo
Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, planteada por el Diputado Jestis Andrés Loya Cardona,
del Grupo Parlamentario “Gral. Andrés S. Viesca”, del Partido Revolucionario Institucional,
conjuntamente con las demdas Diputadas y Diputados que la suscriben, disponible en:
http:/ /congresocoahuila.gob.mx/portal /iniciativas-2020.

27 [dem.
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En el mismo sentido, la Comisién Dictaminadora reiteré que “la problemitica en la
redaccion de [su] ordenamiento radica en el lenguaje empleado para referirse a las personas
con esta condicion. Lo anterior se agrava en atencion a que, la demencia es sélo uno de los
trastornos mentales que pueden presentarse en un individuo afectando su capacidad
cognitiva, mds no la tinica, por lo que no solo la redaccion actual otorga un trato despectivo
que vulnera la dignidad humana del individuo que padece este trastorno, sino que también
deja fuera un amplio espectro de enfermedades que pueden presentarse afectando la capacidad
de testar de las personas” 8

De forma preliminar, esta Comisién Nacional estima que de ningtin modo el término
“demente” puede equipararse a “persona con discapacidad psicosocial”. De una
interpretacion genealdgica de la norma se desprende que el legislador entiende a la
discapacidad psicosocial como una enfermedad, pues considera que al introducir la
acepcion “persona con discapacidad psicosocial” se estard englobando a “un amplio
espectro de enfermedades que pueden presentarse afectando la capacidad de testar de las
personas.”

Este Organismo Auténomo observa una buena intencién por parte del legislador
para erradicar de su legislacién términos peyorativos que atentan contra la dignidad
de las personas y que pueden resultar discriminatorios. Sin embargo, el nuevo
sentido normativo que se le otorga a las disposiciones al introducir las porciones
normativas relativas a “personas con discapacidad psicosocial”, implica una
regulacion de cuestiones que atafien a dicho sector de la poblacion.

Por tanto, se hace patente que las reformas impugnadas regulan cuestiones que
interesan directamente a las personas con discapacidad. No obstante lo anterior, del
analisis del proceso legislativo correspondiente se concluye que el Congreso de
Coahuila no cumplié con la obligacion de realizar una consulta estrecha con
personas con discapacidad, a pesar de que se trataba de un proceso decisorio que,
como se ha hecho patente, les afecta de forma directa.

28 Dictamen de la Comision de Gobernacién, Puntos Constitucionales y Justicia de la Sexagésima
Primera Legislatura del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza, relativo a la iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se reforman los articulos 782,
783 y 784 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, planteada por el Diputado Jests
Andrés Loya Cardona, del Grupo Parlamentario “Gral. Andrés S. Viesca”, del Partido Revolucionario
Institucional, conjuntamente con las demés Diputadas y Diputados que la suscriben, disponible en
http:/ /congresocoahuila.gob.mx/portal / dictamenes-2018-2020 y

http:/ /congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Dictamenes-2018-

2020/ Dictamen_20201007.docx
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Este Organismo Nacional considera que, para determinar si las normas en materia
de discapacidad cumplen o no con los parametros de proteccion de las personas con
discapacidad, deben precisamente tener la posibilidad de participar activamente a
través de los medios accesibles que sean necesarios para que expresen sus opiniones,
pues no debe soslayarse que la obligaciéon de consultarles no es optativa, sino
obligatoria. Es decir, se trata de una responsabilidad del Estado Mexicano, que por
mandato del articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en relacién con el articulo 1° de la Norma Fundamental es un derecho
humano reconocido.

Ahora bien, es cierto que no existe regulacion especifica relacionada con el
procedimiento, o bien algin manual sobre la forma en que deben llevarse a cabo las
consultas a las personas con discapacidad, sin embargo, de una interpretaciéon
armonica de los dispositivos internacionales de la materia, se desprenden que los
estdindares minimos para la misma es que deben ser previas, puablicas, accesibles y
adecuadas.

En ese tenor, el Congreso del Estado de Coahuila, al expedir el Decreto que se
impugna omiti6 respetar y garantizar el derecho humano de consulta y ajustarse a
los estandares nacionales e internacionales en la materia.

Ahora bien, tomando como referencia el pardmetro propuesto por el Comité sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad, la consulta debe ser previa,
mediante procedimientos acordes, atendiendo a todas las especificidades de las
personas con discapacidad, de tal manera que puedan comprender y hacerse
comprender, facilitdndoles, si fuere necesario, intérpretes u otros medios eficaces.

En ese orden, la inica manera de lograr que las personas con discapacidad puedan
ejercer plenamente de sus derechos humanos es que las mismas sean escuchadas de
manera previa a la adopcién de medidas legislativas que les atafien, pues son ellas
quienes tienen el conocimiento de las necesidades y especificidades de su condicién,
que serviran para garantizar el pleno goce de sus derechos.

Siguiendo esta logica, se elabor6 el Manual para Parlamentarios de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su Protocolo Facultativo, que
en el capitulo 5 denominado “La Legislacion Nacional y la Convencion”, establece lo
siguiente:

“Inducir a personas con discapacidad a participar en el proceso legislativo.
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Las personas con discapacidad deben participar activamente en la redaccion de
legislacion y otros procesos decisorios que les afecten, del mismo modo que
participaron activamente en la redaccion de la propia Convencion.

También se les debe alentar a que presenten observaciones y ofrezcan asesoramiento
cuando se apliquen las leyes. Hay diversas maneras de considerar todas las opiniones,
entre otras mediante audiencias publicas (con preaviso y publicidad suficientes),
solicitando presentaciones por escrito ante las comisiones parlamentarias pertinentes
y distribuyendo todos los comentarios recibidos entre un piiblico mds amplio, a través
de sitios web parlamentarios y por otros medios.

Los parlamentos deben velar por que sus leyes, procedimientos y documentacion estén
en formatos accesibles, como macrotipos, Braille y lenguaje sencillo, con el fin de que
las personas con discapacidad puedan participar plenamente en la elaboracién de
legislacion en general y, especificamente, en relacion con las cuestiones de
discapacidad. El edificio del parlamento y otros lugares donde éste celebre audiencias
deberan ser también accesibles a las personas con discapacidad.”??

Se reitera que del andlisis del proceso legislativo que culminé con la publicacién del
Decreto por el que se reformaron los diversos preceptos del Cédigo Civil para el
Estado de Coahuila de Zaragoza, no se desprende que se hayan celebrado consultas
previas, publicas y adecuadas a las personas con discapacidad o a las agrupaciones
o asociaciones que los representan en México, lo que se traduce en una vulneraciéon
a su derecho humano a ser consultados, sobre todo al tratarse de una disposicién
legislativa que tiene un impacto especifico en los derechos de este sector de la
poblacion.

En esta tesitura, el Congreso del Estado de Coahuila al expedir el Decreto
impugnado, regulé cuestiones que les afectan de manera directa, por lo que
resultaba imperativo llevar a cabo una consulta, en los términos previstos en los
instrumentos internacionales referidos.

No obstante, al no haberse observado la regla de tipo convencional a que se sujet6
el Estado Mexicano para garantizar la participacion de las personas con
discapacidad en la expediciéon de un decreto que regula cuestiones que les atafien,
éste debe invalidarse, pues resulta incompatible con el pardmetro de regularidad
constitucional en materia de derechos humanos de las personas con discapacidad.

2 Secretaria de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Unién Interparlamentaria.
Manual para parlamentarios sobre la Convencién sobre los derechos de las personas con
discapacidad y su Protocolo Facultativo, paginas 79-80.
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Finalmente, como se precisé en lineas previas, actualmente no existe regulacién
especifica relacionada con el procedimiento, o bien algtin manual sobre la forma en
que deben llevarse a cabo las consultas a las personas con discapacidad, sin
embargo, este Organismo Constitucional Auténomo, advierte que la naturaleza de
este asunto resulta una oportunidad para que esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, como méxima intérprete de la Norma Fundamental y demds instrumentos
de rango constitucional se pronuncie sobre los alcances de la Convencién sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad en materia de consulta.

Adicionalmente, debe recordarse que ese Alto Tribunal al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 101/2016 determiné que existe una obligaciéon de consulta, en
términos del articulo 4, numeral 3, de la Convenciéon sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad de consultar a las personas con discapacidad en todas
aquellas cuestiones que les atafien.30

Por otro lado, al resolver la accién de inconstitucionalidad 68/2018, promovida por
la Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi en contra del Decreto
1033, por el cual se reformaron los articulos 11 y 40 de la Ley para la Inclusion de las
Personas con Discapacidad en el Estado y Municipios de esa entidad, publicado el
27 de julio de 2018, el Tribunal Pleno reiter6 la obligacion de realizar consultas en
tratdndose de personas con discapacidad.

De este modo, el proyecto proponia declarar la invalidez de la totalidad del Decreto
impugnado por falta de consulta previa a las personas con discapacidad, conclusién
con la cual coincidieron la mayoria de las Ministras y Ministros.

Sin embargo, establecia dos pardmetros respecto de los cuales no fue posible arribar
a un consenso en la integracion plenaria de esa Suprema Corte. El primero, relativo
a los casos en que se actualiza la obligaciéon de realizar una consulta previa a
personas con discapacidad y el segundo, con relacion a las caracteristicas que deben
guardar estas consultas.

Asimismo, esa Suprema Corte de Justicia el 21 de abril del 2020 resolvié la accion de
inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018, en la cual declar6 la
invalidez total de la Ley para la Atencién Integral de las Personas con Sindrome de
Down de la Ciudad de México, al considerar que se vulnero el derecho a la consulta

30 Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 101/2016 correspondiente al veintisiete de agosto de dos mil diecinueve.
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de las personas con discapacidad, precisando que tal ejercicio consultivo debe
revestir, por lo menos, las caracteristicas siguientes:

e Preferentemente directa con las personas con discapacidad.

e Regular, es decir, por lo menos debe realizarse en dos momentos:
previo al dictamen y durante la discusion.

e Accesible y con participacion efectiva.

e Significativa: analisis de las conclusiones de la participacién de las
personas con discapacidad.

e Informacion precisa sobre las decisiones que tomaran.

e Cosmotematica, es decir, debe atender al entorno social de las personas
con discapacidad.

En suma, este Organismo Constitucional Auténoma estima que, para garantizar el
derecho a la consulta de las personas con discapacidad, es necesario que ese Tribunal
Pleno, interprete de forma progresiva la Convencién sobre Derechos de las Personas
con Discapacidad y determine los pardametros de procedencia, asi como los
requisitos que debe considerar el legislador ordinario para tener por satisfecho el
derecho a la consulta en esta materia.

Sin perjuicio de ello, se considera relevante enfatizar que para esta Comision
Nacional, la consulta previa a las personas con discapacidad no es una mera
formalidad, sino que se erige como una garantia primaria de defensa de sus
derechos, por lo que si la Convencién tiene como finalidad la inclusién de un grupo
social que histéricamente ha sido excluido y marginado, este derecho es un medio
de suma importancia para poder llegar a una sociedad realmente inclusiva.

De esta manera, el derecho humano de las personas con discapacidad a ser
consultadas sobre las medidas legislativas que sean susceptibles de afectarles,
supone un ajuste en los procesos democraticos regulares, en virtud de que los
mismos no bastan para atender las particularidades de las personas con algun tipo
de discapacidad, siendo necesario que de manera previa a la adopcién de tales
medidas se les dé plena participacién en su elaboracion.

En conclusion, la ausencia de de la consulta a personas con discapacidad debe
considerarse como un vicio formal con potencial invalidante del procedimiento
legislativo y, en consecuencia, del Decreto reclamado especificamente, que fue
expedido como producto de éste.
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SEGUNDO. Los articulos 782, 783 y 784, del Cddigo Civil para el Estado de
Coahuila de Zaragoza vulneran el reconocimiento de la capacidad juridica de las
personas con discapacidad en igualdad de condiciones en lo relativo a la
capacidad para testar. Las disposiciones impiden el ejercicio de la capacidad
juridica en un plano de igualdad, y resultan contrarias al modelo social de
discapacidad, previsto en la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

En el presente concepto de invalidez se expone el parametro de regularidad en
materia de capacidad juridica de las personas con discapacidad, tomando en
consideracion de los articulos 5 y 12 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad y la interpretaciéon que esa Suprema Corte de Justicia de
la Naciéon respecto de éstos, particularmente al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada 114/2015, asi como en la diversa
90/2018; posteriormente, se analizan los preceptos impugnados, en aras de
demostrar que los mismos son contrarios al reconocimiento de la capacidad juridica
de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones.

A. Derecho de capacidad juridica de las personas con discapacidad.

El articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
establece que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica en igualdad
de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida.

El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad ha sefialado que
dicho precepto convencional describe en mayor profundidad el contenido del
derecho a la igualdad, centrandose en las esferas en que tradicionalmente se les ha
negado a las personas con discapacidad. El articulo 12 no establece derechos
adicionales para las personas con discapacidad; simplemente se describen los
elementos concretos que los Estados partes deben tener en cuenta para garantizar a
las personas con discapacidad el derecho a la igualdad ante la ley, en igualdad de
condiciones con las demaés.3!

Asimismo, el Comité ha reconocido que los Estados deben examinar su legislacién
para asegurarse de que el derecho a la capacidad juridica de las personas con
discapacidad no esta limitado de modo distinto al de las demds personas, pues

3L Organizacion de las Naciones Unidad, Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
“Observacién general sobre el articulo 12: igual reconocimiento como persona ante la ley.”
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histéricamente, a las personas con discapacidad se les ha negado en muchas esferas
de una manera discriminatoria su derecho a la capacidad juridica, en virtud de
regimenes basados en la sustitucion en la adopcién de decisiones como la legislacion
sobre la salud mental y la tutela. Esas practicas deben ser abolidas, a fin de que las
personas con discapacidad recobren la plena capacidad juridica en igualdad de
condiciones con las demas.3?

El Comité de la materia ha concluido que todas las personas con discapacidad,
incluidas las que tienen deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales,
pueden verse afectadas por la negacién de la capacidad juridica y la sustituciéon en
la adopcién de decisiones. Los regimenes basados en la sustitucién en la adopcién
de decisiones y la negacion de la capacidad juridica afectan muchisimo maés a las

personas con discapacidades cognitivas o psicosociales, por ello, deben ser
abolidos.3?

Ese Alto Tribunal ha hecho énfasis “en la distinciéon entre capacidad juridica y
capacidad mental”. La capacidad juridica consiste tanto en la capacidad de ser titular
de derechos y obligaciones -capacidad de goce- como en la capacidad de ejercer
esos derechos y obligaciones -capacidad de ejercicio-. La capacidad juridica y la
toma de decisiones son conceptos que se encuentran estrechamente vinculados y
constituyen derechos fundamentales que permiten que una persona pueda
participar en la vida juridica.3*

En contraste, la capacidad mental “se refiere a la aptitud de una persona para
adoptar decisiones que, naturalmente, varia de una persona a otra y puede ser
diferente para una persona determinada en funcién de muchos factores, como
pueden ser ambientales y sociales.” El hecho que una persona tenga una
discapacidad o una deficiencia “no debe ser nunca motivo para negarle la capacidad
juridica ni derecho alguno.”3>

La discapacidad de la persona o su aptitud para adoptar decisiones han sido
consideradas como motivos legitimos para negar la capacidad juridica, de modo que
cuando se considera que una persona tiene una aptitud diferente para adoptar

32 |bid.

33 Ibid.

3 Cfr. Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 90/2018, correspondiente al dia treinta de enero de dos mil veinte.

% Ibid.
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decisiones -a menudo a causa de una discapacidad cognitiva o psicosocial-, se le
retira su capacidad juridica.3¢

Esa Corte Constitucional ha sentenciado que la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad “reconoce de manera expresa e indudable el derecho
ala capacidad juridica de todas las personas con discapacidad, sin excepcién alguna:
no hace diferencia entre discapacidades”. En suma, “el derecho a la capacidad
juridica no es una cuestién de inteligencia en las decisiones que se adoptan, ni debe
estar ligada a las condiciones mentales.” Se basa simplemente en el reconocimiento
de la voluntad de todo ser humano como elemento central del sistema de derechos.3”

El articulo 12 de la citada Convencion implica que la capacidad juridica es un
atributo universal inherente a todas las personas en razén de su condicién humana
y debe reconocerse a las personas con discapacidad en igualdad de condiciones.38

En sintesis, la capacidad juridica es un derecho fundamental de todas las personas,
que implica su posibilidad de ser titular de derechos y la de actuar en derecho;
concede a la persona la proteccién plena de sus derechos por el ordenamiento. En
suma, la capacidad juridica garantiza que todo ser humano sea respetado como una
persona titular de personalidad juridica.3

B. Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.
Para sustentar la inconstitucionalidad de los preceptos normativos impugnados del

Codigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, conviene tener presente el
texto vigente de las normas impugnadas y su texto previo a las reformas.

Texto previo Texto vigente :

Articulo 782. Es valido el testamento hecho por
un demente en un intervalo de lucidez, con tal
de que se observen las prescripciones
establecidas en los articulos siguientes.

Articulo 783. Siempre que un demente

pretenda hacer testamento en un intervalo de
lucidez, el tutor y en defecto de éste cualquier
miembro de la familia de aquél, presentara por
escrito una solicitud al juez que corresponda.

% 1bid.
37 1bid.
38 Cfr. Ibid.
% Cfr. Ibid.

Articulo 782. Es valido el testamento hecho por
una persona con discapacidad psicosocial en
un intervalo de lucidez, con tal de que se
observen las prescripciones establecidas en los
articulos siguientes.

Articulo 783. Siempre que una persona con
discapacidad psicosocial pretenda hacer
testamento en un intervalo de lucidez, el tutor y
en defecto de éste cualquier miembro de la
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familia de aquél, presentara por escrito una
solicitud al juez que corresponda.

Articulo 784. El juez al recibir la solicitud Articulo 784. El juez al recibir la solicitud

mandara formar expediente y nombrara dos mandard formar expediente y nombrara dos

médicos, de preferencia alienistas, para que médicos alienistas, para que examinen a quien

examinen al enfermo y dictaminen acerca de su pretende hacer testamento y dictaminen acerca

estado mental. de su estado mental y su capacidad de testar
véalidamente.

Del cuadro comparativo anterior, como se refirié en el concepto de invalidez
anterior, se aprecia una buena intencién por parte del legislador para erradicar de
su legislacion el término peyorativo “demente”. En su lugar el legislador local opt6
por utilizar la acepcion normativa “persona con discapacidad psicosocial”, pues, a su
juicio, “la demencia es sélo uno de los trastornos mentales que pueden presentarse en un
individuo afectando su capacidad cognitiva, mds no la uinica, por lo que no solo la redaccion
actual otorga un trato despectivo que vulnera la dignidad humana del individuo que padece
este trastorno, sino que también deja fuera un amplio espectro de enfermedades que pueden
presentarse afectando la capacidad de testar de las personas” 40

Esta Comisiéon Nacional reconoce el esfuerzo realizado por el legislador del Estado
de Coahuila, con la finalidad de erradicar términos peyorativos como el referido. El
legislador ordinario refiri6 que “[en este caso en particular, una medida para eliminar la
discriminacion es reformar los articulos en cuestion, eliminando términos peyorativos, con
el fin de proteger los derechos humanos de las personas con discapacidad.”

Sin embargo, este Organismo Constitucional Auténomo entiende que una
enfermedad mental no es sinénimo de discapacidad psicosocial. Si bien, una
discapacidad puede tener su origen en alguna enfermedad, es necesario precisar que
la discapacidad debe entenderse como una caracteristica fisica, mental, intelectuales
o sensorial a largo plazo que, al interactuar con diversas barreras, puede impedir su
participacion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de condiciones con las
demés.

40 Dictamen de la Comisién de Gobernacién, Puntos Constitucionales y Justicia de la Sexagésima
Primera Legislatura del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de
Zaragoza, relativo a la iniciativa con Proyecto de Decreto, por el que se reforman los articulos 782,
783 y 784 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, planteada por el Diputado Jests
Andrés Loya Cardona, del Grupo Parlamentario “Gral. Andrés S. Viesca”, del Partido Revolucionario
Institucional, conjuntamente con las demas Diputadas y Diputados que la suscriben, disponible en
http:/ /congresocoahuila.gob.mx/portal / dictamenes-2018-2020 y

http:/ /congresocoahuila.gob.mx/transparencia/03/Dictamenes-2018-

2020/ Dictamen_20201007.docx
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De forma especifica, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha hecho patente
que “la discapacidad social se define como aquélla que puede derivar de una enfermedad
mental y estd compuesta por factores bioquimicos y genéticos. No estd relacionada con la
discapacidad cognitivo-intelectual y puede ser temporal o permanente. Algunos ejemplos son
la depresion, la esquizofrenia, el trastorno bipolar, entre otros”. 41

Ahora bien, de la transcripciéon de las normas impugnadas se desprende que el
legislador local establecié un procedimiento especial para que las personas que
viven con alguna discapacidad psicosocial puedan otorgar su testamento. Las
disposiciones establecen que sera valido el testamento de las personas con ese tipo
de discapacidad en un intervalo de lucidez cuando éste sea solicitado por su tutor o
algtin familiar y autorizado por el juzgador ordinario con asistencia de dos médicos
alienistas que examinen y dictaminen el estado mental del otorgante.

Es decir, las normas presuponen en términos generales que una persona que vive
con una discapacidad psicosocial debe ser examinada por dos médicos alienistas
para poder determinar su estado mental y su capacidad de testar validamente. Es
decir, por regla general el testamento de una persona con discapacidad psicosocial
carece de validez, pero la adquiere de forma excepcional al cumplir con el
procedimiento previsto en las normas impugnadas, esto es, que un tercero (tutor o
algtin familiar) lo solicite por escrito ante una autoridad jurisdiccional, y que ésta
nombre a dos médicos alienistas para que examinen a la persona con discapacidad
psicosocial y dictaminen sobre su estado mental y su capacidad para testar
validamente.

A juicio de esta Comision Nacional, lo anterior constituye el ejemplo prototipico del
modelo de discapacidad médico, en donde se da por supuesto que las personas con
discapacidad no pueden vivir de forma independiente. La redacciéon de los
preceptos refleja un enfoque médico y de diagnoéstico que hace caso omiso de las
deficiencias que presenta la sociedad circundante. Las disposiciones se enfocan en
el individuo que vive con una discapacidad psicosocial, y presuponen que es una
persona que carece de la “lucidez”, necesaria para testar.

Lo anterior se refuerza, si se toma en consideracion lo previsto en el articulo 781, el
cual dispone lo siguiente:

41 Sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente a la sesion del
treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis al resolver el recurso de queja 57/2016.
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“ARTICULO 781. Estin incapacitados para testar:
I. Los menores que no hayan cumplido catorce afios de edad.
II. Los que habitual o accidentalmente no disfruten de su cabal juicio.

Para juzgar de la capacidad del testador se atenderd al estado en que se
halle al hacer el testamento.”

De una interpretacion sistemaética, se desprende que, por regla general, las personas
que “no disfruten de su cabal juicio”, estan incapacitadas para testar. Ahora, en
armonia con dicho precepto, las disposiciones impugnadas presuponen que las
personas que viven con una discapacidad psicosocial no disfrutan de su cabal juicio,
pero, si dichas personas cuentan con un intervalo de lucidez, serd valido su
testamento siempre y cuando se cumpla el procedimiento previamente descrito.

En ese sentido, se advierte que las normas impugnadas disponen en forma genérica
que las personas con discapacidad psicosocial tienen incapacidad para testar, salvo
la excepcion prevista por los propios articulos impugnados. De acuerdo con la
legislacion civil de la referida entidad federativa, habra que agotar un procedimiento
-iniciado por persona ajena a la persona con discapacidad social- y someter a la
persona a una evaluacion de dos médicos alienistas a peticiéon del juez competente
para que las personas con discapacidad psicosocial sean declaradas aptas para
otorgar testamento. Es decir, las normas rompen con el principio de igualdad, en
tanto otorgan un trato injustificadamente diferenciado respecto de las personas con
discapacidad psicosocial, quienes s6lo podra testar validamente a través de su tutor o
cualquier miembro de la familia, y una vez que sean sometidos a la evaluacion médica
correspondiente.

La referida restriccion a la capacidad de ejercicio, como se ha anticipado, resulta
contraria al principio de igualdad, asi como al derecho a la personalidad juridica, en
tanto que, por una parte, confunde y equipara la nocién de discapacidad psicosocial
con la diversa de incapacidad juridica, en contravenciéon al precepto 12 de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y, por otra,
establece una diferenciacién de trato legal que no encuentra justificaciéon alguna a la
luz del pardmetro de regularidad constitucional.

Debe tomarse en consideracion que no toda discapacidad psicosocial afecta por

igual a la persona que tiene esa condicién, pues existe una diversidad de
discapacidades psicosociales que repercuten de manera distinta en el desarrollo de
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sus actividades y que varian también dependiendo de ello en el &mbito de sus
actividades.

De esta manera, resultan inconstitucionales, las normas impugnadas, en tanto,
establecen de forma genérica que todas las personas con discapacidad psicosocial,
deben ser analizadas y dictaminadas por dos médicos alienistas para que se evalae
su capacidad para testar, y en ese sentido, el acto testamentario tenga validez.

Esta presuncion se basa en ideas prejuiciosas y estereotipadas, como lo es que las
personas con discapacidad no pueden adoptar decisiones por si mismas y que, por
consiguiente, necesitan que la sociedad las “proteja”. Esta vision estereotipada priva
a las personas con discapacidad de la posibilidad de poder ser incluidas en la
sociedad y de decidir su propio futuro, transgrediéndose con
ello el derecho en igualdad de condiciones de todas las personas con discapacidad a
vivir de forma independiente y a ser incluidas en la comunidad, a que se refiere el
articulo 19 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
mismo que se basa en el principio fundamental de que todas las personas nacen
iguales en dignidad y que todas las vidas tienen el mismo valor.

La no discriminacién en el reconocimiento de la capacidad juridica restablece la
autonomia y respeta la dignidad humana de la persona. Para ese propésito, es
menester que el legislador, en armonizaciéon con la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, abandone el enfoque de la discapacidad basado
en criterios de tipo médico y caritativo en el que se ve a las personas con
discapacidad como objetos pasivos de atencion y en su lugar, transite hacia un
enfoque basado en el modelo social de discapacidad. El pleno ejercicio de los
derechos a la igualdad y a la capacidad juridica, es a la vez resultado y condicién de
la lucha contra los estereotipos y prejuicios relativos a las personas con discapacidad
y la promocién de la toma de conciencia respecto de sus capacidades y aportaciones
a la sociedad.

Lo anterior ha sido sustentado por el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, al resolver la accién de inconstitucionalidad 107/2015 y su acumulada
114/2015 y reafirmado en la diversa 90/2018, en las que se determind, en lo que
interesa, que una persona con discapacidad no es necesariamente una persona con
una incapacidad de ejercicio.*?

42 Sentencia de la acciéon de inconstitucionalidad 90/2018, resuelta por el Pleno de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en sesion ptblica de treinta de enero de dos mil veinte, bajo la Ponencia del
Ministro Alberto Pérez Dayén, pag. 18.
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Se reitera, las normas impugnadas disponen de manera absoluta que las personas
mayores de edad que presenten tales caracteristicas funcionales psicosociales solo
pueden testar de forma valida a través de su tutor o de un familiar, previo
sometimiento a un examen médico, lo cual no corresponde con el mandato de fuente
convencional, previsto en el articulo 12 de la Convencién sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad. Ello, pues lejos de reconocer la capacidad juridica de las
personas con discapacidad en condiciones de igualdad con las demds personas y
establecer las salvaguardias necesarias para su ejercicio y los ajustes razonables,
establece una regla general —con sus respectivas excepciones— de incapacidad
juridica para ciertos tipos de discapacidad, lo que resulta expresamente
discriminatorio.*3

Ademas, tal concepcién juridica contenida en las normas reproduce el modelo de
sustitucion en la toma de decisiones, sin tomar en cuenta que ello no es acorde al
modelo social de discapacidad consagrado en la Convencién sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, conforme al cual la determinacién judicial que limite
la capacidad juridica deberd tomar en consideracién la primacia de la
autodeterminacion libre de la persona, de manera que se procure solamente la
asistencia en la toma de sus decisiones, y, por tanto, la mayor autotutela posible.*

El Pleno de esa Corte Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que las
normas que asimilan la discapacidad con la incapacidad juridica v,
consecuentemente, establecen una regla general de incapacidad legal para las
personas con diversidades funcionales, resultan contrarias al derecho humano a la
igualdad y al modelo social de discapacidad, a que se refiere la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad.*

A la luz de estas consideraciones, este Organismo Constitucional advierte que los
numerales 782, 783 y 784 del Cédigo Civil para el Estado de Coahuila devienen
inconstitucionales, pues el legislador local pretendi6é equiparar la discapacidad
psicosocial con la incapacidad juridica para testar, lo cual representa la visién mas
rezagada y estereotipada de las personas con discapacidad, cuyas diversidades
funcionales son percibidas por el legislador como verdaderas barreras individuales -y
no sociales- que las imposibilitan para incluirse en la sociedad y poder desarrollar
su propio proyecto de vida en condiciones de dignidad e igualdad.

B [dem.
4 [dem.
% [dem.
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Esta presuncion se basa en ideas prejuiciosas y estereotipadas, como lo es que las
personas con discapacidad no pueden adoptar decisiones por si mismas y que, por
consiguiente, necesitan que la sociedad las proteja. Esta vision estereotipada priva a
las personas con discapacidad de la posibilidad de poder ser incluidas en la sociedad
y de decidir su propio futuro, transgrediéndose con ello el derecho en igualdad de
condiciones de todas las personas con discapacidad a vivir de forma independiente
y a ser incluidas en la comunidad, a que se refiere el articulo 19 de la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, mismo que se basa en el
principio fundamental de que todas las personas nacen iguales en dignidad y que
todas las vidas tienen el mismo valor.

Asimismo, esa vision errada de la discapacidad vulnera frontalmente el articulo 12
de la citada Convencion, en virtud del cual se reconoce que todas las personas con
discapacidad tienen plena capacidad juridica.4 El derecho al igual reconocimiento
como persona ante la ley, necesariamente, entrafia aceptar "que la capacidad juridica
es un atributo universal inherente a todas las personas en razén de su condicién
humana y debe mantenerse para las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones con las demés.4”

La capacidad juridica es un presupuesto necesario para la plena inclusion y
desarrollo de las personas con discapacidad, en tanto incluye la capacidad de ser
titular de derechos y la de actuar en derecho®; concede a la persona la proteccién
plena de sus derechos por el ordenamiento juridico#® y reconoce a toda persona con
discapacidad como actor facultado para realizar transacciones y para crear
relaciones juridicas, modificarlas o ponerles fin>. En suma, la capacidad juridica
garantiza que todo ser humano sea respetado como una persona titular de
personalidad juridica.5!

Por ende, en acato a esos principios, el Estado Mexicano tiene la obligacién de
abstenerse de cualquier actuaciéon que prive a las personas con discapacidad del
derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley.5? Para reconocer

46 Organizacion de las Naciones Unidas, Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.
“Observacion general N° 1 Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley”, de 19 de mayo de
2014. Parr. 8.

47 [dem.

48 [dem, pérr. 12.

49 [dem.

50 [dem.

51 [dem, parr. 11.

52 [dem, parr. 34.
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plenamente la capacidad juridica universal, en virtud de la cual todas las personas,
con independencia de su discapacidad o de su aptitud para adoptar decisiones,
poseen una capacidad juridica inherente, el Estado debe dejar de negar la capacidad
juridica cuando el propésito o efecto de esa negacién sea una discriminacién por
motivos de discapacidad.5?

La no discriminacién en el reconocimiento de la capacidad juridica restablece la
autonomia y respeta la dignidad humana de la persona.>* Para ese propdsito, es
menester que el legislador, en armonizaciéon con la Convencién sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad, abandone el enfoque de la discapacidad basado
en criterios de tipo médico y caritativo en el que se ve a las personas con
discapacidad como objetos pasivos de atencién y en su lugar, transite hacia un
enfoque basado en el modelo social de discapacidad. El pleno ejercicio de los
derechos a la igualdad y a la capacidad juridica es a la vez resultado y condicién de
la lucha contra los estereotipos y prejuicios relativos a las personas con discapacidad
y la promocién de la toma de conciencia respecto de sus capacidades y aportaciones
a la sociedad.

Con base en lo anterior, es posible afirmar que las disposiciones impugnadas
transgreden el derecho humano al igual reconocimiento ante la ley y la no
discriminacién, previstos en los articulos 1 constitucional y 5 de la Convencién sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad. Es asi, pues el derecho al igual
reconocimiento como persona ante la ley y a no sufrir discriminacion exige, entre
otras cuestiones, que cuando el Estado niegue la capacidad juridica, lo haga
aplicando los mismos motivos a todas las personas.®

En otras palabras, la negacién de la capacidad juridica en general no debe basarse
en un rasgo personal como la discapacidad, ni tener el propésito o el efecto de tratar
a esas personas de manera diferente.5 Similares consideraciones deben observarse
al regular la capacidad juridica para otorgar testamento, como en la especie, o para
que las personas con discapacidad celebren actos juridicos en particular.

En ese contexto, si como se ha expuesto, los numerales 782, 783 y 784 del Codigo
Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, determinan, de manera absoluta, que
las personas que viven con discapacidad psicosocial no pueden otorgar testamento
valido por si mismos, sino que deben ejercer sus derechos por medio de su tutor o

53 [dem, parr. 25.
54 [dem, parr. 33.
55 [dem, parr. 32.
56 [dem.
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algan familiar y una vez sometidos a la evaluacién médica en cuestion, se colige que
tal decisiéon legislativa no corresponde con los mandatos constitucionales y
convencionales referidos, en virtud de que la denegaciéon de la adopcién de
decisiones sobre la base de la discapacidad es discriminatoria.

Asimismo, resulta relevante precisar que, conforme al parametro de regularidad
constitucional, el Estado Mexicano debe establecer las salvaguardias necesarias para
evitar que, en el ejercicio de la capacidad juridica, las personas con discapacidad
sufran de discriminacién. Esto es, conforme al derecho humano al igual
reconocimiento ante la ley y la no discriminacion, el Estado esta obligado a efectuar
las modificaciones o adaptaciones necesarias para que las personas con discapacidad
puedan ejercer su capacidad juridica.>”

Una de ellas es remplazar los sistemas o regimenes basados en la sustitucion de
decisiones, por los diversos de apoyo para la toma de decisiones. Aunque los
regimenes de apoyo para la toma de decisiones pueden adoptar muchas formas,
todos deben incluir determinadas disposiciones esenciales para asegurar el
cumplimiento del igual reconocimiento como persona ante la ley, entre ellas las
siguientes:>8

e Elapoyo para la adopcién de decisiones debe estar disponible para todos. El
grado de apoyo que necesite una persona, especialmente cuando es elevado,
no debe ser un obstaculo para obtener apoyo en la adopcién de decisiones.

e Todas las formas de apoyo en el ejercicio de la capacidad juridica, incluidas
las formas mds intensas, deben estar basadas en la voluntad y las preferencias
de la persona, no en lo que se suponga que es su interés superior objetivo.

¢ El modo de comunicaciéon de una persona no debe ser un obstaculo para
obtener apoyo en la adopcion de decisiones, incluso cuando esa
comunicacién sea no convencional.

e La persona o las personas encargadas del apoyo que haya escogido
oficialmente la persona concernida deben disponer de un reconocimiento
juridico accesible, y los Estados tienen la obligacién de facilitar la creacion de

57 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General N° 1 (2014).
Articulo 12: Igual reconocimiento como persona ante la ley”. 19 de mayo de 2014, parr. 34.
58 [dem, parr. 29.
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apoyo, especialmente para las personas que estén aisladas y tal vez no tengan
acceso a los apoyos que se dan de forma natural en las comunidades.

e A fin de cumplir con la prescripciéon enunciada en el articulo 12, parrafo 3, de
la Convencion de que los Estados deben adoptar medidas para "proporcionar
acceso" al apoyo necesario, los Estados partes deben velar porque las
personas con discapacidad puedan obtener ese apoyo a un costo simbélico o
gratuitamente y porque la falta de recursos financieros no sea un obstaculo
para acceder al apoyo en el ejercicio de la capacidad juridica.

e El apoyo en la adopcién de decisiones no debe utilizarse como justificaciéon
para limitar otros derechos fundamentales de las personas con discapacidad,
especialmente el derecho de voto, el derecho a contraer matrimonio, o a
establecer una union civil, y a fundar una familia, los derechos reproductivos,
la patria potestad, el derecho a otorgar su consentimiento para las relaciones
intimas y el tratamiento médico y el derecho a la libertad.

e La persona debe tener derecho a rechazar el apoyo y a poner fin a la relacién
de apoyo o cambiarla en cualquier momento.

e Deben establecerse salvaguardias para todos los procesos relacionados con la
capacidad juridica y el apoyo en el ejercicio de la capacidad juridica. El
objetivo de las salvaguardias es garantizar que se respeten la voluntad y las
preferencias de la persona.

e La prestacion de apoyo para el ejercicio de la capacidad
juridica no debe depender de una evaluacién de la capacidad mental; para
ese apoyo en el ejercicio de la capacidad juridica se requieren indicadores
nuevos y no discriminatorios de las necesidades de apoyo.

A pesar de ello, como se aprecia en la especie, lejos de que el Estado salvaguardara,
a través de medidas positivas -como lo es la instrumentacién normativa de un
verdadero modelo de apoyo en la toma de decisiones, con las caracteristicas
acabadas de enumerar-, el derecho humano a la capacidad juridica de las personas
con discapacidad, en igualdad de condiciones, las normas condicionan a las
personas con discapacidad psicosocial para testar, lo cual refuerza la conclusion de
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que las disposiciones impugnadas resultan contrarias al derecho humano al igual
reconocimiento ante la ley y la no discriminacion.

En ese sentido, las normas aqui analizadas, no sélo constituyen un retroceso en el
modelo social de la discapacidad y una violaciéon frontal al derecho humano de
igualdad ante la ley, sino que fortalecen prejuicios y estereotipos sobre las personas
con discapacidad, lo cual tiene un efecto estigmatizante en sus destinatarios. En
efecto, el estigma, a grandes rasgos, puede caracterizarse de la siguiente manera:>»

e Nocion: es un proceso de deshumanizacién, degradacion, desacreditacion y
desvalorizacion de las personas de ciertos grupos de poblacion. El objeto del estigma
es un atributo, cualidad o identidad que se considera "inferior" o "anormal" -
como lo puede ser una discapacidad-, se basa en una concepcion social de lo
que somos 'nosotros", en contraposicion a ‘'ellos", que confirma la
"normalidad" de la mayoria.

e Manifestacion: el estigma se manifiesta de diferentes maneras, combinando
el ostracismo, el abandono, la evitacién, el rechazo, el aislamiento, la
exclusidn, la intimidacion, la desacreditacion, la culpabilizacion, el acoso y la
violencia fisica, entre muchas otras manifestaciones, pero a un nivel
fundamental todas ellas tienen su origen en el proceso de desvalorizaciéon y
deshumanizacion de las personas de determinados grupos.

e Repercusiones: el estigma puede vivirse como una vergiienza, una culpa o
una sensacion de incomodidad personal, constituyendo entonces un estigma
internalizado, que se manifiesta en la autoexclusién de los servicios y las
oportunidades, en una baja autoestima y en percepciones negativas de si
mismo, aislamiento social y temor a revelar el propio estado de

estigmatizacion.

En ese sentido, los articulos 782, 783 y 784 del Cédigo Civil para el Estado de
Coahuila de Zaragoza no sélo ponen en situacion de desventaja a las personas que
cuenten con tal condicién, sino que contribuyen, deliberada o indeliberadamente a

5 Cfr. Informe de la Relatora Especial sobre el derecho humano al agua potable y el saneamiento,
Catarina de Albuquerque, intitulado “El estigma y el ejercicio de los derechos humanos al agua y el
saneamiento”, disponible en:
https:/ /www.ohchr.org/sp/issues/waterandsanitation/srwater/pages/srwaterindex.aspx
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la formacién o fortalecimiento de prejuicios y estereotipos sobre las personas que
cuenten con tal discapacidad.

Es decir, son susceptibles de generar la percepciéon de que tales personas cuentan
con atributos o cualidades anormales respecto de las del resto de la poblacion y de
que sean vistas como un problema que solucionar o como una carga y, por ello,
resulte necesario sustraerlas de toda posibilidad de actuar por si mismas; lo que
consecuentemente tiene un efecto estigmatizante -la creaciéon de una divisiéon entre
“nosotros” y “ellos”- que resulta contrario a las obligaciones que ha contraido el
Estado Mexicano respecto al derecho humano de igualdad y no discriminacién de
las personas que cuenten con alguna discapacidad.

Finalmente, como corolario del presente apartado, es necesario referir que, con
sustento en los precedentes sostenidos por esa Suprema Corte de Justicia, los
numerales impugnados del Codigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
por tratarse de normas discriminatorias y estigmatizantes no resultan susceptibles
de ser interpretada de manera conforme al parametro de regularidad constitucional,
ya que la interpretacion conforme no repararia el trato diferenciado generado, pues
lo que se busca es suprimir la discriminacién generada por la norma, cesando su
constante afectacion y la inclusién expresa en el régimen juridico en cuestion.®® Es
decir, si se considera que una norma es discriminatoria, la interpretacién conforme
no repara dicha discriminacién.

Atento a lo hasta aqui expuesto, este Organismo Constitucional Auténomo solicita
a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la invalidez de los numerales 782, 783
y 784 del Codigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al resultar contrarios
a los derechos humanos a la no discriminacién y al igual reconocimiento como
persona ante la ley, a que se refieren los preceptos 5 y 12 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisiéon
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad del Decreto y

60 Cfr. Jurisprudencia 47/20 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 21, agosto de 2015, Tomo
I, pagina 394, del rubro “NORMAS DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACI ON
CONFORME Y EXISTE OBLIGACION DE REPARAR” y tesis 2a. X/2017 (10a.), de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Décima Epoca, Libro 40, marzo de 2017, Tomo II, P4ag. 1394, del rubro: “NORMAS
DISCRIMINATORIAS. NO ADMITEN INTERPRETACION CONFORME” .
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articulos impugnados, por lo que se solicita atentamente que, de ser tildado de
inconstitucional, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme a lo dispuesto por los articulos 41, fraccién IV, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el cardcter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.

Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia en términos del articulo
1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y I del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admisién se
ordene la devolucion de dicha documental, y que, en sustitucion de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este Organismo
Constitucional.

2. Copia simple del Decreto 748, por el que se reformaron los articulos 782, 783 y 784
del Codigo Civil para el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado en el Periodico
Oficial de la entidad el 20 de octubre de 2020 (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:
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PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de acciéon de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar registro fotogréafico u obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad del decreto controvertido.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como el concepto de
invalidez planteado en la demanda.

Ciudad de México, a 19 de noviembre de 2020.

MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
LMP/TSFM
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