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ablecido, promuevo acci nﬁn__._::le Inmnstltucmnahdad en contra
del articulo 27, parrafo segundo, fracciones LALy
" De madres”, de 'l ;r'éj.r que Regula el l"uncmnarméﬁto de los Cex{’rros de Atencién y
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Designo como delegaﬂas\y delegado, EI‘I términos del artlculo 59, ‘en relacion con el
11, segundo parrafn de la Ley Reghmemaﬂa de las Fr acciones T v I del Articulo
105 de la Cmnsﬁmmén Pahtma “de’ los Estados Umdos Mexlcanos designo a
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Graciela Fuentes. Romero y.a Arturo Barraza, con cédulas profesmnaqu numeros
4602032, 10730015, 12070028, 08727841 y 553309, respectivamerite, que las y lo
acreditan como licenciadas y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al
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Roman Gutiérrez Olivares; asf como a Maria Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula
este procedimiento manifiesto:

I. Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra lbarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

IL. ff}rgan.l::-s legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

A.  Congresg d,ela Ciudad de Mexico.

B. Jefade @:gh:i'érno de la Ciudad de Méx_;s:o_

III.  Normas! genemles cuya mvnhde:f. &e reclama y el medm __of1c1a1 en que se
publicaron; s Thissra g

Articulo 27, parraf@;' segundo, frac-::mnes I II }r III todas en la porcién normativa
"De madres”, de l:a;”ey;que Regula el Funcmnalmentﬂ de lus Ceun os de Atencion y
Cuidado InIantll pa_ e[_'la Ciudad de Mexlco, refmmada }r ‘adicionada mediante
Decreto sin namero pubhcadc: el 2{3 de maur:r de 2{32{} énla Gaceta Oficial de la

'\'

citada entidad federativa; Eu '.=text£= es el mgulente

“Avticulo 27. (...} i
Asinismo, tena’mn pﬂnﬁdrzd pﬂm Ia udmtswn et 1-_7.-? CACI Ea.s hyas e hifos:

I Dé mndr&s E?IJ’J‘E I’) _,r 22 {I?‘IOS II eSS ::!‘e edud quc cmn‘prueheu estm fscritas en
los. Tiveles hdsica, rm?rﬁcr suparwr o sueremJ? del sistemg educativg nacionnl y que
por- asistir @ la: gs:,mfﬂ Ho puedmz HF opmczmmr 3 alﬂm;‘tuﬂ. i .:mcjﬂdaa NECEsarios a
sns hajus (2 .Fnjm.,

i De madres victimas de violencia intrafamiliar;
111, De madres scrir&ms q‘ue rf'qu:r:mn In mgﬂcr&n ri’f: su nifia o rrmp par wotites
laborales, s ¥ =
Gkl

IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1%y 4" de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
= 1,219y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
®  2,3,24 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



» 2,37 18 dela Convencitn sobre los Derechos del Nifio,

* 2, 3 y 6 de la Convencién Interamericana contra toda forma de
discriminacion e intolerancia,

* 5 de la Convencidn sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discrirmunacion contra la Mujer.

e 6, letra b, y 8 letra b, de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belém
Do Para”.

V.  Derechos fundamentales que se estiman violados:

® Derechoala 1gualdad ¥ no discriminacion.
s Derechoala igualdad entre Ja mujer y el hombre.
® Principio de interés superior de la nifiez,

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de [a Nacién es ccrmpetenté;pé:.ra conocer de la
presente acciém de inconstitucionalidad, de conformidad con-lo dispuesto por los
articulos 105, fracm{m II, inciso g), de la Constitucion - P@litlca de los Estados
Unidos Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Organica: del Poder Judicial de la
Federacion; y 1 de la Ley Reglamentaria de las Fr acciones I y II del Articulo 105 de
la Constitucién Federal, toda vez que sé solicita la declaracién de
inconstitucionalidad de las disposiciones pgecmadas en el apartado [II del presente
OCUrso.

VIL  Oportunidad en Ia promocion.

El artfculo 105, fraccién II, segundo parrafo, de la Constitucion General de la
Repdblica, asi como ¢l diverso 607 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para Ia presentacion de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dfas naturales, contados
a partir del dia siguiente al de la publicacién de la norma impugnada.

1" Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias naburales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podra presentarse el primer dia habil siguiente. {...)."”



No obstante, el dispositivo legal en cita establece que, en caso de que el tiltimo dia
para la presentacién de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al
dia hébil siguiente,

En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el 20 de marzo de 2020, por lo que el plazo para
promover el presente medio de control conslitucional corrid del sdabado 21 del
mismo mes y afio al domingo 19 de abril de la presente anualidad.

S5in embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracion que el 17 r:le marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de ]usucm
de la Nacion EI‘I_"lll:I.Q EI Acuerdo General Namero 3/ 21]2[] 2 en cuyo Punto Primero
determing suspender ‘todas sus actividades ;urlsdlc;:mnales en el periodo
comprendido del’ 18 :de marzo al 19 de abril de 20202 pn 16 que esos dias se
declararon mhéb: eS en la mte]xgeru:la dE que m:r cerﬂeron téfrmnc:s durante esa
temporalidad, :

Tal decisién st 16 como medlda ufgcnt : antr: las r:ausaﬁ de fuerza mayor

provocadas por.eliriesgo que 1mp11+:a para Ia salud v la mteg:ldad de la poblacién
en general la .pmpagamén ¥ gmvedﬂr:i de la panderma ‘provocada por el
virus SARS-CoV2 {CE)WDJ?} como una emergencia de: salucl pablica de interés
internacional, declarada’ como tal el 11 de marzo., r:ie 2@'3’{]' por la Organizacién
Mundial de la Salud. ) :

Con posterioridad, ¢l Pleno de 1.:1 Suprcma Corte de ]ustu:m de la Nacidn emitic el
Acuerdo General 6/' 2[]2{3 el 13 de abril del” 2[]2[} pcrr el que se prorrogd la
suspension de actlwdades ;urisdmcmm]cs \a por ende Se declararon inhéabiles loq
dias del permdf}_;;_ Omprendlﬂo (‘lel 2{} de abril al 5 de mayo del 2020, v se

habilitaron los dias que reaulten necesarios para pm‘f?eer sobre la admisién y

 Publicado el 18 dé m&]arzx:r de Eﬂiﬂ en el ]ﬁiai'iﬂ Oﬁdial di Ia ‘Ee'deracién;f:en' t&rminos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 18,2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relative a la determinacién de los
dias habiles e inhébiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para
su personal, disponible en:

https:/ fwww.sgn.gob.me /sites / default/ files /acuerdos_generales/documento /2020-03/3-
2020%20%28COVID-19% 20% 20FIRMA pdf

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cavdcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en ¢l Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Plenc de ese
Miaximo Tribunal.




suspensién de controversias constitucionales urgentes, asi como para la
celebracién a distancia de las sesiones del Pleno y de las Salas de ese Alto
Tribunal 4

Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidio el diverso Acuerdo General
Flenario 7/2020,% por virtud del cual se prorrogt la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del perioda
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, v se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, as{ como para recalizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con las sesiones ptblicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitié eI dwerso Acuerdo General
Plenario 10/2020,% por virtud del cual se prorrogod la su-ap{ansnjn de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhébiles los: dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron lcs dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones -y suspensiones en controversias
constitucionales, sé promuevan, rinicamente. por via electrémca los escritos
iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Alto Fnbunal mediante el uso
de la FIREL o de la efirma, asf como para realizar dxvusas actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Ti_-.t-bqﬂ.al Constitucional.

Como se mencioné anteriormente, el trigésimo dia nat-ural siguiente a aquél en que
fue difundida la nerma que se impugna ocurri6 el domin g0 19 de abril de 2020, de
forma que, atento a lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria que rige
este medio de control constitucional, el dfa de término se habria recorrido al lunes
20 de abril mmed.mto sxgmente, esto es, dentro del permdc: declaradﬂ en los citados

4 Acuerdo CGeneral P]cn,a_rm &72020 del trece de abril de dos mil vei_nte del :Plerm de esa Suprema

Corte de Justicia de Ia Nacién, disponible en:

hitps:/ /www.scjn gob.mx/ sites / default/ files/ acuerdos generalésy documento/ 2020-04/ 6-

2020%20%28PR% CI%IARROGA % 208USP. %20ACT. % 20| URISD: % 29% 20FTRMA. pdf

* Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisicte de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de

esa Suprema Corte, disponible en:

hitps:/ /www.scin sob.mx /sites/ default/files/ acuerdos generales/documenta L2020-04/7-

’?{J?.EI 5205 I8P R % C3 % IARROCA % 20SUSE, % 20ACT. H2OTURISD. %20A1.%2031 H2OMAYOH 202020
2% 20TIRM A pdf

* Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte del Tribunal Pleno de

esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ / www scin.gob.myx/sites/ dafaull/ files / acuerdos _generales/ documento / 2020-04/ 7-

2020% 20 % 28FR % C3% O3RROCA % 20SUSE % 20 A CT. % L 20TURISD, % 20 AT %2051 %20M AYO% 202020

%29%2(]1712&1&.1}(:11’




Acuerdos Generales Plenarios como inhabil, durante el cual no transcurrieron
términos.

Por lo tanto, esta Institucion Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad
que se promueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
debe considerarse oportuna.

VIIL  Legifimacion de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccmrl II, inciso gy, de la Cunﬁhmcmn Pohfuca de los Estados
Unidos Mexmanoq dlﬂpone que la Comision Nacional de: lua Derechos Humanos
esta facultada para pla_ntear la posible mmmhhmmnahdad de normas gencrales
que vulneren I{JS Ei“erechos humanos consagradcus en la Coristlmc1011 v en los
tratados mt-:-:rnacmhales de los cuales: Memcm ea parte reapeato de legislaciones
federales y de Ias nﬂdades federatwas e

Conforme a dichd: precepto consﬂtucmn&l acudo ante ese Al’m Tribunal en mi
calidad de Premdenta «de este Drgamsmﬂ Auténomo, en los términos del articulo
11 de la Lcy chlamentarm de las Praccmnes [ }r II del Arﬁcu]o ilﬂE de la
conforme al dwerso 59 deL rmsmo mdmammn’m legal La facultad de
representacion se encuenira prevmta en el art‘[culo 15 fraccion XL* de la Ley de la

? “Articulo 105, La 5up;ema Carte de; iJusticia i e la Nacidn: emmcerﬁ, e 105 térmums que sefiale la
ley reglamentaria, delos asuntos siguientes: (L)) | i

IL De las acciones: de; m::unsl:ttucmndhdadvque tengan por Dh}elo plmtea:r la posﬂ:rle contradiccion
enire una norma de cﬁracter gEnerdl jf esta’ Cﬂmt:hlmﬁn i

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro. de los.. r::emta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: (...

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de'leyes de caracter federal o de las
entidades federativhs; dst como.de tratados internacionales celebrados por el Fjecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que valneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internaciomales de los que Méwco sea parte. Asimisme, los
organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."

% “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las sigulentes facultades y
obligaciones:

(.-

X1. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal v
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Pederal ¥
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la




Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
IX. Introduccitn.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones puablicas. Por ello, la Comision N acional
de los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes més lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos
humanos de todas las personas. En ese sentido, ests comprometida a vigilar que se
respetern los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la
rnisma. i

Nuestra Norma® Fundamental doté a esta Institucién para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion acéiones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja log
derechos humanos y evitar su vulneracién por las leyes emitidas;pm' los Congresos
federal v/ o locales. e 2

El ejercicio de esta atribucién no busca, en nin #1in caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar ‘nuestro sistemd juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar v preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucion ylos derechos humanos por ella reconocidos. De esta
mariera, la finalidad pretendida es generar un marco normative que haga efectivo
¢l respeto a los derechos y garantias fandamentales.

Asi, la preseute.'é'{:_cién de Inri:ons’timéionalidad.--sé-"encuadra €n un contexto de
colaboracién institucional, prévistc- en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que 5 cuente con un régimen normativo. que sea-compatible con el
parametro de regularidad constitucional en matetia de derechos humanos.

X. Conceptos de invalidez.

Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

et



UNICO. El articulo 27, parrafo segundo, de la Ley que Regula el Funcionamiento
de los Centros de Atencién y Cuidado Infantil para la Ciudad de México, preve,
en sus fracciones [, II y III, que se dara prioridad para admitir en dichos centros
a las hijas e hijos de madtes entre 12 y 22 afios 11 meses de edad que
comprueben estar inscritas en los niveles basicos, medio superior o superior del
sistema educativo macional y que, por asistiv a la escuela, no puedan
proporcionar la atencién y cuidados necesarios a sus hijos; de madres victimas

de violencia intrafamiliar; y de madres solteras que requieran Ia atencion de su
nifia 0 nifio por motivos laborales.

La referida estructura 11-::-rmahva transgrede el principio de interés superior de la
nifiez reconocido en ] & Nurma Fundamental yen la Comiencmn de Derechas del
Eza el acceso a los Centros de Atencmn v Cuidado Infantil

a todas las nifas y: mﬁus que se encuentren a cargo del padre que se coloque en
los mismos suptiE&tos premstﬂs en [a norma unln:"unente ref

Nifio, pues no se prfn

l'ldCIS a las madres,

<\M

la_i",, -disposiciones :mpugnadas transgrﬂdarr:

Asimismo, 5 . los  derechos
fundamentales’ de 1‘gua]dad y no dlscnmmamml, pa:rtlcularmente entre la mujer
y el hombre, remnoﬂdns tanto en la Cnnstﬂumﬁn Federﬂl como en diversos
tratados mternacmnal‘es en maierla de dErechﬂs hﬂmanus, ipues la construccion
normativa del precept(} SE Elmenta en estereotlpns EIE ‘género, lo cual propicia
una discriminacion de esa indo: : i

A consideracion de esta Cﬂmlslﬁn Naclunal la dlsposmmn normativa en combate
contraviene el lﬂﬂICD dé\regulariddd cmnstltucmnal v A efecto de demostrarlo el
presente concept@ se mvahdez e dﬂearmlla con la blgulente e:-.tructura

En un primer apartﬁ&é se exﬁfﬁne el contemdu del prin&iiiim dé'i"rLterés superior de
la nifiez, luego s§, desa.rrc-llarﬁn algunos aspectos relativos al derechcr humano a la
igualdad y a la no discrimitiacion, para finalmente abordar en lo particular cada
una de las trasgresiones constitucionales en las que incurre la norma de mérito,
contrastando su contenido normativo frente al marco constitucional antes
mencionado.

A. Principio de interés superior de la nifiez.



En primer lugar, debe destacarse que el reconocimiento de los derechos ¥
principios de la nifiez que hace el Estado mexicano en la Norma Suprema, se
encuentran contemplados en su articulo 4°, parrafo noveno, que a la letra establece:

“Articilo do. ... En todas lns decisiones y actuaciones del Fstado se velard Y cumnplirg
con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena
sus derechos, Los wifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus
necesidades de alimentacion, salud, educacion Y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio deberd guinr el diseiio, efecucion, seguindento y
evaluacidn de las politicas piblicas dirigidas a la wiftez. ..."

Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que el
interés superior del menor constituye un concepto triple, es decir, se trata de:

I.  Underecho sustantiv o; g
II.  Un principio juridico interpretativo fundamenital; ¥ ERSE
III.  Una norma de procedimiento.? - o

Ello quiere decir que dicho interds prescribe que se observe "en todas las
decisiones y medidas relacinnad_as-'mn -_-_el nifio", lo c[ue significa que, en
'cualquier medida que tenga que ver con uno o varios nifios, su interés superior

deberd ser una ﬁuns_i'deraciim primordial a que se atendera’, lo cual incluye no

solo las decisiones, sino también ftodos los actos, conductas, propuestas,
servicios, procedimientos v demas iniciativaslf, :

Ahora bien, retomando lo dispuesto en el .Eil‘f:iculr::r. 1° de la Norma Fundamentalll a
partir de la reforma del 10 de junio del 2011, por. el cual se constituyé el

# Cfr. Tesis Jurisprudencial 2a./]. 113/ 2019, Segunda Sala de csa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial dela Federacién y su
Gaceta, agosto de 2019, p. 2328, del rubro: “DERECHOS DE LAS-NINAS, NINOS ¥
ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA
CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQLIOER
DECISION QUE LES AFECTE.”

1 Cfr. fdem.

1 “Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los
derechas humanos reconocidos en esta Constitucién ¥ en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garanlias para su proteccién, cuyo
ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucién establece,

10



denominado bloque de constitucionalidad, es oportuno mencionar que el 26 de
enero de 1990, el Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, firmé la Convencién

sobre los Derechos del Nifio, adoptada el dia 20 de noviembre del ano de 1989, en
la Ciudad de Nueva York.

El citado tratado fue aprobado por la Camara de Senadores del Honorable
Congreso de la Union, el dia 19 de junio del afio de 1990, vy finalmente fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el viernes 25 de enero de 1991.

Con la finalidad de precisar la importancia del interés superior de la nifiez,
conviene transcribir lo dispuesto en el articulo 3, numara] 1 de la Convencidn en
comento, que a la lef; "'Histablﬂce .

“Articulo 5 ~En todas las medides concernientes @ los nifivs: queﬁfcm-ten las
mstltuc:mues"pubhtﬂs o privadas de bienestar social, ~los tribunales,: Ira iiﬂtﬂl‘idﬂdﬁ?s
r?.:i?r.!m.!stmmfas g los drganos Eegzsiatwus unu coﬂsm’amman prmrm‘rim! B que st
ﬂ? interéds superior del nifig.

Asi, el interés $upe.~r10r de Ia n_u‘uf::zlr tal C{}mr:rf Iu ha 5enalad0 el Comité de los
Derechos del Nm\‘ Eicbc: de ser una conbldera-:lfm prnnorrzllal al momento de
promulgar dlspoqmlm’ms leglslahva& ¥ fcrrmular lel[:lCElS. en.todos los niveles de
los poderes p‘Lﬂ::rlI{:r:.'ri-}lr asi . €omo al aphcaﬂab, lo cual reqmere un proceso continuo
de valoracion de los Efectos ,sebre los. derecho&- r;’.ie la:mifiez, a fin de prever las
consecuencias de cualquier” prﬂ}’&ct@ c:le ley o prupue&.ta de politica o asignacién
presupuestaria, asi como de una evaluacmn de los efectos sobre los derechos de la
nifiez, con mirag a ]U?g'u las CGI’ISLCHEHCIEL& reales dela aplicacmmu

.._\. .-.

Las normas 1datwa§na los derechos humanos se: interpretardn de conformidad con esta
Constitucién y coi los tratadog-internacicnales dé la materia favorediendo en todo tiempo
a las personas la proteccién mas amplia,

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger v garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechas humanos, en los términos que establesca la ley.”

2 Cfy. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14 “Sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracidn primordial (articulo 3, parrafo 1)7,
CRC/C/GC/14, 29 de mayo de 2013, pérr. 35
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Por su parte, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecid
la facultad del Congreso de la Uni6n para expedir una ley general en materia de
nifios, nifias y adolescentes, a fin de establecer los pardmetros sobre los cuales las
autoridades, en todos los 6rdenes de gobierno, deben conducir sus politicas v el
contenido de sus normas, asi como la distribucién de competencias en la materia,
velando siempre por el interés superior de la nifiez.12

En uso de la facultad constitucional aludida, el Congreso de la Unién emitié la Ley
General de los Derechos de Nifias, Nifios v Adolescentes, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de diciembre de 2014, la cual establece en su articulo
1, fraccién 11,que el objeto de ese ordenamiento serd garantizar el pleno ejercicio,
respeto, proteccion y. promocion de los derechos hufhhpﬁg de nifias, nifios v
adolescentes conforme a lo establecido cn la Constimciéﬁ-:;Pﬁliﬁca de los Estados
Unidos Mexicaﬁqé_ ¥ en los tratados internacionales ceI_ebr:};fEiGS por el Estado

mexjcano en la materia.

Debe recalcarse que, dicha Ley General t_te‘ﬁg-. como pilar fundamental, Ia
proteccion del interés superior de la nifiez, pties mandata que dicho principio debe
ser considerado de manera primordial en cual_.qﬁ icr toma de:f___'fé;_:f'sién por parte de
las autoridades. Tal imperativo se contiene cn el articulo 2, parrafos segundo y
tercero, del m‘denmﬁfe‘nfq general alm:_l__ido; elcualala Igi_:r'éi‘ e:établece:

“Articulo 2. ... El interds superior de ln nifiez deberd ser_considerado de manera
primordial en la foma de decisiones solve 1na crestiin sfeiiﬁi:’a‘rz gue mvolucre Rifas,
nifios y adolescentes. Cuando se presenten diferéntes inferpretaciones, se atenderd a lo
establecido en la Constitucidn y en los tratados internacionales de_que México forma
parte. . : '

= Articulo 73. El Congreso Hene facultad:

KXIX-P. Expedir leyes que establezcan la concurrencia de la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y, en su caso; las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, en el dmbito de sus respectivas competencias, en materia de ‘derechos de nifias,
ninos y adolescentes, velando en todo momento por el interds superior de Ios mismos y
cumpliendao con los tratados internacionales de la materia de los que México sea parte;

14 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y observancia general en
el territorio nacional, y tiene por objeto: {...)

IL. Garantizar el pleno ejercicio, respeto, proteccion v promocién de los derechos humanos
de nifias, nifios y adolescentes conforme a lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos v en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
forma parte;

o
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Cuando se tome una decision que afecte o nifias, nifios o adolescentes, en lo individual
o colective, se deberin evalwar y ponderar las posibles repercusionss a fin de
salvaguardar su tnterds superior y sus garaniis procesales.

iTl

Conforme a lo anterior, resulta claro que la Ley General en la materia, emitida por
el Congreso de la Unién, contiene, por mandato constitucional, todos los
principios y normas que deben observarse por todas las autoridades dentro del
territorio nacional a fin de proteger el interés superior de los menores de edad y
cumplir con los tratados internacionales en la materia.

En esa linea de ideas, de los preceptos mencionados s¢ mlig;e que el principio del
interés superjor de la :runez sc erige como eje central en:el actuar de todas las
autoridades del Estada-mexmano cuando se involucren a*memarres de edad, el cual
implica que el desarrollo de éstos y el ejercicio pleno de s1Ls; derechos deben ser
considerados cbrﬁo o

criterios rectores para la: elaboracmn de nozfrlaq v la aplicacion
de éstas en todos IGB ordenes rela’ﬂvos a su v:l,da_ i 5

asegurar y garanﬁzar que en todos: los ﬂ.STJl'LtEI'S; ciecm:lcmfzﬁ V:Pﬂlltlca‘: publicas en
las que se le mvolucre o mnab, nifios. j,f adelescentes tengan eI disfrute b goce de

desarrollo, esto es, 108 qu""‘

: _seguran Ia saﬁsfaccxéﬁ de sus neceaidades bésicas
come alimentacidn, ﬂvlenda salud ffsxca v ‘emocional; el vivir en familia con lazos
afectivos, la educacién y el sane Eéparmmlenm, elémentos -todos- esenciales para
su desarrollo mtegm_l-,-.;_ i

Por lo tanto, el prm-:lpm del mtcrés bupu ior de llDb men@res de edad implica que
la proteccién deé. ‘sus del;echns debe reah?arﬁe por Ias autc:-r:tdades a través de
medidas reforzadas o ag;ravadas en todos los ambitos que estén relacionados
directa o indirectarente cc:n las 11111&3; nifies;y adoles::entes, j’El que sus intereses
deben protegersé siempre cofi una mayor mtenmdaci

Asi, de los ordenamientos antes mencionados se desprende que todos las ninas,
ninos y adolescentes que sean menores de dieciocho afios, son titulares de
derechos humnanos; en especial, debe considerarse que las nifias y los nifios
pequenos que constituyen el bloque de primera infancia son sujetos y beneficiarios
de las citadas prerrogativas fundamentales.
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Ahora bien, acorde con este (ltimo punto, resulta imperativo retomar lo
sustentado por el Comité de Derechos del Nifio, respecto a que la primera infancia
la constituyen las nifias y nifos desde su nacimiento hasta Ia edad de 8§ afios's, por
lo tanto, la nifiez que constituye la primera infancia deben de ser respetados como
personas por derecho propio, considerados miembros activos de las familias,
comunidades y sociedades, cuyo ejercicio de derechos fundamentales atiende a
necesidades especificas acordes a su edad.16

Consecuentemente, en la adopcion de medidas que puedan afectar a la nifiez ¥
adolescencia, incluida la primera infancia, se debe de privilegiar el interés superior
de los menores de edad, debiendo llevarse a cabo un_:é:stmf:mio mas estricto en
relacién con la necesidad y proporcionalidad de aguellas, de modo que se permita
vislumbrar los grados de afectacion a los intereses dc los nifios, nifias Y
adolescentes, y la fmrma en que deben armofiizarse para que dicha medida sea una
herramienta util y garantice el bienestar mtegral de los meriores de edad en toda

e
i

momento.!”

Ademas, el prmmpm del interés superiot de Ia nifiez se aphca a todas las medidas
que afecten a las nifias y nifios, exigiendo medidas activas; tanto para proteger sus
derechos y promover su supervivencia, crecimiento y bienestar como para apoyar
y asistir a los padres y a otras personas que tengan la respcmbablhdad cotidiana de
la realizacion de los L'f.EI‘EChOb de la nifiez 18 g

Lo anterior implica que, al prever cualq_mer hpD de medida legislativa que afecte a
las nifias, nifios ¥ adolescentes, la autoridad legxslatwa ho puede sustracrse del
deber de privilegiar el interés su pemor de la nifiez, mcluscr cuande adopte medidas

¥ Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 7 “Realizacién de los
derechos del nifi¢ en la primera infancia, 40° periodo de'sesiones (2006)”, U.N. DOC.
CRC/C/GC/7/Rev.1 (2006), 20 de septiembre de 2006, parr. 4, :

6 Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 7 “Realizacién de los
derechos del nifo en la primera infancia, 40° periodo de sesiones (2006)", Op. Cit,, parr. 5.

"7 Cfr. Tesis Jurispradencial P./]. 7/2016, Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
septiembre de 2016, p. 10, de 1ubro “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE
EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS
INTERESES.™

i Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Obsecrvacién General No. 7 “Realizacién de los
derechos del nifio en la primera infancia, 40° periodo de sesiones (2006)”, Op. Cit,, parr. 13.
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encaminacas a la asistencia de los padres, las personas tutoras o de aquellas que
tengan la responsabilidad cotidiana de velar por los menores de edad.

B. Derecho a la igualdad y no discriminacion,

Para dar inicio al presente apartado, esta Comision Nacional estima pertinente
referir que el articulo 1° de la Constitucion Federal reconoce que todas las personas
gozan de los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados
internacionales de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicion de discriminar en, razén del origen étnico o
nacional, el género, la, ”_::iad las discapacidades, la C{Jl‘LdlClE!I‘i 'social, las condiciones
de salud, la religion; _aswoplmonea las preferencias se;maIé ; el estado civil o por
cualquier otro m@i:wm que atente conira la dignidad ht:tma a_ 'y tenga por objeto-
abar los derechos y llhenades de las persnnas i

Esta pro}ublcmﬂ ¢ :dleI'].EL'LII'lEICIDH eg Extt, 'SW i & tr:frcia_b las au ndades del Estado,
en 5us respectwos inbitos de cnmpeten s ' 4

‘derecho de 1gualdad },r no dlscrmlmmﬁn permea todo el
ordenamiento ]urlch ._-:'Tﬂd{} tratamientﬁ:- que resulte d_lscrlrmnatorlcr respecto del

ejercicio de cualquier ..9‘1@5 dEIEChﬂ'S TECDHDCIdGq hn 1;1 Constitucion €5, per se,
incompatible con la misma:1% s AL,

De esta manera;

De forma particular, en el émblt{) legjslahvo, el cor eadr:rr de la norma tiene el deber
de culdar el mntem o'que da a las levcs, dvra manera que las palabl as y oraciones

......

conduzcan a una dlstmcmn ent're las persunas que 1‘mphquie Utmgar tratos de
desigualdad o dleI‘J.l'ﬂ.T.I‘iﬂleJI‘l

18 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Tudicial de la Federacién, Libro
34, septiembre de 2016, Tomo I, p. 112, del rubro “PRINCIPIO DE IGUALDAD ¥ NO
DISCRIM]NACION ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO
GENERAL.”
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Es decir, este deber de cuidado a cargo del legislador le impele a velar por no
incurrir en un trato diferenciado injustificado al disefiar y emitir el contenido de las
normas juridicas que formula.2!

Hs importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o
grupo de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la
distincién y la discriminacion. La distincién constituye una diferencia razonable v
objetiva, mientras que la segunda constituye una diferenciacién arbitraria que
redunda en detrimento de los derechos humanos.2!

Asi, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacién
que, por considerar sui}erior a un determinado grupo, conduzea a tratarlo con
algtin privilegio, o:que, inversamente, por considerari'd'i:nféj;ipr, sea fratado con
hostilidad o de cﬁﬁ_l_quier forma se le discrimine del goce de. derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos er tal situacion 2

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente giie el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucién Federal nio implica eétablecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la réalidad, sino que se
refiere a una igualdg_d de trato ante la ley. Bsto es, el cmisor de la norma puede
prever situaciones fﬁéﬁcag que requieré_n un trato difergnté-.'S:in embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que o justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.22 SR

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha establecido que no
solo se otorga a las personas la garantia de que serdn iguales ante la ley, sino
también en la ley misma, es decir, en relacién con el contenido de ésta, por lo que,
en algunas ocasiones, hacer distiriciones estard’ védadp;_ nﬂéﬁ’g_ras que en otrag
estard permitido o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos

 Vease la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda-Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 1a Federacidn,
marzo de 2017, Tomo II, p. 1389, del rubro “DISCRIMINACION, OBLIGACION DEL
LEGISLADOR DE NO USAR PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

# Vease la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.), nota 12 supri.

2 fdem,

# Tesis aislada la. CXXXVIIL/ 2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en ¢l Semanario Judicial de la Federacién v su Gaceta, Tomo XXII,
noviembre de 2005, p. 40, del ubro “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE
ESTE PRINCIPIO" -
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en que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos,
debe analizarse si dicha distincién descansa en una base objefiva v razonable o i,
por el confrario, constituye una discriminacion constitucionalmente vedada. 2

Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusion no sélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, econdmicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de ambitos en los que de un modo u otro estin insertos.?

i bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo
cierto es que el mrsmo hace referericia a la situacion er la cual todos aquellos
individuos ublcadq En escenarios de hecho similares récﬂ:ran siempre el mismo
trato; por tanto, tn : a;d1ferenc1a en el tratamiento.a las personaa que se ercuentren

en las mismas CJIEUI'leaT'LCIELb ¥ no exista ]u&tl.flCﬂE‘IElrl ra?onable para tal distincidn,
serd dlscrmundfqri :

indico prewamente, esa 511prema (,m .
ue el derecho humane ‘a la 1guald.aci juridica ha sido
tradicionalmente mtetplt,tddo ¥ ccm_flg'urad() en el crrden'imlertm juridico mexicano
a partir de dos prmmpm}:- :

: ¢k
En sintesis, co no ’a{:

Nacién sostiene -

"ru

o Igualdad ante Ley: mbhga, por un ladoya que las normas juridicas
sean aplicada[s-*-de;“r'héﬂb' -'i-mifﬂrme a todas las personas que sc¢
encuentren en una misma Sltuactun Y. a su vez, a que los érganos
ma{:erlahnente ]urlsdmcmnales 1o pg.ledan mﬂdlflcar arbitrariamente
sus decisiones en EﬁS{E}S que compartan la misma: Lms salvo cuando
conmderen ue dcbe apartarse de &us precedenf:es, momento en el
que debern ofrecer una fundamentacién ¥ motivacion razonable y
suficiente.

# Tesis de jurisprudencia la./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

Tomo XXIV, septiembre de 2006, p. 75, del rubra “IGUALDAD, CRITERIOS PARA
DETERMINAR 51 EL LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

2 Amparo direclo en revision 466/ 2011, resuelto en sesidn de 23 de febrero de 2015, por el

Tribunal Fleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.,
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o Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente
legislativa y tiene como objetivo el control del contenido de la norma
juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion
constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en
sentido amplio.2

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es
un principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define v
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econdmicos y politicos, entre otros.??

En el 4mbito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prohibL la discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas [as leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacién, es decir, si un Estado establece cn su derecho
interno disposiciones que resulten discfiminatorias mcumple con la obligacién
establecida en el articalo 1.1 y el derecho sustantivo en ‘cuestion. Si, por el
contrario, la d15cr1mma¢mn se refiere a una proteccién dEblgTLlﬂl de la ley interna o
su aplicacién, ¢l hécho debe analizarse a la luz del articulo. 24 de la Convencién
Americana en relacion con las categorias protegidas por el r_:_1tadn articulo.?

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos. Hmnanns, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de . igualdad ante la ley y no
discriminacion, pertenece al jus ‘cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e mtc-macmnal }r es un principio
fundamental que permea todo ordenamienito ]urldzco '

Hoy dia no se adnu'te ninguna situ'acic’m juridica que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna perscma por motivos de género, raza; cc:Iﬂr, ~idioma, religién o

* Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124,/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, diciembre de
2017, Tomo I, p. 156, del rubro "DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU
AMBITO MATERIAL DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAT,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE 1A FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE
2011

2 {dem,

# Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
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conviccién, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étmico o social,
nacionalidad, edad, situacién econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicién,

Asi, ese Tribunal regional considerd, en los términos que también sostuvo esa
Corte Constitucional, que la nocion de igualdad se desprende directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial
de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que, por considerar
superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la
inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hestilidad o de cualquier forma lo

discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a qmenes no se consideran
incursos en tal sltuarlrém

C. Inconstitucio;

ionalidad de la norma impugnada.

yoen lineas premas, _esta Cmmsufm Nacmnal'consniera que el
articulo 27, panaf@ segundo, fracm:mes I iy HI ‘todas en la: pcrrmén normativa
“De madres”, de'la Lev que Regula el Puncmmmlento de los Centmq de Atencién y
Cuidado Ir&atlﬁl pa]ra la Ciudad de ME.XICQ; resulta conl‘ra:m a los derechos
humanos de 1gua1dad ¥ No dlscrlmmamén, en particular’ de a igualdad enire Ia
mujer v el hcrmbre ‘sl como al: prmmpm de mterés su.permr de la nifiez,
reconocidos en el textd: da la Norma l"undamentﬁl agi domo en diversos tratados
internacionales en materia; d-i:*r.{a,ra:hos human::as e]lo ‘en atencidn a que la esta
disposicién prevé que se dara: prmrldad para admitir en los Centros de Atencién y
Cuidado Infantil ((,ACI) a las hijas e 1'11105 de madres en determinadas condiciones,
en razdn a esterectrpos c{a génem sin pr:nndemr el mterés buperlm de las nifias y
nifios de abmtenma v de cmdadm ;

Como se bOSqﬁjg

A fin de demasfﬁ:ﬁfﬁﬁ""ﬁntefféur esté-'-'-apér'té'd'd se dividiré en’ dos secciones. La
primera contendlé. los argmnentm por los cuales, este. Organismo Constitucional
Auténomo, consideta norma-de méfito transgrede el principio-de interés superior
de la nifiez, finalizando con las premisas que sustentan la citada disposicion
transgrede el derecho humano de igualdad y no discriminacién, asi como la
igualdad entre la mujer y el hombre,

» Corte Interamericana de Derechos Humanas, Opinién Consultiva 18/03 “"Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101,
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1. Transgresion al principio del interés superior de la nifiez.

Como se puntualizé en el apartado relativo al contenido del principio del interés
superior de la nifiez, éste conlleva que el legislador, al momento de prever
cualquier medida que incida en los derechos de las nifias y nifios, debe privilegiar
los intereses del menor de edad frente a cualquier otro que pudiera verse
trumiscuido,

Es decir, al evaluar y determinar el interés superior de la nifiez en general, debe
tenerse en cuenta la obligacion del Estado de ascgurar a la nifa y nifio la
proteccion y el cuidado que sean necesarios para su b1ene'-1tr:|1, asi como su
seguridad e mteu-rldad"” i

Asi, priorizar el interés superior de las personas menores"dé édad en la toma de
cualquier medida, ya sea legislativa o de politica priblica que f’Eﬂgrl trascendencia
en el gjercicio y. derechos fundamen’cales de las ninas ; y, nifios, implica
necesariamente t::rmar en cuenta las cucunstammas concretas r:le «cada nifia y nifio,
como podrfa ser la edad, el sexo, el grado de madurez, el couf:exto social y cultural,
asi como la presencia o ausencia de alguno de sus padres, la relacién entre el nifio
y su familia, la calidad de la 1Lfac1on entre la persona MENor: de edad y su familia o
cuidadores.?!

En ese sentido, teniendo e'n cuenta que el ordeném:iento controvertido, en su
articulo 1, establece que el objeto de referido cuerpo normativo es el regular las
bases, condiciones y procedimientos minimos- para la creacion, -administracién y
funcionamiento de los CACI, .que deben constituir como un espacio seguro para el
cuidado de los nifios y nifias de pad1es ‘madres o ‘de quien gjerza la patria
potestad, guarda ¥ custodxa g

Por lo tanto, se desprende que la propia Ley que I{egula el Funcmnamlento de los
CACI para la Ciudad de México, pretende garantizar a las nifias y nifios el acceso a
espacios seguros para su cuidado, a partir de lo cual es posible deducir que la

% Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 14 “Sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracién primardial (articulo 3, parrafe 1)°,
Op. Cit., parrs. 71y 72.

A Cfr. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14 “Sobre el derecho del
nifio a que su interés superior sea una consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1)7,

Op. Cit., pérrs, 48,
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norma procura privilegiar el interés superior de la nifiez; empero, en el caso
especifico de la norma controvertida, se estima que se rompe con dicho mandato.

La medida impugnada pretender pretende beneficiar a las madres de menores de
edad cuando se ubiquen en una situacién particular de vulnerabilidad,
principalmente en atencion a circunstancias tales como las siguientes:

a) Que la madre tengan entre 12 y 22 afios 11 meses de edad, que comprueben
estar inscritas en los niveles bésicos, medio superior o superior del sistema
educativo nacional v que por asistir a la escuela no puedan proporcionar la
atencion y cuidados necesarios a sus hijos.

b) De madres v;lctnnﬂb de violencia infrafamiliar.

c) De madres a' tﬂras que requieran la atencién de su. TLT_'II'LE. 0 nifio por motivos

: él el Grgem{:: Ieglsldﬁvo capitalino soslayd
que puede haber casos en “los: qua el padle {horribre) se ubique en la misma
situacién factica de vulnerabilidad prcvlsta en la norma, en pequmm de sus
descondientes ment&:-rcs de. ﬂdad ! '

en los casos antes menclbnar:los; con lc: (

Es decir, esta lns’amcmn ﬁutéﬂoma*advlerte que la medlda legislauva no garantiza
¢l interés superior de 1as nifias y nifios que estén ba]::r la'custodia de un padre entre
12 y 22 afios 11 .meses de edad que comprueben estar inscritas en los niveles
béasicos, medio sf.lpermr 0 supermr dél sistema educativo nacional ¥ que por asistir
a la escuela no puedan proporcionar la atencion v cuidados necesarios a sus hijos,
que sea victima de violencia intrafamiliar o sea padre soltero, que por sus
circunstancias laborales requiere de servicios de guarda,

Por lo tanto, a juicio de esta-Comisién Nacional de los Derechos Humanos, los

términos en que se encuentra configurado articulo 27, parrafo segundo, fracciones
I, Il y III, todas en la porcién normativa “De madres”, de la Ley que Regula el
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Funcionamicnto de los Centros de Atencién y Cuidado Infantil para la Ciudad de
México, constituyen una transgresion al interés superior de la nifiez, al no
priorizarlo para otorgar una prioridad de atencién de los servicios brindados en los
CACT en atencién a las circunstancias particulares.

2. Vulneracidn al derecho de igualdad y no discriminacién.

Como se seflald previamente, este Organismo protector de los derechos humanos
estima que el articule 27, pirralo segundo, fracciones I 11 y 111, todas en la porcién
normativa “De madres”, de la Ley que Regula el Funcionamiento de los Centros de
Atencién y Cuidado Infantil para la Ciudad de México, transgrede los derechos
humanos de 1gualdad eniire la mujer v el hombre; ¥ el principio de no
diseriminacion, por las consideraciones que a contmuacmn e expondran

Debe enfatizarse que la referida disposicién 'nr_:'-rmativa:'}:fésulta contraria al
mandato de la Constitucion Federal previsto.en el parrafo primero de su diverso
4%, pues el mencionado precepto comhtumanal busca - que las personas,
mdependientemente de su sexo y gmero Sean trata{:los equ:tatwameme frente a Ia
ley, lo cual, necesariamente implica que tanto la mujer como el hombre gocen de
los mismos ben&t‘:cxosf en ¢l caso en concreto, a que tengam la posibilidad de
acceder a los servicios prestades en los CACL ;

Ahora bien, tal como se ha sena_lado, el preceptr:r en-estudio prevé que se dard
prioridad para admitir a los CACI'alas hijas e hijos de madres que se encuentren
en las siguientes condiciones:

a) Tengan entre 12 y 22 afios, 11 meses ::Ie edacl que comprueben estar
inscritas en los niveles basicos, medio superior o superior del sisterna
educativo nacional ¥ que por asistir a la escucla no puedan proporcionar la
atencion y cuidados necesarios a sus hijas o hijos..

b) Sean victimas de violencia intrafamiliar,

) Sean solteras que requieran la atencién de su hija o hijo por motivos
laborales.

? "Articulo 4o~ La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Esta protegerd la
ofganizacion y el desarrollo de la familia,
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De lo anterior se vislumbra que el legislador de la Ciudad de México tinicamente
contempla otorgar un trato preferencial a las mujeres madres, de 12 y 22 afios, con
11 meses de edad que se encuentren en inscritas en los niveles basico, medio
superior o superior del sistema educativo nacional y que, por acudir a la escuela,
no puedan propiciar los cuidados necesarios a sus hijas e hijos; madres victimas de
violencia intrafamiliar o madres solteras que por cuestiones laborales no puedan
procurar atencién a sus hijas o hijos, para el acceso a los servicios de los CACL

Sin embargo, este Organismo Constitucional Auténomo advierte que, a pesar de
que legislador de la Ciudad de México pretendis crear una norma “protectora”, la
medida resulta discrimj_n_ataria, pues perpetiia roles y eg:tereotipos de género.

En efecto, las pc-rr::h;m ‘normativas impugnadas parten cie la premlsa de que es la
i A Er &

Al respecto, COI‘WIEIIE recordar que un eatereollpa de génercr es Una pre-concepeion

de atributos, u@mductaa o caracteristicas poaefdas o papeles que son o deberian ser
¢jecutados por’

{ mbres ¥ mujeres respecflvamente y ques e5 ‘posible asociar la

subordinacién dﬁ' mu]er a practu:as sr:n::J,almenEe dnmmantes ‘V pe:l sistentes. 3

Por lo tanto, la dlsposmiri:rn nmmdtwa en combate preve un trato diferenciado
derivado de la amgnacﬂfm, adla mu]er del rol de cuidado de Ias hijas e hijos, por el
solo hecho de serlo, ‘lov quE lrnphca un esterecrhpo de género, esto es, la
preconcepcién de que es a la'mujeria-la que corresponde la responsabilidad de la
crianza, la atencu‘jn j,f El cu1dad0 de IUE hJ]DS sin ccrnm{ierar que ésta es una

Bajo el tenor de que la respﬂrmabﬂldad de la crlanm cmdada }* atencién de las
hijas e hijos L:Dnstlmye an deber de ambos padres la propia Conwencion sobre los
Derechos del Nm::r, Estahlecc: en su, arnculu 18 que lcs Estad::rs Partes deberdn

_} J\.
i :I i

3 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Mujeres Victimas de Tortura
Sexual en Atenco vs México, Sentencia, Excepcitn Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas, 28 de noviembre de 2018, pdrr. 213, Cfr. Caso Gonzdlez y otras (“Campo
Algodonero”) vs México, Sentencia, Excepeién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas,
16 de noviembre de 2009, parr. 401.

¥ Amparo en Revision 59/2016, resuelto por la Segunda Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el 29 de julio de 2016, bajo la ponencia de la Ministra Margarita
Bealriz Luna Ramos, Secretaria Guadalupe M. Ortiz Blanco, p. 28.

23



garantizar el reconocimiento del principioc de que ambos padres tenen
obligaciones comunes en lo que respecta a la instruceidn y desarrollo de las nifias y
nifios, priorizando el interés superior de la nifiez.

Asimismo, el mencionado precepto converncional en materia de derechos del nifio,
preve que los Bstados Partes prestaran asistencia apropiada a ambos padres o a los
representantes legales, asi como garantizar a las nifias y mifios cuyos padres
trabajen el acceso a servicios e instalaciones de guarda de nifios.

En otra palabras, la cita Convencién de Derechos del Nifio, hace el reconocimiento
de que ambos padres tienen las mismas obligaciones de crianza, cuidada ¥
atencion de sus hijas e hijos, asf como la obligacién del Estado de garantizar a
ambos padres, sin distincién o preferencia alguna, la- asistencia ¥ servicios
necesarios de guarda de las nifias y nifios, hijos de padres @\e laboren.

En ese sentido, 1a disposicién impugnada contraviene no s;c':.lc_r’el mandato de la
Norma Fundamental, sino también résultéi'i_ﬁtémrencionaI,-puéé al estructurarse
sobre la base de estereotipos de género, o.t_c:'i-_gé" un trato diférenciado respecto a la
responsabilidad de cuidado y atencién de las hijas e I‘LijD’IS,'f.IJUES predispone y
continiia perpetuando que es la mujer la ericargada de esl'affu_l':;tién.

Por lo tanto, excluye a aquellos padres varones que Se encuentren inscritos en el
Sistema Nacional de Educacién y que por acudir a clases no puedan procurar la

atencion a sus hijas e hijos.

En el mismo sentido los padres hombres que ha sido victimas de violencia
intrafamiliar o ‘'sean padres solteros, no gozarén de los beneficios de mscripeiém,
pues el precepto se refiere exclusivamente a las “madres”.

Esto es, los padres (hombres) que se encuentren en la-misma situacion factica que
las madres (mujeres) no gozaran del trato preferencial que las riormas otorgan a las
segundas.

Para el andlisis de las porciones impugnadas debe tomarse en cuenta que, el
Estado estd obligado garantizar, a través de la ley, igualdad de condiciones para
que ambos padres (corresponsabilidad) puedan contribuir en el pleno desarrollo
de la familia, velando siempre el interés superior del menor. Méxime, si se toma en
cuenta que las nifias y nifies tienen derecho humano a la satisfaccién de sus
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necesidades de alimentacion, salud, educacidn y sano esparcimiento para su
desarrollo integral, en términos de lo que dispore el articulo 4° de la Constitucion
Federal.®5

En ese tenor, la medida legislativa sometida a estudio de ese Maximo Tribunal
Constitucional otorga un trato asimétrico, el cual perpetia estereotipos y/o roles
de género, los cuales constituven las causas fundamentales de la violencia por
razoén de género hacia la mujer, ello en virtud a que la disposicién impugnada
otorga un aparente trato preferencia, partiendo del supuesto de que es la madre
quien es la encargada del cuidado, instruccién y atencién de las hijas e hijos, que
muestra un criterio disg;iﬁﬁnatﬂrio corntra la mujer por EI_ S{)IO hecho de serlo.

En ese tenor, el legisl or de la Ciudad de México, perchin Eti' 'wsta las obligaciones

_1r1das del Estado mexicano, respécto ;& garantizar a las

convencionales a

mujeres el darech{:: i@ vivir una vida libre ‘de vwlencla lo que 1mpl1ca adoptar y
aplicar med;dag leglslahvab v. otras med;das preven’mras adecuadas para abordar
las causas Sub;,racentes de la wolenma pof razén de genem‘ *ttha la mujer, en

particular las ‘acl
familia®,

txtudea pafrlalcales }? Ic:s BSfElEthpOS, la ciealgualdad en la

Pues tal como se ha Sr:rstemdm la nmma (:Dntrmre:rtlda se encuentra pLIﬂ'LQELda del

hijos,

En ese sentido, ¢l leglalador de la Cmdad de Mexmo perpetta estereotipos o roles
asociados al génerr:r, prop;.cland“_mtuamonea de deslgualdad '

En efecto, las"' n@rmas lmpugnadas crtorgan un trato preferencml para ser
beneficiarias de los” servicios brmdado en los CACl “Bn apdriencia, el trato de
preferencia que; otorga la; morma puede resultar benéfico patra un sector de la
poblacion. Sin efnbargo, la‘ diferencia*de trato se basa en los estereotipos sociales
atribuidos al género de las personas.

3 Cfr. Amparo en Revision 59/2016, Op. Cit., p. 30.

36 Cfr. Comité sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer,
Recomendacién general ntim. 35, “Sobre la viclencia por razon de género confra la mujer,
por la que se actualiza la recomendacién general num. 9, CEDAW/C/GC/35, 26 de julio
de 2017, pérr. 30.
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En el caso conereto, las normas presuponen que deben ser tratadas con preferencia
las mujeres madres que se encuentren en los su puestos previamente listados.

Por lo tanto, este factor condiciona la norma controvertida ¥ provoca una
diferencia de trato irrazonable, injusta o injustificable de acuerdo con la situacién
que ocupen las personas dentro de la estructura social Y que mo supera un
escrutinio estricto.¥”

Con la finalidad de enfatizar tal conclusion, esta Institucién Nacional estima
indispensable basarse en un andlisis estricto de constitucionalidad de las normas
reclamadas,

En ese sentido, es t:_p{;j'r{:uncr precisar que, conforme a los precedentes sostenidos
por ese Alto Tribunal, cuando una norma hace una diéﬁﬁéi&fm basada en una
categoria sospechosa -un factor prohibido de discriminacién= corresponde realizar
un escrutinio de Ja medida legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe
realizarse en estos casos es diferente al que corresponde a un éscrutinio ordinario,
establecido en log siguientes pardmetros; - 2

i Cumprr"ton una finalidad coﬁsﬁ_ﬁiciﬁnal imperiosa.- . F

2. FEstar estrechamente vinculada econ Ia fina_liuﬁ_:l_ad' “ constitucionalmente
imperiosa, : A

3. Lamedida debe ser Io tenos restrictiva posible.3

Sobre el primer punto, debe examinarse. si la dﬁ;tincién basada en la categoria
sospechosa cumiple con una finalidad imperiosa desde” el punto de vista
constitucional, siﬁ:'qt__m_ deba exigirse simplemente, como se harfa en un escrutinio
ordinario, que se jﬁér'siga una finalidad corstifiicionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetive importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional, =

¥ Vease la tesis 1°.COCX/ 2018 (10%, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacitn, Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, septiembre
de 2018, p. 841, del rubro "DISCRIMINACION INDIRECTA O NO EXPLICITA. SU
DETERMINACION REQUIERE EL ANALISIS DE FACTORES CONTEXTUALES Y
ESTRUCTURALES”,

® Tesis de jurisprudencia P./]. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la

Nacidn, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p- 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. 51T ESCRUTINIOL"
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En relacién con el segundo punto del escrutinio cstricto, debe analizarse si la
distincién legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccion de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos constitucionales
antes sefialados; es decir, la medida debe estar totalmente encaminada a Ia
consecucion de dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos.

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el I:gungtiz}' de vista constitucional.

i
A

En el caso cannetqf:léis porciones normativas impugiﬁﬁés incumplen con ¢l
primer requisite ,:_1 escrutinio, en virtud de.que no existe una justificacion
conshtucmnalmcnt e‘imperiosa para exigir que séln las madre.;ftengan preferencia
para acceder a'servicios de cuidado infantil pata;sus descendientes cuando se
encuentren en:uno de los supuestos de vulnerabl,hdad preacrftgs en [a norma en
exclusiva y en ja:referencm respecto de Ius padl"LS varones que se encuentren en las

=

mismas condicion 5; por lo tanto, la norma ho supera esta pﬂm&r grada de examen

estricto v, consec&entemente 1*esulla d_lserirrunafona

e T

Atento a lo anteriﬁrwremlta clam que, si la conclusaén del primer punto de
escrutinio es que la norma 1mpugnada no per51guc UIL fin constitucionalmente
imperioso, tampoco puede af'rmars > que se. enmentra conectada con el logro de

objetivo constitucional alguno Y fa.mpDCD ‘que se trate de la medida menos
restrictiva pomble ----- fe  wE S

En conaecuenma, el diverso 2? pérrafo segundc, fraccmnea gL II 111, todas en la
porcién normativa” “De. iindres”, de la Ley que Regula el }'uncmnamlento de los
Centros de Atencién y Cutdado Infantil para la Ciudad de Meéxico, genera un trato
desigual y dxscrunmatorm en ra/ﬁn de género, en’ “detrimento’: de los derechos
fundamentales tanto de las 1 mu]eres como de los hombres. o

XI.  Cuestiones relativas a los efectos,
Se hace especial hincapié¢ en que los argumentos vertidos por esta Comisién

Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstifucionalidad de las
dispesiciones impugnadas en el presente medic de control constitucional,
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publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 20 de marzo de 2020, por
lo que se solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional, se extiendan
los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto
por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo pérrafo, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Repiiblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (Anexo unao).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el carécter de- Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio publico conocido por todos
en la sociedad mexicana respecto del cual no. hzr.}f duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedmuenfns Crviles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamc:ntana de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal mtuamrfnn se exhibe dicho
documento en CDpla certificada. s

Con fundamento en el articulo 280, primer pa’:rrafé," r:iél Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la° materia en términos del
articulo 1" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y I del Articulo 105 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo
de admisién se ordene la devolucion de dicha documental v que, en sustitucion de
la misma, se deje en autos copia cotejada por el secretarm que corresponda, toda
vez que el documento antes descrito es de utlltdad para los fines que persigue este
Organismo Constitticional. ' -

2. Copia simple la Gaceta Oficial de la Ciudad de México del 20-de marzo de 2020,
que contiene el Decreto sin niimero por el que se reforma y adiciona la Ley que
Regula el Funcionamiento de los Centros de Atencion y Cuidado Infantil para la
Ciudad de México (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito (Anexo
tres).
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Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, atentamente pido:

PRIMERQ. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admilir a frdmite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delepados y auforizados a los
profesionistas indicados-al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para ofr v recibir neﬂhcacmnes y documentos. Aﬂumsm@, se solicita acordar que
los autorizados a/que se hace referencia, puedan tomar’ I‘EngtLD fotografico u
obtener copias 51mp1&;5 de las actuaciones que se gencrt.n en el tramite de la
presente accmn de m-:crnbhmcmnahdad :

CUARTO. Adif{iﬁ%flos anexos ofrecia'aé.éﬁ-:eigc'éi'pit_ﬁlo corresﬁ:‘:-_ﬁ'&_iente,

__,.l.

QUINTO, En LI mﬂmentﬂ pracesal Dportun{}, dcclarar fundadra el concepto de
invalidez v la mcanstl’cucmnahdad & mct:ﬂvencmnahdad de la norma impugnada,

SEXTO. En su {:aso:':éfé"éﬂl(:lta a eSé }ﬂtﬁTlibunal qﬁé ai"'dict’u sentencia corrija
los errores que adviertd en la cita de It}b prcv:{:ptns mvecadﬁm asi como el concepto
de invalidez planteado en la’ demanda

Cmdad de Méxn:ﬂ, a m de ]uhm de ZUEU

i Lf,:,%ddmw s ME:

MTRA, M RIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
‘PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS,

LMP
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