c\‘! o=k a
U"J?
1 10T
Vg

Asunto: Accion de Inconstitucionalidad.

- ' o Promovente: Maria del Rosario Piedra
flabeg o Tl [V Pty ) .'",....i‘-i L] T .
2325 Fﬁ’g ﬂ?r‘iﬁgld 5‘? . Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
RN A SY ¥l s delos Derechos Humanos,

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

iedra Ibarra, Presidenta de la Comlslon Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en >
II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados'Umdos Mexicanos,
dentro del plazo":' blec1do, promuevo accién de inconstituci
articulo 42, fracciones IV y V, de la Ley de MedIOS Alternativos para la Solucién de
Conflictos del | de Veracruz, refo rhados med1ante Dec to, :566 publicado en

Maria del Rosario:]

inciso g) de la fraccién

;dad en contra del

__""rno piso, colorua San Jerénimo Lidice,
dalena Contreras, G P 10200 C1udad de México.

demarcacién territorial v

Designo como delegadas y delegado, en:terrnmos del aruculo 59, en relacién con el
11, segundo parrafo, delaLey Reglamentarla de las Fracciones I y Il del Articulo 105
de la Conshtuc1én 2 ohtlca d'e.‘r.' s Estados Umdos Mex1canos desag;no a Luciana
Montafio Pomposo, Cecilia Vélasco Agulrre, Claudla Fernandez ]1menez Graciela
Fuentes Romero:; a Arturo Barraza, con. cédulas profesmnales ndameros 4602032,
10730015, 2070028, 08727841 y 553309, respectlvamente quelasy 1o acreditan como
licenciadas y licenciado en-Derecho; asimismo, conforme al-articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentarla, autorizo para ofr y recibir netificaciones a las
licenciadas y a los licenciados Giovanna Gémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzélez, César Balcazar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares; asi
como a Maria Guadalupe Vega Cardona.




Indice.

L Nombrey firma de la promovente. .............cooooeceeoscersmrseeoooooo 3
I. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas generales
PUGNAAAS. w1ttt sttt oo 3
III. Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se publicé......... 3
IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados......................... 3
V. Derechos fundamentales que se estiman violados. ... 4
LA TR 1o o o T ——————————— A T S N 1L S 4
VII Oportunidad en la promocién...............' ................................................................................ 4
VIII.  Legitimacién de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para promover
la accién de inconstitucionalidad. ...............co..ooooieereeronrooo L T T———— 7

IX. Introducciéon

X. Concepto de mvahdez

A. Derecho de segundad ]undlca y prmc1p10 de Iegahdad

2. Tener antecedentes penales por haber 51d0 condenado por dehto ......................... 20

2.1.  Escrutinio estricto de constltucxonahdad e 2 24

XI. Cuestiones relativas a los efectos

ANEXOS.omrcommrrrenn, et B ol 29



A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I. Nombre y firma de la promovente.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

II.  Organos legislativo y ejecutivo que emitierony promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

B. r del Estado de Veracruz de Ignacilrcif"fdéjiz”}' Llave.

III. Norma general cuya 1nva11dez se reclama y el medlo

icial en que se
publico 5

Las fracciones I OrCi¢ ‘ ite pena corporal de
6n”, del articulo 42 de la Ley de Medios Alternativos para la
Soluciéon de Conﬂ;cto's del Estado de Veracruz de Ignamo ed éiLlave, reformadas
mediante Decreto 566 publicado en. el PeI‘lOdlCO Of1c1a1 de dlcha entidad el 04 de

,__.transcrlbeacontmua(:lén Lo SR

mds de un afio de’p

mayo de 2020, el cual

“Articulo 42. La persona titu i -‘G_gngré_i,_dﬂ Centro Estatal deberd reunir los
requisitos siguientes:

Lallli(.) :
IV. Tener un modo konesto de mmr, Y

V. Gozar de buem reputacion, y: no haber szde condenado por. delzto gue amerzte pena corporal
de mds de un afio de prisién; pero i 5€. imtare de robo, fraude falsy‘icaczon abuso de confianza
u otro que lastime. Seriginente su buena fama, lo inhabilitard para el cargo, cualquiera que haya

sido la pena.”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados.

e 1°,5,14,16 y 35, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e 1,2,23,incisoc), y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
e 2,25, inciso c), y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.



° 6 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo De San Salvador".

° 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

° Derecho de igualdad y no discriminacién,

° Derecho de acceso a un cargo en el servicio publico.
° Derecho de seguridad juridica. k.
° Libertad de trabajo.

VL Competen:_cija.-:

Esa Suprema Corte de Justicia de la 'Naciéri_és COmpetenfé_-j para conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad; de conformidad cor\i.“l‘q'dispuesto por los
articulos 105, fraccién II, inciso g), dela Constitucion PoIit'ica:.dgf'IQs Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Orgéhica del Poder Juditﬁ_iél de la Federacién; y
1delaLey Reglamentar_ia de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de iﬁc':o'nsﬁtucionalidad de los

preceptos indicado en el apartado III del presente escrito.

VIL.  Oportunidad en la promocién.

El articulo 105, fraccién 1I, séguhdo péarrafo, de la Coﬁsti’aiéi_‘én General de Ia
Reptblica, asi como el diverso 601 de la Ley Reglamentaria de;_l_a_is Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, dispc’meh’ que el plazo para la presentacién de
la demanda de accion de inconstitucionalidad es de treinta dfas naturales, contados
a partir del dia sigiiiente al de la publicacién de la norma impugnada.

No obstante, el dispositivo legal en cita establece que, en caso de que el Gltimo dia
para la presentacién de la demanda fuese inh4bil, la misma puede interponerse al
dia habil siguiente.

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad serd de treinta dias naturales contados
a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el 1iltimo din del plazo fuese inhdbil, la demanda podrd presentarse el primer
dia hdbil siguiente. (...)."



En el caso, la norma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave el 04 de mayo de 2020, por lo
que el plazo para promover el presente medio de control constitucional corri¢ del
martes 05 del mismo mes y afio al miércoles 03 de junio de presente anualidad.

Sin embargo, para €l | computo del plazo correspondlente debe tomarse en
de marzo de 2020 el Pleno de esa Su'p"'ema Corte de Justicia
de la Nacion emiti6 el Acuerdo General Ntimero 3/2020, 2 ‘er'\ uyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades ]urlsdlccmnales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19° de abr11 de 20202 por. lo que esos dias se
declararon inhébiles, en la 1ntehgenc1a de que no corneron "

temporalidad. |

consideracién que el

mmos durante esa

) COmo med1da urgente ante las causas"' de fuerza mayor
g0, que 1mp11ca para la salud y la. mtegndad de la poblacién
en general la propagaaén y gravedad de la jpandemia provocada por el virus SARS-
CoV2 (COVID-19), como una. emergenc1a de salud publica de interés internacional,
declarada como tal el 11 de mar_z___p__c_i__g -ZQZO;_BQY ;:;{_\Qrgamzamon Mundial de la Salud.

Tal decisién se:'to
provocadas por el

Con posterioridad, ol Pleno de la Suprema Corte de. ]ust1c:1a de. la Nacién emitié el
Acuerdo General 6/2020 el 13 d abrll del 2020, por: :_lij;que se. prorrogo la suspensién
de actividades ‘]”;__;1sd1cc1ona1es y, por ende, se declararon mhabﬂes los dias del
periodo compren_dldo'del” 20 de abril al 5 de mayo ‘del 2020, y se habilitaron los dias
que resulten necesarios para proveer sobre la admision,y suspension de
controversias constitucionales urgentes, asi como para la celebracién a distancia de
las sesiones del Pleno y de las Salas de ese Alto Tribunal.4

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacion de los dias
hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

https: / / www.scin.cob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA..pdf

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese Méximo
Tribunal. '

4 Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, disponible en:




Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidié el diverso Acuerdo General
Plenario 7/20205 por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asf como para realizar diversas acmacigﬁé's judiciales relacionadas
con las sesiones pﬁbliéas del Pleno y las Salas de ese Alto Tr unal

Finalmente, el 26 de mayo del afio en

curso i’jse_ é_ifnitib el dlverso Acuerdo General
Plenario 10/2020,5 por virtud del cual se. prorrogo la suspension de actividades

jurisdiccionales y,. por ende, se declararon  inhébiles l_(:)'sf?s dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron los dfas que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspensiogé_é “en controversias
constitucionales, y: para promover, inicamente por viaf-élé"c?{rénica, los escritos
iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Altd"TfibUnal, mediante el uso
de la FIREL o de la e.firma, asf como para realizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional, en
el entendido de que durante este lapso no' transcurrieron plazos procesales
generales.

Como se mencioné anteriormente, el trigésimo dia natural siguiente a aquél en que
fueron difundidas las normas que se impugnan ocurrié éi'?nﬁérc_”céles 03 de junio de
2020, esto es, dentro del periodo declarado en los citados Acuerdos Generales
Plenarios como inh4bil, durante el cual no transcurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad

https:/ / www.scjn.gob.mx/sites/ default/ files /acuerdos generales/documento /2020-04/6-
2020%20%28PR%C3%93RROGA %20SUSP. %20 ACT. %20TURISD. %29%20FIRMA pdf :
> Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https://www.scjin.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos_generales/documento / 2020-04/7-
2020%20%28PR % C3%93RROGA%ZOSUSP.%ZOACT.%ZOTURISD.%2OAL%2031 %20MAYO%202020
%29%20FIRMA .pdf

6 Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional , visible en:

https://www.scin.gob.mx/sites/default/files/acuerdos generales/documento/2020-05/10-
2020%20%28PR%C3%93RROGA%20SUSP. %20ACT.%20] URISD.%20AL%2030%20JUNIQO%202020%2

9%20FIRMA .pdf




que se promueve el dfa de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe
considerarse oportuna.

VIII.  Legitimacion de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la h de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)7, de la Constltucwn Poh’clca de los Estados
Unidos Mexicario dvlspone que la Comision Nacional de Ios Derechos Humanos
esta facultada pa plantear la posible ] mconstltucmnahdad de ormas generales que
vulneren los det chos humanos consagrados en la Constltucmn y en los tratados

internacionales de los cuales Mex1co es. parte, respecto de Ieglslac1ones federales y
de las entldades‘ derativas. G ;

Conforme a dicﬁo? epto consh‘fucmnal ‘acudo ante. ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presideﬁ"t‘a_ ste Orgamsmo Autonomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Reglamentana de' Ia Fracmones Ly Il del Arhculo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en mate a de accion

s de mconstltucmnahdad conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento lega 'Dicha facultad de representacion se
encuentra prevista.en el rt1cu10 15; fracc1on XI8 de la Ley de 1a~ Conus1on Nacional
de los Derechos t He

7 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)
II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una
norma de cardcter general y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de publzcaczon de la norma, por: (...)
g) La Comisidn Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Repiiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."
8 “Articulo 15. El Presidente de ln Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:
(ie)
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y del
Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Repriblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte, i

loesdi”




IX. Introduccién.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes més lo necesitan y
recuperar asf la confianza de las personas.

La tarea dela CNDH es y siempre ser4 velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, est4 comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma F_undamental doté a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de ihcdﬁé’titucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco jﬁﬁ:dico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién po_r las Iéy'es emiﬁda_s_ por los Congresos
federal y/o locales. : S e o

El ejercicio de esta _atribucic’)n no busca, en nmgun caso, confrbﬁtar 0 atacar a las
instituciones ni ,_'niiuc_ho menos debilitar nuestro sistema jﬁi‘fdico sino, por el
contrario, su objéti_Vo es consolidar y preservar nuestro- :ES{ado de Derecho,
defendiendo la Constitucion y los derechos humanos por jérll'a-reconocidos. De esta
maners, la finalidad pretendida es generar un marco riormativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales. =

Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién ir}sfituéionail; previsto en la Norma' Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente cqﬁ un ‘régimen :nornia’_‘fi‘iro;ique sea compatible con el
pardmetro de regularidad constitucional en materia de der_:echo_fé_humanos.

X. Concepto.d'éf‘invalidéz.

UNICO. Las fracciones IV y V, en su porciéon normativa “que amerite pena corporal
de mds de un afio de prisién;”, del articulo 42 de la Ley de Medios Alternativos para
la Solucién de Conflictos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, exigen
como requisitos para ser titular de la Direccién General del Centro Estatal de
Justicia Alternativa en dicha entidad, tener un modo honesto de vivir y no haber



sido condenado por delito que amerite pena corporal de més de un afio de prision,
respectivamente.

En cuanto al primero de ellos, vulnera el derecho a la seguridad juridica en virtud
de que no hay certeza de lo que se entiende por “un modo honesto de vivir”, por
lo que sera la autoridad quien califique el perfil de las personas, determinando
de manera subjetiva lo que a su consideracion constituye dicho requisito.

Respecto del segundo, se trata de una exigencia que transgrede los derechos de
igualdad y no discriminacién, la libertad de trabajo y de acceso a un empleo
ptblico, asimismo genera un efecto contrario al principio de reinsercion social, al
excluir de manera ix’ijuéﬁficada a las personas que hubiesen sido condenadas por
cualquier delito que merite una pena privativa de liberta"d un cuando la sancion
respectiva haya sido cumplida y la conducta por la cual se lm :
con las funciones

150 no se relaciona

ribuidas al cargo.

En el presente, c

epto de 1nva11dez se. argumentara la inco _patlblhdad con el
bloque de Constitucmnahdad mex1cano del ar’clculo 42, en sus:‘f _acc10nes IVyV, en
la porcién norma a “ que amerite pena. comoml de mds de un ano de prisién”, de la Ley
de Medios Alternatlvos para la Soluc10n de Confhctos del Es’cado de Veracruz.

A efecto de partir clar mente en Ia expos1c1on de las razones que conllevan la
inconstitucionalidad del: precepto, a contmuac1on, se transcrlbe su texto integro:

Articulo 42. La persona titular de la Direccion General del Centro Estatal deberd reunir
los requisitos siguientes:

. Ser verac UZano;

II. Contar con __'tulo de chenc:ado en Derecho expedtdo por uutorldad 0 mstliucwn legalmente
facultada paraelloj b2 o

III. Acredztar exper:encza en: los medios. alternatwos pam la soluczon de conﬂzctos legales;

do honesto de viviry 11

V. Gozar de buena reputacion, y no haber sido condenado por delito que amerite pena
corporal de mds de un afio de prisién; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de

confianza u otro que lastime seriamente su buena fama, lo inhabilitard para el cargo, cualquiera que
haya sido la pena.

De la lectura de la transcripcién antepuesta se advierte que las normas establecen
diversos requisitos que deben cumplirse para que las personas que lo deseen puedan



ser titulares de la Direccién General del Centro Estatal de Justicia Alternativa de
Veracruz. Sin embargo, entre ellas se advierte que las exigencias consistentes en
tener un modo honesto de vivir y no haber sido condenado por delitos que amerite

pena corporal de més de un afio de prisién contradicen el parametro de regularidad
constitucional.

Para exponer los argumentos que sostienen la invalidez aducida, el presente
concepto de invalidez se estructura de la siguiente forma: en primer lugar, se
desarrolla un apartado en el cual se expone el contenido y alcance de los derechos
de seguridad juridica e igualdad y no discriminacion, para posteriormente abordar
algunos aspectos sobre la libertad de trabajo y el derecho a dedicarse a un cargo
ptblico. et

Una vez abordado dicho marco general, finahnéhté se abundai;‘é en los argumentos
por los cuales se pretende evidenciar el v-icid_dé ihconstitucigﬁélidad reclamado
contenido en las disposiciones aludidas. Debido a que se t:éifé{de dos requisitos
distintos, se explicara cada uno de ellos de forma particular.

A. Derecho de seguridad juridica y principio d‘?*jl,e.gﬂ-‘l_:_iaad.

El derecho de seguridad juridica y el principio de_légalidad previstos en los articulos
14y 16 de la Norma Fundamental, asf como el 9 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, constituyen prerrogativas fundamentales, por virtud de las
cuales toda persona se encuentra protegida frente ;al_:-a__trbi"crijo de la autoridad estatal.

Estas méximas constitucionales buscan proteger los derechos fundamentales de las
personas en contra de’ afectaciones e injerencias arbitrarias ‘de la autoridad,
cometidas sin autorizacién legal o en exceso de las potestades autorizadas

legalmente.?

Por un lado, constrifien a las autoridades a conducir su actuar conforme a lo
expresamente sefialado en las leyes y, por otro lado, se dota de certeza al gobernado
respecto de las consecuencias que podrian acarrear determinadas situaciones

9 Véase la sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11 /2014, en sesién pibica del 22 de marzo de 2018,
bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, parr. 50.

10



juridicas y, en su caso, de las herramientas que posibiliten su oposicién frente a la
eventual actuacién arbitraria o irregular de los 6rganos estatales.

La transgresion al derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad se
configura cuando la esfera juridica de los gobernados se ve afectada por parte de
una autoridad que acttia sin un sustento legal para hacerlo o cuando lo realiza de
una forma alejada a lo preceptuado por la Constitucién Federal y a las leyes
secundarias que resulten conformes con la misma.

Ahora bien, como setha mencionado, los principios de legalidad y seguridad juridica
actuar de todo el Estado mexicaﬁ’ Es decir, el espectro de
gan dichas prerrogativas no se acota.exclusivamente a la

rmas y a las autorldades encargadas de llevar a cabo dicho

constituyen un 11n:u
proteccién que o

aplicacién de las

arbitrariay, adema:_s_,ﬂ ue los gobernados'de la norma tengan plena certeza a quién
ntemdo y la consecuencia de su incumplimiento.

i6r 'Ha;_inté P ‘metado que la seguridad juridica
debe entenderse como una gararitla constitticional, contenida en los articulos 14 y 16
de la Constitucién Federal, que parte de un-principio de certeza en cuanto a la
aplicacién de dlsposmlones constltuc:lonales y legales que defmen la forma en que
las autoridades del Estado han de act'uar y que la aphcamén del orden juridico sera
eficaz. Dichas sa g'umdlas se. respetan por las‘autoridades leglslatlvas cuando las
disposiciones de observancia general que crean generan certidumbre a sus
destinatarios sob ) - las consecuencias ]urldlcas de su conducta, al ubicarse en
cualquier hipétesis que contemple la norma, evitando con esto que las autoridades
actden de manera arbitraria.10

La Suprema Corte de ]us’aaa de.‘la. Nf

10 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver la accién de
inconstitucionalidad 9/2011, en sesnin del 31 de enero de 2013, bajo la ponencia del Ministro Sergio
A. Valls Hernandez.

11



B. Derecho de igualdad y no discriminacién.

El articulo 1° de la Constitucién Federal reconoce que todas las personas gozan de
los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicié'n de discriminar en razén del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condibi_@nsocial, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexﬁélés} el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Esta prohibicién de discriminacion es extensiva a'todas las attoridades del Estado,
en sus respectivos dmbitos de competencia. < W
De esta manera, el principio de igualdad y no discrilrlinaéiéh permea todo el
ordenamiento juridico: Todo tratamiento que resulte discriminatorio respecto del
ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos enr'__j la Constitucién es per se

incompatible con la misma 1l

De forma particular, en el &mbito legislativo el creador de la norma tiene el deber de
cuidar el contenido de las leyes, de manera que las palabras y oraciones utilizadas
no conduzcan a una desigualdad 0 discrirf:jlfiacién. Es decir, el deber de cuidado a
cargo del legislador impone velar"p‘or el contenido de las normas juridicas que
formula para no incurrir en un trato diferenciadq‘-‘iriji:lsﬁﬁ_cado.?2'_":_‘

Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia Una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la distincién y
la discriminacién. La distincién es razonable y objetiva, mientras que la segunda

!l Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de,
la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo1, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DIS CRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

12 Véase tesis 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017, Tomo II, p.
1389, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”
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constituye una diferencia arbitraria que redunda en el detrimento de los derechos
humanos de una persona.?

Asi, resulta contraria al parametro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algtin
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se cons1d an incursos en tal situacion.4

Ese Alto Tribuné ostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucién Federal no 1mp11ca establecer una igualdad
univoca ante las diféerentes situaciones que, surgen en la reahd sino que se refiere
a una igualdadf rato ante la ley. Esto es, qué el er -emisor de la oi‘ma puede prever
situaciones féct que requieren un: trato dlferente Sin’ embargo éste debe
ios razonables’ y ob]etlvos que lo ]ushﬁquen sin dejarlo al
capricho o vquntad del legislador.’s =

sustentarse en i

El desarrollo jurisp'rude_g ial de esé-TfiBﬁmal Constitu&oﬁéf ha dilucidado que no
solo se otorga a las persona

HEL: aran‘aa de que seran 1gua_les ante la ley, sino también
en la ley misma, es decir, en’r rela_ eI contemd.o de ésta, por lo que, en algunas
ocasiones, hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido
o incluso constlmcmnalmente ex1g1do Por 10 anterior, en los casos en que la ley |
distingue entre. dos o varios hechos sucesos, personas o colecnvos debe analizarse
si dicha dlst1nc1én':descansa en una base objetiva y 1 razonable o 31 por el contrario,

constituye una discriminacion constitucionalmente vedada.1é

Asimismo, ese Tr1buna1 Pleno ha sostemdo que las razones de exclusmn no solo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas

13 Véase la tesis de jurisprudencia P./]. 9/2016 (10a.), nota 8 supra.

14 [dem.

15 Tesis 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p.
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO.”

16 Tesis jurisprudencial 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”
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sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de ambitos en los que de un modo u otro est4n insertos.1”

St bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién en la cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no Ve_x'ista justificacién razonable péfa”?;tal distincién, sera
discriminatoria. = e _

Como esa Supre:ﬁa Corte de Justicia de la Naciéﬁ ha 'sostenidé,ﬁfél;' derecho humano
a la igualdad juridica ha sido tradicionalmeritgé.-'i'nterpretadi'_)t;y_; configurado en el

ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios:

" Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacién y, a su vez, a que los 6rganos maferialrhente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus dediSio‘ﬁés en casos que compartan
la misma litis salvo cuando c,c_ons_itderen‘ que debe apartarse de sus precedentes,
momento en el que deberdn ofrecer una fundamentacién y motivacién
razonable y suficiente. -

" Igualdad en la Ley: opera frente a la:autori._t'le'id ma’céﬂaﬂrﬁente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad e‘ri'_sen‘cido"?;1‘i1_ﬁ1plio.18

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y

17 Amparo directo en revisién 466,/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayorfa de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

18 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo
I, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SUAMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

14



actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos, politicos, entre otros.!?

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana prohibe la
discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los derechos contenidos en dicho
tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su
aplicacién, es decir, si un Estado establece en su derecho interno disposiciones que
resulten discririﬁnatorias,_ incumple con la obligacién establecida en el articulo 1.1y
el derecho sustantivo erf"‘éuestién Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a
una proteccién desigtial de la ley interna o su aplicacion, é_'_hecho debe analizarse a
la Iuz del articul 24:de la Convencién Americana en relac1én con las categorias
protegidas por e tado articulo.20 : Y

la Corte Interamerlcana de Derechos Hum‘ os, en la Opinién

perjuicio de mnguna persona por"motlvos de genero, raza, color, idioma, religién o
conv1cc1on, Opll’L‘lO ; Lhtlca 0. de otra mdole, orlgen nac1onal étnico o soc1a1

Asi, el Tribunal reglonal c0n51der6 que la noc1()n de 1gua1dad se desprende
directamente de: la'"f nidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
0 que, a la inversa, por considerarlo inferjor, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacién.

19 [dem.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91,

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, pérr. 101.
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C. Libertad de trabajo y derecho a ocupar un cargo publico.

El articulo 5°, primer pérrafo, de la Norma Fundamental dispone que a ninguna
persona podra impedirse que se dedique a la profesién, industria, comercio o trabajo
que le acomode, siendo licitos. Por su parte, el numeral 35, fraccién VI, consagra
como derecho de Jos ciudadanos mexicanos poder ser nombrado para cualquier
empleo o comision del servicio ptblico, teniendo las calidades que establezca la ley.
De la interpretacién arménica de esos preceptos, asf como del pardmetro expuesto
en el apartado anterior, se desprende que todas las personas, en un plano de
igualdad, pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, lo que
implica el derecho a dedicarse al cargo publico de su eleccién cuando sean
nombrados para tal efecto, consistiendo, a su vez, en una actividad econémica que
puedan desempefiar libremente. L

Es importante mencionar que el numeral 5° de Ia ‘Constitucién Federal
puntualmente establece que cualquier persona sin ningtn impedimento podra
dedicarse a la prbf_esién, industria, comercio o frabajb quele aCc:):'r‘ﬁQ'de, siendo licitos,
derecho que Gnicamente podra vedarse por determinacién judicial o resolucién
gubernativa, en los términos de la ley, cuando se ofendan los :&élr;ek:hos de terceros o
de la sociedad. : | LA

Por su parte, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligaciéon de 'adbptar providencias para’ lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales
y sobre educacién, ciencia y cultura; asimismo, los articulos 6 y 7 del Protocolo
Adicional a la Cdn{rericién Americana sobre Défeqhos Humanos en materia de
Derechos Bconéﬁdcos, Sociales y Culturales "Protocolo De San Salirador", establecen
que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el goce del mismo en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias, préscripcidﬁes internacionales que se
practicamente se replican enlos numerales 6 y 7 del Pacto Internacional de Derechos
Econ6micos, Sociales y Culturales. ' o T

Bajo ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que todo proceso de nombramiento de un cargo en la administracién publica, debe
tener como funcién no sélo la seleccién segtin los méritos y calidades del aspirante,
sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al servicio
publico. En consecuencia, se debe elegir al personal exclusivamente por el mérito
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personal y su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de selecciéon
y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad de las funciones
que se van a desempefiar.22

Asimismo, el Tribunal Interamericano ha enfatizado que los procedimientos de
nombramiento de las personas servidoras publicas tampoco pueden involucrar
privilegios o requisitos irrazonables, pues la igualdad de oportunidades se garantiza
a través de una libre concurrencia; de tal forma que todas las personas ciudadanas -
que acrediten los requlsltos determinados en la ley deben poder participar en los
procesos de seleccién sin ser objeto de tratos de51guales y arbitrarios. Por tanto, no

son admisibles las. icciones que impidan o dificulten, llegar al servicio publico
con base en sus métitos.2 N

materla de derechos hu-"_' que fue i on c1tados y referldos con anterioridad.

Ello, ya que las norma exigen que para que ':'I"é{é'i:;ersonas que lo deseen puedan
desempeniarse como: ‘titular de'la Direccion General del Centro Estatal de Justicia
Alternativa de V eracruz cumplan Ios requlsltos de. tener modo honesto de vivir y
no hayan sido condenado por. dehto que amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, los cuales son contrarios al pardmetro de regularidad. constitucional pues
generan incertidumbre juridica, ademas de que impiden de manera injustificada el
acceso a ese empleo a quienes tengan antecedentes penales. ;

1. Tener un modo honesto de vivir,

El articulo 42, fraccién IV, de la Ley de Medios Alternativos para la Solucién de
Conflictos del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave exige que las personas que

22 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, parr. 72.
2 Ibidem, parr. 73.
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deseen ocupar el cargo de titular de la Direccién General del Centro Estatal de
Justicia Alternativa tengan un modo honesto de vivir.

Al respecto, esta Comisién Nacional estima que dicho requisito resulta amb1guo
dado que no brinda certeza sobre lo que significa “tener un modo honesto de vivir”

En ese sentido, implica que el sujeto que aspira a ocuparlo debe de alguna forma
acreditar que cumple con todas y cada una de las cond1c1ones de acceso al cargo para
estar en pos1b111dad de desempenarlo £

No obstante, a dlferenua de otros supuestos previstos en eI artu:ulo 42, tales como
la calidad de c1udadan0 veracruzano (fraccién I), contar con tltulo de licenciado en
Derecho (fraccién II) acreditar experiencia en medios alternatlvos para la solucién
de conflictos legales (III), entre otros, que pueden partir de un- aprec1ac1on objetiva
para tenerse por cubiertos, la fraccién IV ‘que expresamente senala que se debe tener
un modo honesto de vivir se erige como una disposicién que no tlene una connotacién
o significado uniformemente aceptable para todos, toda vez que en si mismo entrafia
una valoracién emmentemente subjetiva.

Tal particularidad se despreride del concepto mismo de honestidad, que como lo ha
puntualizado la Primera Sala de ese Alto Tribunal, hace alusién al pudor, al recato,
al decoro o decencia, y alude mas bien a una idea moral, debiendo recordarse que
no hay una exacta coincidencia entre los conceptos moral y deréého.24

Asi, el concepto de “tener un modo honesto de vivir” parte en realidad de
concepciones subjetivas y relativas a la conciencia de cada persona en lo individual,
sobre lo que resulta bueno o malo, pues la honestidad es un sentimiento vinculado
y dependiente de la moral?, por lo que su cumplimientoo incumplimiento depende
de que lo resulta 0 no moralmente reprochable dentro de una determinada sociedad
con determinadas costumbres y creencias.

* Tesis aislada de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sexta Epoca, materia
penal, publicada en el Semanario Judicial de la Federaci6n, Volumen X, Segunda Parte, p. 35, de
rubro: “CONDENA CONDICIONAL. BUENA CONDUCTA. MERETRICES.”

5 Véase la tesis aislada de la Primera Sala de ese Alto Tribunal, Quinta Epoca, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacién, Tomo LXIII, p- 3006, de rubro: “CONDENA CONDICIONAL,
QUE DEBE ENTENDERSE POR MODO HONESTO DE VIVIR, PARA EL EFECTO DE LA.”
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En esa estimacion, el Tribunal Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la accién de inconstitucionalidad 107/20162¢declar6 la invalidez de una
disposicion que también exigfa el requisito de tener un modo honesto de vivir para
desempefiar un cargo, al estimar que supone un concepto de moralidad prefijada
que comporta una amplia subjetividad para su determinacién, ademas de que es un
concepto que se refiere a épocas superadas, por lo que resultaba ambiguo y
anacronico.

Lo anterior significa que quedara al arbitrio de la autoridad la determinacién sobre
sl una persona que pr ende ocupar un cargo tiene un‘modo honesto de vivir, de
acuerdo con la moralide una sociedad sobre lo que se cons' 'dera apropiado.

la persona que e a lia estime relevantes (o adecuados para. conc1u1r si vive o no de
modo honesto, derivado de una evaluac1on Ly valoracion de su estilo de vida, modos
eologlcas 0 el"hpo”de trabajo que desempené previamente,

de pensar, posturas
entre muchos otros.

alifique el perfil de las personas determinara de
manera sub]etlva Io ‘que a su.consideracion. constituye dicho requisito, lo cual se
traduce en una _m , i '

En este sentido, la autoridad qu

] _toda vez que quedara a{'su dlscrecmn determinar
si una persona ﬁene 0 no un mo o honesto de vivir. ; iy

Por tanto, ante la a“mblgiiedaa del redﬁisifd en .mencic’)ﬁ,' se vuihera el derecho de

Direccién General del Centro Estatal de Justicia Alternatlva ya que no les brinda
certeza a acerca de lo que dicho concepto significa, pues como ya se ha apuntado, se
trata de una exigencia cuya determinacién descansa tnicamente en valoraciones
subjetivas acerca de lo que se considera correcto o incorrecto, por lo que debe
declararse su invalidez.

% Resuelta en sesion publica el 23 de enero de 2020, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel
Mossa.
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2. Tener antecedentes penales por haber sido condenado por delito.

La fraccién V, en su porcién normativa “gue amerite pena corporal de mds de un afio de
prisin; pero si se tratare”, del articulo 42 de la Ley de Medios Alternativos para la
Solucién de Conflictos del Estado de Veracruz de Ignacio dela Llave, limita de forma
genérica los derechos de las personas hubiesen sido sentenciadas por la comisién de
cualquier delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prisién, sin
considerar si las conductas tipicas de que se trate se relacionan o no con las funciones
que deban desempefiar una vez que asuman el cargo en cuestién.

Lo anterior, en razén de que, a juicio de esta Institucién Auténoma, no es
constitucionalmente legitlmo que se impida el acceso al. desempefio del servicio
ptiblico a las personas que cuenten con antecedentes penales i lpSO facto, dado que ello
se traduce en una exclusion injustificada y discriminatoria: para las personas que se
encuentren en esa condicién social y/o ]ur1d1ca

Por el contrario, se estima que es admisible establecer la ex1genc1a de no haber sido
condenado por delitos en los cuales la conducta por la que se impuso la pena
respectiva se relacione directamente con las atribuciones que se confieren al cargo
que se aspira ocupar, situacién que el legislador encargado de diseiar el perfil del
puesto, a través del establecumento de los requisitos para acceder al mismo, debera
valorar razonablemente en cada caso, atendiendo en todo momento a las facultades,
materia y ambito en que se desenvuelva la act1v1dad gubernamental que
corresponda al servidor pubhco i

Sentadas esas bases, es necesario tomar en consideracién que, en términos del
numeral 43 del mismo ordenamiento, la persona ht-ular dela Direccién General tiene
las siguientes facultades: :

o Fungir como Secretaria Técnica o Secretario Técnico del C)fgano de Gobierno.

* Representar legalmente, ante cualquier instancia, al Centro Estatal y delegar
la representacién en el serv1dor pablico o serv1dora pubhca que estime
competente.

o Elaborar el programa operativo anual y administrativo del Centro Estatal,
para someterlo a la autorizacién del Organo de Gobierno.

o Formular y proponer, para su aprobaciéon por el Organo de Gobierno, el
proyecto de presupuesto anual de ingresos y egresos del Centro Estatal.

e Kjercer el presupuesto del Centro Estatal.
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Informar periédicamente sobre las actividades del Centro Estatal y de las
Unidades Regionales al Organo de Gobierno.

Fungir como superior jerarquico del personal que preste sus servicios en el
Centro Estatal.

Previa autorizacion del Organo de Gobierno, nombrar y remover a las
servidoras ptblicas y servidores piiblicos de los dos niveles jerdrquicos
inmediatos inferiores a éste, establecidos en la estructura orgénica del Centro
Estatal, a excepci6én de lo anterior, nombrar y remover libremente a las demés
servidoras ptublicas y servidores ptiblicos del Centro Estatal.

Suscribir, previa autorizacion del C)rgano de Gobierno, convenios, contratos

y toda clase de documentos juridicos en representacion del Centro Estatal.
Elaborar, par

aprobacién por el Organo de Goblerno los proyectos de
nuales, lineamientos, reglas técnicas, y Lqués normativa del

reglamentp,__‘
Centro Es?iaf

mediadores, conc11' 65y fac1htadores‘_ _1gualmente se proporcione al

Consejo Estatal asesorar ‘técnico en las 4reas o asuntos especificos en
que lo requlera S e ]
Propiciar .q_ue las mstam:las pubhcas y prlvadas apoyen' -af aplicacién de los
procedlmléntos de me '_ os alternat1vos . '

Promover la: eallzacmn de estudios tendlentes a perfeccmnar el servicio de

medios alterna'avos

Contratar, _rev1a autor1zac1on del Organo de Goblerno arrendamientos o

compras de bienes muebles, inmuebles, equipos, materiales o aquellos
instrumentos que sean necesarios para el cumplimiento del objeto del Centro
Estatal.

Someter a consideracién y autorizacién del Organo de Gobierno, la
realizaciéon de auditorias de indole administrativa, contable, fiscal,
operacional, técnica y legal con el propésito de transparentar el manejo y la
aplicacién de los recursos publicos.
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e Delegar en el personal de la estructura organica del Centro Estatal, las
atribuciones que considere pertinentes para el cumplimiento del objeto del
mismo, excepto aquellas que por su naturaleza sean indelegables.

e Llevar el control del presupuesto y del patrimonio del organismo, asi como
analizar y someter al Organo de Gobierno los estados financieros trimestrales
y anuales que emita esa Direccién General,

e Informar anualmente sobre las actividades y el estado que guarde el Centro
Estatal a las personas integrantes del Organo de Gobierno,

e Certificar la documentacién que obre en los archiiros,_ del Centro Estatal.

* Lasdemads que le confieran las disposiciones legales y el Organo de Gobierno.

-de dicha Direccién
General, se advierte que las mismas estan ‘estrechamente ' conectadas con la
realizacion de actividades administrativas de dicho ¢rgano, asi-la promocién de la

Tras examinar el conjunto de funciones que tiene acargoel tltul i

aplicacién de los procedimientos de medios alternativos.

En ese sentido, se considera que es déspropOr_cionado el requiéi_to’ que se reclama en
el presente medio de control constitucional en perjuicio de la libertad de trabajo y el
derecho de acceder a un cargo en el servicio ptblico, toda-vez que excluye a todas
las personas que hayan sido sancionadas por la _coihis_iéh de un ilicito penal que
amerite pena privativa de la libertad de més de un afio de prisién, aun cuando el
delito no se relacione de manera alguna con las atribuciones enlistadas con
anterioridad, de manera que lanorma se torna sobreinclusiva

Ello es asf ya que se considera que el requisito de “No haber sido condenado por delito
que amerite pena corporal de mds de un afio de prision” a cOnsideracidn de esta Institucién
Nacional, se trata de un presupuesto que incluye tanto los delitos dolosos como
culposos, previstos en el diverso 21 del Cédigo Penal j\'}.éracruza'ri:627.

Ahora, por lo que respecta a la expresién “pena corporal”, se entiende por esta aquella
sancién penal aplicable al autor de un hecho delictivo le causa el encarcelamiento,

7" Articulo 21.- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden llevarse a cabo dolosa o culposamente.
Obra con dolo, el que conociendo las circunstancias que integran la descripcion legal, quiere o acepta la
realizacion de la conducta o hecho legalmente descritos.

Hay culpa cuando violando un deber de cuidado se realiza una conducta o hecho Cuyas consecuencias eran
previsibles y no se previeron; cuando habiéndose previsto se confia en que no sucederin; o por impericia.”
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afectando la libertad fisica del sujeto activo de la conducta tipica?. En esa tesitura,
conforme al articulo 45 de mencionado ordenamiento penal prevé diversas penas,
de las cuales destaca la prision.

De acuerdo con codificacién pena veracruzana, en el diverso articulo 48 prevé como
una de las penas que podré4 imponerse por la comisién de delitos la de prision, que
consiste en la privacion de la libertad corporal del sujeto activo del delito, hasta por
setenta afios o vitalici

‘que sera compurgada en el lugar que designe el 6rgano
ejecutor de las san¢ nes 2

En ese sentido, | cuando una persona haya come’udo cualquler conducta tipica que se
sancione con una’pena corporal o no, aun cuando la mij
vinculada o rela
los cargos publico
de acceder a este.

j:'- no se encuentre

nada estrechamente con las func1ones que se desempefiarén en
e mérito, le quedaré vedado de manera absoluta la posibilidad

Debe hacerse especial énfasis en el
controvertidas de algu

si bien las normas

rma pretenden acotar el 'j'equislto, al prever que las
personas que pretendanacceder a dicho: e cargos no deben haber sido sentenciadas
por delito que amerite pena corporal de_rmas de.un afio de prisién, lo cierto es que la
disposicién termina por excluir a todas las "personas que se encuentren en ese
supuesto, sobre todo porque €l referldo precepto se traduce | en realidad en una
exigencia cons1st ' nte en no contar con antecedentes penales ‘

En ese sentido, resul%éimcénciiéo qué\‘las normas 'otorgari un trato diferenciado para
ocupar empleos, de cardcter ptiblico a las personas que hayan sido sentencias por
delito que merezca i)ena corporal aun cuando ya hubieren compurgado la misma,
otorgéndoles un trato inferior respecto a las demas personas que no cuenten con
antecedentes penales o que no hayan recibido una sentencia por la comisién de
delito que se sancione con pena corporal.

28 Cfr. Instituto de Investigaciones Juridicas. “ Diccionario de juridico mexicano”. México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1984, Tomo VII P-Reo, pp. 79 y 80, disponible en:

https:/ /archivos juridicas.unam.mx/www /bjv/libros/3/1174/4.pdf

% “Articulo 48.- La prisin consiste en la privacion de la libertad corporal del sujeto activo del delito, hasta
por setenta afios o vitalicia, que serd compurgada en el lugar que designe el organo gjecutor de las sanciones.
Sélo en los casos en que la Ley expresamente lo autorice, se podrd imponer prision vitalicia.

En toda pena de prisién se computard el tiempo de detencidn y de prision preventiva. Tratindose de dos o mds

penas de pns;on impuestas cada una en sentencias diferentes, se cumplivin invariablemente de manera
sucesiva,”
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Ademds, como se ya se apuntaba previamente, la norma no toma en cuenta si el
ilicito por el cual una persona fue condenada se relaciona con las funciones a
desempefiar en el empleo en cuestién, ni mucho menos si se cometié de manera
culposa, sino que considera que, por el hecho de haber sido sancionado por la
comision de un delito sancionable con una pena determinada, no podré desemperiar
el empleo referido.

Lo anterior pone en evidencia que dicha exigencia parte de supuestos
estigmatizantes y discriminatorios, ya que el hecho de que una persona cuente con
antecedentes penales al haber sido sentenciada por la comisién de delitos que se
sancionen con pena corporal de mds de un afio de prision, forma parte de la vida
privada de una persona en el pasado y su proyeccién soc1al por tanto, no es dable
que por esa razdn se les excluya de participar actlvamente en Ios asuntos que le
atafien a su comumdad 5o

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sancién penal lo que supone
que se ha conc1u1do el proceso penal —en el cual se determmé su culpabilidad o
responsabilidad— se debe estimar que se encuentra en aphtud de ocupar un cargo
ptblico si tiene el perfll para desempenarlo '

21. Escrutinio estricto de ?onstitucionalidad,-;'_:"_. g

Ante el requisito prev1stos en la porcién 1mpugnada contemda en la fraccion V del
articulo 42 de la Ley de Medios Alternativos para la Solucién de Conflictos del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, este Orgamsmo Nacional estima que
constituye una medida dlscrmunatorla, toda vez que hrmtan de forma generlca alas
ameritado pena corporal por mas de un afo de prlslén, sin cons1derar si los delitos
de que se trata se relac1onan con las func1ones a desempenar en esos cargos.

Ahora bien, al alegarse una vulneraci6n al principio B ‘igualdad'j} la prohibicién de
discriminacién, esta Comisién Nacional estima que el requisito exigido en la
disposicién impugnada debe ser entendido como un precepto que contiene
categorias sospechosas.

Dicha norma atenta contra la dignidad humana y tienen por efecto anular y
menoscabar el derecho de las personas poder ser nombradas para desempefiarse
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como titulares de la Direccién General del Centro Estatal de Justicia Alternativa de
Veracruz.

En este punto conviene enfatizar que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que una distincion se basa en una categoria sospechosa cuando utiliza
alguno de los criterios enunciados en el dltimo parrafo del articulo 1° constitucional:
a) origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e) discapacidad, f) condicién
social, g) salud, h) religién, i) opiniones, j) preferencias sexuales, k) estado civil, i) o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Es decir, el catélog6 e categorias sospechosas contenidb"e'r'l el altimo parrafo de
dicho precepto constitucional, no es un sistema de niimerus clausus Por el contrario,
el texto constitucio aI es claro al referir una clausula ablerta‘ el

I en el sentido de que
cualquier d1st-mc or n]ustlflcada por cualquler motivo que atente contra la dignidad
humana y que menoscabe derechos y'lilger-j_ca_&l : gs'a deternun_,an,temente prohibida.

Asi, si bien dic rafo no prevé tex’ ua]mente Ia prohlblmén de discriminar a las
personas cuando ‘se:encuentren en los supuestos que nos; ocupan (haber sido

condenado penalmente

), ello no 1mp11ca que no se trate de categorlas sospechosas,
maxime cuando la: P_nmera Sala de esa'-'Suprema Corte _de ]us’aaa de la Nacién ha

la normativa 1nternac:1onal _'n matena de derechos humanos como rubros
prohibidos de discriminacién; es

social y marginaci¢ :p_q_ljtica.

En efecto, par poder establecer s una norma o pohtlca pubhca contempla una
distincién, restri 'ion 0 exclus1on exp11c1ta genera un efecto d1scr1m1nator10 en una
persona, por el lugar que ocupa en el orden social o en tanto perteneciente a
determinado gr po soc1a1 —con el consecuente menoscabo“0 anulacién del
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o libertades fufidamentales—, es
necesario introducir factores contextuales o estructurales en el analisis de la
discriminacién, entre los cuales se ubican las relaciones de subordinacién en torno
al género, la identidad sexo-genérica, la orientacién sexual, la clase o la pertenencia

étnica, las practicas sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas
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actividades en tanto son realizadas por grupos histéricamente desaventajados y las
condiciones socioeconémicas.°

Ademads, tal como lo ha sostenido ese Alto Tr1buna1 la razén de tener un catélogo
de categorias sospechosas es resaltar que -de manera no limitativa- existen ciertas
caracterfsticas sospechosas o atributos en las personas que han sido histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes
las tienen o a quienes han sido asociadas con estos atrlbutos 0 caracterfsticas.3*

De ahi que se considere que, en el caso que nos ocupa, las dlsposmlones contienen
categorias sospechosas y, por tanto, procede un escrutiruo estricto de su
conshtucwnahdad : :

En el caso concreto, se estima que la norma es d1scr1mmator1a con base en categorias
sospechosas consistentes en la condicién social y juridica de las personas que
cuentan con antecedentes penales y han s1do sentenc1adas por la comisién de
cualquier delito que sea sancionado con pena corporal para ocupar un determinado
cargo, por lo que qu1enes se encuentren en las situaciones senaladas seran excluidas
de la posibilidad de ser titulares de la D1recc1én General del Centro Estatal de
Justicia Alternativa de la entidad. ;

Con la finalidad -de: llegar a- tal conclusién, como se dijo anteriormente, esta
Institucion Nacional estima 1ndlspensab1e basarse en. un anéhsls estricto de
const1tuc1ona11dad de la d1sp051c1()n reclamada

Cuando una norma hace una dlStll’lClOl‘l basada en una categorla sospechosa -un
tactor prohibido de discriminacién- corresponde reahzar un escrutinio de la medida
legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe realizarse en estos casos es
diferente al que corresponde a un escrutinio ordinario, establecido en los siguientes
parametros:

%0 Tesis P. VIII/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, p. 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”

31 Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla [. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudéfrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4) SA 1 (CC),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49.
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- 1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.

2. Estar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa.

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.*

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincién basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, corr‘{'c‘);_,sg';_haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalrﬁéﬁ admisible, por lo que
debe perseguir un ijetivo importante previsto dentrr ‘_.y_iié{}la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato der.rang'o-qonstitucidljal_',j |

segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
iva estd estrechamente vinculada con la satisfaccién de una
onalmente imperio

En relacién co
distincién legi

finalidad constit bsa. De modo que la medlda legislativa debe
estar directamente conectada con la consecuci6n de los objetivos constitucionales

antes sefialados; estdecir, la medida debe estar totalmente encaminada a la
consecucién de dicha, finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conecta les objetivos. ol

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad

imperiosa desdé el punto de vista constitucional. .

la’norma imﬁiig;nadal_nolféiffﬁpléftﬁ con el primer nivel de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificacién constitucionalmente
imperiosa para ' Xigir no contar con antecedentes ‘:penaleé_:j no haber sido
sentenciado por delito que merezca pena cof.poral por mas de afio, para fungir como
titular de la Direccion General del Centro Estatal de Justicia Alternativa, dado que
no hay un mandato dentro de la propia Constitucién Federal que exija un requisito

de esa fndole para este tipo de cargos, aunado a que las actividades que le

En el caso concreto;

% Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”

27



corresponde realizar no justifican restricciones tan amplias; por lo tanto, la norma
no supera la primer fase del test y, consecuentemente, resulta discriminatoria.

Resulta claro que, si la conclusién del primer punto de examen es que las
disposiciones impugnadas no persiguen un fin constitucionalmente imperioso,
tampoco puede afirmarse que se encuentra conectada con el logro de un objetivo
constitucional alguno y mucho menos que se trata de la medida menos restrictiva
posible.

En suma, atendiendo a los elementos descritos, las normas impugnadas no justifican
una finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, por lo que indiscutiblemente
no aprueban un ]u1c10 estrlcto de proporcionalidad o razonablhdad

En conclusién, lafporc'ién impugnada contenida en la fracciéﬁ' ':V, del articulo 42 de la
Ley de Medios Alternativos para la Solucién de Conflictos del Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave es discriminatoria pcjr" g'énerar una""'disfincién, exclusién,
restriccién o preferencia arbitraria e m]usta para ser titular de la D1recc1on General
del Centro Estatal de Justicia Alternativa local a las personas que hayan sido
sentenciadas por. la comisién de un delito que merezca pena corporal por més de un
afio de prision. -

Ademas, propicia un supuesto de discriminacién p_o_rfmotﬁfbs de condicién social o
juridica, pues dicha distincién tiene como efecto obstaculizar el ejercicio de derechos
en igualdad de condiciones de aquellas personas que buscan reintegrarse
socialmente.

Finalmente, no debe soslayarse que, a juicio de esta Inst1t-uc:10n Auténoma, las
disposiciones 1mpugnadas contravienen el pr1nc1p10 remserc16n social, ya que la
norma tiene como consecuencia que las personas que han cometido cualquier tipo
de delito que sea acreedor de pena corporal y que han sido condenadas por ello,
quedan impedidos para ejercer el cargo ptiblico mencionado, incluso en el caso de
que los delitos de los que se trate no se relacionen con la funcién a desemperiar.

XI.  Cuestiones relativas a los efectos.
Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision

Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de. las
disposiciones impugnados, por lo que se solicita atentamente que de ser tildadas de
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inconstitucionales, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén
relacionadas, conforme alo dispuesto por los articulos 41, fracciéon IV, y 45, segundo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho:: n orio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comision Nacion . dado que es un dato de dominio pubhco conoc1d0 por todos en
icana, respecto del cual no hay duda ni dlSCLlSlOII alguna, de
-articulo 88 del Codigo Federal de Procednmentos Civiles, de
aplicacién supleto a en términos del- artlculo i de la Leylf :eglamentarla de la

Materia, lo cual exime de la neces1dad de acredltar tal sffua éﬁ, se exhibe dicho
documento en ¢ ‘certlflcada ‘ '

la sociedad mexi
conformidad co

-el articulo 280,1 pr1mer parrafo del Céchgo Federal de
de aplicacion supletorla ala mater1a en términos del articulo
1°,delaLey Reglamentar a de las Fracciones I y Il del Arhculo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Uni 'Mex1canos, sol1c1to que en-el acuerdo de admisién se
ordene la devolucién de dicha doc-

Con fundamen.'to‘
Procedimientos Ci

_ental y que, en sustitucién de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento ante -"d“scrlto s de u‘ahdad para los. fmes que perSIgue este Organismo
Constitucional.; -

2. Copia simple del Décreto 566 por el que se reformo la Ley de Medios Alternativos
para la Solucién, de Conflictos del. .Bstado de Veracruz de Ignacw de la Llave,
publicado en el Gaceta Oficial de esa entidad el 04 de mayo de 2020, en el apartado
que contiene las disposiciones impugnadas (Anexo dos).

3. Disco compacto que contiene la version electrénica del presente escrito (Anexo
tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:
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PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos. ‘

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados alos profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asf como por sefialado domicilio para oir y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a los
que se hace referencia, puedan tomar registro fotogréfico u obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accién de
inconstitucionalidad. e

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo corré'sfpbndiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la"inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones
normativas impugnadas. i e : e

SEXTO. En su ca:'so, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dict§i97$entencia corrija los
errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi'como del concepto de
invalidez planteado en la demanda. 4 4

Ciudad de México, a1 de julio de 2020.

/[f/fn—; 6%/ f%@@%}
MTRA. MARIA. ROSARIO PIEDRA' IBARRA

' PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
~ DELOS DERECHOS HUMANOS.

LMP
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