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PPueblos y Cﬁmufﬁdades Indigenas }f Aflcrmc,xmanas para el Estadcr de Caxaca,
publicada el 22: de febrercr de '?[]2[] en El Perlédlﬁﬂ Oficial del Goblemo de la citada

entidad federaﬂva B

Sefialo como donumhta lewral Jpara 011" }F remblr tode tipo: demoﬂflcacmnes el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anex-:: B;: saphmo piso, . cc:ulcrrua San Jeronimo Lidice,
demarcacion territorial Magdale_l}ggqp_trg_.r_g?{ (5 10200, Ciudad de México.

Designo como delegadas ¥, del*egadm, en térmirios’ del articulo 39 -en relacion con el
11, segundo pﬁrrafo delaLey Reglamentaﬂa delas Fracpmn&b I }’ 11 del Artfculo 105
de la Constltuﬂﬁn Polltlca de, ln::s Estadcrs TUnidos: Mexmam}ﬁ, a Juciana Montafio
Pomposo, Cecilia Vélasco Aguirre, Claudia Fernandez Jiménez, Graciela Fuentes
Romero y Arturg Barraza, con cédulas profesionales niimeros 4602032, 10730015,
2070028, 08727841y 553309, respectivamente, que las y o acreditan como licenciadas
y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para ofr y recibir notificaciones a las licenciadas y los
licenciados Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez
Gonzéalez, César Balcazar Bonilla v Roman Gutiérrez Olivares; asi como a Maria
Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de Ia ley que regula este
procedimiento manifiesto:

L Nombre dela promovente,

Maria del Rosarin Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de ]a Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

I Organos legislativo y ejecutivo que emitieron ¥ promulgaron las normas
generales impugnadas.

A. Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. _
B. Gobernador del Estado de Oaxaca,

HI  Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron. ThE

_ porcién normativa “negativas”, 8,
9 -salvo su dltimo pérrafo-, 35, 50, 61, tltimo parrafo, 65, segundo parrafo, 68,
ultima parte, 74; 1iltimo parrafo, 75, 79 y ¢l Titulo Sexto denq_riﬂﬁado “De las Medidns
Precautorins y Medios de Impugnacion” -que ‘comprende del numeral 69 a] 77- por
omisiones relativag en facultades de ejercicio obligatorio, de la Ley de Consulta
Previa, Libre e Infﬁrf:’riada de los Pueblos y- Comunidades Indigenas v
Afromexicanas para el Estado de Gaxa:':a_,-;publice__gdgi-_niedi'ahfe Decreto 1291 de dicha
entidad federativa el 22 de febrerp de 2020, cuyo texto es el siguiente:

Articulos 3°, priﬁji_er partrafo, 4, fraccién XIV; en la

"Articulo 3, La Consulta previa, libre ¢ informadn, tendrd como finalidad llegar a un
acuerdn, oblerer el consentimiento o, e sy £as0, emz’ti'ff@?;?z’nfane's_y_ propestas, segiin
corresponda i la medida sometida q consilta. (...)." . i

“Articulo 4, Parg gfectos de esta Ley se entenders por:

{i..)

XUV, Susceplibilidad de afectacion; La posthilidad y probabilided de gue Ie:-s_ derechos de
los pueblos y comunidadss tniigenas y afromexicanas, su vida, organizicién, o enforng
puredan  sufriv  alteraciones negativas derfvades de wia  medida legislativa o
administrativa. Para la procedencia de Iy consulta previg, libre o niformada, na se requiere
que se actualicen las afectaciones.

I:J , ‘)-II
"Artieule 8. La consulta no serd procedente en los siguicntes casos:
I. Las acciones emergenies de combate a epidenias:

1. Las acciones energentes por desastres naturales: y



111, Las Leyes Fiscales.”

# Avticulo 9, Es materia de consentimiento previo, libre 2 informado:

I, Cusndo excepeionalmente seq necesario el traslade y la rewbicacidn de pueblos y
conmnidades indigenas i afromexicanas fuera de sus Herras;

11. Lp posible privacion de cualgquier tipo de bien cultiral, intelectual, religioso y espiritual;
I Cualguicr tipo de confiscacicn, toma, ocu pacitn, utilizacidn o dafio efectuado en terras
y terriforios que tradicionalmente hayan paseido 1 ocupads o utilizado de obra formn los
pueblos i comunidades indigenas y afromexicanas;

1V. El alimacenaniznto, confingmiento o la elininacidn de materinles peligrosos en lns
tierras o tervilovios de los pueblos y comunidades indigenas i afromexicands; y

V. Cuplguier proyecto que afecte a sus fierms o terrifurios | GEYOS TECMYSOS,
pariicularmente en relacidn con el desarrolio, In wlilizacidn o.ln explotacidn de recurses
nafurales, en el dnibito de competencia estatal y municipal,

T

2
*Artfenlo %5 Para determinar el tipo de consulta y procedimiento, seﬁé&éiﬁ bomar com
base el objetivory la materia de la medida legisintion o pdministrative especifica de la
congulta, agt.como las parti culan’dﬂd‘zs;:;Ig_._igg;p:’c_'gi!g_f;us'y'i;p_' munidndes que correspondan.

Los tipos: &donsulta pueden sert

I. Consulta 4 _ig.:'ilogmr i acuerdo; i nbaee i
I Comsulta pariobtener, en su easo; el consentimiento libre, previo. Ttformado; y
111, Consulfa de opinidn y construcciin de propuestas.” i £ 28

ST e r._\

“Arlicule S0, .Elsr;;éﬁfg’_liﬁx.r_iu de la consf:'f_i'.i-e.:-"_.s_-érﬁ-_ﬂfnauIfm te pﬂrﬂ_lﬁfi‘i#{zﬁ:dad responsable ¥

todas las autoridades que: divecta p""ixi!:_?.fi}:?_r:'tamentc estén vincwlados con la medida
consultada, Dichos resultados puedent ser:. * .

1, Aceptacidn lisa y llana. R i

I Aceptacitn con condiciones, En este caso, los puebles y romunidades consultadas
establecen las Gondiciones en las que tal inedida &2 lleparia a cabio pard: girmbzar sus

derechos, ngluyendo “rnedidas © de ;'!’_Eprzmc_i_é'.';, indetnizacidn, mitigacion y umd
distribucidn fusta y equitativa delog beneficios, = R
IIL Mo ::cég'gﬁg;ﬁn lisa . Hana. Sgidy

1V. No aceptacion. con posibilidad de ‘presentar otra opeidn o modificaciones.a la medida.
En este caso, no obstante, la no aceptacion, el Sujeto Consulindo deja abierta ln postbilidad
de explovar, otegs opeiones jpar la realizaciin de. une medida similar, misma que setin
nuevamente sometido g constlta;y ] - h:

V. Opiniones y propuestas sobre el objeto de In consulta.”

“Articulo 61, (,..)
B

El obijetivo de este proceso de consulla es obtency del Sujeto Consultade Ins optiones i
propuestns sobre la medida legislntiva consultadn.”

“Articulo 65, {...)



Estos procesos de comsulta tendrin come finalided aleanzar acuerdos u obtener el
consentintisnto de los preblos ¢ comondades mdigenas y Afromexicangs, respecta de ig
riedida propuesta.”

“Articulo 68, Concluidp ol proceso de consulta, los resultadas s havdn priblicos dentro de

los cinco dias naturales siguichtes, La decisisn de las comunidades de no atorgar si

cotisentimiento, serd vinculante para la Atttoridad Responsabls”,

"TITULG SEXTO

DE LAS MEDIDAS PRECA UTORIAS ¥ MEDIOS DE IMPUGNACION
CAPITULO T

De las Medidas Precantoring

Artienlo 69. En aplicacicn de I presente Ley y con la finalidad de stlvaguardar los
derechos de los puieklos indigenas y dfromexicanos, en especial, soI:l'r_é_.g_efs__.!ferms, territorios
Y recursos naturales, In Sala de Justicig Indigenn, podvin (sic) emtitir medidas precauforias
que corresponday, e

Para tal efecto, bastard la solicipd ofal o escrita en ln que se exprese informaciin
relacionadn con' ln medida Y se acredite de manera inditiaria o1 derecho vulnerado o

Articulo 70, Tratindose de med i Eeg's;aﬁft;as( la medida precattoria f;ar;’,t[fﬁ como efecto,
suspender el proceso legislativo de Qe se trate hastd gue se vealive el procesa de consulig

& tos pueblos y comunidades indigenas i afromericanas.

Articuls 71, Parg el cumplimento de s medidas precavtorias, ln Salg de usticia
Indigesa, tendrin {sic) Ia facultad de tmponer los medios de aprem 10 gttt estime necesarios,

Para tal efecto, se podrd-reguerty ol cumplintients de I medida precautoria ol superior
P JUETY £l clump aida p I3
Jerdrguico de ln autoridad de gue se trigfe. -

Todas las autoridades estatales Y municipales, atin aguellas no vinculadas divectamente
con ln medida administrativg o legislativa, estin obligadas proveer los medios necesarios
para el debido cunpl iniento de ln medida preciuforia gice al efecto se dectele.

Ei tewmplimdento de la medids precautoria, dard lugar a- las reésponsabilidades
administrativas v penales de conformidad con lis dispasidﬂnes-egﬂsﬁhxc?’bnﬁfr:s i fegales
e la materin, Asifismo, podrd dar lugar a ln destitucisiy del CATRO' COoMtisTomn,

Articulo 72 Cuando, un particular tuviers o debigra tener intervencicn en la gfecucign de
la medida, el éfecto de la suspensicn serd gue la autoridad responsable ordene g diche
particular la inmedinta suspension de la ejecucicn, efectos o consecuencins de dicko acto
0. &1 SU caso, que tome los medidas pertinentes para el cumplimieto estricto de lo
ordenado por la Sala de Justicia Indigeng,

Articwdo 73, La gutoridad vesponsable y cualquicr otra awtoridad que conforme q sus
atribuctones debg cumplie con la medida Frecautorin, acreditardn el debido cunipliniento
mediante un tnforme clrennstancindo que al efecto deberdn rendiv en 1n plazo de 48 horas.

CAPITULC 1T

Del Reicio Ante ln Sala de Justicin Indigeng



Articulo 74. Los Puehlos y coruumidades indigenas i afromexicangs, podvan mpugnar
ante la Sala de [usticin Indigena del Tribunal Superior de [usticia del Estado, Ins
determinaciones gue emita ln Secrefaria por el que decida que no es procedente la Consulta
previa, libre e informnda. E estos Casos, ordenard ln suspensitn de la ejecucion de ln
wedida, en los frminos previstos par la presente Ley, hasta que se emita la resolucidn que
corresponda.”

Asi mismo los pughlos y comunidades Prdfgenas 1 afromexicanas podrdi MpLgRar i
decisidn que ordene vealtzar la consulta, si la comunidad decidio no aceptar dicho proceso
i lo conmunied & la Secretaria, En este oqsn, el proceso de consulta se sugpenderd hasta que
se ennita I resolucidn que covrespondd.

Articulo 75, Las decisiones de la Secreteria y de los Sujetos de Consulta por la gue
acuerden que deba levarse u cabo la Consulta previn, Ifbre e nformada, rio serd susceptible
de timpugnacidn por In Autoridad vesnonsable o terceres inferesados, 74

Articulo 76, Las inéonformidades que se generen duranic el desahogo del proceso de
consulta, se hardn valer al finatizar dicho procesv, al impugnarse el resultado de la
consulta. Serd: competente para resolver dichas inconformidides Ia, Salu de [ustici
Indigena entérniinos de la Ley Organtea del T vibunal Supevior de Tusticia del Estade de
Oaxaca. 51 i i

L)

 In aplicacidn de las presentes dispositiories, la Sala de Tusticia Indigena

ider o dispuesto por las resing de'interpretacion de esta | ey, salvaguurdando
hos fundamentales de los pueblos y compnidades indigenas i aftomiexicanas.”

* Artienlo 79, El incumplimiento o la uiolacidni o I suspension de 1o miedida; por parte de
In Autoridad Responsable o de particulares, se considerard como falts grave, en términos
de lo previsto en ‘el articulo 63 (sic). L&y General de Responsabilidades Adininistrativas,
con fndependeneia de otros recursos uxﬂ';édliqs_'_:rieffi efensa legal que pronguieran los pueblas
y comunidades imdigenas afromexicanas, que tengan 1a fimnlidad de que les sean
reparados las dafios, iy perjuicios que con diche incunplimiento o violacion s¢ les haya
ocasionado.” ey s T

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

Arﬁculosjgﬁ-}"ﬁé, 1416 3.? j}-?-___de lﬂCDTlStltuchmPGlitlca delm Estados Unidos
Mexicanos, I et
Articulos 426 y 7-del ‘Convenio 169 de la Organizacion Internacional del

Trabajo (OITYsobre Pueblos Indigenas 5 Tribales en Paises Independientes.
Articulos 8, 9y 25 dela Convencion Americana gobre Derechos Humanos.
Articulos 14,115 y 27'del Pacto Tnternacional de Derechos Giviles y Politicos.

Derechos fundamentales que se estiman violados.

Derecho a la consulta previa, libre, informada, culturalmente adecuada ¥ de
buena fe de los pueblos y comunidades indigenas.

Derecho de seguridad juridica.

Derecho de acceso a la justicia.



* Derecho a la tutela judicial efectiva,
* Formalidades esenciales de] procedimiento,
® Principio de legalidad,

VL. Competencia.

presente accion de inconstitucional idad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién II inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de 13 Federacion; ¥
I de la Ley Reglameritaria de las Fracciones | v 1l del Art-f_-;_f:t_ft:T_b 1[!5 de la Constitucién
Federal, toda V€e que sc solicita la declaracién de incé'n_s.f_ih;cionalidad de los
preceptos mencionados en el apartado II1 del presente escrit{:-:,-.

VIL Dpunun_idg'd en la promocion.

El articulo 1[}5,_.'..'fra'ccién IT, segundo pé‘rrafo, de la Conﬁ[ﬁ-tn.x_cf_’;jn General de [
Republica, asf como ] diverso 601 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y II

del precepto constitizcional indicado, _di_épgﬁc-n que el plaz:r';r;_.péfa la presentacién de

la demanda de accién de inconstitucionalidad es de freinfgi dias naturales, contados
a partir del dfa siguiente al de {a publicacién de la norma impugnada,

No obstante, el dispositivo legal en cita establece qﬁe, en caso de que el tltimo dia
para la presentacién dela demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al
dia habil siguiente; (e

Enel caso, Ia normacuya incon,sﬁtuci’oﬁ_aiid_&d-Se.ﬂémanda se publict en el Periddico
Oficial del Estado de Oaxaca el 22 de febrero de 2020, por lo que el plazo para

promover el presente medio de control consﬁt-uciona_i COrrio s-:_ig_li domingo 23 de]
MIsmo mes y afio al lunes 23 de marzo de la presente anualidad

Sin embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracion que el 17 de marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia




de la Nacion emiti6 el Acuerdo General Ntmero 3/ 2020,2 en cuyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 20202 por lo que esos dias se
declararon inhabiles, eri'la inteligencia de que no corrieon términos durante esa
temporalidad. i i

Tal decision se;fomo como medida urgente ante las causas de fuerza mayor
provocadas por:elriesgo que implica para la salud y la integridad de la poblacién
en general la p;&p@%ﬂcién ¥ g‘ra&redad"-dﬁ lapanderma provocé_iﬁﬁ-imr el virus SARS-
CoV2 (COVID-19); ¢omo una emergencia dc salud pablica dt;"if{fﬁexés internacional,
declarada comntalb] 11 de marzo :El.e_Zﬂiﬁ_ﬁér;ﬁDrganizaciiifh Mﬁndial de la Salud.

: Pleno de la S{;iaférfga_-C01'te de Justicia: de la Nacién emitit el
Acuerdo General 6/20201 13 de abril del 2020, por el que se:prorrogo la suspension
de actividades jurisdiccionales v, por ende, se declararon inhébiles los dias del
periodo comprendido delE{}de abjﬂ al;_'ﬁ_-}_ié_rng}gﬁ del 2020, y se habilitaron los dias

Con posterioridad,él

que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de
controversias constiticienales irgentes, asl como para la celebracion a distancia de

las sesiones de]_-lf_léno y de las;"S_:a_]_;g;sidé_"ese:;ﬂLljto Tribunald,

Asimismo, el 27 desabril del afio en -cﬂrsr:-_"sﬂg-_-_-exi;:.-’idié ¢l diverso Acuerdo General
Plenario 7/20207 por virtud del cual se prorrogé la suspension de actividades

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario (ificial de la Federacion, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 18/ 2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, refativo a la determinacién de los dias
lhabiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, dispenible en:

https:/ /www.sgn.gob.mx/ sites/ default/files/acuerdos generales/ documents/ 2020-03/3-
5020%20% 28COVIN-19%20%20FIRMA pdf

3 Con la salvedad de proveer Jo conducente respecto de las suspensiones de cardcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevar eil cl lapso sehalado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segunde del aludido Acuerdo General 3/ 2020 del Pleno de ese Maximo
Tribunal.

s Acuerdo General Plenario 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, disponible em:

htfﬁs:,-’;‘wzuzu.scjrr.gﬂb,mx,-’st'rn.s,e’pleﬁutftaﬁ‘ilssfncr.wdns senerales/documentn/2020-04/6-

2020%20% 28PR% C3% 93RROGHL%205U5P.%EDELL“.'T.%EWURISD.%ZQ%EDI’IRM:%.ME

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corke, disponible en

ITrms.',r?‘mwzu.:;c,"ﬂ.gf,:-b.ﬂrmf::itras.frz',qﬁucft{ﬁk.ﬁfnc;:;rﬂns gauemEﬁsfdncmer.'.fof-?GEDanE-,.f'?-

2020%20%28PR % C3% 33RROCA% 205 ISP % 20ACT.% 201 LIRISL. % 20AL %2031 % 200 A Y% 202020
% 29% 20FIRMA paf




jurisdiccionales Y. por ende, se declararon inhabiles los dias de] periodo
comprendido del 6 al 3] de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
Necesarios para proveer sobre admisiones y Suspensiones en controversias
constitucionales, asi como Ppara realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones priblicas del Pleng y las Salas de ese Alto Tribunal

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitis el diverso Acuerdo General
Plenario 10,2020, por_*v']frmd del cual se prorrogé la'sua__pe_nsién de actividades
jurisdiccionales vy, por ende, se declataron inhabiles. los dias del periodo

necesarios para proveer sobre admisiones v 3uspensiﬁng_é«_ €N controversias
constitucionales, y para promover, tnicamente por via e]'ér':ﬂf_fgnica, los escritos
iniciales de todas l_dé asuntos de competencia de ese Altg Trjbuqai, mediante el ugo
de la FIREL o de Ia e.firma, asi Como para realizar diversas actuaciones judiciales
relacionadas con'log asuntos del Pleno. y 145 Salas de ese Trib_ﬁ-rj;__'a'I'_'Cmnstitucioml, ern
el entendido de que durante este lapso no h-anscurrie_r_én, plazos procesales

generales. ®

Como se menciong anteriormente, el trigésimo dfa natural sigutente a aquél en que
fueron difundidas las normas que se impugnan 6currio el lunes 23 de marzo del afio
e curso, esto es, dentro del periodo: declarado op los citados Acuerdos Generales
Plenarios como inhabil, durante el cualno transcurrieron férmings,

Por lo tanto, esté-[mﬁfucién Nécinnal estitna que iaﬁcciﬁu-de ﬁicomtimcionaiida_d

que se promueve el dia de hoy, ante la Suptema Corte de Justicia de 1a Nacién, debe
considerarse oportuna,

VII.  Legitimacién de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién IT, inciso ¢),7 de 1a Constitucién Politica de Jos Estados

* Acuerdn Genera] Plenario 10/2020 del veintiséjs de mayo de dos mil veinte de esa Corte Constitucional,
visible en;

h_LI'us:waw.sa]n.goh.wxiteﬁdefaumrﬂu:ﬂdos wnur@@m@i@@&
2020%20%28PRYCI%IIRROGA %ﬁw-ﬁﬂﬁ_{flﬁﬁmﬁ%%ﬂ} 30%20IUNIO%202020%7
2Y20FIRMA. pdf

7 "Articulo 105, La Supremna Corte de Justicia de la Nacign conocerd, en los términos que sefiale lg ley
reglamentaria, de los asunios sigtientes: (..

Il De las acciones de eonstitucionalidad qe tengan por objeta plantear la posible contradiceidn entre una

torma de cardcter general ¥ esta Constitucion.
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Unidos Mexicanos, dispone que esta Comision Nacional esta facultada para plantear
la posible inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos
hurnanos consagrados en la Constitucion y en los fratados internacionales de los
cuales México es patte, respecto de legislaciones federales y de las entidades
federativas.

De conformidad condlchc- precepto constitucional, a::lld@'_.'é;:r:;gt'gese Alto Tribunal en
mi calidad de Prés{aeﬁfga de este Orgzanismo Autdénomo, en 1.:-:'5_::_5’;}:%;1‘11111@5 del articulo
11 delaLey Regf;é'méﬁtaria de las Fracciones 1 y I .;f':L:._’;l Articulo 105 de la Constitucion
Federal, apli::a"_f;lia;.?' Gn materia de ar:_c;i__gllgé"ﬁd_e_'-i-ﬁ;@hstituciofﬁﬁﬁad, conforme al
diverso 59 del rrnsmo ordenamiento jle_g'ﬁl-;.ﬁi @Hﬁ";-fé.culta q qeéncuentra previstaien
el articulo 15, fraccion XI5, de la Ley, de la Comisién Nacionial' de los Derechos
Humanos. gt i I

IX. Introduccion. :

Los problemas que actualménte enfrerita nuestro pais requieren para su atencion

ina transformacion de sus ﬁ'sﬂfﬁgiqpe’éﬁ'pﬁi:;licaS'."j?of ollo, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH)
recuperar asi la confianza de lag personas.; ..

o R

) busca aceicarsc a quienes mas lo necesitan y

Latareadela CNDH esy 51empresera 3%’&15{_1;':'15 orla c‘:lgfenja_ﬂé'ff:':'a_'fﬁerechos humanos
de todas las personas; ;__’,tf_sﬁ'ese-_-_s"eﬂtid‘(iu._féstéi_-f:;,crmproﬁ'letida;'-fa vigilar que se respeten

los tratados intetnacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.
Bt o . i ; S

T g accienes de inconsfitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de los freinta dias natirales siguientes @ lu fecha
de publicacitn de Iit worma, pov: (...)

g) La Comisidn Nacional de los Devechos Humanos, en contra de leyes de cardcter federal o de as entidades
federativas, asi como de tratados prternacionales celebrados por el Ejecutivo Federal i aprobados por el Senado
de la Repiiblica, que vulneren los detechos humanos consagrados en est Constitucion y en los tratados
frternacionales de los que México sea parte. Asinismio, los organisimos de proteccidn de los devechos humanos
equivalentes en las entidades federativas, en conkra de leyes expedidas por las Legislaturas; {...)."

3 “ Avticulo 15, El Presidente de la Comisidn Nacional tendrd lns siguientes facultades obligaciones.

{...)

XI. Promever las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y el
Distrito Federal, asi como de tratados suternacionales celebrados por el Ejeculiv Federal 1y aprobados per el
Senado de la Repiiblica, que vulneren los derechas humanos veconocidos en la Constitucidn y en los fratados
mternacionales de los que México seq parte, i

bk
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Nuestra Norma Fundamental dots 4 esta Institucion para Promover ante ega
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad COmo

ASL, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadréf;én un contexto de
colaboracién inﬁfi_tucionai, previsto en la- Norma _Suprema-;;__t;c'rn la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen ﬁcﬁrmfé:_ﬁvc:- que _é;éa._'-r;ompaﬁble con el
pPardametro de reg;q;l_aridad constitucional en'__iﬁ:ie_lterfa de derechés_'{humanos.

X. Cunceptdé'ﬁé invalide,

PRIMERO. Los articulos 3%, primer parrafo, 4, fraccion XIV, en la porcisn
normativa “negativa”, 8,9 -salvo su iltimo parrafo-, 35, 50, 61, tiltimo parrafo, 65,
segundo parrafo, 68, 1iltima parte, 74, Gltimo parrafo, y 75, de 1a Ley de Consulta
Previa, Libre e Informada de log _ P.uehlus. ¥y Comunidades Indigenas v
Afromexicanas para el Estado de Gaxaca, establecen un sistema que desnaturaliza
el derecho a 1a consilta previa de los pueblos y comunidades indigenas,
reconacido en el articulo 6 del Convenio 169 de 13 Organizacion Internacional de]
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Iﬁdépcﬁ_i:_fientes.

Lo anterior, ya que Ia forma en que se encuentran configurados algunos aspectos
del derecho a la consulta indigena, esto es, e]"estable__-:_i_mientu-ade diferentes tipos,
vinculatoriedad, posibilidad de no aceptar su celebracion, asi como supuestos de
improcedencia de Ia misma, son contrarios a los parametros nacionales e
internacionales eq Ja materia,

Las personas que se autoadscriben como Pertenecientes a pueblog ¥ comunidades

indigenas y afromexicanas, gozan de todos los derechos humanog consagrados en
la Constitucion Federa] ¥ en los tratados Internacionales,
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Adicionalmente, gozan derechos fundamentales reconocidos especificamente a su
favor. Tal es el caso del derecho a la consulta, el cual resulta fundamental, en tanto
que permite que se garanticen y protejan, de forma interdependiente, otras
prerrogativas del sector indigena y afromexicano, como lo es la preservacién del
derecho a la libre autodeterminacion, a decidir su propio desarrollo de manera
sustentable, el respeto a la tenencia de su propiedad ancestral y al uso y disfrute de
sus recursos naturales inherentes, ast como de la biodiversidad relacionada, a la
identidad cultural, entre otros muchos aspectos.

Hste derecho de cardcter colectivo del cual son titulares Jos pueblos y comunidades
originarias constituye un auténtico instrumento de parhmpaaén y de defensa para
lograr la rewmdlcaﬂén de su libre determinacion.

El objeto del dergcha 'es que dichos grupos se encuenh"m en pc:mbﬂidad de otorgar
su consentimiento; prevm, libre ¢ informado y, ;on ello, lleguen a acuerdos con las
autoridades correspondlentes, o bien, maruflesten 54 vuluntad adoptandc& medidas

conjuntamente: } ‘de buena fe con el eatadm De csta marnera se 1_ i ipermrte participar

directamente en'la “confeccion de medldas que les atafien d1rectameme, para asi
superar la exclmuﬁ _'"'-'l'usmnca a las que hs_n estado sujetos. ..

Por ello, 1*esu1ta necesarm que exist'a una regulacion apropmda que protcja y
garantice que la ejerzag. : efeci:wamente } pmdan intervenir en las mejores
condiciones en es038 procedmuentos ' :

Asi, es imper1oso que | las leyes quL IDb co11greaus expidan en materia de consulta
regulen ese derecho de forma ad{.cuada Tanto esa’ Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén como 1&2 Corte In’ceramenczma de. Derechﬂs Hurnanﬂs‘, asi como otros
organismos mternacmnales ~com0 la E}rgﬁmzamon de las Naciones Unidas-, han
desarrollado criterios’ ]_'[‘.l."lpDI'tEiI‘LtE'.b que harn dilineado el contenido esencial, los

alcances de la cgnsulta e inclusive, los estandares minimos y- ‘lps principios que
deben observarse cuando se dleven a'cabo esos pmcedumentc-b, wefecto de que sean
validas y se cumpla con los fines y objetivos que persigue.

En el presente medio de control de la constitucionalidad, se someten a escrutinio,

ante ese Tribunal Constitucional del pais, diversas normas contendidas en la Ley de
Consulta Previa, Libre e Informada de los Pueblos y Comunidades Indigenas ¥
Afromexicanas para el Estado de Oaxaca,
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Este primer concepto de invalides, se dividirs en dos principales apartados,
identificados con las letras Ay B. En el primero de ellos, se expondrs e] niacleg
esencial del derecho a la consulta de los pueblos ¥y comunidades indigenas, a la Juz
de los estdndares Jurisprudenciales ~tanto nacionales como internacionales- e 1a
materia.

Posteriormente, una ves Expuesto el pardmetro general,ﬂﬁe;’_e;cplicar& el vicio de
invalider en que incurren cada una de lag disposiciones impugnadas por este
Organismo Autonomo. e i

No obstante, con' el propésito de dotar con mayor cla:ida'd"_‘érgumentaﬁva, el
apartado B a su vez se secciona en dos partes, En uno de ellos se incluyen las
disposiciones que se refieren a los tipos de consultas v sus finalidades previstos ep

la legislacién impugnada, Cuya caracteristica comiin eg que distorsionan el objetive

¥ la jurisprudencia emitida sobre ese tema: ademé;,,- sé"abdrdarén otras cuestiones
relacionadas con 13 a]téra‘:iicim de Ja nahﬁaleza_-m__iﬂr_na' de ese derecho ¥ de sus
cfectos, y cémo ello trae un resultado negativo en log derechos de lag personas
indigenas y afromexicanas, '

Posteriormente, se desarrollaran Jos argumentos relativos a las disposiciones que
regulan algunos aspectos sobre Ia procedencia de 13_.5_1&01‘.@_51111:&5 enla entidad, y cémo
tales disposiciones - constituyen  limites injustificados que’ obstaculizan 1a
participacion de esos pueblos y comunidades en e disefio de politicas, acciones ¥
oOtras medidas estatales susceptibles de afectares directamente, que contrastan con

el marco regulatorio nacional ¢ internacional que se ha definido sobre dicho topico.

Con lo anterior, se busca que la ley que regula el proceso de consulta en Oaxaca so
adecue al parametro de regularidad constitucional ¥ permita a los pueblos ¥
comunidades indigenas estar en posibilidad de manifestar sy pleno consentimiento
previo, libre e informado ¥ con ello, llegar a un acuerdo con las autoridades
correspondientes, adoptando las medidas conjuntamente y de [a Mejor manera en
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que se adapten a su cosmovision y practicas tradicionales o ancestrales, y as{ puedan
ejercer plenamente dela totalidad de sus derechos.

A. Consideraciones generales sobre el derecho a la consulta indigena.

Fl articulo 2° de nuestra- Norma Fundamental reconoce que la Nacion fiene una
composicion pluricul ural sustentada originalmente en sys pucblos indigenas, que
son aquellos que desmenden de poblaciones que habitaba:r_j;_én'jg_l territorio actual del
pais al iniciarse Ilg':;té_-:ﬂ_jéﬁizacién ¥ ue conservan sus prcp'féé..:iﬁ_ﬁmCiones sociales,
econdmicas, -::ulturales y politicas o parte de ellas, los cuales se integran por

comunidades indigenas que constituyen unidades sociales, ecomémicas y culturales

que se e11cueqﬁ£ﬁ1;ﬁ1bicadas en un terni:mrm especifico y reconocen autoridades
propias de acué;@ﬁftm sus 1sos ¥ coéﬁimﬁfﬁ L £

Asimismo, en el dpartado C de dic.hafﬂ'ispbﬁtién constitucional, se reconoce a los
pueblos v cummﬂ&iéﬁﬁéés_.‘_afrmnexicana;;," cualquiera que sea su autodenominacion,
como patte de la composicion pluricultural de Ia Nacién, quienes son titulares, en lo
conducente, de los dEI‘EChGSSEf‘IﬂladDb a’su vez fécﬁﬁ@cidns para los pueblos y
comunidades indigenas 0 - AT i e

Las personas, pugblosy: comunidades originatias, al igual que todos los seres
humanos, gozal de todos log derechos consagrados por la.Constitucion Federal ¥
Jos tratados internacionales ratificados por €l 'Estadq-.fncfiéicﬁaﬂo. i

e 4 ]
S i

Adicionalmente, dadas sus particularidades derivadas de sus estructuras politicas,
econémicas, sociales y desus culturas, de sus tradiciones y cosmovision, se les
reconocen derechos especificos o Intrinsecos.

3 * Arkiculo 20. (...)

La Nacidn tiene una composicion pluricultural suskentada oviginalmente &1 sus pughlos indigenas que son

aguellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse o colenizacidn

I que CONSLTUAn SuS propias instifuciones corinles, econdmicas, culturales y polificas, ¢ parte de ellas,

{..)

Son comunidades integrantes de wn pueblo indigenn, aquellas que formen una wnidad social, econdmica If

cultural, asentadas en up lervitorio Y que reconacen autoridades propias de acuerdo com sus uses if costumbres.
i

1 4 ptfento 20, ()

O Esta Constitucion reconoce o los pueblos y comumidades affomexiconds, cualquierd gue sed Su

autodenominacion, como parte de la composicidn pluricultural de ln Nagidn, Tendrdn en lo conducente los

derechos sefialados en los apartados anteriores del presente articuln en los tdrminos que establezcan las leves,

a fin de garantizar su libre determinacion, autonomia, desarrolle e mclusicn social”
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Como se dijo, a nivel nacional, éstos se encuentran fundamentalmente en el articulo
2% de la Norma Suprema; en el ambito supranacional, encontramog diversos
instrumentos internacionales vineulantes para nuestro Estado, como el Convenio
169 de la Organizacion Internacional del Trabajo (en adelante OIT) sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Pafses Independientes, ¥ orientadores, como Ja Declaracion
de las Naciones Unidas;s_bbre los Detrechos de los Pueblas Indigenas, entre otros,

Precisamente, el derecho a 1Ia consulta se incluye énh*é': ‘aquellos derechos
especificamente reépn-:)cidos a favor de €508 sectores soéiai‘é_}s_., el cual, como se
desarrollara enseguida, su proteccion ¥ €jercicio resulta de vi'ééli_:_impcrtancia ¥ gran
envergadura pa:'r_'_a' lr_érs pucblos y cr:rmunid'ad_gs originarios, en 1f;_i_i"t:t|id de que también
se erige como un ﬁi‘ecarﬂsmm de pa:tfcipe_.ci'{jﬁ. i g

St bien el derecho a'la consulta indigena no se encuentra_déeéa?rolladu amplia y

expresamente en :']a.:_Constit—ucifm General de la Repﬁ_EIica,: €s en el dmbito
internacional donde encontramos e] reconocimiento puntual de esa prerrogativa
fundamental, particularmente en el mencionado _Qt}ni}élj_ib 169 de la OIT del que
Meéxico es parte, razén por la'que debe ser observady por todas las autoridades,
incluidos los 6rganos legislativos, dada su ol 'I.igﬁ'tc-ri'cdad.

El citado Convenio 169 dela OIT establece en su articulo 6 el derecho a Ia consulta

de los pueblos y comunidades é'riﬁnarjasjl al sefialar que’ los Estados estan
obligados a realizar lo siguiente: : ] .

* Consultar a 1os pueblos interesados, mediante procedimieritos apropiados y,
en particular, a través de sus instituciones representativas, cada vez que se

" "Articulo 6,

et la misme medida que otros seciores de la pablacion, y a todos los niveles en In adepcidn de decisiomes en
tistituctones electivas ¥ organismos administrativos Y de otva indole responsables de poltticas y progranus que
les conciernan;

c) establecer log medips para el pleno desarrollo de fas nstituciones e iniciativas de esos pueblos, y en los casos
apropiados proporcionar los recirsos NECESAPIOS para este fin,

2, Las consultas llevadas a caba en aplicacicn de este Convenio deberin efectunrse de buena fe v de una manera
apropiada a las circunstancias, con lq finglidad de Uegar a wn acuerds o lograr el consentimiento acerca de Ias
medidas propuestas,”
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prevean medidas legislativas © administrativas susceptibles de afectarles
directamente.

« Establecer los medios a través de los cuales los pueblos interesados puedan
participar libremente, por {o menos en la misma medida en que lo podrian
hacer otros segtores de la poblacion, a todos los fitveles en la adopeion de
decisiones, erv instituciones electivas, organismos ‘administrativos y de otra
indole, qu:_%?,;ia%ﬁn responsables de politicas ¥ programas q@fge les conciernar.

» Establecer los medios para el pl_'ag_m_desarmu@_de las institueiones e iniciativas
de esos: pieblos y, en los casos apropiados, proporcionar los Tecursos
necesarios:para este fin. L i

o Las consultas deberdn efectuarse de buena fe y de 13 fanera apropiada a

las circunstanciag, con la fmahdad de llegar a un acuerdo o lograr €l

consentimiento aéérca.de las nedidas propu estas!
Adicional a dicho numeral';"='é1§:'ia‘r'f1:'l~'b’}t:1:_1.:é'".-’.;?:-.ﬁ'élfi'ﬁiisﬁm Convenio!? refiere que los
pueblos interesados deben tener el dé_r__gchng,_;ie;idir sus propias prioridades enlo
que atafie al prgﬁgzé:b* e desirrollo, en la ‘medida en que se’ afecte a sus vidas,
creencias, mstiﬁ_.-_i_g':_-fgones ¥ biﬂﬁés'i'affé _e-_é'}i_;irit_t.ial, asi :g:_c-_ijncrzﬁ:las-t‘rgﬁ:tas que ocupan o
utilizan de alguna maners, y de é'f':rﬁfjfi}lar}'jéu lg-‘-iﬁedid_a'ﬁde 14:,‘:_'_%_:0.51‘01&, su propio
desarrollo econémico, social y cultural. =

ne
>

1" Avticnlo 7.

1. Los puehlos interesados deberdn tener el derecho de decidir sus propias priovidades en lo que atafic al procesy
e desarrollo, en la medida en gue éste afecte o sus widas, creencias, institnciones y bignestar espiritual i a las
tigrras qie ocupan o wtilizan de alyung manera, i de contralar, en la medida de lo postble, st propic desarrolle
econdmico, social i cultural. Ademds, dichos pueblos deberin participar en Ia formulaciin, aplicaciin \f
eoaluacion de los planes i programas de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles directarents,
2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y del nivel de snlud v educacion dz los pueblus
inferesados, con su participacion ¥ cooperacion, deberi ser prioritario en los nlanes de desmrolle gronimio
global de las regiones donde habitan. Los proyectos especiales de desarrollo pard estas regiones deberdn fambicn
elaborarse de moda que promuenan dieho eforaaiento.

3, Los gobiernos deberin velar por qie, siemnpre que hayd lugar, s¢ efechiien estudios, en cooperacidin con Los
puieblos interesudos, o fin de evaluar la incidencia social, espivitual y cultural i sabve el medio ambiente que lus
actividades de desarvello previstas puedmnt fener sabre esos pueblos. Los resuliados de estos estudios deberdn ser
considerados coma criferios fundamentales para la ejecucidn de las actividndes mencionadas.

4. Los gobiernos deberin tomar sedidas, en cooperacidn con los pueblos interesados, para proteger | preservar
el inedio ambiente de los territorios que habitan.”
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Las anteriores disposiciones convencionaleg constituyen el principal referente
normativo del cual emana Jg obligacion del Estado de consultar a los pueblog ¥
comunidades indigenas, 13 ' 5

general de garantizar of libre ¥ pleno ejercicio de los derechos reconocidos en 1a
Convencién (articulo 1.1). Lo _ant:e"rioj;_, conlleva 1a obligacion de estructurar sus
normas e Instituciones de tal forma que’la consulta a comunidades indigenag,

¥ La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha interpretade que el derecho a I3 Propiedad,
contenido en el articuls 21 da |5 Convencion Americana sobre Deréchus.f—fumanos, obliga a los
Estados a reconacer ef derecho colectivo de los Pueblos indigenas a 1a Propiedad sobre sus tierrag v
territoriog tradic:ion_a.le_s,_ ¥ los recursos que éstos contienen, asi como en el diversg articulo 23, que

reconoce el derecho a Ja participacién politica. Derivados de lo-anterior, desarroll importantes
criterios jurisprudenciales en torno al derecho a Ja consulta. Vémse Copte IDH, Caso del Puehlo
Saramaka Vs, Surinam, Sentencia de 12 de agosto de 2008 (Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas) y Corte IDFH, Case Yatama Vs, Nicaragua, Sentencia de 23 de junio de 2005,
Por su parte, [a Organizacién de Jas MNaciones Unidas, en [a Observacidn General nimero 23, ha
establecido que los derechos derivados del articulo 27 de Pacto nternacional de Derechos Civilas ¥
Politicos, puede incluir también reguerir 1o adopcitsn de medidas Juridicas positivaes de Protecctdn y medidas
para asegurar la participacion eficaz de los miembros de comunidades winoritarias en lys decisiones que leg
afectan, _

Por otra parte, el deber de los Estados de celebrar consultas efectivas con los pueblos indigenas se
funda igualmente en Jos fratados esenciales de derechos humanoes de Ias Naciones Unidas, en
particular la Convencian Internacional sobre 14 Eliminacién de todas Ias Formas de Discriminacién
Racial v el Pacto Internacional de Derechos Civiles ¥ Politicos. El Comité para la Eliminacién de 1a
Discriminacién Racial, insts A numerosos gobiernos a que celebratan consultas cop los pueblos
indigenas sobre cuestiones que afectaban los derechog e intereses de esos pueblos, concretamente an
Sus observaciones finales de algunos paises, como Canadd, Nuegva Zelanda, Ecuador, Republica

alerta temprana ¥ procedimientos de urgeneia, entre ellas las relativag a Belice, Brasil, Chile, Fanamy
y el Pert. Asimismo, el Comite de Derechos Humanos se ha referido al deber de celebrar consultas
en varios de sus informes a log gobiernos sobre su cum plimiento del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos ¥ Mds recientemente, en sye observaciones finales sobre Chile, Costa Rica,
Panamé, Botswana ¥ Nicaragua, Vigse ONL, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator
Especial sobre la situacién de los derechos humanos ¥ las libertades fundamentaleg de los indigenas,
James Anaya, *Promocion ¥ Froteccidn de todos los derechas humanaos, civiles, politicos,
econdmicos, saciales ¥ culturales, incluide of derechp a] desatrollo”, ASHRC/12/34, 15 de julio de
2008, pdérr, 40, visibla en la sigulente - liga:

littps: teadmin Jﬂr.'ume;'m}s@ DLQDID@US Zpdf
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autéetonas, nativas o tribales pueda llevarse a cabo efectivamente, de conformidad
con los estindares infernacionales en la materia.l*

Por tanto, se erige como una prerrogativa necesaria para salvaguardar la libre
determinaciéon de los pueblos, asi como los demas derechos culturales y
patrimoniales ancestrales que la Constitucién v los tratados internacionales les
reconocern, perrrﬁtigﬂ::lﬁﬂ;s participar de forma activa y constante en los asuntos
politicos del Estado. iy =

es dable afirmar que ¢l derecho ala mmulta constituye una

Hasta lo agui egi:iﬁ'e'g’c'o,

de las garantias fundamentales de participacion:de los pueblgs y comunidades
indigenas en las/decisiones relativas'a medidas que puedan afectar sus derechos ¢
intereses, : R S S

Ahora bien, dilﬁ&.;g:aqio lo anterior, tantolaSuprema Corte ';iu?.:":.lue.;ticia de la Nacion
como la Corte Interamericana de Derechios Humanos han establecidos de manera

coincidente ofros imiportanges criterios relativos al detecho a la consulta. Uno de
ellos es ¢l atinente a la-detériminacion de su procedencia-y los elementos minimos
con los que todo procedimiento.de s naturaleza debe contar.

Ambos u*ibunalz;_{_s_;_hﬁﬁ'ﬁdp coincidentes al considerar que el parametro objetivo
para determinaz los casos en__c'iua.j_l_gxs}__autéljiﬂades-le'gis:iafgh_gag:_j@{é.ben llevar a cabo

procedimientos;f;de_ consulta iﬁtiigena-,;-:_-deb‘ef:-aten;igéi? a que la a:r.:‘_ﬁ}ridad del Estado

tenga relacion con-los intereses y derechos delog grupos indigenas involucrados,
esto es, cuando sean susceptibles. de afectar sus derechos reconocidos en la

normatividad interna e internacional }é ; =

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ecuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012, parr. 166

15 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver al amparg en revision
499/2015, en la sesién de 04 de noviembre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Eduarde Medina
Wlora,

16 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 83/2015 y sus acumuladas 86,2015, g1/2015 y 98,2015, en sesion del 29 de
octubre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; Sentencia del Pleno de
sse Maximo Tribunal, al resolver la accidn de inconstitucionalidad 8472016, en la sesion de 28 de
junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Medina Mora; sentencia del Pleno de ese Alt
Tribunal al resolver la accion de inconsHtucionalidad 151,/2017, en la sesién de 25 de junio de 2018,
bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; entre muchas otras.
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una afectacién real a sug derechos, sino de Ia susceptihili&ad de que puedan llegar
a dafiarse, pues Precisamente uno de Jos objetos del procedimiento es determinar si
los intereses de los Pueblos indigenas serfan perjudicados.1? - el

" Sentencia de la Primera Sala de [a Suprema Corte de Justicia de Ia Nacién, al resolver el amparo en
tevisidn 31,2012, en sesidn de] U8 de mayo de 2013, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Parde
Rebolledo.

¥ Véase Segunda Sala de Ja Suprema Corte de [usticia de la Nacion al resolver al AMPAETo en revisidn
499/2015, en la sesién de 04 de noviembre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Meding
Mora, asi como la tesis aislada 2a. }XVII/ 201 (10a.), de Ia Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Décima Epoca, materia constituciona l, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de 13 Federacion, Libra 31, Tomo 11, junio de 2014, p- 1213, de rubro: “"PUEBLOS ¥
COMUNIDADES INDIGENAS, EN SU DERECHO A SER CONSULTADOS, EI, ESTANDAR DE
IMPACTO SIGNIFICATIVO CONSTITUYE ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PROCEDA .~

1? Véanse: Corte Interamericana de Detechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs, Ecuador, Fondo ¥ Reparacionus, Sentencia de 27 de nunio de 2012, sentencia del Pleng de £33
Suprema Corte de Justicia de Iy Nacién al resolver la aceisn de inconstitucionalidad 83/2015 v sus
acumuladas 86/2015, 91 /2015 ¥ 98/2015, en sesién del 29 de actubre de 2015, bajo la ponencia del
Ministra Jorge Mario Pardo Reballedo; senteneia de ese Tribunal Pleno al resolver la accién de
inconstitucionalidad 84/2016, en la sesién de 28 de funio de 2018, bajo la ponencia del Ministro
Eduardo Medina Mara Icaza; sentencia del Pleno de ese Alto Tribunal al resolver la accidn de
inconstifucionalidad 151/2017, en la sesién de 28 de Junio de 2018, bajo la ponencia del Minustro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Meana: asi como la sentencia de Ta Primera Sala de esa Corte Constitueional
al resolver el amparo en revisian 631/2012, en sesién del 8 de mayo de 2013, bajo la ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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o La consulta debe ser previa. Debe realizarse durante las primeras etapas del
plan o proyecto de desarrollo o inversion o de la concesién extractiva y no
4nicamente cuando surja la necesidad de obtener la aprobacion de la
comunidad,

s La consulta debe ser culturalmente adecuada. El deber estatal de congultar
a los pueblos indigenas debe cumplirse de acuerdo con sus costumbres y
tradiciones, a través de procedimientos culturalmente adecuados y teniendo
en cuenta, sus métodos tradicionales para la toma de decisiones. Lo anterior,
exige que la fﬁﬁ_ﬁésent&cifm de los pueblos sea defwuda de conformidad con
sus propias fradici ey

» La mnsg_ﬂf informada. Los procesus'-.dé't-'{;rtc&_fgamieﬁﬁg exigen la provision
plena de

informacién precisa sobré la- naturaleza 'y Consecuencias del
proyecto alas comunidades consultadlas, arites de y durantela consulta. Debe

R L e e . Lk . .
buscarse- que. tengan conocimiento: de los posibles ‘riesgos incluidos los

111111

riesgos ambigntales y de salubrldad,afmde que acepten _L:-_:;L'}:}lan de desarrollo

o inversi6n propuesto, de forma voluntaria.

e La consulta deﬁesefde huenafe,nnn la f_i:q;;iliﬂi&.d.;ﬁe llegar a un acuerdo.

Se debe garantiz

it :a'-':ﬁhﬁfé&_..ﬁ@ﬁ-,_ﬁifrjgu:-:dimféﬁt’ér’&if*élams de consulta, que se
obtenga su consentimiérnity prévio, libre € ififormado para la consecucion de
dichos proyectos, La ubli?_gaciéﬁ_ del Estado es asegurar que todo proyecto en
area md_lgena o que-afecte su habitat o cultiira, se&traﬂutadn y decidido con
pdr‘tlclpaclr:m ¥ en cona';ﬁﬁ:éig cran los _Pt_ieblns___.ijﬂferﬁéﬁdﬁé-E@";:'h vistas a obtener
su consentimientoy eﬁ_@méi liéfﬂé'iﬁ'ﬁc_i_ﬁq:éﬁ"Ios{bén eficios.

Ahora bien, el Tribunal Pleng, al resolver la accion de inconstitucionalidad 81 /2018
sostuvo que para satisfacet los requisitos minimos arriba expuestos deben darse
asimismo diversas fases:?

¢ Preconsultivaque permita la identificacién dela medida legislativa que debe
ser objeto de la consulta: implica la identificacion de los pueblos ¥

1 Resuclta en sesion del 20 de abril de 2020, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena.
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comunidades indigenas a ser consultados ¥ la determinacién de la forma de
llevar a cabo el proceso,

 Informativa: caracterizada por la entrega de informacién y difusién del
proceso de consulta con la finalidad de confar con informacién completa,
previa y significativa sobre las medidas legislativas.

* De deliberacién interna: los pueblos y comunidades indigenas, a través del
didlogo y acuerdos, para que evalien internamente las medidasg susceptibles
de afectarleg. B S0

¢ De dialogo éentre los representantes del 'Estado }f";__;:eliu*esentantes' de los
pueblos indigenas con la finalidad de generar acuerdos,

* De decision: comunicacion de feaultaﬂbs,- '
* De entrega de dictamen,

Por lo anterior, se afirma que las - autoridades eata’gal_éﬂ;' en el ambito de sus
competencias, estdn constrefiidas a reconocer 'y garantizar a los pueblos y
comunidades indigenas el derecho a la .cgﬁﬁulfa mediante procedimientos
pertinentes, previos, informados, de buena fo ¥ a través de sus instituciones
representativas, sobre las medidas Iegislaﬁ?a's-='@--admi:ﬁ$uaﬁi;a's susceptibles de
afectarles directamente, paﬁi‘a que estos grﬁpﬂs sc:-éia_les -pﬁﬂdan__-:q::lécidir ¥ controlar
sus propias vidés_ ¢ instituciones, = L

Tratdndose del Ambito legislativo, ¢l Maximo Tribunal ha indicado que existe la
obligacién del Congreso correspondiente de comsultar directamente a dichos
pueblos previo a la emisién de la norma impugnada?!, por lo que tienen el deber de
prever una fase adicional en el Proceso de creacion de las leyes para consultar a los
representantes de ese sector de la poblacién cuando se trate de medidas legislativas
susceptibles de afectarles directamente?.

* SBentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la aceion de
inconstitucionalidad 83 /2015 ¥ sus acumuladas 86,2015, 91 /2015 ¥ 98/2015, en sesién del 29 de
octubre de 2015, bajo Ta ponencia del Ministra Jorge Mario Pardo Rebolledn.

# Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de [a Nacién al resolver la accién de
nconstitucionalidad 31/ 2014, en sesién del 08 de marzo de 2016, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas,
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Bn la medida en que se respete este derecho, ¢l Bstado podréd garantizar la
autodeterminacién de los pueblos y comunidades indigenas, esto es, la posibilidad
de que dichas personas decidan todas las cuestiones concernientes a sus propias
instituciones y organizacion politica, econémica, soctal y cultural, sin que existan
injerencias o imposiciones unilaterales y arbitrarias por parte de las autoridades
investidas de poder publico.

Ffectivamente, el dgrquiﬁ a 1a consulta de las comunidades y pueblos indigenas vy
tribales esta cimeni_:_élu__i;ﬁ; 'g:ntre otros, en el respeto a sus déré:chps a la cultura propia
o identidad cultural, 16s cuales deben ser garantizados en una sociedad pluralista,
multicultural ¥ @giﬁﬁcrétlca.ﬁ Ello, en virtud de:que su ejef;ci_:k:i;ﬁ e implementacion
constituye una delas garantias fundagentﬁié's_ pﬁfﬂ:ﬁéﬂgurai la participacion de los
pueblos ¥ com_t.i_f&déides indigenas cn'.'ia"s'Elﬁéis’iéﬁéé:'felaﬁvas 'a:_-_ii_;rg'é'didas que afecten
e derechus.l‘*i; . e e i b

.-}‘_,'

Por todo lo anterior, se ha consider_z_éx_d_{::},'q.!._;,éf._iéli-'&erecho a la consulta tiene un doble
caracter: es un derecho humano colectivo de los pueblos, indigenas, intimamente
vinculado con su dérechida la libre determinacion, y 4 a vez un instrumento central

ara sarantizar la realizacion de unanplio conjunto:de derechos reconocidos tanto
g A b P ] h e

ort ¢l Ambito intetnacional, ¢omo en &l nacional.z5

Bajo ese tenor, se ha afirmado dgue su dimension colectiva también queda manifiesta
al reconocer al gi%@iféizhd:ﬁ Ja consulta y al ép‘ﬂﬁer{ﬁﬁﬁenfqL:ibre,l_._ﬁf_evio e informado

f log propios pueblos y cumuri;lad es cuentan para
1ale'-: cOmo _su:,'_;:i'e}ecﬁt_':ﬁa la {&éntidad cultural, a

cu tierra, territorio y recursos naturales, a conservar sus instituciones y sistemas

como ur instrumento con el quelo

defender otros déﬁfz__-;bpﬁ_-ﬁéle;ﬁvus,

normativos y, €n tasos exiremos, su derecho a la propia siipervivencia como
M i o . .x

De tal suerte que esta estrecha vinculacién con otros derechos hace que el derecho a
la consulta no sélo sea comprendido bajo su forma de derecho procedimental o

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku vs.
Ticuador, Fondo y Reparaciones, Sentencia de 27 de junio de 2012, parr. a9,

% Thidern, parr. 160,

25 V73ase E] derecho a la consulta de Jos pueblos indigenas: la importancia de su implementacion en
el contexto de los programas de desarrollo a gran escala”, Oficina en México del Alto Comistenado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, 2011, consultable en la siguiente liga elecrinica:
r'1fi1:'s:f;’wcmu.hchr.c:rg,n:xﬁmxrgfsfdnf pr..rh,-f’DerﬂcJ‘mCansw.lﬂ_ Ppdf
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instrumental, es decir, come un conjunto de condiciones que deben cumplirse para
validar un proceso de toma de decisiones, sing también, como derecho sustantivo
en tanto su objetivo Gltimo ¥ razén de ser eg Proteger los derechos humanos de 1og
pueblos indigenas,2”

Asimismo, representa una obligacién frente a] Estado en el sentido de llevar a cabo
todos los actos hecesarios para praveer a dichos srupos de los medigs idéneos y
necesarios para garantizar Plenamente sus derechos.?8:.

derecho nacional € internacionalmente reconocido a favor de: dichos pueblos y
comunidades y, como tal, eg obligacion de los Estados garantizar sy observancia en

el &mbito interno, el cyg] esta reconocido para hacer participes y escuchar 1a vop de

B. Desxlaturalizaciﬁn del derecho a Ia consulta:' analisis de las normas
impugnadas a la luz de los parametrops nacionales e internacionales en la
materia, - e

En el apartado antetion 5¢ expuso de manera breye el fundamento, importancia ¥
principales caracteristicas del derecho a la consulta qite tienen reconocido og
pueblos y comunidades indigenas, de tém’for_;r_:idad__:cm el vasto desarrollo

k

jurisprudencial, tanto nacional como Iiternacional que se tiene sobre |4 materia,
En el presente apartado se argumentard sobre la inc_g':_u_nstitucir:iij_i_a.'lidad de diversas
normas contenidad en 1 Ley de Consulta Previa, Libre e Informada de Jog Pueblos
y Comunidades Indigenas y Afromexicanas para el Estado de Oaxaca, 2 1a luz del
pardmetro de regularidad constitucional expuesto,

 Idem,
# Segunda Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver al AMpato en revision
499/2015, en la sesion de 04 de noviembre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Eduardo Meding

*Cfr. “El derecho a Ia consulta de los pucblas indigenas: la importancia de su implementacién en el
contexto de los programas de desarrollo a gran escala”, Oficina en México del Alts Comisionado de
las Naciones Unidas Para los Derechos Humanos, 2011, consultable en | siguiente liga electrénica:

JI.TIﬂ?E.‘ﬁmﬂ’w..i!-!n'.h?ﬂ‘.[].VE.J?n'.l'{ﬂ']‘?!!‘?gﬁﬁf.ffﬂf EEif?{DEJ'Er.‘}.'GCUHSI.‘fI‘M FPLpdf
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Para lograr el objetivo trazado, el presente apartado se dividira en dos ejes tematicos:
el primero, relativo a las disposiciones que se refieren a los tipos v finalidades de la
consulta que establece la legislacion impugnada y, ¢ segundo sobre las normas
relacionadas con la procedencia de esta medida que fueron establecidos por el
legislador caxaquefio.

Fn cada uno de ellos se analizara el contenido de las normas combatidas el
parametro de regularidad constitucional a efecto de evidenciar que de permitirse su
vigencia en el sistema juridico paxaqueno se transgrederia el gjercicio efectivo de ese
derecho fundamental v, consecunentemente, de otros derechos humanos que tienen
reconocidos los pueblos y comunidades indigenas ¥ afn_mmexmanas, dada la funcién

instrumental que tieng ;a mencionada prerrogativa

1. Normas qu establecen tipos ¥ fina]idades de la mnsulta

PR
'_:| 3

En esta secciOn:se exphcara la mmnsﬂtucmﬂalxdad de algunab dlsposu:mnes de la
ley unpugnada;, euya patticularidad (:Dnbiste en que todas ellas tienen por efecto
tergiversar las fmahdades de toda conaulta mdigena

Por una cueshrim de orden y clamdad ebcpr;rsmva se smaluara enlo particular cada
uno de los art‘iculnﬁ ccsmbatidos, dnrldldes en diversos tUp;lCDS gegiin la regulacion
emitida por el Ccngresg{:;;ie.gaxaca ey e

a) Tipos de cunslﬁifé{;-

La Ley de Consulta Previa, lere g Informada de los Pueblos ¥ Comunidades
Indigenas y Afro nexicands par 2 el Estadcs de Daxaca ccmixene d1spu=11cmnea que, a
juicio de esta CD' ision Nacional, establecen fmahdades dlferemmdas del derecho a
la consulta con base en o ::hbf:mcujn de varios tlpoq de ésta que no se ajustan al
paramefro de regulandad constitucmnal

Para iniciar con el ané_hsisf resulta mdlspensable t1anscr1b1r mtegramente las
disposiciones combatidas:

#grtionlo 3. La Consulta previa, libre e Informada, tendrd como finalidad Uegar @
acuerdo, obtener el consenfimiento o, e 5t CASE, emitiy opintones y propuesias, segun
corvesponda a la medida sometida i consutlla,

(00ds”

« Avticulo 9, Es materia de consentimiento previo, libre e i formado:
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L. Cuando excepcionalmente seq necesario el traslodo i ln reubicacid de puehlos i
comunidades indigenas V afromexicanas Suera de sus tierrag;

IL. La posible privacion de cunlquter Hpo de bien cultural, intelectyal teligioso Yespiritual:
L Cualguiter tpo de confiscacidn, tania, ocupacion, utilizacidn o ano efectundn e Herpas

Y terrilorios que tradicionalmente hayan poseido u ocupado o utifizads de ot Sormna los
pueblos i comunidades idigenas i afromexicanas;

IV, El almacenamiento, confinamiento o la eliminacidn do materinles peligrosos en lug
tierras ¢ territorios de og pueblos y connmidades tndigenas y afronexicanns; y

particularmente en velacidn cop ef desarrollo, la utilizacisy o lg explotacion de recursos
naturales, en el dmbite de com petencia estatal mtinicipal,

(e )"

“Articulo 35. Para determings el Hipo de consulla ¥ procedimienty, r;fi;:.'._r_f.é,be:ém’ tmiar como
base ef objettoo y la materia de Io medida legtslativa o administrativg especificn de g
corsulta, asi cono las particularidades de lps Pueblos iy comunidades que correspondan,

Los tipos de coftsulta pueden ser:

I Considia para lograr un acierdo;

. Consulta para obtener, en s caso, el consentimiento libre, previp ¢ iﬁfﬁfﬁnda; Y

I, Consulta de bpi.i'rz_z_'q’n Y eonstruceidn de propuestas.”

"Articulo 61, (,.) _ o

El olbjetivo de este proceso de consuita es obtener del sujeto Consulfadp las Opitiones
propuestas sobre la medida legislating consultada.” B

“Articulo 65, (...)

cur:senifrm'.en:i‘a de los pueblos. v comumidades digenas y ﬁﬁaﬁéx:’m_naéj respects de lg
medida propugsta,” _ . 3

Las normas transcritas, en esencia, establecen que la consulfa, previa, libre e

En correspondencia con cada uno de estog fines, defini6 tres tipos de consulta: i)
para lograr un acuerdo, 1i) para obtener sy consentimiento y iii) de opinién y
construccién de propucstas, Asf, dependiendo de Ia medida estatal de |a que se trate,
le corresponderd un determinado tipo de consulta indigena,
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En principio, esta Institucién Nacional observa que el legislador lacal confunde la
finalidad que persiguen las consultas y sus lipos, con las formas de patticipacion de
los indigenas y de manifestacion de su voluntad en esos procedinmientos.

Lo anterior Hene por efecto que se limite la forma de participacion de los pueblos y
comunidades indigenas durante la consulta y propician que no se cumpla con los
objetivos que deben lograrse necesariamente en todo procedimiento de esa
naturaleza y no de forma excluyente ni aislada.

Para abordar este, "emg-,_;:es necesario parfir del Convemcrl&? de la OIT, el cual

estatuye lo siguien

”ﬁﬁfm!c[;{ﬁ_ : Al aplicar las disposiciones del ﬁrﬁsclrjfé::_(-:?rwenia, Ias'grq&ffe?jnos deherdn:
2. Las consultas Hevadas g cabo en aplicazion de este Convenio deberdn efectunrse de buena
fey de un}gi;g_fﬁﬁem aproptada a las ﬁ?cﬁﬁ'&iﬂﬁé_iﬁﬁ,__'égﬁ"la finalidad dﬁ_ﬂ_zg#r 1 1 aeuerdo
o lograr el consentimiento acerea de lus iedidas proguestas. 2l

“a

ecisa cuales son las finalidades de la consulta,

La citada s:iisposiéiﬁr;__ﬁqmenciﬂnal pr
a saber, llegar a un Acuerdo o lmgrar-:_ﬁ:éii_fceré:entim1311to.. =

Al respecto, se ha dicho qite fale t@_ﬁfﬁﬁéé?s_yg_ieféﬁ-iﬁiﬁ'é el Convenio hace hincapi¢
en que las consultas sean ﬁ%ﬁéﬁcﬁﬁﬂéﬁ‘iE'n-"iﬁffzﬁﬁura de acuerdos mutuamente
aceptables y se celebren. anteg.de la adopcion de las decisiones sobre las medidas
propuestas, pe:é._:f_r':ic: coﬁéﬁ]taﬁ'.:,&;jp.\el .I.r;":.i-__"ll'é?té_r dé‘f_-hecarﬁ:éﬁms para proporcionar a
los pueblos indigenas infqrma&_iéﬁ'{s:g:rﬂr:e {:l:éc"i.sione:s_f{:jueﬁ}fal.:'se hanadoptado o estan
en proceso de adoptarse; iém:fj:%erm'i“'ﬁil_!es influir verdaderamenté en el proceso de
acopcién de decisiones '

Tales objetivos ée“disﬁngué'ﬁ entre si, en tanto que uno se refiere propiamente a
obtener el consentimiento previo, libre e informado de los pueblos indigenas
respecto de las medidas que puedan afectarles; pero en el caso de no llegar al
consentimiento, se pueden establecer acuerdos que favorezcan o permitan realizar

1 ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre la situacién de los
derechos humanos v las libertades fundamentales de los indigenas, James Anays, Promocidn y
Proteccion de todos los derechos humanas, civiles, politices, econémicos, sociales v cultarales,
incluido ol derecho al desarrollo” A/HRC/12/34 15 de julio de 2009, pdrr. 46, consultable en la
siguiente liga:

Tittos: o achur,org/fileaduingd Jocumentos/BDL20T 05057 pdf
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las acciones estatales sin afectar las circunstanciag propias de esos pueblos y
comunidades.

Ofra circunstancia importante a tener eon consideracién es que en la discusién
relativa a [a adopcién del referido artiou]o 6 del Convenio sobre [a consulta previa,
se indicd que, al elaborar el texto, no se quiso sugerir que Jas consultas referidas
deberfan resultar en la obtencién de yn acuerdo o el c&ﬁhsem-imiento de lo que se
consulta, sing que qiui_sé:_n.'-expresar un objetivo para las cohs;i_ltée_s.m

Por su parte, en la misma Iinea argumentativa, la Corte Interarnie_ricana ademds de
referir que las consultas deben ser llevadas a cabo con Ia finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr e consentimiento acerca de las medidas propuestas, ha establecido

consenso entre las mismag, 2

De lo anterior se colige _Que'la_.comulta es un instriumento efectivo que permite I
participacion de los pueblos y comunidades Indigenas, por o que:

“La forma yel contenido de los procedimientos y MIECAISMOS de consulta tienes
FHe permitir la plena expresicn - con suficiente antelacisn ¥ sobre la base del

aceptable para todas Iag partes, Si-se cumplen estos requisitos, las consuligs
preden ser un nstruments de didlogo autén tico, de colesign social y ::ﬁesampeﬁar
un pael decisivo en la prevencin ¥ resolucidn de conflictos, s

-

NComits Tripartito, “Informe del Comité para examinar al reclamacion en la que se alega el
incumplimiento por Ecuador del Convenig sobre pueblos indfgenas y tribales”, 1989 (niim. 169),
presentada en virtud del articulo 24 da la Constitucion de 1a OIT por la Confederacién Ecuatoriana
de Organizaciones Sindicales Tibres, parr. 39, visible en Ia siguiente liga electrénica:
}Lﬂ‘msﬂ?wr@.nrggdrgg@mefe.yﬁbﬁ ZE=NG_R;ﬁEJmﬂﬂIE:ﬂ.‘:N[J.':PEDr'JIZ COMPLAINT PROCED
URE ID,P50012 1.ANG CODE:2507223 05

* Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayalu Vs, Ecuador, (Fondo ¥ reparaciones), sentencia de 27
de junio de 2012, pérr, 186,

¥ Comisién de Expertos en Aplicacién de Convenios ¥ Recomendaciones, Observacién General
2010/81, gz reunidm, 2009, consultable en Iy sipuiente liga clectrémica:
J'tH::as.:ffwmu.e'e’o.nrf,a’r{rcmsrl.‘ifmu{ﬁ_r,{meb.!a'fz’——ed 1orf -

nﬂmeesr_‘cimr:rmenrs{arre:ftr'r:gc.fgcunmnz‘@:cms JO5E44 ndf
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En ese tenor, es claro-que la: finalidad de toda consulta ya se encuentra definida en
el Convenio 169 de la O1T v que la naturaleza de ese procedimiento esla de un medio
de participacion a efecto de que los pueblos y comunidades originarios ya no sean
excluidos de las decisiones importantes sobre su vida,

Al ser esta la esencia de la consulta, las comunidades ¥ pueblos tiene la posibilidad
de intervenir de manera directa y amplia en tales procedimientos para hacerse
escuchar y asi defender sus intereses.

En contraste, la forma en que se encuentran configurados los articulos 3° y 35 de la
ley impugnada, que establecen distintas finalidades dela consulta dependiendo de
la medida smmehda'a, ese pmcedumentm contravienen ei p_a;a_;_rletm antes expuesto.

El articulo 3° indica que la consulta tendra tres. Imahdadesr 1lega1 a un acuerdo,
obtener el consefnnﬁuento, 0 en Su caso,. emmr memnes y pmpuestab, seglin
corresponda a la med1da sometida a censulta E ofros términos, la norma le otorga
distintas +1na11deideé ala consulta, lo ctJal dependeré dela medxda gstatal de se trate.

Esta lectura de, 'Ia ._;':'dlaposmmn s¢. cor 'bma 'ccm el artlculm 3:: que establece
literalmente que, paragdetermmar el tlpD de consultay pmcedmuente, se debe tomar
como base €l objetivo ¥

la materia de lamedida leglslatwa o administrativa y las
particularidaces de Tos: pueblﬂs V. comumdades cmrrespondlentes y, enseguida,
sefiala cuéles son los tres tiposide consultab previstas en'la legislacion en comento.
Tales tipologias guardan CDr‘I'ESpQﬂdEﬂCia con las tres finalidades sefialadas en el ya
mencicnado arhcula 3"‘

Hasta este puntc:rf resulta mdlscuﬂble quo el lcglsladcnr 1dent1£1cé tres finalidades
distintas de la c:::;-nsulta 3 en ‘atencion a ellas, defmlé tres hpgs para lograr un
acuerdo, para obtener su consentimiento y, de Dplmun ¥ construccion de propuestas.

En vista de lo anterior, se identifica una finalidad particular en’ cada consulta y se
observard el proced1m1ento respenv@ de acuerdo conla tlleGD’EEL que corresponda,
dependiendo dela medida estatal que corresponda.

La conclusion anterior se refuerza con la lectura’y analisis de otras disposiciones de
la ley, pues establecen un sistema en este sentido,

Ahora bien, el articulo 9 del mismo ordenamiento prevé que son materia de
consentimiento previo, libre e informado los siguientes casos:
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* La posible privacion de cualquier tipo de bien cultural, intelectyal, religioso
O espiritual,

* Cualquier tipo de confiscacion, toma, Ocupacion, utilizacién, o dafio
efectuado en Herras ¥ territorios que tradicionalmente haya poseido o
Otupado o utilizado de otra forma POr 505 sectores,

* El almacenamiento, confinamiento o Ig eliminacién de materiales peligrosos
en sus tierras o territorios, S

* Cualquier proyecto que afecte a sus tierras o territorios y otros recursos,
particularmente en relacion cog ¢l desarrolle, 1a utilizacién o 1a explotacién
de recursos naturales en el ambito de competencia estat:é{r_lj{'_municipal,

For su parte, el'afﬁculﬂ 61, tltimo p.é:rafrj, sefiala gue el nb;etwo de las consultag
sobre medidas legislativas es obtener lag opiniones y.__préj:iuestas del sujeto
consultado, - A"

Como se puede é?reciar de lo expuesto, los objetivos de laS"'coﬂéuI'taS se determinan
de acuerdo con la-medida estatal a consultar: si versa' obre una de las medidas
enlistadas en el articulo 9 o si las medidas consultadas son administrativas, [a
finalidad sers obtener su consentimiento o llegar a un acuerdo; pero si se trata de
una medida legislativa, Ia firalidad cambia y solo se Buscarg obténer sus Opiniones
¥ propuestas.

Identificada la finalidad ¥ tipo de medida estatal 4 consultar, éstas se enmarcan en
un tipo de consulta: en los casos seflalados en el articulo 9, le corresponders e] tipo
indicado en la fraccidn 11 del articulo 35, es decir, la consulta para obtener el
consenfimiento libre, previo e informado. Si se trata de medidas legislativas, de

30



acuerdo con su fin, se estard ante el tipo indicado en la fraccion I1T del articulo 35,
correspondiente a la consulta de opinion y construccion de propuestas.

Las normas de mérito, a juicio de esta Institucion Auténoma, desnaturalizan el
derecho a la consulta, ya que cambian la finalidad que estas persiguen, ademas de
que tenen efectos restrictivos para la participacion de los pueblos y comunidades
indigenas y afromexicanos.

Como se ha expuesto en‘el apartado general de este concepto de invalidez, asi como
al principio del prj:és"' nte' apartado, ¢l Convenio 169 de JaiOIT, en su articulo 6.2
determind cual es laﬁnahdad de las consultas, siendo esfﬁ*‘lﬁi_‘{-dg llegar @ un acuerdo
o lograr el consentimiento acerca de las medidas propuestas”, lo'cual inclusive ha sido
sostenido reiteradamente y de manera unanime por la jurigprudencia nacional ¢
internacional enlal’ﬂﬂterm e bl

Por tanto, la fmahdad de toda cons1_1_lt'g_'::i;f;'dﬁfgghg} siempre de‘tr's.:'féé;;: la de llegar a un
acuerdo o logrﬁe"g_L; .émﬂntimiento,_'id'gp'éﬁglligﬁﬁo del caso concreto, toda vez que se
busca lograr un didlogo, re las: vt

de la medida. B

genuino entre -_l-a‘_é}{:-hrtes del cua],parta la decision respecto

En contravencion a lo anf:eriﬂrrlﬂs PTEEEPtOS _c_q‘ﬁ;ﬁéﬁdos distinguen enfre tres
finalidades diferentes y di.feréﬁéiﬁtfﬁé-'*tiéﬁéﬁd:iéﬂdﬁ de la medida de que trate. Ello
significa que confunden la finalidad ultima:de la consulta indigena con el posible
resultado que pudiera oﬁféne'rée'?'@q_di;éllo 'Ijrécedifxﬁglmté'-,'_':'f i

Al respecto, €5 importante recordar que el articulo 6 del Convenio 169 sefiala un
objetivo para las consultas, pero no propiamente un resultado forzoso en ¢l proceso
de consulta previa, empero; si se contempla gue los pueblos interesados tengan la

oportunidad de participar libremente a todos los niveles en la formulacion,
aplicacién y evaluacion de medidas y programas que les afecten directamente.®

MComité Tripartito, “Informe del Comite para examinar al reclamacién en la que se alega el
incumplimiento por Ecuador del Convenio sobre pueblos indigenas ¥ fribales”, 1989 {mam. 169},
presentada en virtud del articulo 24 de Ia Constitucién de la OIT por la Confederacion Bcuatoriana
de Organizaciones Sindicales Libres, parr. 36, visible en la siguiente liga electronica;
}lrttpﬁ;:‘}"wu]w.z'!D,ars.{s’ni'hmfﬂul'ru.[ux,ft‘sff?p=NDRI'IJTLEKI-’LIE SO0 NO L PAOETE COMPLAINT PFROCEL
LIRE. ID,P50012 LANG CODE:2507223,¢5
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Dilucidado lo anterior, 1a legislacion' en materia de consulta de Oaxaca sefiala
distintas finalidades a las consultas que regula, soslayando que todas ellag persiguen
la misma finalidad, sin importar el tipo de medida cstatal de que se trate.

Por tanto, resulta inconstitucional que, por ejemplo, el legislador disponga que Ia
finalidad de la consulta sobye medidas legislativas sea obterer las opiniones y

alcanzar acuerdos u obtener sy consentimiento, En ambos sy puestos, aunqgue se
trata de consultas indigenas por igual, e] legislader parece considerar que dado el
tipo de medidas sometidas a ese procedimiento se obtendri invariablemente un
resultado especifico ¥ concreto, lo que erréneamente confunde con Ia finalidad que
toda consulta indigena persigue, :

concreta, por tanto, no puede establecerse que dependiendo"&effa medida estatal, Ia
consulta tendrs diferentes objetivos, como de manera imprecisa pretendié establecer
¢l legislador. o L

Por otra parte, también se estima que el Congreso confunde la finalidad de las
consultas con el posible producto gue emane de ese proceso, asi.como con las formas
en que las comunidades y pueblos pueden participar deritro del mismeo,

Dicha situacién se desprende de Ia literalidad de lo articulos impugnados pues,
aunque ellos se reficren a la “materia”, a] “objetivo™ o “finalidad”, ya sea otorgar el
consentimiento, lograr un acuerda u obtener opiniones o propuestas, esto en

realidad se refiere al resﬁltado_gue tendr4 el procedimiento de consulta,

A manera de ejemplo, él arficulo 61 dltimo pérrafo, sefiala que el objeto de
procedimiento de consulta es obtener las opiniones ¥ propuestas sobre la medida
legislativa consultada. De lo anterior se desprende que el legislador quiso otorgar
una finalidad especifica a ese tipo de consulta cuandd e realidad lo que refirié fue
una forma en que puede ser expresada la participacién de esos pueblos y

comuridades,

En otras palabras, cuando Ia consulta verse sobre medidas legislativas, los pueblos
y comunidades pueden participar discutienda y dando sus puntos de vista sobre las
medidas, es decir, dando las opiniones y propuestas que estimen pertinentes. Lo
anterior sin duda es una forma en 1a que las comunidades pueden intervenir en el
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procedimiento de consulta, pero ello no constituye propiamente su finalidad, pues
ésta siempre serd la de llegar a un acuerdo u obtener su consentimiento.

La forma en que se encuentra redactada la norma conduce a concluir que en tales
casos no se buscara su consentimiento ni lograr un acuerdo, en razon de que ello se
limita a las consultas sobre medidas administrativas.

Ademas, debe tenerse presente que la consulta se funda enun didlogo de buena fe
con miras a una misma finalidad, el que las comunidades y pueblos indigenas
participen dando opiniones y propuestas no se circunscribe en exclusiva a las
consultas sobre medidag legislativas, sino por el contrario, resulta necesario que se
dé en cualquier prq_;jé’q_s‘fl'ﬁe consulta. R

De manera ﬂustratwa, en el caso de que el Poder Ejecutii:.;;o:f del estado pretenda
establecer cierta pcﬂiﬂca dirigida a atende:_élggiias- necesid:édé:s especificas de los
indigenas, en lé.g'pgﬁﬁulta que deba ileir'a;sg:-aiggib@q::_sdiﬁ:re ese te_ir::l':é,: sera indispensable
que esos sectores formulen propuestas’y r:rplmc-nes acerca del programa especifico,
las areas especialés de atencién e inclso sobre su asignacién Orgdnica dentro de la
entidad, entre ﬁ.&ﬁééj:}lestiones. Gl el E

No obstante, al aplicarse la ley que ah@rase impugna, t_(;jiﬂ,ei_:f._rgz que se trata de una
medida adﬂu‘rdstra{'figé;:'l:f_sé_lg_ se busaarla alcanzar fﬁﬁ.‘:"ﬁcuerdo u obtener el
consentimiento acerca de‘-:la-gféac__ién:&a‘fgéa}!?olitica.ﬁgb_lica', a pesar de que al tratarse
de un asunto que les concié'r-‘n‘e;és'f;.;'_miia;gable:q:uease: expresen muchas sugerencias
como parte de dicho ejercicio de ace*r_canﬁﬁento, lo cual es inherente a cualquier
dislogo y no de forma exclusivaen 13_5"{'301{&1}3.%&‘(.&; sobre medidas legislativas.

[l

Finalmente, tambLen de_maneﬁg e]e,mphfu,ama, gl__s@.ﬁue's't_'j cun'ﬁ{énidm en la fraccion
¥ del articulo 9, relative a que la constlta verse sobre cialquier proyecto gue afecte
sus tierras o territorios o ofres recursos, la digposicion: indica que debera buscarse
su consentimientd,'No obstante, si"bien la obtencién’ del mismo es una de las
finalidades de toda consulta, no es necesario o forzoso que se obtenga de manera
llana, sino que podria optarse por llegar a un acuerdo entre las mismas, escuchando
las propuestas entre las comunidades y pucblos y la autoridad estatal que resulte

satisfactoria para ambas partes.

Por ello, cuando el legislador diferencia entre tipos de consulta y sus finalidades en
realidad tergiversa el derecho a la consulta ya que le confiere finalidades
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diferenciadas con base en [a medida sometida a ese procedimiento, Io cugl
contraviene el Convenio 169 de la OIT v los criterios jurisprudenciales nacionales
como internacionales que se han emifido sobre la materia.

Por otro lado, se advierte que limita la forma de participacién en que pueden
mtervenir esas comunidades ¥ pueblos, pues s6lo prevé la posibilidad de que se
presenten  propuestas y opinioncs ratindose de medidag legislativas, sin
contemplarlas para el resto de los casos referidos en la legislacién, como podrian ser

En virtud de lo EXpuesto, a juicio de esta Comisién Nacional, ]a forma en que se

it

b) Vincﬁlét:qriedad de Ia consulta.: : .

Lo articulos 50 y 68, tltima parte, del ordenamiento J'mp'ﬁgﬁado establecen 1la
posibilidad de otorgar efectos vinculatorios al resultado de Ia consulta, Para explicar
la inconstitucionalida"d-"aleg_ada se transcriben en su integridad los articulos

mencionados:

“Articulo 50, El resultado de la consulta serd :t:.z'ncr.d':mfe para la Autoridad responsiable
Y todas Ins autoridades gue directa o indirectamente estén winculades con In medida

consultada,; Dichos restilindos Drigden sep;

1. Aceptacion lisa y llana,

I Aceptacion con cindiciongs. En este caso, los puehlos Y comunidades consultadas
establecen los condiciones en Ins que tal medida se llevaria g rabo para garanlizar sys
derechaos, fnc.i:{yenda medidas e TERAFICION, z'ndemnig};rcﬁn, mitigacién ¥ umpa

distribuicicn justa y equitativa de fos beneficips,

1. No aceptacion lisa i Hana,

V. Opiniones  y propuestas — sobre el objets  de  [a consulia,”
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# apticulo 68. Concluido €l proceso de consulta, los resultados se hardn pitblicos dentro
de los cinco dies naturales SIgUIEN fES. Lu decisién de lus comunidades de fio otorgar
su consentimiento, serd winculante para la Autoridad Res pnusabla

En sintesis, el articulo 50 establece que el resultado de la consulta sera vinculante
para las autoridades que estén elacionadas con la medida consultada, ademas
precisa que pueden darse cuatro resultados distintos: 1 i) aceptacion lisa y llana, it)
aceptacion con condiciones, iif) no aceptacion lisa y lana, iv) no aceptacion con
posibilidad de otra opcién o modificaciones a la medida, v v) opiniones ¥ propuestas
sobre el objeto de la comulta.

En un tenor similar, la; ﬁltlma parte del articulo 68 Ebtablece quela determinacioén de
no otorgar el congagt_x_p_:ucntc sera vinculante parala autorldaﬁgl';respr;msable,

Al respecto, esta {Cmmsmn Nacional de los De1 echos [—Iumanos considera que
atribuirle esas Cc-nsecuencms obligatorias al resultadr:- de la consuli:a desnaturaliza
los fines ¥ progés}tab del derecho de méntr:-

:fr,ermr, debe recardarse 1r:r quc el mulucﬂadu articulo 6.2 del
Convenio 169 de la DIF apunta, cn J:elaalén con que las ccmsuitas llevadas a cabo en
aplicacién del pmpm mnve:mo tenen pr::rr finalidad ﬂeaar a un acuerdo 0 lograr el

consentimiento acerca’ de las medldas propueqtas

Para sustentar ln

A partir de lo anterior, se ha consmlldﬂ unesténdar de consulta a partir de diversos
ejercicios interpr etativos en sede ]urlsdlccmnal ol cual incluye como parte de sus
caracteristicas esenmalEs la fmahdad va enuncmda en el mencmnadu instrumento
internacional. | ol o :

B

En esa apreclaﬂén, 1a Cmte lnferamerlcana de Derechm Humarios ha resuelto que
la consulta no debe: .agotarsé en un mero tlémltc formal, sino que debe concebirse
como "ui verdaderorinstruthento de purtmapac:mr , el cual “debe: vesponder al objetrud
dltine de establecer un didlogo entre las partes basado en principios de confianza i respeto
mtos, i con sHiras 4 aleanzar Ui conserso entre las mismas" 2

Asf, dicho Tribunal [nteramericano ha reiterado que la busqueda de un
entendimiento con los pueblos ¥ comunidades deben entenderse como Ui dialogo

#Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, {Fondo ¥ reparan:iunes}, sentencia de 27 de
junio de 2012, parr. 146.
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BeNuine como parte de un proceso de participacién con miras a alcanzar up
acuerdo.36

Por lo tanto, e] objeto de 1a consulta es I3 Obtencion de] Consentimiento libre, previp
€ informado de Jog pueblos y comunidades indfgenas que pueden quedar afectados
Poruna determinada decisign o medida estatal. Bn ese sentido, se ha entendidg que
las consultas son negociaciones en procuracion de acuerdos mMutuamente aceptables,
celebradas antes de 15 adopcidn de 1ag decisiones sobre las medidag Propuestas, y

indigenas informacién sobre decisiones que ya se han adoptado o estan en proceso
de adoptarse, Sin permitirles influir verdaderamente en g proceso de adopcién de
decisiones 37 : AR

Como lo ha afirmado ] Relator Especial sobre [ situacién :ie_lbs derechos humanos
y las libertades fundamentales de 16s indigenas, en aquellas circunstaneias que lag
medidas propuestas Puedan afectar los [Imtereses -particulares de los pueblos

indigenas, l1a obtencion de su-consenﬁmieni:ﬁ-_es el objeto de lag consultas:

finalidad _cif: las consultas. Comg se ha'aﬁ'ﬁn_m_ia, ESTA_eXigencin no' confieye a log

: oder de veto” sing. e, mds bien, establece 1, wecesidad
ey At - i o - a
de e:‘abnmr'gmcedzm:mfos de consulte con el finde hacer toda lo posible 07
; :

ograr el consenso de todas lgs artes interesadas. El Relator Especial lmmentq e

La celebracion de lag consultas debe asumirse apertura al dislogo por ambas
partes, por ello es importante ‘que entre ellas medie g Principio de buena fe, Pues se

% Thidem, pédrr. 200

¥ ONU, Consejo de Derechos Humanos, nforme del Relator Especial sobre Ia situacion de los
derechos humanos ¥ las libertades fundamentales de Iog indigenas, James Anaya, "Promocién ¥
Proteccién de todos los derechos humanos, civiles, politicas, econdmicos, sociales ¥ culturales,
meluido ol derecho al desarrollo”, A / HRC/12/34 15 de julio de 2009, parr, 46, visible en Ia giguiente

ligra; hittps:/ / WWw.acnur.org/ fileadm i/ Dacy mentos/BDL./2010/8057, pf

% Ibidem, pérr. 47,
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arienta hacia la obtencién de'un resultado afin y conveniente tanto para los pueblos
y comunidades indigenas como para ol Estado. A la anterior conclusion llega el
Tnforme del Relator Bspecial antes mencionado, cuando identifica el problema de
fondo y las razones por las cuales las consultas tienc la finalidad concreta de llegar
a un acuerdo;

“Esps principios [de la consulta) han sida concebidos para crear un didlogo en gue los
Estados y los pueblos indigenas puedan trabajar de buena fe con miras al logro
del consenso if procuren sertamente Hegar a i acterdo satisfactoyio, Com €
sybrayd anteriormente, el Aeber de los Estados de celebrar consultas con los pueblos
indigenas y los principios conexos fin surgido para poner fin'a modelos histdricos de
decisiones que se Jian: impuesto a los pueblos indigenas i @ condicignes de vida que fan
amenazado | s “sgpervivencia. AL mismo tizmpy, los principivs. de consulta Y
consentimientd 1o confieren a los pueblos indigenas un derechioa imponet inilaterpliente
su voluntad ilos' Estados que actidan legitimamente yde buena fe ent, bicriidel interés del
piblico. Los prrificipios de consulta i conse ntiniicnto estin s bien exicarinados a evitar
que se imponga la voluntad de unn parle-sobre laolray a gue, en higar deello, se procure
llegar a:ui entendimiento tiutuo y adoptar decisiones por consésiso, "

Fis ast que las consultas se realizan c:_:iﬁ-_’j::@_r'-'a_s_';__a-"é_r_bte:ner un consénso respecto de las
medidas prupues__i{éé,,’yues no se tra_f;c;a' deunUna u otra de_.l.izi.;éf:.p'é;rtes imponga sus
intereses por encima: de una minora o por encima de la colectividad, toda vez que
la apertura al dilogobuisca enconfrar problemas; posturas y soluciones que resulten
benéficas para las par’féé.. % B s el

yiérte en la Observacion General 2010/81 de
la OIT, al explicitar.quelas consultas no implican un derecho deveto ni su resultado
seré necesariameénte alcanzar un acuerdo olograr el consentimiento.*”

La misma consideracion expuesta se a

Of ciomal del Trabajo de la OIT, el articulo 6.2 del
Convenio 169 establece que las consultas deberan efectuarse de buena fe y con la
finalidad de llegaz/a un acuerdo o lograr el donsentimiento acerca de las medidas

De acuerdo con la’Oficina Interna

propuestas, En este sentido, ol citado convenio no proporciona un derecho de veto
a los pueblos indigenas, ya que alcanzar un acuerdo o lograr el consentimiento es
el proposito al iniciar el proceso de consulta, y no un requisito independiente.

3% fdem.

# Copmisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, Observacién General
2010/81, 987 reumion, 2009, consultable en la siguiente liga electrémica;
}.'.f?.',[:'ﬁ.',."lﬁLT{UEU.il!{.‘,d.‘-ﬁ"E.-"'IIUL".']TEIEE'E,.-"'E?’FMTJS,-"'EJMF?HL}"I---Eﬁ' ROFHL ==

norimes/docmentsmeetingdaciunet [pcms 305844 amif
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Ademds, ha esclarecido que la aplicacién adecuada del derecho a Ia consul¢a Implica
un proceso cualitativo de negociaciones de buena fe y didlogo, mediante ol cual e]
acuerdo y/o consentimiento, de ser posibles, pueden lograrse. Inclusg s el procesa
de consulta fue concluide sin acuerdo o consentimiento, la decisign adoptada por ¢]
Estado debe respetar los derechos de Jog Pueblos indigenas como g las tierras y a Ia
Propiedad. La importancia de obtener el acuerdo ¢ ¢ consentimiento es mayor
mientras mas severas sean las posibles vonsecuencias para los pueblog indigenas
involucradog,«

Por ello, cuanda e] legislador Oaxaquefio establece que las consultas tendrén efectos
vinculantes modifica y tergiversa sy pPropdasito, pues permite que una de Jas partes
se imponga sobre la ot il 3

Esta Comision Nacional considera que- Jas ~decisiones forri_{égti;}s por medio de
consulta indigena deben de tener efectividad, o o asi, se quiere lamar
vincuiatoriedad;_.. sin  embargo, todo el * intercambio q:'ﬁé___'__'s;ucede en  esos
procedimientos debe tomarse necesariamente én 001131dera-_:1‘_'(5_ﬁ':para evitar que las
autoridades pueden realizar imposiciones o sustraerse '3.'t;t_t1j]_é't'era1mente de los
acuerdos pactados como resultado del proceso de consulta,

No obstante, ¢l tratamiento que la normale otorgael resulta de [a consulta se separa
de la finalidad perseguida por ese derecho colectivo, caracterizadas como procesos
de comunicacion y el entendimiento, respeto mutuo, la buena fe y deseo auténtico
de alcanzar un acgerdo, = : '

Lo dicho con antelacian se desprende claramente del articulo 50, e cual, ademas de
indicar que las consultas seran vinculantes, sefiala o] resultado que podran tener: Iy
aceptacion lisa y llana, la aceptacion con condiciones, en ]4 que son los pueblos y
comunidades indigenas log que establecen las condiciones en las que se llevaran a

! Oficina Internacional do| Trabajo, “Manual Para los mandantes bripartitos de [a QIT, Comprender
el Convenio sobre Pueblos indfgenas ¥ fribales”, 1989 (niim, 169), 2013, consultable en la siguiente

liga electrénica: littps _.ﬁemmr.;'Ea.ucrrg@rmsp&;gzmEsgjurbiz'g{——wed T
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cabo los actos estatales consultados; no aceptacton lisa y llana, no aceptacion con
posibilidad de presentar otra opcion o modificacion de la medida, ¥ opiniones ¥
propuestas sobre la consulta.

De ello se advierte que lo que el legislador llama resultado de la consulta no es ofra
cosa que la opinién o la postura de los pueblos comunidades indigenas ¥y
afromexicanas respecto de las medidas estatales consultadas Gnicamente, esto es, Si
Jas aceptan 0 no, determinacion que debe ser acatada por la autoridad responsable
invariablemente.

Ello le concede determinados efectos a la decisién que adopten los pueblos ¥

comunidades indigénas y afromexicanas de rechazar o aceptarlas las medidas que

sg someien a su mﬁﬁ

id.

jeracién y no ast a la consulta en s1 misma,

PR 3

Precisamente en‘ésa situacion se encuentra @I.;lrﬁi;ill@lﬁﬁ, en su .p,égfrte final, que preve

que la decision nielab comunidades de'f',n-j;:_{th::_rggy-féﬂf{ionse \timiento ser vinculante
para la autoridadresponsable. ek i

dna

Ambas disposiciones otorgan una naturaleza distinta al derecho a la consulta como

S i

una mera posibilida ‘de “veto”, rechazo dela actividad estatalio como prerrogativa

para frenar medi&é?é,'_%:ﬁ};rlicas, soslayando que su proposito real es alcanzar un

acuerdo o lograr ¢l consentimiento’ por, medio dg-.-n;egh’cji‘éiciones de buena fe ¥y
diglogo, mediante el cuilebacuerdoy.

é:_;i__i‘.;s":;nthméﬁt_;i' de ambas partes.

Se aclara nuevamente dque esta Corr_Li_siﬁn_Na_c_:iﬂnal no pretende afirmar que el
resultado del ag;};g_:i"ﬁé"otgtgoné_eﬁti\ﬂdéqtn derivado de la consulta no puedan ser

vinculantes para las autoridades, verbigracia, en ¢l caso en quie las partes pacten
beneficios compartidos derivados como €l pago ‘de una.indemnizacion por una

expropiacion o pr'i:{'ré;i':?iﬁil del 1150 y gote dE"la"prhpie o

Sin embargo, esa ditiacion dista de 1o que pret!éndirj regular el legislador oaxaquefio
al conceder una vinculatoriedad inflexible a una determinacién de solo uno de los
sujetos de la consulta y no al resultado de esos procesos de dialogo entre ambas
partes.

Conceder tales efectos podria frenar proyectos que To s6lo puedan beneficiar a los
pueblos ¥ comunidades indigenas que correspondan, sino al resto de la poblacion,

por ejemplo, como ya e apuntd en los Casos de expropiacion para conskruir
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Infraestructurg Necesaria para otorgar clertos servicios, POr ejemplo, de salud, que
ante la negativa de espg Sectores poblacionales g ante la dificultad de cumplir con
las condiciones establecidas por ello ng puedan llevarge 4 cabo,

Por circunstancias como la anterior gg que es necesario que Jas medidag estatales ge
SOmetan a un procesg de consulta para que Iag partes determinen ¥ expongan log
beneficios o dafios que puedan causarse o sy caso y lograr un consenso que Jeg
permita resolver psas probleméticag ¥ que resulte satisfactoria a ambaos,

Cardcter ’in'_m:ul-:atr1_t-:ai;’*2 ¥& que deben valorarge comjuntamente yng serie de
circunstanciasg ¥ No.imponerse de maners fajante que en todos log Casos tendrs

¢) Posibilidad de fenunciar y de acordar Ia rea-l:":;__.:_léiﬁii de la consulta,

Los articulos 74, segundo pﬁrraft:,_ v75de la ley impugnada Permiten que se pueda
Tehunciar a la celebracign de la consulta, ‘Tal inferpretacién ga deprende del
contenido de los grﬁctxlog.mepbipnadns, los cual 23, para §u estudio, se transcriben,
€N su integridad: 3 ;| ' a2 o]

Articulp 74, { i)

Asi miswne fos puchlps Y. comunidades indigenas y afromericanas podrin tnmptignar Iy
ALcision que ordene realizar 1o Consulta sila conmmidad dectdic no areptay dicho procesq
¥ lo comunicd a ja Secretarin. Fi este caso, el procesa de consulin Se stspenderd hasta que
S€ enita la vesolueidy que corresponds,



De la lectura de ambas prescripciones normativas se advierte que el legislador
establecit: 1) la posibilidad de que los pueblos y comunidades indigenas puedan
impugnar la decision que ordene realizar la consulta si es que no aceptaron dicho
proceso, ¥ 2) que la Secretaria y los sujetos de consulta pueden acordar que se lleve
a cabo la consulta, caso en que no serd susceptible de impugnacion.

A consideracior de esta Comision Nacional, ambas disposiciones desconocen la ratio
de la, consulta ya que de la interpretacion de las mismas pareciera que le otorgaron
un caracter potestativo, cuyo ejercicio puede quedar a la voluntad de la Secretaria y
de los pueblos ¥ comunidades indigenas, segin lo acuerden.

Lo anteriormente dlcho soslaya la naturaleza misma dei derecho a la consulta
indigena como derech{a hmmm y el principio de 1rrenu11¢1ab111dad como una de sus
caracteristicas fundamenlal&,s g

ES

Vi

La doctrina de 1o :_dcrechos humanos parLf., de la prermsa Ele que, al tratarse de

derechos, estos, 5 on prerrogativas que ﬁenen ‘todc:s 1os seres humanos por el simple
hecho de Serlo, pa

_jlu ue son mherentes asu digrudad Por eni:le;, resulta claro que
por st natulah.za poseen la carﬁcteustp:a cie ser 1rre1mnc1ab1es e inalienables, lo que
significa que sus tltularcs no pucden de;ar de detentarlos, i ‘quie el Bstado puede
suprimirlos, redumrlos ; negarlos; ba]D nmguna Ll‘l.‘C'l.ll’lthﬂ'lCIa

Sa\. .l

En el primer apartado del prﬁgente cumceptc: de mvahdez, se expusieron brevemente
las notas distintivas del derecho: a la cc-nsulta ¥:5€: thizo mencién de que se trata de
un derecho reconocido por el sisterna ]llr’ldICD mexicano a favor de los pueblos y
comunidades mdfger[as, conslstente en permitu la parﬂmpaméﬁ de esos sectores
poblacionales 51empre que se! vean mw[ucrad{:rs en alguna C].ECI.SIDI‘L estatal, esto es,
que constititye 111‘13. herrarruenta pata su mtcrvenm-:‘fm en las dEClSIDI‘LE& de los asuntos
que conciernan a ‘sus’intereses, en aquellraq casts en que la actividad estatal se
encuentre relacionada con sus derechos y que les pueda afectar de manera directa.

Wi 5 ¢ . f i

Por ende, el derecho a la consulta conlleva necesariamente una obligacion del Estado
no solo de garantizar la participacion de los pueblos indigenas en las decisiones
relativas a medidas que pueden afectar sus derechos, sino también al de organizar
adecuadamente todo ¢l aparato gubernamental y de estructurar sus normas €
instituciones de tal forma que la consulta a las comuriidades indigenas pueda
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llevarse a cabo efecﬁvamente, de conformidad con los estandares internacionales en
la materia 43

Aunado a lo anterior, la Corte Interamericana ha sostenido que la consulta, ademas
de ser obligacién convencional es también un principio general del. derechg
internacional, que indica que los Estados deben de cmﬁplir,_ independientemente
de que esté regulada expresamente en su IEg'iSIElCi('Jl:l_,_.' i_irpr lo que la exigencia
consiste en que ‘el Estado cuente con mecanismos adecuados y efectivos para
garantizar el proceso de consulta en cstos casos, sin perjuicf'q-fde que pueda ser
precisada en ley 44 ' ' SR

Apuntado lo anterior, results Endispensable reiterar que tanto. la jurisprudencia
nacional e internacional han coincidido en determinar que la'g'ciﬁéulta debe llevarse
a cabo siempre que sé trate de medidas susceptibles de afeé:i'ai. directamente a los
pueblos y comunidades, lo que significa que ante csa situacion, el Estado Hene 1a
obligacion de consultarles en forma pre{fia mediante procedimientos culturalmente
adecuados, informados y de buena fe a través de SUS répresentantes,

Es decir, ambos Tribunales han' sido enfaticos en establecer que el criterio para
determinar cudndo la autoridad debe realizar el procedimiento de consulta os la
susceptibilidad de afectacion en los derechos, vidéi'-o-.entdmcn de los indigenas y de
otros pueblos considerados tribales, como los afmrhexicaﬁpé-.'- i

Bajo esa consideracion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha declarado la
invalidez de diversos decretos legislativos que introdujeron modificaciones a leyes
estatales que preveian medidas susceplibles de afectar directamente s ese grupo

poblacional 45

* Véanse: Corte Interamericana deo Derechos ITumanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
Vs. Ecuador, sentencia del 27 de junio de 2012 {fondo ¥ reparaciones), parr. 166; Corte Interamericana
de Derechos Hu mangs, Casa Comunidad Garify na Triunfo de la Cruz ¥ sus Miembros Vs, Honduras,
sentencia del 08 de actubre de 2015 (Fondo, Reparaciones ¥ Costas), parr. 159.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs,
Ecuador, Sentencia de 27 de Junio de 2012, {fondo y leparaciones), parr. 164; Corte Interamericana de
Derechos Humanas, Caso Comuonidad Garifuna de FPunta Piedra ¥ sus Miembros Vs, Honduras,
Sentencia de 08 de octubre de 2015, (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr,
222,

% Par ejemplo, al resolver [a acclén de inconstitucionalidad 83/2015 ¥ sus acumuladas 86,/2015,
91/2015 y 98/2015, en sesién del 79 da octubre de 2015, bajo la ponencia del Ministra Jorge Mario
Parde Rebolledo; al resolver [a accién de inconstitucionalidad 31/2014, en sesién del 08 de marzo de
2016, bajo la ponencia del Ministra José Fernando Franco Gonzales Salas; al resolver la accién de
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Asi, es inconcuso queel derecho ala consulta como derecho especifico de los pueblos
y comunidades indigenas obliga a que el Estado garantice su participacién cuando
estan frente a medidas administrativas, legislativas o de cualquier otra indole que
les conciernen de manera directa. Esto significa que basta con que la autoridad
valore la existencia de una posible afectacion a su esfera de derechos para que se
encuentre obligado, sin excepcion alguna, a realizar la consulta conforme a los
estandares minimos.

Con lo anterior quedaclam quelarealizacion dela consulta

fo surge de la necesidad
de un comun acuérdo entre las comunidades indigenas’

lal gutoridad, sino que
corresponde a una obligacion del ente estatal ineludible, para permitir que ellos
intervengan plénamente en esos asuntos. 3l N

No obstante, enf anca contravencion a lo aﬁ%céé.zé}_cpﬂesto, la Le}*de Consulta Frevia,
Libre e Iniﬂrme:td.a: de los Pueblos y Cﬂmumdadeq Indigenas y ";-fa_{fmmexica_nas para
el Estado de Gaié%ﬁfbstablecié que Esos’ﬁectaresde la pob]ac_i_érﬁ ﬁénen la posibilidad
de impugnar la ﬂeusmn que nrdéﬁé;rr‘;j:gl'_i_ﬁz'éx la cnnsuli:_eéf@i}:‘é‘s. que no aceptaron
dicho PTDCEdimiEﬁtéE;f_:EliD fue comuticado a la Secretaria de Pueblos Indigenas y
Afromexicanocs de la enhdad AR

Pese a que en apariencia la fiorma ‘podria parecér benéfica, en realidad deja 2
decisién de las comunidades y pueblos.si quieren ser consultados, e inclusive, preve
un medio de defénisa para el caso de que dicha detetminacion no sea respetada.

Esa simple pr:-siﬁﬂl_:@'s_la@ _I_I;j:_(:_)_i’-".ﬂpé_:;;‘.‘gﬂl"l ié~@turg:1¢gaizj:ﬁfs'iﬁa d‘-:_i"i_a congulta como derecho
humano inherente a esos pueblos y comunidades, ya que faculta a sus titulares para
renunciar a &l o Vetar la redlizacién de la medida estatal cuya redlizacion dependa
de la consulta; por otro lado, se configura como una clausula que exime a la
autoridad de su obligacién de realizarla en todos los casos en que deba proceder,
pese a que tiene un deber de hacerlo.

inconstitucionalidad 84/2016, en la sesién de 28 de junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro
Eduardo Medina Mora; al resolver la accion de inconstitucionalidad 151/2017, en sesién del 28 de
junio de 2018, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; al resolver Ja accién de
inconstitucionalidad 108/2019 y su acumulada 118/2013, en sesitn del 05 de diciembre de 2019, bajo
la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Iossa; al resolver la accion de inconstitucionalidad
116/2019 y su acumulada 11772019, resuelta el 12 de marzo de 2020, bajo la ponencia del Ministro
Luis Maria Aguilar Morales
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La alteracion del multicitado derecho puede tener consecuencias perjudiciales en 1a
practica para Iog indigenas v afromexicanos. Por ejemplo, podria darse Ia
eventualidad de que, debido a una mala percepeién, conocimiento o falta de pericia,
las comunidades rehysen que se lleve a cabo la consultg por considerar que podria
resultarles nocivo o Pernicioso, o bicn, porque es la forma en que consideran que
desde un inicio pueden impedir que la medida se lleve a cabo por parte de Ja
autoridad,

los indigenas. =~ - S A

Otra consecuencia seria que igualmente la autoridad atienda ala determinacion de
los indigenas er cuanto a que no se l'es-ébmul-t'e_, pero en ca;'ul;ﬁé- si decide llevar a
cabo la consulta; so pretexto de que “tienc permitido.desentenderse de su
obligacion”. En tal caso, se niega la oportunidad de garantizar la participacion de
eS0$ grupos, en apariencia, consentide por ellos mismos,

Finalmente, un tercer resultado podria ser que la autoridad haga caso omiso ala
resolucién de Ja comunidad o pueblo de no ser resultados al ordena su realizacién.
Como lo establece la norma, esto tltimo podra impugnarse ante la Sala de Justicia
Indigena de Dax_ac-'a,' la cual pudiera llegar a resolver que debio respetarse esa
decision comunitaria, y no llevarse acabola cc)nsxﬂ’rapues-laprqpia ley dela entidad
lo permite, = B ' = P

que les atafien, al tener la posibilidad de no aceptar el ejercicio de ese derecho, lo
cual no resulta admisible conforme al pardmetro de regularidad constitucional, ya
que ello se traduciria en un incumplimiento de una obligacién convencional,

44



Por otra parte, el articulo 75 sigue {a misma 16gica que el diverso 74 de perturbar la
esencia del derecho humano a la consulta indigena. Dicha disposicion preve que las
decisiones de la Secretarfa mencionada y de los indigenas que acuerden que la
consulta deba realizarse no serd susceptible de impugnacion por la autoridad
responsable de llevarlaa cabo.

Aungue de la simple lectura podria estimarse que la norma solo tiene el proposito
de asegurar que la.r:';.-raﬁfhridad obligada no tenga Dpoffﬁm&gd de controvertir la
decision de que sellew—za cabo la consulta, este Drganisfiiqﬁ_ﬁﬁt@mmu advierte que
la disposicion en-fr_:i;jéfj_i_énto expresamente considera que la fé%i-:ifgégﬁiﬁn de la consulta
emana de un aﬂuérdu previo entre la. 5_e¢r§ta-‘1:ia de ':E-Lfé‘qloﬁ Indigenas ¥
Mromexicanosfﬁlé:{gobiemu de la Ell:tiilj&ld___}{._lﬂs_ ;pgé'blos ¥ cm;ﬁ%;&_jdades indigenas.

Como ya se ha' expuesto a lo largo del .Pf_éé'é;ﬁe_ apartado, el defecho a la consuilta
que tienen los:;j;ﬁtﬂ__i;'g?nas implica ﬁ-ri’g:-_';:.g:;bl'ig:;tuf:ién del Estado de llevarla a cabo
siempre que sus infereses sean susceptibles de ser afectados. Esto significa que en

los gobiernos recae la qbligacion de yealizat la consulta y; 1O en persona o EMpresas
privadas® nien algun OIro individud: - 35

Bl Tribunal Interamericano'ha_._sg_ﬁgl'aéi:@._%;gg_:_.'e'_l:"ﬂg_tadn debe garantizar la constulta
previa mediante la parficipacion de Tos indigenas en toda medida que les afecten
directamente, Por 1o’ tanto, l@_f_’_gi_gterfrn_ihaciﬁﬁ'de-;q;__:__e efectivamente se celebre no

surge de un acuerdo existente, entre alguna autoridad -estatal y los sujetos

consultados, 5in':j;r;__._r_q_ue___.;;Jrréf;ipaﬁd:g'"fi'eali-'z";arla 4l Estado siempre que resulte
necesaria, atendiendo al caso concreto {ras ‘analizar si €l acto impugnado puede
impactar signiﬁqq@vamentﬁfﬁen las condiciones de vida y entorno de los pueblos
indigenas.*” L i it

#0ficina Internacional del Trabajo, #Convenio Nam. 169 de la OIT. ‘El derecho a la consulta™,
consultable en la siguiente liga olectrgmnica; hittpsyfwiwro.dlo.orgwes Fs,r,-_ﬁjgnnmsﬂ:-ubﬂr'r:f-arrmu:re'ca.s,-’---m:
lina/documents/publicationocis 445528 ndf

7 Viuse Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver al amparo en revision
499/2015, en la sesion de 04 de noviembre de 2015, bajo la ponencia del Ministro Eduvardo Medina
Mora, asi como la tesis aislada 2a. XXVIL/ 2016 (10a.), de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Décima Lpoca, materia constitncional, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libra 31, Tomo 11, junio de 2016, p. 1213, de rubro: “PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS. EN 5U DERECHO A SER CONSULTADOS, FL ESTANDAR DE
IMPACTO SIGNIFICATIVO CONSTITUYE ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PROCEDA.”
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En suma, esto significa que no es admisibje que se les pregunte a Jas comunidadeg
s1 quieren ser o no consultadas en virtud de que se frata de un derecho que debe ser
garantizado en todo momenteo por la autoridad cstatal; de tal suerte que el efectiva

de un obligacién a cargo del Estado que emana directamente de Ja Constitucién
Federal y de instrumentos internacionales suscritos por México, como el Convenip

la voluntad de lag Personas identificadas come indigenas, incluso desde el inicio de
la consulta, a permitirles que se manifiesten en gl sentido de si quieren o no ser
consultadas, ello ng hace mas que apartarse. del pPardmetro de regularidad

un principio, se traduce en la permigisn injustificada de que Ep_!ﬂ’téﬂ@l‘t deslindarse o
incumplir con una obligacidn convencional y, por el otro, que los indigenas queden
privados de la sola posibilidad de ser participes en Jos asuntos que les interesen,

Lo anterior, a juicio de esta Institucion Nacional, significa permitir que los pueblos
¥ comunidades indfg’ena's;._cor_t fundamento en upa ley, renuncien a un derecho que
les es inherente, o cual traeria tons&cuenqi-as negativas hacia otros de 8us derechos,
como a la libre determinacign ¥ autogobierno, preservacién de su lengua y cultura,

entre otros, pues recordemosg que la consulta también constituye un mecanismo o
medio para hacetlos valer, : A ;

De tal suerte que Icis_arﬁculus 74, segundo pér;qu, que admite qﬁe las comunidades
1o acepten que la consulta sea realizada, ¥ 75, que establece que las comunidades y
pueblos en comentq ¥ la Secretaria d_a_:-Pueblo_‘s_ Indigenas y Afromexicanos pueden
acordar que sf se lleve a caho dicho Procedimiento, trastocan Ia naturaleza del

participacion de los pueblos y comunidades indfgenas en lag decisiones relativag a
las medidas que afecten syug derechos. 48



Paralelamente, se estima que dejar en un acterdo o consentimiento de las partes la
celebracion del procedimiento de consulta podria motivar incisiones y desacuerdos
entre pueblos y comunidades indigenas, ya que para algunos podria ser necesario
que se realice, para otros pudiera no ser ast. Aqui es importante traera colacion que
Oaxaca se caracteriza por ser la entidad federativa que cuenta con mayor poblacion
indigena en el pafs de acuerdo con datos del Instituto Nacional de Estadistica ¥
Geografia (INEGI),* Jo que conforma un significativo mosaico de culturas, perc
también de intereses, que podrian colisionar entre si.

En otro orden de ideas, dejar a discrecion de los pueblos.y comunidades indigenas
la realizacion de la v:-::rnsulta pudiera ser usado como un&iff_:g_n_:_i:u,ltad de veto para que
se opongan a c_ie’;;{t{;‘i:aj;.--éctos gstatales. Como no acep‘iféijfi;:: ser consultados, la
autoridad podﬂs{fﬁﬁi;ﬁeder arealizar la medida estatal sin quémedie la participacion
de es0s SECtOI’E‘._S_{:}_”. ¢ . '

istir una oposicion inicial de ellos mismos. |

iy
'

Ante esa situacion, alguna personaﬁ.‘.ﬁue’s:é-'-é'ﬂtciadscriba como; indigena podtia
promover, por ejeniplo, un juicio de amparo ante la autoridad competente, alegando
que el Estado incumplio con su obligacion de realizar la consulta.

Se considera que aunquela autoridad jurisdiccional advierta que de acuerdo con la

Ley de Consulta Previa; Libre.e Inf Drniét:i'éifﬂc los Pg_e_blpé-ﬁi Comunidades Indigenas

y Afromexicanas para ¢l Bstado, de Oaxaca es posiblepara esos sujetos renunciar a
ese derecho, con arreglo a 16'9'*e‘s’t‘a&ﬁéi;i;és'"?ﬂa;iﬁiﬁjﬁleg & internacionales en la materia,
se tendria que resolver que inc@_i__scutibl_emenfe la autoridad estaba obligada a llevarla
a cabo, por lo queordenaj,iasu f_e'ali'_z'ac'iéﬁ; ‘mhomerito en que es0s Erupos
poblaciones podran opornierse, pot medio del ejercicio d}a’:ese&djé:r_-;echu; a la medida
estatal, pues se l'é:'._-:'-:'__ﬁ_g_llf_i_gr_:gh, cOmo :5é{@aﬁpliéé,’:gfﬂﬁ_t@s?inﬁa;_i'latori:{;_a'.

Con base en ’mdn 1o p:;_gﬁfiamente; expuesto, este” Organismo Constitucional
Auténomo estima que las ﬂisposicidﬁé‘s cDntrt:vertidés"'ﬁesnatﬁrzﬂrizan el derecho a
la consulta indigena, por lo que se solicita que esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién declare su invalidez, por ser contrarias al pardmetro de regularidad
constitucional.

1 Tncuentra Intercensal de 2015, Principales Jesultados, INEGI, visible en la siguiente liga electromnica:
I.'t;ﬁns;&%mﬂu:.inegi.e:-rg,mx;a"crmtr.]:-Eda:-s,-’rlr:-gm.runs;‘aﬁ:1farc.:fnsrrif? {15 /dogsete 2005 presenta clon.pdf
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2. Normas que acotan la procedencia de 1a consulta.

En el presente apartado se exponen log argumentos por los cuales se considera que
algunas disposiciones contendidas en g ley impugnada imitan de manera
injustificada e] derecho de los pueblos y comunidades indigenas de ey consultados
en medidas susceptibles de afectarles directamente.

a) Lasusceptibilidad de afectacion debe Ser negativa,

Hsta Comision Nacional considera que el articulo 4, en su fraccion XIV, de 1a ley
multicitada, restringe la procedencig del derecho a [a consulta de dichog pueblos y
comunidades en Ia"eht'i:dad, Io cual se bpone a la Constitucién Federal y 2 log
Insfrumentos internacionales en |a Inateria, 2=

Para explicar este apartado, resulty pertr'_nenten-ans:;r‘ibir la diép;eisir:ién mencionada:

“Articulo 4.~ Pq}:r_a efectos de esty Ley seentenderd por

X1V, Susceptibilidad de afectacidn: Lo posibilidad y probabilidad g que log derechos de log

pueblos v comumidades eigenas v afromexicanas, SHvida, avganzacion; wentorng Freedan
Stifriv alferaciones negativas derivadas de g redida legislativn o gdn tiistration. Parg Iy

Como se advierte, Ia Norma en comento precisa que 'ia-_s_txs‘ceptibilidad de afectacion
se entiende como lg posibilidad y probabilidad de que los indigenas ¥ afromexicanos
Puedan sufrir alteraciones hegativas derivadas de "na medida legislativa o
administrativa, Tl B :
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condicién que se encuentra prevista a lo largo de todo el entramado normativo de
la ley impugnada

Asi, el efecto que tiene la disposicion que se tilda de inconstitucional genera una
limitacion para la procedencia de la consulta exclusivamente ante actos estatales que
puedan significar una “posible afectacion negativa” en los derechos de los
indigenas. Con ello, el Congreso Jocal acotd la procedencia de la consulta a ese (nico
supuesto.

Para llegar a esa. é&:ﬁgLﬁéién eg necesario referir que, com@ v,a se indico desde el
apartado introd@’cfij';f}i'u, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como la
Corte Inter amerma:m de Derechos Humanos; haﬁ.fém&fgenido dé_-ﬁimnera reiterada que
para de‘cemﬁnaﬁ;laIfgjrocedibilidad de la-_.cdﬁéﬁltﬁfes_:ﬁécesarin versimar si las acciones
de las autr:rridé&;ﬁiestatales 850N sué_céptil}ﬂ:é_s_'j_ﬂéfﬁfectarles '{:Li_r__‘!EE:"n:;_{garru:nteF y si las
mismas puedeﬁ{."_cgﬁér un impacto 51gn1_f1catwoen sUS derechﬁgﬁ_@;;ﬁda y entorno.

Ademés, como sedqaen el apartaé_i{j'-'.éléfgéﬁf::ralidades e].:_g':;l'é:r'gf::hc- a la consulta, el
deber por parte del Estado de coﬂslgil_iéé_i:::_é-'-l_bs pueblos ¥ comunidades indigenas no
depende de la demostracion de una afectacion real a'sus derechos, sino de la
susceptibilidad de queaepucdm]legar a dafiarse, y precisamente uno de los
objetos del procedimiento s defermmar si los intereses de los pueblos indigenas
serian perjudicados.” ) '

Lo anterior tiene:su fundamento -__@%rnﬁ@i’bnal enelarticulﬂ 6.1, inciso a), del

Convenio 169 de\laGIT, el.cual est'éb'lé;i_e l@?ﬁﬁbligaqiiﬂﬁ d’é:i{:rs Es;fgx_iﬂoﬁ de consultar a

los indigenas cada®vez que'se provean medidas Jegislativas’ o administrativas

susceptibles de .afectarles directamente, sin.que sc: condicione a si la referida

¥ afectacion” en sus derechos debe terier a caracteristica de ser negativa o positiva.

Lo anterior se corrobora con la definicién de dicha vocablo. Una de las acepciones
de la palabra “afectar”, de scuerdo con la Real Academia de la Lengua Espafiola, es
atafier o incumbir a alguien 3 Consecuentemente, cuando el articulo 6 del Convenio

5 Véanse los articulos 2,3, 4,6, 7,9, 1 1, 13,15, 16,17, 33, 34, 61, 62,63, 6oy 69 dela Ley de Consulta
Previa, Libre e Informada de Jos Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas para el Estado
de Oaxaca,

s1Gentencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al Tesolver el amparo en
revision 631/2012, en sesion del 08 de mayo de 2013, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

3 Afectar.
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169 de la OIT utiliza esa palabra viene z significar que la consulta indigena debe
verificarse ante cualquier medida que interese a esqs pueblos y comunidades, sin
importar si el asunto sometido a consulta puede implicar un dafio o beneficia

obligacién de llevar a‘cabo un proceso de consulta ge géh@arh_solamenfe-cuando la
medida que se preve adoptar puede afectar de mnéra:_:judéi_tiva 0 negativa los
derechos colectivos de un pueblo o tomunidad indigena y qﬁé’-ﬁé considera que una
medida puede tener afectacisn “n sus derechos cuando, al-llevar a Ia practica Ia
medida propuesta, se va a producir un cambio en la situacién Jundlca de los pueblos
¥ comunidades ind‘fgems 0 en el ejercicio d_e_ su§ derechcs_Ss T

En esa misma lines, la Oficina Tnternacional del Trabajo ha puntualizado que Ia

Asi, resulta inconcuso que el legxslarc_ler'oaxaqum’m Infroduce comgo criterio para

delimitar 1a Procedencia de la consulta que las acciones’ del estadg causen un
impacto forzosa ¥ Necesariamente negativo en Jog derechos de log pueblos y
comunidades originarios, hipétesis que se aparfa de los criterios que han sostenido

tanto esa Corte Constifu:‘:iqnéﬂ"mexicana como el Tribunal Interamericano, mismo
que ha sido reiterado en e] tiempo a través de st trabajos jurisdiccionales.

Lo anterior contraviene el pardmetro de regu_lar'idadconstitucio_n_s_z_l en la materia, en
virtud de que Ia disposicién obliga a anticipar log ptﬁtenciales resultados de Ia
medida, esto es, que el sujeto obligado arealizar la consulta lleve a cabo un gjercicio

especulativo -incluso con up Pposible desconoeimiento de especificidades politicas,

originario- que le permita colegir la afectacion negativa en log derechos de Iog
colectivos indigenas ¥ afromexicanos.

-_

Ltr. Poner demasiado estudio o cuidado en Jag palabras, movimientos, adorngs, etc,, de modo que
pierdan la sencillez ¥ naturalidad.

2. tr. fingir (dar a entendey lo que no es),

3.tr. Dicho de una cosa: Hacer impresién en alguien, causando en &1 alguna sensacién, U, ¢ ¢, prol,
4. tr. Atafier o incumbir g alguien.

Véase Real Academia Espafiola: Diccionario de Ia lengua espafinla, 23 3 ed., [versién 23.3 en linea].
<https./idle. rae.cs>

® Cfr. Oficina Internacional del Trabajo, “Convenio Ntm, 169 de la OIT, E] derecho a la consulta”,

consultable en la siguiente liga electronica: .’:rgas:@wzume'i’n.mgf:ﬂcmsgSggmu s/ pieblic/-armericas/ vy

I:'m:?,{::a'nmnmz.rsf_g.ltb!:'e:rztr'eugflcncs 445528 pdf
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De tal manera, la norma controvertida se fraduce en una restriccion o limitacion para
la procedencia de la consulta en perjuicio de las cormunidades, pues solo se preve
para las medidas que presuntamente impacten negafivamente en Sus derechos, vida
o entotno, excluyendo a aquellas que ~en 51 €250~ posiblemente tengar Ui impacto
positivo, obstaculizando su participacién sin justificacién alguna al negarles
intervenir en su proceso de creacion.

Ello, sin desconocer que, precisamente, una de las consecuencias y objetivos del
procedimiento de consulta es verificar si la medida afectivamente les afecta y, de ser
asi, si el impacto es positivo o negativo, respecto de lo cual se podrian, en si Caso,
realizar los ajustes correspondientes y llegar a un acuerdo entre las personas
consultadas y el ente:-'giéf'ﬁtal obligado a efecto de ﬂﬂﬁgaffl:'iﬁg-;;@mpensar el resultado
perjudicial o de acaplaralgum circunstancia favorable dela fnejor manera posible
al contexto del pueble o comunidad en cuestion, el o

o
=

Lo anterior es{:.-a,siﬁ:,-:_tuda vez que s6l0. Z!.b__s'_'li-_r._]_t__é__blig_:s v comgfﬁcj_ﬁdes indigenas y

afromexicanas;atraveés de la consulta, son

PR

uienes dilucidardn si

Gs resulta benética

o perjudicial la medida, en razon de que son ellos quienes finicamente CONOCEN SUS

necesidades y preocupaciones.

Gl

Por 1o tanto, si los criterios y estandares enla materia suponen que la consulta debe

practicarse cuando éi'{i:étaf%ug}quier;hﬁ@_l és_'tatal suggepﬁiﬁlé'de impactar en la vida
o entorno de las personas quese 1dent1:{1can cnm_t:‘:;l-iﬁ_digén,as, independientemente
si el efecto que puedan tener ensusderechos les resulta positive o negativo, dado
que para legar a tal conclusion €8 I{E-;r:_g_saria la consulta, es evidente la
inconsﬁtucionaliglf?;ﬂ"ﬂé"1' anorma ;_eclla__'mac:ih, T !

icar la restrlcmérn que;':'_.‘.l.ét_ nquﬁ%?'éciﬁ'{ﬁma r.éé.ijecto de medidas

A efecto de ejemplif _
que pudieran estimarse positivas para los pitcblos y comunidades originatias, se
aludiran algunos;casos conybase en sentencias emiticas. por esa Suprema Corte de
Tusticia de la Nacon, ; -

En la accion de inconstitucionalidad 84/2016 se resolyid declarar la invalidez del
Decreto nimero 624, por el que se expidié la Ley Organica de la Universidad

Auténoma Intercultural de Sinaloa, ya que no se celebré consulta.

En ese asunto, el Tribunal Pleno razon® que al tratarse de un ordenamiento que cred
una universidad estatal de: cardcter especializado, cuyo objeto era atender
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directamente las necesida des de educacién sy perior de los pueblog ¥ comunidades
indigenas en [a entidad, brindando atencion gratuita en gus necesidades de
educacién superior, ol Congreso local tenia la obligacién de consultarles
directamente, Previo ala emisién de la norma Impugnada, 54

118/2019, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién declaré la invalides
del Decreto 203 que reforma, derogt v adicions diversos articulos de] Cédigo
Electoral del Estado de Hidalgo, al conclyis que en su erfrigi{m no se habia llevado ]z
consulta indigena conforme a Jog estandaregs milﬁm_d_s".'_ establecidos en |
jurisprudencia nacional e nternacional, siendo necesario, 'ﬁjd_;i.f!;ﬁez que las medidas
legislativas introducidas guardan una relacisn directa con los: 'ﬁtereses_}f derechos
de los grupos y pueblos indfgenas en esa entidad, ya ‘que configuran un
procedimiento para la migracién del ;n;ﬁL{éI}a de eleccién, bajo'el gfétema de partidos,
4 UNO que permita la seleccion a traveés de] s‘istéfha'normativo-iﬁte_rho de los pueblos
¥y comunidades indigenas.55 5 ' o

En la misma lines) al resolver la accion de Inconstitucionalidad 116/2019 y su
acumulada 117/2019; el Tribunal Constitucional declars :,l'aj__-i_ntn':nnsﬁtucionaIir:[ad del
Decreto nimero 204, que reforms el articulo 5° de la Constitucion Politica de] Estado

Lo anterior, porque el mencionado Decretq-tuvq el objeto de reconocer que los
pueblos y comunidades indigenas tienen derecho la proteccion, salvaguarda,

Preservacion, promocion y desarrollg integral de sy Patrimonio cultural, asg como

* Resuelta en sesicn priblica del 28 de junio de 2018, bajo 1a ponencia del Ministro Eduardo Medina

* Resuelta en sesisn pablica del 05 de diciembre de 2019, bajo a ponencia de la Ministra Yasmin
Esquivel Mossa.

** Resuelta en sesidy publica del 12 de marzg de 2020, bajo la ponencia del Ministro Luis Marfa
Aguilar Morales.
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En principio, podria considerarse que los decretos combatidos apuntados no
introducian cambios normatives en las leyes citadas que pudieran considerarse
negativos para esos pueblos y comunidades indigenas, sino por el contrario, el
legislador pretendit disefar esas medidas para bereficiarlos directamente.

No obstante, el anslisis de la regularidad constitucional de las normas combatidas
en las acciones de inconstitucionalidad indicadas se hizo con base en el parametro
objetivo determinado por la Corte Interamericana y la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién consistente en que las autoridades legislativas deben llevar a cabo
procedimientos de consulta indigena cuando la actividad del Estado tenga relacion
con los intereses }?derechos de los grupos indigenas mvalucradc:rs, sin hacer un

ila medida pudiera resultar bf,nf:fica o per]udlcml

previo examen sc_:_[ife-

Admitir lo -::entrarm significaria afirmar que correswmnde al legislador dilucidar
cuando una nr:n:ma vulnera o no sus: derechos, lo q_ue resul’ca impreciso, pues ello
corresponde a. Tos: pueblr:rs ¥ comumdﬁd*sindigena& va que nadie mas que ellos

conoce §us necesldadcq ¥ preocupacmnes

En ese sentido, cuan:ia la dlSpOSlCIDrl ccrmbaﬂda sefiala que’ la mnﬁulta se celebrara
cuando exista b'l.lelZ‘Ptlbﬂ.‘ldad de afecfacui‘rn a los mdigenab, esto es, cuando puedan

“sufrir alteraciones - negahvas derwadas de -uria® “tedida legislativa ©
administrativa”, se traduce

:.

1) una Im:utaczén de ese derecho, ya que acota la

Gk

procedencia de la consulta s-:ﬁlo* i: 1 termmadoa casos; ¥ ii) que cuando la autoridad
estime que las medidas legmla’cwas puedes serlea beneficab aparentemente no existe

i,

obligacion de constﬂ{ar 4

Como corolario; JE].E la rc}r;tsmn ide 1osl resultados de la r::ﬂrnsulta mdigena de la cual
derivo la ley Impugnada en el presente escrito, visibles ent el di¢tamen rendido por
la Comisiones Permanentes Unidas de Asuntos Indigenas y Migracidn, Democracia
y Participacion Ciudadana;-Administracion vy Procuracion de Tusticia y Derechos
Humanos de la LXIV Legislatura®” en el Foro Regional llevado a cabo en el
municipio de Santiago Jamiltepec de Oaxaca, asi como en la mesa 3 del Foro regional
consultivo celebrado en el mummpm de Juchitlén de Zaragoza, ambos el 30 de
noviembre de 2019, se propuso “gue los proyeclos que tengan beneficios deban ser
consultados no solamente en los que impliquen un perjuicio” y que “cuanda se habla de los

57 Consullable en la siguiente liga electhvomica:
httpsfidocstd congresooaraca, sob.pre/docments/fetamen839 ndf
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Proyectos que impliquen afectaciones a los pueblos indigenas se les adicione Yy beneficios,
para que los pueblos indigenas puedan ser consullados y escuchades”, respectivamente,

De ello se desprende que algunas personas identificadas coma indigenas observaron
las limitaciones que podria significar que la susceptibilidad de afectacién sélo se
refiera a alteraciones negativas, excluyendo a aquellas que puedan resultar
benéficas, mermando la posibilidad de que puedan ser escucharlos cuando se trate
de ciertas medidas,

No obstante, tales preccupaciones no fueron atendidas por el legislador local, quien
determing que el criterio para la procedéncia dela consulta solo se referira a posibles
alteraciones negativas, lo cual como se ha argumentadoi'_--g-é-. estima contrario a la
Constitucion y los .iﬁétumentc}s nacionales en la materia..

En conclusion, este Organismo Nacional considery que el disefio de la norma
controvertida que adopta un criterio para la procedencia de la consulta sélo cuando

se Irate de afectaciones negativas no resulta acorde con los estandares nacionales e

internacionales en materia de consulta. previa y, por lo tanto, contraviene el
pardmetro de regularidad constitucional, por lo que debe declararse su invalidez.

b) Supuestos de improcedenc:ia_ de Ia cnnsu]'t_é;

La Ley de consulta de Oaxaca establecié en'su articulo 8 las hipétesis por las cuales
no procedera la consulta, en los siguientes férminos:

“Articulo 8. La consulta no seril procedente e los siguientes casos:
L Las accities emergentes de combate a epidentias; ; :

I Las acciones emergentes por desastres }mfzkﬁﬂés; ¥ e

I Las Leyes Fiscales,”

Para este Organismo Auténomo, la disposicién trasunta conforma una enunciacion
de supuestos que constituye una exclusion ex ante y tajante de cuestiones sobre las
cuales los pueblos y comunidades originarias de Qaxaca no podran ser consultados,

Dicha enunciacién taxativa de los casos en que no procedera la consulta restringe el

derecho a la consulta indigena, al ser el legislador quien a priori determina, a su Juicio
y arbitrio, cudles son las medidas que no pueden perjudicar a los pueblos ¥y
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comunidades indigenas y que, por ende, 1o armeritan que se implemente el dialogo
con el mencionado sector a traves de este mecanismo.

No pasa desapetcibido para esta Cornision Nacional que varias disposiciones de la
ley en comento siguen ol eriterio de que existe la obligacion de consultar cuando se
prevean medidas susceptibles de fectarles directamente a los pueblos ¥
comunidades originarias.

Sin embargo, el articulo & de la ley se opone al contenido del propio ordenamiento
al sefialar en qué casos no se llevara a cabo la consulta, 1o cual contradice el objetivo
de dicho derecho, que busca garantizar la participacion efectiva de cse sector en la
toma de decisiones r-i;g;_sl:;gg:to de actos estatales que pue;ié{ugjg:rﬁficavles una posible
afectacion, cualqugg%:fé}:ﬁue estos sean, con ¢ propésitﬁ-_ﬁ{‘_i ‘que sus derechos no
resulten perjudicados. i

Como ya s¢ andtd anteriormente, para que los Estados determinen cuando procede
la celebracion ideuna consulfa, debert ‘atender al caso concreto, evaluando si 1a

medida es suscepiible de afectarles ¢ 81 puede copstituir un impacto significativo en
su vida o entorno. e b S F

de la procedencia  casuistica, pues deben

Por ello, necesariamente:la calificac'i_gé’aﬁ% _

valorarse una diversidad 'de contextos ¥ situaciones -en concreto, esto es, la

comuridad indigena dela-que se trata, sty usos y-costumbres, sistemas normativos
internos, la naturaleza de la medida; el ambito oeografico, los aspectos spciales,
culturales y su posible impacto, asi como la gra

redad que podia tener en su entorna.

ticulo impugnado establece expresamentecudles sonlas materias

En tal sentido, eI i
que quedan exééﬁ%u_§das:4;1e la consulta previa, en cahtrsﬁ;;hciﬁﬁ:ﬁ',los fines de dicho
derecho, pues la calificacion de su pr'é'éedehc'ia'zdébe atenider, comio ya se manifestd
antes, al caso concreto de lamedida a_r_zu:rnsultq.r.

Evidentemente, no puede corresponder al legislador estatal la decision sobre qué
materias pueden ser sometidas a consultas y cudles no, ya que pard determinar st
cierta medida debe someterse a estos procedimientos debe regir el criterio de
susceptibilidad de afectacién y el de impacto significativo en la vida, entorno ¥
derechos de las comunidadesy pueblos originariosy afromexicanos, quienes son los
anicos facultados para determinar o una medida les puede afectar positiva ©
negativamente, y si Jo hace en mayor O en menor proporcion,

85



Consecuentemente, ¢l Congreso local perdié de vista que las consultas deben
celebrarse cuando se trate de cuestiones susceptibles de afectarles seq cual sea I
materia sobre Ja que versen. Por ello, para la efectividad del derecho a Ja consulta no
debe quedar subordinado a la actualizacion de ung hipdtesis determinada 5ino a la
posibilidad de afectacign que se pudiera generar.

leyes fiscales, no sers pProcedente |g consulta, por |g que es inconcuso que la
prescripeidn normativa limita o derecho a la consulta e perjuicio de Jog indigenas

Con la norma, el legislador pasa por alto que pudiera déiréé'ﬂalg_an Caso en que una
determinada medida; Cuya materia se encuentry Englcbairiﬁ'-?:en las expresamente
prohibidas por 1a Ie_y; 81 pudiera tener un impacto directo én_ los derechos, vida i
entorne de los pueblos ¥ comunidades indigenas, pero ante -h:ﬂ:. existencia de la
disposicién, esos grupos y commlidades_encnntjaj_:fén Gbstacuim_s'ipara que pueda ser
sometida a constilta ya que fue excluida por Ia ley .expresa.méﬁfé.""

Por citar unos ejemplos, esto podria ocurrir con alguna fae’ﬂigiad administrativa de
Indole fiscal para e] cumplimiento de obligaciones fributariag POT parte de las

que con motivo de una accisn emiergente. para combatir epidemias se pongan en
disefien estrategias que repercutan en el ejercicio de su derecho g la salud.

én los que se apliquen medidag a [ poblacién en general que no incida de manera
directa en el entorno indigena o afromexicano que no: supongan la necesidad de
realizar la ﬂonsuifﬁ, o bien, por diversas circunstancias facticas que no lo hagan
posible dada la urgencia u ofros factores, sino mas bien qhe no resulta valido que el
legislador excluya aprioristicamente Supuestos que no pueden ser sometidas a
consulta, pues ello sigmiificaria soslayar sus necesidades,
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de la medida se afecta algin derecho de los indigenas y que, por ello, deba realizarse
dicho procedimiento de participacion.

Fsto es, el Estado debe evaluar si en una situacion en concreto la medida afecta
directamente a los pueblos y comunidades indigenas, mediante un razonamiento
casuistico v especifico, més no excluir desde la ley esa posibilidad.

Por lo anterior, se concluye que el articulo & de la Ley de Consulta Previa, Libre e
Informada de los Pueblos y Comunidades Indigena y Afromexicanos para el Estado
de Oaxaca, al establecer terminantemente cudles materias gquedan fuera de esos
procedimientos, constituye una limitacion al derecho de los pueblos y comunidades
indigenas que es mc:-:;mpahble con los estandares naciomales e internacionales
existentes, por ql%e'é': ebe declararse su invalidez. BRY

SEGUNDO. El Titiilo Sexto de la Ley de Consulta Previa, Libre e Informada de
los Pueblos y C'foiiﬁ'ﬁnidades Indigexgig_ﬁ'-.}i::_%f_:.f?l;il_'é;'ﬁ;.i.ﬂiﬁl‘l.as par_é_’ig_l:' Estado de Oaxaca
regula diversas-medidas precautorias y ‘medios’ de impugnacion tendentes a
salvaguardar el'derecho a la consulta de '_é:s_"ﬂé__.séctnres pﬂb.l&ﬂi_ﬁﬂﬂles, los cuales
seran cumpete;ié@%’gie la Sala de _.]_:ﬁs'}j_i-;'i:#_'_lri;iigena del Iir-ili}inal Superior de
Justicia de ciich&i&ﬁﬂﬁad federativa, i+ <l

No obstante, el legislador fue omiso: en prever alguna norma procesal o, en su

caso, de aplicacion supletoria que regule la actuacion de ese 6rgano jurisdiccional
al dar curso a las actuaciones que.deban observarse y llevarse a cabo en los

procedimientos y juicios correspondientes:

Con ello, se vuliiera el derecho de aceeso a la justicia y a Ia tutela judicial efectiva
de los gobernados, especificamente indigenas: ¥y affomexicanos, quienes al

desconocer las reglas qite se seguiran para el frimite de esos procesos no tendran

certidumbre de la secuela procesal correspondiente, lo que impide hacer
justiciable su derecho a la consulta de manera adecuada.

Fn el presente concepto de invalidez se expondrén los argumentos por los cuales se
considera que el legislador local incurrio en una omisién legislativa relativa de una
competencia de ejercicio obligatorio, toda vez gque no estableci6 en la ley ninguna
disposicién que regule el procedimiento por el cual se tramitaran y resolverdn las
medidas precautorias y los medios de impugnacién relacionados a las
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determinaciones de la Secretarfa de Puebos Indigenas y Afromexicanos relativos a
la celebracion de la consulta.

Lo anterior, a juicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, vulnera
el derecho de acceso a 1a justicia y tutela judicial efectiva en perjuicio esos sectores
poblacionales,

Para abordar los argumentos que sostienen la inconstitucionalidad alegada, el
presente concepto de invalidez se divide on tres apartados,

En el primero se exponert los criterios de ese Alto Tribunal relacionados con Ia
procedencia de la accién de inconstitucionalidad ante uria omisién legislativa

relativa en competencia de ejercicio obligatorio.

Posteriormente, se desarrollaran [os aspectos esenciales sobre los alcances de los
derechos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva v su relacién con el derecho
de seguridad juridica y con las formalidades esenciales del procedimiento,

Finalmente, la 1ltima seccién se dedicard a sostener Ia inééﬁstimcionalidad del
Titulo Sexto del ordenamiento on comento. ot ik

A. Accion por omision relativa en competencias de ejercicio obligatorio,

Como se esbozé en lineas previas, con motivo de Ja expedicién de la ley de consulta
en cuestion, el legislador instituyé medidas Precautorias y un medio de defensa para
hacer respetar, garantfizar ¥ proteger el menciotiado _di_a;rechc: de los pucblos y
comunidades indigenas y afromexicanas. R

Sin embargo, esta Comision Nacional de los Derechos Humarios advierte que el
legislador fue omiso en expedir la normatividad adjetiva o procesal que regira la
secuela de estos pfacedirfﬂentos, atn cuando ello “constituye-un mandato que
deviene de la Constitucién Federal, toda vez que, para hacer posible la realizacién
del derecho de acceso a la Justicia y la seguridad juridica ~entre otros derechos—, g
necesario que el legislador defina con claridad como es que se ventilardn los
procesos seguidos ante las autoridades jurisdiccionales,

Como se advierte, Ja premisa fundamental de Ja que parte el presente concepto de
invalidez consiste en la factibilidad de ]a impugnacién con motivo de una omisién
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relativa por parte del- Congreso de Oaxaca, que se ftraduce en una deficiencia
normativa que vulnera derechos fundamentales.

Al respecto, ese Alto Tribunal ha definido los supuestos de ornisiones legislativas en
que pueden incurrir los Organos legislativos cuando expiden leyes de manera
precaria o deficiente en una determinada materia.

De manera inicial, es importante precisar los tipos de competencias que atafien a los
poderes pablicos en el orden constitucional mexicano —de acuerdo con la
interpretacion del Maxuno Tribunal del pais— las cuales se expresan de varias
maneras, CGHfDI‘l‘I‘lE_.‘_:__éi IE?:'?i'guientc: Lk

i

o Aquéllas gue dictan prohibiciones expresas, que funcionan como excepciones
o modalidades de ejercicio de otras competencias concedidas,

o Por otroladg, existen aquéllas que son de ejercicio potestativo, en las cuales

el érgan&fési'ﬁtal puede decidir st ejé:r_;cé':;rﬁho la atribuciéil conferida.

v Finalmenté,;{:ﬁ'fﬁbi_én se identi-f-‘;i;faﬁ'?}é:é'_cumpetencigsg';i;ié*’éjercicin obligatorio,
en las cualéé;"-_g'_l'iﬁi;ggnu ge encuentra ohligad@:_I";;_;-'gj'ércer la competencia
establecida en 1;1_".Cj:_iﬁét_ituciﬁﬁ;ﬁ:. e

De esta clasificacion geners:x.l: q_ueccmplende los tipos de atvibuciones que

determinan el actugtide las autoridades del Estado, envatencion a la naturaleza y

funciones que deamrollany dEa-:uerde conel reﬁafr;_t@coﬁggtegé:ial que se establece

por el siatema'!':::jqi_u}stiwqipnai;,_; é?_;'a-:'fgi;,pre‘_fﬁ_a Corte de]usncmde la Nacién ha

establecido la cla{é'iﬁk;'agj;ﬁﬁ de las facﬂféfdeéf-:ienfe’rid'as esp ecificatente a los Organos
legislativos, de la siguiente forma:

xxxxx [t e ti

e

» Las facultades de ejercicio potestativo son aquellas en las que dichos organos
pueden decidir si las ejercen 0 no ¥ el momento en qgue lo haran; de manera
que esta competencia en sentido estricto no implica una obligacién, sino la
posibilidad establectda en el ordenamiento juridico de crear, modificar ©
suprimir normas generales, es decir, los 6rganos legislativos cuentan conl la

55 Véase la sentencia de la controversia constitucional 14 /2005, resuckta por el Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacional, en la sesién piiblica de fecha 03 de octubre de 2005, bajo la ponencia
del Mindstro José Ramdn Cossio Diaz. i
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potestad de decidir libremente si crean determinada norma juridica y ¢l
momento en que Io haran,

* Porotrolado, las facultades de ejercicio obligatorio con aquellas a las que el
orden juridico adiciona un mandato de ejercicia Expreso, es decir, una
obligacién de hacer por parte de los 6rganos legislativos a log que se les
han otorgado, con Ia finalidad de lograrun carrecto y eficaz desarrollo de sus
funciones; de ahi que sino se realizan, el ncumplimiento trac aparejada una

La distincién entre ambos tipos de facultades trae distintas imp_li'r.:.ar:iunes al érgano
legislativo, pues, por un lado, el orden constitucional le faculta pqrél crear, modificar
O SUprimir normas de caracter general, que quedars a sy arl:rﬁ::'g'"j_@' o decision de hacer
uso o no de dicha atribucion, sin que ello le-implique una:_oiﬁlig'acién; pero en otro
orden de ideas, se encuentran aquellas facul'tades determinadas por las normas que
conforma un mandado. de gjercicio expreso que se tradtce en una obligacién de
realizarla por parte de ese-érgﬁnm constituido, '

Bse Maximo Tribunal de] pais ha sostenido que existen dos epciones en relacién con

el no efercicio de las competencias concedidas a los érganos legislativos:

1. Omisién absoluta: Se actualiza cuando g] drgano legislativo del Estado no ha
ejercido su competencia de crear leyes en ningtin sentido, ni ha externado
normativamente ninguna voluntad para hacerlo, de ahi que la misma siga
siendo puramente potencial.

e  Omisiones absolutas en competencias de ejercicio obligatorio: Sucede
cuando el érganc legislativo tiene una obligacién o mandato relativo a

la expedicién de una ley determinada, ¥y no la haya expedido.

5 Tesis de jurisprudencia P71 10/2008, del Pleng de Iy Suprema Corte de Justicia de Ia Macion,
Novena Epoca, publicado en o] Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gaceta, Tomo XX, febrero
de 20086, p, 1528, de rubro: ”GRGANDS LEGISLATIVOS. TIpOs DE FACULTADES ©
COMPETENCIAS DERIVADAS DEL PRINCIPIO DE DIVISION FUNCIONAL DE PODERES",

60



e Omisiones absolutas en competencias de ejercicio potestativo:

Comprende aquellas en las que el 6rgano legislativo decide no actuar,
debido a que no hay ningin mandato u obligacién que asi se lo
Imponga.

9. Omision relativa; Ocurre cuando el 6rgano legislativo puede haber ejercido
su competencia, pero de manera parcial simplemente no realizandola de
manera completa e integral, impidiendo asi el correcto desarrollo y eficacia
de su funcion creadora de leyes.

Faya

. Dmlsm zelativa en competencias de eierﬂé_’id "&Jbligatorie: cuando el

{}rgéi'ﬁ:i;_.:ﬁ;gislativo la emita, teniendo la SBHg%Li:ién o un mandato
relative’ a la expedicion de cierta ley, perl';;.'_?:l-:}_:; haga de manera
incompleta o deficiente. - o b

LENF

isiones relativas en comripetencias de ejercicic potestative: cuando

i;é_@nc: legislativo dei:'3ir;j1"a_ hacerusa de su caﬂi@?ﬁencia potestativa

pz_l.ral egislar, pero al emltulalev, lo haga c[éj-i_x_ié‘ﬁera incompleta o

Una vez expuesta'féi.:ﬁéﬁlqgta de lé_i@:_:ﬁinﬁ_ﬁ'_ic}nes en qulv%f':g_pgede incurrir un organo
creador de normas, es dabea:ﬁrmarqueasa Supreriia-Corte de Justicia de la Nacién
ha determinado que la accién de mconﬁtrtucmnahdadm procede contra omisiones
legislativas, principalmente cuando a6 frata de omisiones relativas en corapetencia
de ejercicio obligatorio;esto cgf::i;gandgf-fla legislacion se f-:_;:gjjte teniendo la obligacion
o mandato constitucional de expedirla, pero lo realiza de manera incompleta o
deficiente. 7, B L B B

Lo anterior, para garantizar el cumplimiento completo y eficaz de todo
mandamiento cdﬁ__sﬁtucian%ﬂ;: pues cuando el poder legislativo incumple una de las
obligaciones que expresamente le fue conferido por la Constitucién Federal, su

actuacion se vuelve objeto de control constitucional.

& Végse la sentencta de la controversia constitucional 14/ 2005, resuelta por el Pleno de esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacional, en la sesidn plblica de fecha 03 de octubre de 2005, bajo la ponencia
del Ministro José Ramon Cossio Diaz,
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B. Derecho de acceso a Ia justicia v tutela judicial efectiva, asi como su
relacién con 1Ia seguridad juridica ¥ las formalidades esenciales del
procedimiento.

Elarticulo 17, segundo parrafo, de la Constitucion General de Ia Repriblica establece
que toda persona tene derecho 4 que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, y que su
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales,

De la interpretacién de dicha disposicién constitucional _s'e'.a.dvierte que la Norma
Suprema garantiza a favor de log gobernados el derecho de acceso efectivo a 1a
justicia. ' ! % ¥

El Maximo TriEt_mal del pais ha sostenido que de dicho pregéiﬁ;q_ se desprende o
siguiente;sl ' S d BE 5

* Se gararitiza a'los gobernados el disfrute de distintog @_i_gré;:hos relacionados
con la adminigtracion de justicia. S

* Entre los diversos derechos fundamentales que se tutelan en ese numeral se
encuentra cl relativo a tener 1M 4Cees0 efectivoala administracién de Justicia
que desarrollan los tribunales: pf‘eéiséndhﬁﬁe, para su debido acatamiento
no basta el que se permita-a los- gobernados- instar ante un Organo
Jurisdiccional, sing que el'accesoes efectivo erila medida eri que el justiciable,
de cumplir eon los requisitos jus't:-ificados‘ ccnsﬁﬁié_iéhalmente, pueda
obtener una tesolucién en la que mediante [a aplicacion de la ley al caso
concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos cuya futela
jurisdiccional ha solicitado, - i ; .

= Laimparticién dela administracién de Justicia solicitada por los gobernados
¥» por ende, el efectivo acceso a Ia Justicia se debe sujetar a los plazos v
terminos que fijen las leyes,

# Sentencia dictada por ¢l Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de [a Nacion al resolver la
contradiceion de tesis 35/2000, en sesién del 10 de septiembre de 2001, bajo Ia ponencia del Ministrg
Guillermo I, Ortiz Mayagoitia, p- 39
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» Los plazos y términos que establezcan las leyes, es decir, la regulacion de
los respectivos procedimientos jurisdiccionales que deben garantizar a los
gobernados un efectivo acceso a la justicia, por lo que los requisitos o
presupuestos que condicionan la obtenci6n de una resolucién sobre el fondo
de lo pedicl_;i:;_;;:l;ében encontrarse justificados constitucionalmente, lo que
sucede, entreoj:m-a casos, cuando tienden a genéraif;ééguﬂdad juridica a los
gobernadigéfqﬁé acudan como partes a la conﬁerfd'a,‘ﬁr_? cuando permiten la
Eﬂﬁsiéu_&%"' 'flé;éoluciones prontas ¥ e;gg_gdités, -s_iempre:fj,;fr_:'ﬁ_ian{:lo no lleguen al
extremdi’dé’:ljgacer nugatorio el_‘dgreqli@_’_:f:;ﬁ}r.a_:l;t_utela se prﬁqente

El contenido dél_l;':iz{ér:echo funciamenﬁé]f E:lgi.. acceso a la tutela;jt%tﬁ;.i_fs?i::iiccional ha sido
entendido comc:_giélfi-ig:_rechm pablico s‘ub]etwoqu toca persqiﬁﬁi:ﬁene, dentro de los
plazos ¥ términéfé.-@ifﬁ_.fi}en las le;reé_;__pai'é_"ﬁcﬁ'éder de manéié(._.i_aﬁpedita a tribunales
independientes e imiparciales, a plaﬁﬁéar'-ﬁ-ﬁ'a pretension o a'defenderse de ella, con
el fin de que, a traves :ﬁé?_ﬁr}_\pr@ceaﬁ 'e;n-éi’:;que se res_péi:};ﬁ ciertas formalidades, se
decida sobre la esas cue‘stji_ﬁ_t{iéjs;f_y, enauf:&scn, se ejeﬁ:;y'_i:te';.tai decision.5?

En otros términos, consiste en la ﬁbﬂﬂjﬂi&éﬁi de ser parte dentro de un proceso y a
promover la ag;_iiﬁ,%i&ﬁd-‘-:}jy_ris’;‘zl_i-;;ionejl_ que, una vez cumplidos los respectivos
requisitos procésales, perﬂﬁtﬁ_ﬁE‘sbf_cg_ngffﬁnéi.-'-djecisién en Ia que.se resuelva sobre las
prEtE'ﬂSiOI‘lEE dé@iipidasﬁ%-_: R R 5 fag by i

62V gase: tesis de jurispradencia 1a./], 42/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Tusticia de
la Nacién, Novena Epoca, materia constitucional, pu blicada en el Semanario Judicial de la Federacion
v su Gaceta, Tomo XXV, abril de 2007, p. 124, de rubro: * GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.” v tesis de jurispradencia 1a. /7. 103/2017
(10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Tusticia de la Nacién, Décima Eporca, materia
constitucional, publicade en la Gaceta del Sernanario Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembra
de 2017, Tomo L, p. 151, de rubro: "DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y
DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN.”

53 Tesis de jurispradencia P./]. 113,/2001, del Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidm,
Novena Epoca, materia constitucional, publicada en el Semanario Tudicial de la Federacién, Tomo
XIV, septiembre de 2001, p. 5, de rubro: “JUSTICTA, ACCESO A LA. LA POTESTAD QUE SE
OTORGA AL LEGISLADOR EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA
REPUBLICA, PARA FIJAR LOS PLAZOS Y TERMINOS CONEORME A LOS CUALES AQUELLA
SE ADMINISTRARA NG ES ILIMITADA, POR LO QUE 1OS PRESUPUESTOS O REQUISITOS
LEGALES QUE SE ESTABLEZCAN PARA OBTENER ANTE UN TRIBUNAL UNA RESOLUCION

SOBRE EL FONDO DE LO PEDIDO 'DEBEN ENCONTRAR ]LISTIFICACION
CONSTITUCIONAL.” '
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La importancia de ese derecho Tecae en que posibilita que los gobernados puedan
acudir ante el érgang jurisdiccional, a fin de que estos les administren Justicia ante
cualquier eventual conflicts de intereses y para hacer valer sus derechos,

Por ello, la proteccién de tal garantia no se dirige tinicamente a la autoridad judicial,
Como 1o ha puntualizado la Primera Sa la del Maximo Iribunal, dentro del contexto
de estado social y democratico de derecho como 1o es el nuestro el derecho a la

Y_recursos necesarios para garantizar g Ibé_ gobernados el derecho o un real y
efectivo acceso g lIa justicia; amén de-quie en -'féﬁ'qs _Er:rs' £asos, di&z_;i-dfxton'dad legislativg
también deberd fijar en las leyes expedidas al efecto, plazos y términos generales, razonables
Y objettvos a los que se deberin de sujetar tanto las autoridades cqﬁg;’:".qu partes durante Ig
tramitacion de un proceso de cuslguier naturaleza”, 64 B4

Precisamente en relacién con ello, desde 4 quinta época, ese Alto Tribunal se ha
pronunciado en el sentido de que el articulo 1?c0115titu'ciqﬁ,a1, al elevarala categoria
de lo entonces conocido como garantfa individual <ahorg derecho humano o
fundamental- Ia “expedita admiinistracién de justicia”, la limité a los términos ¥
plazos que fijen las leyes correspondientes, 1o, que quiere decir que al "expedirse las
disposiciones reglamentarins de las funciones jzm’sdiﬁci&nal&s de los tribunales de I
Repuiblica, han de fifarse las normas que regulan las. actividades de las partes y de
los Jueces para obiener la intervencion de éstos, pare que decidan sobre las cuestiones
surgidas entre particulares” 65 | '

De tal suerte que, hasta criterios recientes, ese Supremo Tribunal ha sido consistente
en establecer que el articulo 17 constitucional consagra el principio de "reserva de
ley" tinica y exclusivamente en favor de la autoridad legislativa (contenido en Ia
eXpresion normativa ... en Jos plazos y términos que fijen las leyes "), que responde a
una exigencia social de alta envergadura, consistente en Ia necesidad de que el

AMparo en revision 213/2012, en sesién de] 23 de mayo de 2012, bajo la ponencia del Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
5 Tesis aislada de la extinta Tercera Sala de ese Mixime Tribunal, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién, Quinta Epoca, tomo XLVIIL, p- 1014, de rubro: “ADMINISTRACION DE JUSTICIA,
EXPEDICION DE LA."



legislador al crear la ley, garantice la seguridad juridica a los gobernados, a fin de
que tanto éstos puedan ejercer sus derechos de accion y defensa dentro de limites
temporales racionales, asf como también, para que la autoridad dentro de esa misma
l6gica, cumpla con su obligacion de brindarles tutela judicial efectiva 6

Lo anterior también se desprende de la tesis aislada de clave la. LV/2004, emitida
por la Primera Sala de esa Corte Constitucional, consultable en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XIX, mayo de 2004, pagina
511, como se lee a continuacion:

"ACCESO A LA JUSTICIA., SOLO EL LEGISLADOR PUEDE IMPONER
PLAZOS Y TERMINOS PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE
ACCION Y DEEENSA ANTE LOS TRIBUNALES. La reserva de ley establecida
en el articilo 17 de la Constitucion Politica de los Esfados Unidos Mexicanos,
por la que ge previene que la imparticion de justicta debe darse n los ‘plazos v térainos
mue fijen las leyes', responde @ la exigencia razenable de eercer ln wectdin en lapsos
determinados, de manera que de no ser vespetados podeia entenderse caducada, prescrifa o
precluida la facullad de excitar la actuccidn de los fribunales. Esto es, la indicadn
prevencicn otorga al legislador la facultad para establecer plazos y términos
razonables pava el ejercicio de los devechos de accion y defensa, pero soloaély
no a alguna otra gutoridad.” S

Incluso, el contenido 'desla tesis antepuEbta ha sido integrado a la diversa tesis de

jurisprudencia 1af]1—1f2ﬁ12 (9a. }.__éjﬂb‘licad‘a en__eﬁé"effiémaria Judicial de la
Federacion y su Gaceta,"-Déqﬁ% Epoca,hbm X1, Tgﬁn@;;l,-agosto de 2012, pagina 62,
de rubro "ACCESO A LA JUSTICIA, LA FACULTAD DE IMPONER PLAZOS Y
TERMINOS RAZONABLES PARA EL EJERCICIO DE LOS DERECHOS DE
ACCION Y DEFENSA ANTE 'LOS 'TRIBUNALES & CORRESPONDE
EXCLUSIVAMENTE AL LEGISLADOR.” - * ‘|

et

Hasta lo aqui exphcad{::, es dable aﬂ_ﬁnaI-."._q.ue_.";él":dere_ciib de ‘acceso a la justicia
garantiza que los gobernados puedan acudir ante el érgano jurisdiccional con la
finalidad de qué‘éliﬁ;edan {é]ﬁj:ener una resolucién yse resueli:rg_-efectivamente la
controversia planteada. Sin embargo, €l respeto y observancia de ese derecho no se
circunscribe s6lo a la actuacion de los poderes judiciales, sino que por mandato
constitucional requiere la imperiosa intervencién del drgano creador leyes.

% Sentencia dictada por Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver el
amparo en revisién 213,/2012, en sesién del 23 de mayo de 2012, bajo la ponencia del Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
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Por tanto, la participacién de los organos legislativos se manifiests en el
establecimiente de normas que definan la actuacién de las autoridades
Jurisdiccionales v de las partes para intervenir en los procesos ¥ procedimientos
ventilados con el propésito de resolvor de manera efectiva determinado asunto,
cuyo mandato deriva directamente de Ja Constitucion Federal, por lo que se trata de
una facultad legislativa de ejercicio obligatorio,

Efectivamente, la obligacion del legislador en relacién con 1a proteccién y garantia
de ese derecho humano recae en el establecimiento de normas que den certeza y
seguridad a los gobernados al permifirles ejercer sus derechos de accién y defensa,
asl como para hacer efectivos otros de sus derechos constitucionalmente reconocidos
¥, POr ofra parte, para que conozcan las reglas que ;ﬂj_éﬂ la intervencion de la
autoridad judicial, la cual, a su vez, esté en posibilidad._:_iie brinde tutela judicial
efectiva. ' Tk

Al respecto, es importante tencr presente que nuestra Norma-s't:x_prema reconoce en
sus articulos 14 y16 el derecho a Ia segui'iiigd juridica y el principio de legalidad,
los cuales constituyen prerrogativas fundamentales por vir.f_u;:_l__ﬂe las cuales toda
persona se ﬂncuqnﬁija.protegida frente al @'Eitrio de la autori_déﬂ:e:stataI.

Los principios de legalidad y seguridad juridica, respecto de los cuales sc ahondarg
en el tercer concepto de invalidez, constituyen un l_in_:lit'efpara el actuar de todo el
Estado mexicano, por lo quesu -espectrré--d-e_ protecciénino se acota exclusivamente a
la aplicacion de las normasg yalas _éut{éri_dades encargadas de llevar a cabo dicho
empleo normativo, | | '

En esa consideracion, el derecho a la seguridad juridica y el pﬂneipio de legalidad
se hacen extensivos al legislador, como ente creador de normas, quien se encuentra
obligado a establecer disposiciones en cumplimierito  delas obligaciones
constitticionales, las cuales deben ser claras y precisas de manera que no den pauta
a arbitrariedad estatal v, ademas, que permitan a los destinatarios de la norma tener
plena certeza en cuanto a quién se dirige la disposicién, su contenido y la
consecuencia de su incumplimiento,

Por ende, las garantias constitucionales contenidas en los articulos 14 v 16 de Ia

Constitucién Federal parten de un principio de certeza en cuanto a la aplicacién de
disposiciones constitucionales y legales que definen la forma en que las
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autoridades del Estado han de actuar y que la aplicacion del orden juridico sera
eficaz.5

Bn ese orden de ideas, el derecho de seguridad juridica en atencién al principio de
interdependencia, se relaciona de manera especial con todos los demés derechos
fundamentales, pues otorga certidumbre acerca de la actividad estatal y de las
condiciones de C]EIClClD de otros derechos. En el ceg:é..'_r_:i'-h_ti_ene una vinculacion
necesaria con el derech@de acceso a la justicia pues el Est‘él@iﬁ;ésté obligado a regular
los medios de iﬁrﬁ?ﬁéﬂaci&n y recursos judiciales de tal forma que las personas
tengan certeza _gg@_é,l_gg;ﬁridad juridica de las éﬂnd.i'i;i.{?!_ﬁeﬁ para ré@_ll_-_'égcesa, 68 incluso la
forma en que .5}%-:di§fsjarrullaré11 hasta ll'i?ga'r. ala '_q:é};"i_sién deﬁr}iﬁu?’i ¥, €1l su €aso, su
" ejecucidn, e Doash ol

con lo anterior, la existencia de leyes que definan y conduzcan la
actuacion de las!

De conformidad,
“partes y de 14 autoridad jurisdiccional en un proceso o
procedimiento da\é??}gfﬁt-g;;[ad a las ﬁérsd':r-fi'%s acerca de las reglas que se acataran
cuando someta al conoeimiento del organo jurisdiccional un determinado litigio,
esperando una resolucién apegada ﬂdelecho e

Consecuentemente, si bien a toda ﬁgrsahé__lg__asiste el derecho de acudir a los
tribunales a difimir sus confroversias, eamdmpc:nsahlc ‘que los procesos
conducentes deban ejercerse dentro de los plazos ¥ términos:y con los requisitos
fijados por el 153}1'_51-_1;3&({1_’;_g'xdiﬁﬁriﬁ:'zﬁafiméﬂiig dg,_._l's'a_s;‘?leyés*':secuiﬁ:i:iariaa.5‘5'

En estrecha relacién.con lo a-fgteriorme_nte expuesto, la Segunda Sala de esa Suprema
Corte de Justicia d¢ la Nacién ha determinado que el derecho 4 la tutela judicial
efectiva consagra los siguientes principios:

6 Gontencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la accidn de
inconstitucionalidad 9/2011, en sesién del 31 de enero de 2013, bajo la ponencia del Ministro Sergio
A. Valls Herndndez.

6 Vigse Caso Castafieda Guiman vs Estado Unidos Mexicanos, sentencia de 6 de agosto de 2008
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 114, consultable en la siguiente liga
olectrénica: hitp:/iumw,ordenjiuridico.gobanx/Turlnt/STCIDHMO pf

6 Cfy. Tesis aislada 1a. XCII/2016 de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Décjma Epoca, materia constitucional-civil, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Libro 29, abril de 2016, Tomo II, p. 1106, de rubro: “ 4 PFELACION, EL ARTICULO 691
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE
ESTABLECE LA CUANTIA COMO REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE ESE RECURSO,
NO TRANSGREDE Ei. DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, NI EL
ARTICULO § DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS."
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1) Justicia pronta: que se traduce en I obligacion de las autoridades encargadas
de su imparticién de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro
de los términos y plazos que para tal efecto establezcan Jas leyes.

2) Justicia completa: consistente en que la autoridad que conoce del asunto
emita pronunciamiento rfespecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado 1a obtencién
de una resolucién en la que, mediante la aplicacion de Ia ley al caso concretao,
Se resuelva si le asiste o no Ia razén sobre los derechos que le garanticen 1a
tutela jurisdiccional que ha solicitado,

3) Justicia imparcial; que significa que el juzgador emita una resolucién apegada
a derecho, y sin favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad
en su sentido;

4} Justicia gratuita: que estriba en qu'e-lqé:-'gjrganas del Estado encargados de sy
imparticion, asf como los servideres. pablicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobrardn a las partes en conflicto emolimento alguno por
la prestacion de ese servicio ptiblico. g

No obstante, para que se verifiquen esos principios, es necesaria la existencia de

HOTmas que encaucen la jurisdiccion estatal y la autoridad n':"tzmpIa adecuadamente
con la funcién que le ha sido encc:-merldad}a:_'_ﬁsfi no podrian realizarse
satisfactoriamente la prontitud, mmpléﬁm_d“e imparcialidad con la que deben
regirse los juzgadores sin 1a existencia de normas que les dicten cémo deben
conducirse e insttuir un Proceso para dar tna soliicién _al'_-':r:rnﬂi:_:fo planteado si no
lo hace con apego a las normas jurfdicas que se expi_dfan paratales efectos.

Ademds de regular [a actuacién de Jas autoridades competentes, 1a relevancia de que
el derecho a la justicia y su tutela efectiva parta de la premisa de la existencia de
normas que regulen la actuacion los Organos estatales 'i:aiﬁpetentes ¥y los
procedimientos jurisdiccionales en Jog que intervengan las partes estriba en que
astguran que ninguna persona se vea privada de su derecho a exigir justicia y
solicitar una solucién a sus conflictos, por lo que para ello, debe conocer previamente
las formalidades, requisitos, plazos, medios de defensa, entre otras reglas, de los

procedimientos que instauren para defender sus derechos.
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Explicado que el acceso a la tutela jurisdiccional requiere del establecimiento de
normas que definan las condiciones propicias para su ejercicio a efecto de generar

seguridad juridica a los gobernados, conviene sefialar las tres etapas que lo
comprenden:

(i) una previa al juicio, a la que le corresponde el derecho de acceso a la
jurisdiceion, que parte del derecho de accién como una especie del de
peticién dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva un
pronunciamiento por su-parte;

(if}  una ]U.dICIEIl que va desde ¢l inicio del pl‘DCEdllTllEl‘LfD hasta la ultima
actuagior y-.a la que concierne el derecho al debido proceso; v,

(i) una pm erior al juicio, identificada con la eflcacla de las resoluciones
emﬂdas 70

Asentado 1o que precedente, también resulta I’lECE’Sa.‘l:lO m(‘nclmn’lr ‘que el articulo 14,
péarrafo segumin, de la Constitucion. Federa,l cstablcc:e la manﬁa de audiencia, la
cual, establece qua nadie podra ser pnvadm de 1a libertad o désus propiedades,
posesiones o derechms sino mediante j  juicio segmde ante los i:cﬂ:sunalcs previamente
establecidos, en el qua se cumplan Ias fmmahdades esmcmles del procedimiento y
conforme a las leyes expedldaq con antermrldad al hecho. '

Bajo esa tesitura, la dc:ctrma ]urlsprudenmal ha qﬂstemdo la garantia de audiencia
consiste en otorgar al gohe:rnada la- Gportumdad de'defensa de manera anterior al

acto privativo de su vida, libértad; propiedad posesiones o cualquier otro de sus
derechos.

Es por ello que, para dar el debltin respeto a ESE mandatﬂ suplemo y del diverso de
acceso a la justicia,los érga_nos del Estado se encuenﬁ'an mvanablemente obligados
a que en los supueafcrs en que pudlefan afectar dé manera definitiva alguno de los
derechos de las pﬂlSGl‘Lﬂb, debe segulrse un Jjuicio o, procedlrruento en el cual se
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento; '

En esa linea, es menester precisar la definicién y los distintos aspectos que
comprenden dichas formalidades esenciales. Ese Alto Tribunal ha sustentado
reiteradarmnente que son aquéllas que resultan necesarias para garantizar la defensa

0 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 103/2017 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, Décima Epuca, materia constitucional, publicada en la Gaceta del Semanarie Judicial
de la Federacion, Libro 48, noviembre de 2017, Tome I p. 151, de rubro; “DERECHO DE ACCESQ
EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE CORRESPONDEN."
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adecuada antes del acto de privacién, Asimismo, establecid que aquéllas se traducen
en los siguientes requisitos:

1) Lanotificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la
defensa;

5) La oportunidad de alegar; y

4) El dictado de una resolucion que dirima las cuesﬂé@_&s debatidas.

Estos componentes fundamentales que constituyen las formalidades esenciales a las
que refiere el artculo 14 de Ia Constitucion General de la Re'pgfibi'ica, deben acatarse
en todo momento, a fin de que no se vulneren los dereé_hﬁs_:.de las personas.
Conforme a lo anterior, y en atencion a los criterios de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, de no respetarse estos requisitos minimos se dej:éi:fi_’ﬁ:dre: cumplir con el

fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado v

constituirian obstaculos para acceder al derecho a la justicia, =

De manera adicional, se estima necesario precisar que la Primera Sala de ese Alto
Tribunal ha sostenido que dentro de las:'_garantfas_fde_]__{:lebidﬂ proceso existen dos
niicleos, el primero de ellos iciéntifi_u;gjd't: comu_”n@le—'_d duro", el cual debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento jurisdiccional; mientras que el segundo se
refiere a las garantias que son aplicables en los pracesos que impliquen un ejercicio
de la potestad p’ﬁniﬁva del Estado.”2 .'

Ahora bien, la garantia de audiencia previa es m1_'d'ére¢hm"que tienen los gobernados,
no solo frente a las autoridades administrativas ¥ Judiciales, sino también frente al
organo legislativo, de tal suerte que éste queda ublig"'aglu a consignar en las leyes
que expida los ﬁmcedimientus necesarios para que se oiga a los interesados y se
les dé la oportunidad de defenderse, es decir, de rendir pruebas y formular
alegatos en todos aquellos casos en que puedan resultar afectados sus derechos.”

™ Tesis de jurisprudencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Novena Epoca,
Materia Constitucional - comtin, publicada en el Semanario Judicial de la Federacitn y su Gaceta,
Tomo II, diciembre de 1995, p. 133, de rubre: “FORMALIDADES ESENCIALES DEI,
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN LUINA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
FPREVIA AL ACTQ PRIVATIVO™

7 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 11/2014 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacitn, Décima época, Materia constitucional-comuin, publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de Ia Federacidn, Libro 3, febrera de 2014, Tomo L p. 396, de rubro: “DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO",

7 Véanse: Tesis aislada del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Séptima Tpoca,
Materia Constitucional, publicada en el Sernanario Judicial de la Federacién, Volumen 157-162,
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Acorde con los criterios jurisprudenciales antepuestos, esta Comision Nacional de
los Derechos Humanos estima gue €S necesario, inclusive obligatorio, que los
organos legislativos establezcan la regulacion que resulte pertinente y adecuada
para desarrollar los mecanismas e instrumentos que permitan una defensa a las
personas que pudieran verse afectadas en sus derechos, de manera previa a que se
les prive o afecten los mismos o parte de ellos.

En conclusién, para que las personas puedan acceder plenamente a su derecho de
acceso a la justicia, es imperioso que las legistaturas fijen las normas que regulan las
actividades de las partes y de la autoridad jurisdicciﬂn:éni,'_. con el propasito de que
resuelvan las cue;;tj __ :_;-frlanteadas ¥ no se les deje en 1n5egur1dad juridica respecto
de las disposiciqilﬁéi_éplicables, lo cual ademas c_-:“._unstlmj;é: in presupuesto para la
garantia de defens b ot

adecuada que reconoce nuestro sistema constitucional,

C. Incnnstitﬁ'uiﬁnalidad de las nc:-rmas:mpugnadas

En el caso concreto; esta Comision Nacional advierte que el Congreso local ineurrio
en una omision Tegislativa en comy setencia de cjercicio obligatorio, toda vez que

0

dicho 6rgano debid abservar el mandato constitucional relativo a establecer en ese
ordenamiento las nofenas procedimentalesique den curso alas medidas precautorias
e M AR A TRy .

y medios de impugnacion r [acionados con el derecho.a la consulta que la misma
prevé, como se demostrara en el apa

tado correspondiente.

En el presente apattado se desarrollaran los atgumentod por 168 que se considera
que el Titulo Sexto de la Ley de Consulta Previa, Libre ¢ Informada dle los Pueblos

Comunidades I@ﬁigcmsf_ﬁ{ A’ﬁy:o1ﬁé;§;;lﬁ:§nas-"':ﬁara el jEéta‘ii‘qE_)’i de Oaxaca conculca los

mencionados derechos humanos en perjuicio’de 1os gobernados; especialmente, de
los pueblos, comunidades y, personas indigenas y afromexicanas que pretendan
hacer justiciable s derechoa la constlta. i

Para iniciar con la explicacién, es oportuno hacer alusién al contenido del Titulo
Sexto de dicha ley. Este se intitula “De las Medidas Precautorias y Medios de
Impugnacién” y se compone por dos capitulos. El primero de ellos se destina a

Primera Parte, p. 23, de rubro *AUDIENCIA, GARANTIA DE. OBLIGACIONES DEL PODER
LEGISLATIVO FRENTE A LOS PARTICULARES,”, ast como la tesis de jurisprudencia del Tribunal
Pleno, Séptima fipoca, Materias Constitucional y Comin, publicada en ¢l Semanario Judicial de la
Federacion, Volumen 157-162, Primera Parte, p. 305, del mismo rubro.
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El Capitulo T se integra por los articulos §9 a 73, que medularmente refieren o
siguiente:

acredite de manera indiciaria el derecho vulnerado o susceptible de ser
afectado, lo que sers resuelto por la Salg atendiendo al principio del buen

* Cuando se trate de medidas legislativas, 1a medida precautoria tendrs el
efecto de suspender el proceso legislativo de que se tr‘&-_fr;‘.i_:' :

* La 5ala deJusticia Indigena tendrs la facultad de imponer los medios de
apremio que estime necesarios, Las aufoﬁ_dades Esténzlcifﬁl_igadas a proveer Jo
necesarigs - Para el debido cumplimiento de dlchas medidas. Sy
incumplimiento dar4 lugar a responsabilidades adminigtrativas ¥ penales de
acuerdo con las disposiciones ‘aplicables y p::r_di"é_':-"'i'r'ﬁponerse la pena de
destitucion, = R o E R

* Siunparticular ene 0 pueda tener intervericién en la ejecucion de Ja medida,
la autoridad responsable puede ordenarle [a Immediata suspensién de la
gjecucion; efectos o cons

ecuencias de dicho acto, o :én Su.caso, que tome lasg
medidas pertinenteg Para que se cumpla lo ordenado'por la Sala.
* Lasautoridades que deban cumplir con [5 medida precautoria acreditaran sy
debido cumplimiento en el plazo establecido, . :

Por sulado, el Capitulo IT, que abarea log articulos del 74 a 77, Sustancialmente prevé
lo siguiente:

ante la Sala de Justicia Indigena las determinaciones que emita la Secretaria
respectiva, sobre la decisién de que no es procedente la consulta. En es0s
casos ordenard la Suspension de la ejecucién de la medida en Ios términos
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previstos en la misma ley. Igualmente, podran impugnar la decision que
ordene realizar la consulta si la comunidad decidié no aceptar dicho proceso
v asi lo comunicé a la mencionada dependencia.

e Las decisiones de la Secretaria y de los pueblos y comunidades en comento
por la que acuerden que deba llevarse a cabo la consulta no serd susceptible
de impugnacion por la Autoridad responsable o terceros.

s Las inconformidades que se generen durante el desahogo del proceso de
consulta se hardn valer al finalizar dicho proceso cuando se impugne su
resultado. Lo anterior es competencia de la Sala de Justicia Indigena en
términos de la Ley Organica del Tribunal Supcrmr de ]ust:laa del Estado de
Oaxaca. :

o Que en :la,. aph-::acmn del orderlamz.entr:- en cc:rmerlto, la Sala de Justicia
Indigena idebera atender a lo dlspuesta pDr las reglas de mterprctacmn de la
misma 1ev salvaguardado los derechﬂs fundamentalea de esos sectores de la
peb]ac:lén : : :

De r:t:mforlmdad cgn 10 anterior, la lejr .unpugnada conmme en el Titulo Sexto
cuestiones que pretcnden regulal Ias II\.EdIda..‘.- precau’mrms y el juicio que se
promueva en contra delasg deter mmacmnes de la Secretaria de Pueblos Indigenas ¥
Afromexicanos del Gobmrno cic Daxaca, con Ll firr de.salvaguardar el derecho a la
B e bttt

No obstante, aunque esfa Cermsuf:rn Nar:mnal reconoce la labor clal Congreso estatal
de configurar medms 3u115d1cci0nales que prc:-tf:}an j,r ga:anﬁccn ese derecho
fundamental, se advlerta que ‘omitio: estableeer las normas Uridlcas aplicables al
tramitarse esos pmcescns

Por tanto, se estimia que el'legislador incurri6 en una omision legislativa parcial o
relativa en competencia de ejercicio obligatorio, toda vez que, como se adelantd en
el apartado anterior, derivado del parametro establecido en los articulos 14 y 16
constitucionales, que prevén el derecho a la seguridad jurfdica y las formalidades
esenciales del procedimiento, en conjugacién con el diverso numeral 17 que
consagra el derecho de acceso a la justicia, el cual establecio el principio de reserva
de ley, en funcién de lo cual la auteridad legislativa debe expedir las leyes que
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regulen y establezcan las condiciones normativas idéneas con Ia finalidad de que las
personas puedan ejercer sus derechos de aceidn y defensa, y para que la autoridad
cumpla con su obligacién de brindarles tutela judicial efectiva,

Esto es, que es el legislador ests obligado a consignar en las leyes que expida los
términos y prescripciones normativas necesarias para que las personas terigan
certeza sobre las disposiciones que regulan las actividades de Jas partes ¥ de los
Jueces que intervienen en un proceso a efecto de que resuelvan la cuestion planteada,
n cumplimiento y respeto a los derechos de accesa a la justicia, tutela judicial
efectiva y seguridad juridica, ¥ se garanticen las formalidades esenciales del
procedimiento, % :

En virtud de que- el legislador oaxaquefio disefid ﬁ_"éei::iios precautorios e
impugnativos para asegurar la efectividad del derechoala c:c_:ns:u:_[ta, empero lo hizo
de forma deficignte e incompleta ya que no _esta]:_:lek_':_i_é las nr:rr'ﬁa__si_aplicables para la

instruccion y resolucion de tales mecanismos.

5i bien es cierto que previa algunas reglas relativas a esos medms de defensa, tales
como que las medidas precautorias pu_edeﬁ solicitarse ;rral_méﬁte O por escrito,
expresando la informacién relacionada con la medida que se acredite de manera
mdiciaria el derecho vulnerado o susceptible de ser afectado (articulo 69); los efectos
suspensivos a los que dara i'u:gar la medida prccauté_ﬂa_ {e_&ti::ulos 70y 72); 1a facultad
de apremio que tiene la Sala.de Justicia Indigena (articulo 71); el plazo para que las
autoridades rindan el informe circunstanciado r:_[ﬁe acredite el cumplimiento de las
medidas precautorias (articulo 73) v que las ‘inconformidades que se generen
durante e] desahogo del proceso consulta se harén YE;IJ:EI' ctando finalice (articulo 76)
mas no establecié ninguna disposicién que regule esos p'ri:fceso_sji ]

No obstante, se_observa que no contiene ninguna norma que regule el proceso
correspondiente. Doctrinalmente, se conoce que todo-proceso de divide en dos
grandes etapas: instruccién ¥ Juicio o resolucion,?

La instrucei6n procesal se encuentra en todo tipo de procesos y engloba todos los
actos procesales, tanto del tribunal como de las partes y de los terceros, por cuyo
medio se fija el contenido del debate, se desarrolla toda la actividad probatoria v se
formulan las conclusiones o alegatos de las partes. Es otros términos, es toda una

™ Gomez Lara, Cipriano, Teorfa General del Proceso, 107 ed., México, Oxford, 2012, pp.113-114.
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primera fase de preparacion, que permite al juez o tribunal concentrar todos los
datos, elementos, pruebas, afirmaciones, negativas ¥y deducciones de todos los
sujetos interesados y terceros que hacen posible que dicte la sentencia, 73

Esta fase se divide en las siguientes efapas:

o FBtapa postulatoria. En esta etapa, las partes en el proceso plantean sus
pretensiones y resistencias, relatan los hechos, exponen lo que conviene a sus
intereses y aducen los fundamentos de derecho que consideran les son
favorables. o ;

« FEtapa proba’t@r _’_;5,3 desenvuelve en cuatro momentos: ofrecimiento de la
prueba, adrmsmn de la prueba, preparacién de la 3p;;-;iﬂ:ba v desahogo de la
prueba. : £

¢ Etapa prec @m:lubwa en dend-:: las pdr’fE‘,b rmden sus alegams o conclusiones.”

La segunda e’capa o parte del pmceso s e]l ]Lm:m, a traveé“’ﬁ,e‘l cual se dicta ©
pronuncia la resolucmn respectiva pﬂr el érganrar ]ur1sd1cc1onal compete:nte 77

P que confnmf;a? a'la doctrina se han
identificado con unﬁarmldad que ern tcrd@ pmcesc- existe'una cierta estructura, desde
que aquel inicia hasta, que econclu}fe ¥ que defu:uran el orden y tipo de actos
procesales que llevaran a cab

Con lo anterior bE:“PIEtEﬂdE hacer _nota

ais paﬁes qua mtervlenen en ellos.

Ahora bien, de una:dtenta reﬂsu’m de la iev unpugnada se-gbserva que no se
establecio en E]la rﬁnguna riortia. pr ocedlmental que’ def:mera plazo alguno para que
los pueblos y* tomumdades ~mdigerms 11:LtLrponga_n las medldas cautelares 0
impugnativos prev;stos arite 1& Sala de Justlm.a Indigena.

Lo anterior, porque 1o mdma el mﬂmenta procesal eI cl cual las personas
identificadas como mdigenas o afromexicanas pueden L]EfCEl su accién para
plantear sus pretensiones.

Igualmente, tampoco contiene norma alguna que regule la presentacion de las
prucbas pertinentes, de su admision, preparacion o desahogo, esto s, el momento

" Ihidem, p. 114,
 fhidem, p. 115-116.
7 fdem.
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procesal en que podran ser ofrecidas, ni las que podran ser admitidas por el juzgador
ni el momento de sy desahogo,

Esto es, ademés no detallar las normas que regulen los actos Procesales de las partes,
no indicé ninguna ::rfr_a-f-i'egIa que le dé certeza a las pegé_o'r__‘_la‘s indigenas acerca de]
momento a partir del cual se Pueden promover lag meﬁid'a.s;precautorias esto es
Gnicamente refiere que podran solicitarse ante [a autm*i_:iﬁi;'l-;lcnmpetente ¥ que

tendran por efecto, en los casos de medidas 'legiélaﬁvas,-'sggpender el proceso

comisiones, en Ja etapa de dictamen o an_f:éé dela discusion, efc,.

Ademds, tampoco queda claro s al tratarse de medidas administrativas también
podré suspenderse la actividad estatal de que se trate, ‘pues ese efecto solo se
contemplé para Jas de tipo legislativo, sin que se conezean que otros efectos podrian
tener las medidas precautﬂr_ias, ni SEqui_i_ara en ':'njﬁé:;“-c'onsisten las que podran
imponerse, ' : =

se debe acreditar de manera indiciaria el derecho vulnerado-o susceptible de ser
afectado, sin embargo, tampoco se establecia Exactamente qué se requiere para

probar el impacto quie tendyia |a actividad estatal en los derechos de las personas
indigenas. : :

Igualmente, en el articulo 69 se menciona que para solicitar la miedida precautoria

Aunado a lo anterior, 1a ley no establecié quién o quienes pueden presentar la
solicitud de medidas Precautorias, si basta con que una Petsona que se identifique
como indigena y que considere que las medidas estataleg pueden afectarle en sus
derechos, o si se requiere que lo hagan las autoridades indigenas que correspondan
0 bien, un determinado porcentaje del pueblo o comunidad de que se trate,
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En similares circunstancias, no existen normas que regulen las cuestiones
procedimentales eserciales en {a tramitacion de los medios de impugnacion en
contra de las determinaciones que emita la Secretaria de Pueblos Indigenas y
Afromexicanos que decida que no es procedente la consulta, o que ordene su
realizacion si la comunidad o pueblo determiné no aceptar la celebracion de la
misma, de acuerdo con los articulos 74 v 75, respectivamente.

Al matgen de las consideraciones sobre la constitucionalidad de los articulos 74 y 75
ya abordados en el primer concepto de invalidez, este Organismo Nacional advierte
que no existe ninguna norma que regule los medios impugnativos a los que esos
dispositivos juridicos se refieren, :

Ello, porque no se ménciona el plazo en el cual podran plantear esas impugnaciones
ante la Sala de ]us _:c_:"i}a Indigena, ni si basta que sean prq;;.'rffu%idas por una sola
persona que se c:znnmdere indigena, o por medio ;ig's:s_us autori&a@és respectivas o por
un Nmero o p@rcent . .

aje de los miembios dela cc}mumdad o pucblo de que se frate.

En esa tositura, ho Se indican los requisitos minimos con log: quie deberd contar ¢l

escrito de impugnagion para que sea procedente, si se podran presentar prucbas o
alguna otra normaque dé certeza a égos seatores poblacionalessobre la tramitacion

de esos procesos que bisca salvaguaifd_a'rgéﬂ derecho a la:érf::iﬁsplta.

Por su parte, el articulo 76 preyeé que Ié::{-@ﬁncanfg?;ﬁ;iduiiés que se generen durante el
desahogo del proceso de consulta;se hardn al finalizar dicho proceso”, no obstante, no se
establece en ninguna parte de ese ordenamiento cuales son esas inconformidades ni

qué actos acaegi_'riﬁé’" dﬁ'—iqj1téffﬁ_._._celeﬁj_racli_ifm dézl'_a consulta son susceptibles de

impugnacion. . -

s g R e Pl

No pasa desaperci"ﬁiﬁa'ﬁéra este Drgaﬁismdﬁaﬁional qﬁé:::'al final de citado articulo
76, el legislador previo que: Serd competente para vesolver dichas inconformidades la Sala
de Justicia I nd:’g@ﬁﬁ""éﬂ téyminos de ln Ley Orginica del Tribunal Stiperior de Justicia del
Estado de Oaxaca”. Sin embargo, la remision no subsana la omisién alegada por dos
razones fundamentales.

La primera de ellas es que, de una simple lectura dela disposicién, se interpreta que
s6lo se refiere a la competencia de la Sala de Justicia Indigena para resolver sobre las
inconformidades que se susciten en el desarrollo de 1a consulta en términos de dicha
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ley, mas no a la aplicacién de fnormas procedimentales que esta dltima pudiera
confener.

Bstado de Oaxaca, la cual establece en articulo 23 que, con excepeion de la materig
politica electoral, garantizard v conocers los derechos de los pueblos indigenas ¥ su
jurisdiccién teniendo Ias siguicntes atribuciones: Eir

a) Conocer de los asuntos relacionados con las resoluciones emitidas por las
autoridades ‘de los pueblos y comunidades indigenas en ejercicio de su

funcién jurisdiccional af aplicar sus sistemas normativos; para constatar que

b) Conocer -de las inconformidades que se presenten’ con motive de las
modificaciones a [os sisternas normativos indigenas;

) Conocer de lag inconformidades que se susciten enfreos ayuntamiertos,
agencias municipales y de policia, niicleos rurales y autoridades comunitarias
de los pueblos indigenas, en ejercicio de las facultades que les confiere la ley
@ sus sistemas normativos, cuyaresolucion no sea competencia del Congreso
del Estado y de otras instancias;

d) Substanciar y resolver el juicio para la proteccién de los derechos de log
pueblos indigenas vy afromexicanos, por incumplimiento  de las
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recomendaciones emitidas por la Defensoria de los Derechos Humanos del
Pueblo de Oaxaca; y

e) Conocer de las inconformidades relacionadas con €l ejercicio del derechoa
la consulta y consentimiento libre, previo e informado de los pueblos y
comunidades indigenas.

Finalmente, menciona que se allegara de oficio de las pruebas pertinentes y
necesarias, y que en cualquier etapa del procedimiento se podrd admitir
amicus curige. (articulo 23).

Asimismo, en su artmulcr 20, dltimo parrafo, prevé gue las salas del Tribunal
Superior de ]usttcm del Fstado conoceran de los medios de unpugnac:l{fm que [a ley
de la materia dctel‘ml_nﬂ, en los procesos seguidos.en los ]uag_ad_mg de todo el Estado,
exceptuando lt:nsq é‘;{'correspnndan al T ribu-;_:_la_l de lo Eontencios:? Administrativo.

De tal forma que la Iey impugnada tairl,blen scausa iI‘lbLglJIldﬂd jurldlLa al sefialar las
atribuciones de: Ia 'Sa_la de Justicia con base en una ley que nio‘existe en la entidad,
pero que si encuentra su funda_mentcr G{jmpeten{:lal Erl una: leglslacmn diversa, la
cual, a su vez, prevé que para que la Sala conozea de los medms dei impugnacion de
su competencia, o harﬁ ton arrcg[o a la IE}’ que corr Lspcmda

Adicionalmente, este Drgamsmo Naéii;:uha_@l_ c-bsc;?ﬁ%g;}qué,‘ si bien el legislador no
incluy¢ ninguna norma que:'regulé‘:lc-:;é pﬁﬁéedi-mientns sobre medidas precautorias
y de impugnacién, tampoco cmntemplé en ninguna parte remision alguna a otra ley
o codigo que pueda aphcarqe de mcmm a Suplefmla CrL: n::l curso de esos procesos
]urlsdzccmnales hasta su rcsolucxén 1 ! |

Es decir, no revid ol "':iii'iera una rernii-iiiim a4 algiin otro CilﬁEn&IﬁiéhtG ue indi uea
P &
jurisdiccional competente las normas pcrr Ias que se daré trarmte y resnlucmn a es0s

procesos, lo que naturalmente incluye la regulacién de los actos procesales que
llevarian a cabo cada una de las partes.

Ante tal panorama, esta Comisién Nacional consulté en otras leyes de la entidad la

normas que pudiesen subsanar tal deficiencia y que otorguen certeza acerca de
cudles serdn las disposiciones aplicables a la sustanciacién de esos procesos,
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Al respecto, se revisé el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Hstado de Oaxaca
y no se encontrd precepto alguno que enuncie que tal ordenamiento pudiera
aplicarse supletoriamente a otros procesos, como el que nos ocupa.

Tampoco ha sido expedida legislacién alguna especializada en justicia indigenas de
cuyo contenido se pueda desprender normas aplicables para la tramitacion de las
medidas precautorias y de impugnacién prevista en la ley impugnada,

La Ley de Derechos de los Pueblos y Comunidades Indigenas del Estado de Oaxaca
igualmente no contiene alguna disposicién que permita subsanar el vacio normativo
aludido. Cabe precisar que el articulo 33 establece que cuando en los procedimientos
intervengan algiin pueblo o comunidad indigena, o algill':hqmbre o mujer indigena,
las autoridades administrativas, jueces y procuradores, aplicardn las leyes estatales
vigentes, homologandolas con las normas internas de cada j:iuli'eﬁlo ¥ comunidad.

De igual modo, 1as normas procesales c{:mtgiﬁdas' en la Ley;ﬁe'.' Procedimiento y
Justicia Administrativa para el Estado de Oaxaca, IO se consi_’d‘éféﬁ aplicables a los
medios precautorios y de Impugnacion contemplados en la ley impugnada, ya que
de acuerdo con'su articulo 1° se aplicaraen la entidad en Ios:aﬁ::_ti:i_s administrativos y
los procedimientos que desarrollen las Dependencias del Poder Hjecutivo local, las
entidades paraestatales y érganos desconcentrados de la administracién pablica
estatal; cuando estas emitan una resolucién administrativa de cualquier naturaleza;
por los Ayuntamientos de los Municipios del Estado de Oaxaca, por las
Dependencias de estos y por sus Ei_’ltid;t‘r;i_es- Paramunicipales. regulari Ia
organizacidn y funcionamiento del Tribunal de Justicia Administrativa y la
imparticion de la ]ﬁstici& Adrﬁjr_n_j;traﬁtfa, ambos dela mgéx_’i{:iunada entidad.

Mientras que el articulo 3° sefiala que csa ley se aplicara supletoriamente a las
diversas leyes administrativas, reglamentos, bandos v demds ordenamientos que
tengan vigencia en la entidad. -

51 bien las medidas precautorias y de impugnacion previstas en la ley de consulta
en comento pueden promoverse en contra de algunos actos llevados a cabo por
autoridades administrativas, la legislacion procedimental administrativa tampoco
resulta aplicable toda vez que el legislador oaxaqueno fue muy enfatico al establecer
la competencia de la autoridad judicial para resolvetlas, mas no del Tribunal de
Justicia Administrativa, ademas de que los actos del Poder Legislativos son diversos
a los de la administracién piiblica y paracstatal.
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Como se puede constatar, no existe un ordenamiento legal que pueda resarcir la
omisién alegada por esta Comision Nacional al expedir la Ley de Consulta Previa,
Libre e Informada de los Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas para
el Bstado de Oaxaca.

Como corolario, es importante resaltar que la aplicacion supletoria de una ley
respecto de otra procede para integrar una omision en la ley o para interpretar sus
disposiciones y que se _:'l:ﬁfegﬂren con otras normas o principios generales contenidos
en otras leyes. hhqga;};-_ié__n, uno de los requisitos para queupere la supletoriedad es
que el Drdenarrj;ieﬁﬁé-": legal a suplir establezca expre'ééméntﬁ esa posibilidad,
indicando la ILY &-normas que pueden aplicarse suplet'{jg'fi_émente, 0 que un
ordenamiento establezca que aplica, total -::_fp&fci:ai;ilente, nie.«;;ﬂ;}inera supletoria a
e DrdEﬂm@ﬁﬁ@é,ﬂ R s (e, S ok

En tal sentido, la'ley combatida ni s_itiiﬁe;?a;'f'gé.ﬁ;ﬁ_émpla una repﬁgéén expresa a otra
legislacién que pueda ser aplicada supletonamente para 1*::_::3-(;11%11' las actividades de

fas partes v de los jueces, que intervienen eh que regulen ol proceso de esos medios

precautorios € impughativos en materia. de consulta indigena multicitaclos, ni
tampoco existe oo ord

amiento qj_.iégjji*éj._rea la po‘sib_ili_'g:;_iad de ser aplicado a ofras
legislaciones, con fo cual s¢ viola'el derecho de acdeso'alajusticiay ala tutela judicial

¢ jurtd
las condiciones de:acceso a tales prerrogativas, aunadg a que tampoco tendran
seguridad sobre 14 actuacién deﬂé::@ut_{;rridﬁ{:{'judii:i;ﬂ_fcor'npgtenté}_:

efectiva, y se deja en incertidumbre jca'a los gobernades, ya que desconoceran

Finalmente, qep*;llede rr.f-jiievc.';'qr_._m Ia}urjﬁprudenma internacional se ha
pronunciado en el sentido, de que conforme al principio de igualdad y no
discriminacién, 'para gardntizar el ‘acceso a la justicia de fos miembros de
comunidades in&igéuas es indispensable que los Estados utnrgdén una proteceion
efectiva que tome en cuenta sus particularidades propias, sus caracteristicas
econdmicas y sociales, asi como su situacién de especial vulnerabilidad, su derecho

consuetudinario, valores, usos y costumbres.”

7 Tesis de jurisprudencia 2a./]. 34,2013 (10a.), Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
MNacwin, Décima Epoca, materia constitiucional, publicada en &l Semanario Judicial dela Federacidn ¥
su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 2, p, 1065, de ribro: “SUPLETORIEDAD DE LAS
LEYES. REQUISITOS PARA QUE OFPERE."

7 Véanse: Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs Paraguay, Sentencia de 17 de junio de 2005
(Fondo, Reparaciones y Costas), pérr, 63; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa V. Paraguay,
Gentencia de 29 de marzo de 2006 (Fondo, Reparaciones ¥ Costas), pirr. 83; Caso del Pueblo
Saramaka. Vs, Surinam, sentencia de 28 de noviembre de 2007 (Bxcepciones Preliminares, Fondo,
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Ley de Consulta Previa, Libre o Informada de los Pueblog y Comunidades Indigenas
¥ Afromexicanas para el Estado de Oaxaca para la defenga de ese derecho colectivo,
conculea asimismo los diversos de seguridad juridica, acceso a Ia Justicia y tutela
judicial efectiva ¥ las formalidades esenciales de pProcedimiento, por 1o que se
solicita a ese Alto Tribunal que declare |a nconstitucionalidad de sy Titulo Sexto,

Por Io tanto, 1a -:l"ispusiciﬁn vulnera el derecho humano de segujidad juridica y el
principio de legalidad, ya que es inéompéﬁbl_e_c’dn el 's'i.'s.fema:g:eneral en materia
de responsabilidades administrativas de log servidores pidblicos, creada por la
Constitucion Federal vla Lé}r General relati'r.}:a. . B p

En el presente concepto de invalidez, se aréumcnta que la disposicién impugnada
transgrede el derecho humano de seguridad juridica y ] principio de legalidad.

Para llegar a tal cong usion, en un primer apartado se abordaran los alcances del
derecho de seguridad juridica y del Principio de legalidad, a la luz de los estdndares

Reparaciones ¥ Costas), parr. 178: Caso Tiy Tojin Va. Guatemala, sentercia de 26 de noviembre de
2008 (Fondo, Reparaciones ¥y Costas), parr. 96,
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nacionales e internacionales, Posteriormente se desarrollara el parametro
constitucional en materia de responsabilidades de los servidores pablicos. En el
tltimo apartado, se expondrén los argumentos con los cuales se demucstra la
inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Debe tomarse en consideracién que en el segundo concepto de invalidez del
presente escrito fueron expuestos los alcances y el pardmetro de regularidad
constitucional que’ ‘sustenta doctrinal y ]unspludenc:lalmente los argumentos

relacionados con el dﬁrech@ fundamental de seguridad ]und1c.:1 y el principio de
legalidad. -

v.:{mblderacmnia'ﬁ\esg'rlmldas en el ﬂegundcr r:;:rrmepto de m‘mllde:{, En relacmn con el
derecho a la segundad juridica y el prmmpm de legalidad. -

Una vez prccisado? lo, anterior, en U pmner ELp"iI't’dd{} se desarre]lard el parametro
constitucional en maferla de 1eapﬂn5ahﬂidades de log serwdmes ptiblices, para
posteriormente  abordar os, ar aumentos con los cuales se demuestra la
inconstitucionalidad de & mrma C@ntrovertlcia A

PR S Y T A e,

A. Parametro consfitucional en rnatena de respﬂnsabxhdades administrativas
de Jos servldnres p{ib]_mns. ; : ; '
El 27 de mayo de,’JUIE 5e, pubhcé en’ el Dlarle Dflclal dL la Pederamon el Decreto por
el que se reformamn “adicionaron v derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de 10&- Ebtadus I.deoq Mexmanos en materaa de combate a la
corrupcion. ERF

Dicha reforma tuvoe como efecto la modificacion de catorce articulos®? de nuestra
Constitucién a fin de articular una nueva concepeidn para prevenir hechos de

B Articulos 22, parrafo segundo, fraccién IT; 28, parrafo vigésimo, fraccién XII; 41, parrafo segundo,
fraccion V, Apartado A, en sus parrafos segundo, octavo ¥ décimo; 73, fracciones XXIV y 2XIX-H; 74,
fracciones 11 y VI, en sus parrafos segundo, tercero, cuarto y quinto; 76, fraccién II; 79, parrafos
primero, segundo, actual tercero y sus fracciones I, en sus parrafos segundo, cuarto ¥ quinte, Ly v,
primer pérrafo, y los actuales parrafos cuarto, quinto y sexto; 104, fraccion IIL se modifica la
denominacién del Titulo Cuarto para quedar "De las Responsabilidades de los Servidores Priblicos,
Farticulares Vinculados con faltas administrativas graves o hechos de Corrupcidn, y Patrimondal del
Estado"; 109; 113; 114, parrafo tercero; 116, pérrafo segundo, fracciones 11, en su pérrafo sexto y V.
122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, incisos ¢}, en su pdrrafo segundo, e}, m) y n) y, BASE
QUINTA; se adicionan log articulos 73, con una fraccién XXDV; 74, con una fraccién VIIL pas:mdcu
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corrupeion, investigar denuncias ciudadanas y las presuntas responsabilidades de
que conozcan las autoridades, asi como para determinar s estas existieron v,
seguido el procedimiento correspondiente, la sancion aplicable 51

Las diversas modificaciones a la Constitucion Federal sentaron las reglas v los
principios para desarrollar un Sistema Nacional Anticorrupcion y fue producto de
mas de dos afios de estudios, analisis y debates, en los cuales todos Ios grupos
parlamentarios, representados en el Congreso de la Unién, hicieron esfuerzos
importantes, presentando  iniciativas y estableciend o' las discusiones corn
especialistas en la materia82. S

En tal virtud, se ecstablecieron los .fﬁndg_méhms del - -Sistema Nacional
Anticorrupcion, ¢l cual se basa en la achiac_iéh armonica y coordinada de diversas
autoridades, pero con atribuciones propias de. ejércicio autériomo entre sf, cuya
ejecucion se encuentra a cargo de los brgarios :ﬁe control interno, las entidades de
fiscalizacion superior de las cuentas ptiblicas, la invesﬁgﬁciiﬁ;ﬁ"y actuaciéon de la
Fiscalia Especial contia la Corrupcidn, en el ambito nacional, asi como por sus
homélogas en las entidades federativas, ademds de los h_gi]_:ri;nales federal y estatales
de justicia administrativa para conocer, sustanciar -}r.f"f'élaolver los asuntos que
impliquen responsabilidades adnﬁn‘ié‘tratii}as grafé;sﬁ'. =

Ahora bien, la Norma Fundamental en la fracc_ién_III del articulo. 109, establece los
principios y directrices generales de las responsabilidades y sanciones
administrativas aplicables a los servidores publicos. Asimismo, para dar
homogeneidad al sistema; el articulo 73, en su fraccion mV—V, faculté al Congreso
de la Uni6n para expedir la ley general que dishibﬁjra competencias entre los
ordenes de gobierno y establecer las responsabilidades administrativas de los
servidores puablicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que éstos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados
con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asf como los procedimientos
para su aplicacion.

la actual VIIT a ser IX; 79, con un tercer ¥ cuarto parrafos, recorriéndose los actuales en su arden; 108,
con un tltimo parrafo; 116, pdrrafo segundo, fraccion 11, con un octavo parrafo, recorriéndose el
actual en su orden; 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, incise c), con un tercer parrafo,
recorriéndose el actual en su orden; y se deroga el segundo parrafo de la fraccién IV, del actual
pérrafo tercero del articulo 79 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Vense discusion en la Camara Fevisora, martes 21 de abril de 2015.

82 fdens,

8 folen.
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Fs decir, con la reforma constitucional en materia del Sistema Nacional
Anticorrupcién —entre otras cosas- se establecieron los principios constitucionales
por los cuales se regird la materia de responsabilidades de los servidores ptblicos, ¥
se faculté expresamente al Congreso de la Union para expedir una ley encargada de
desarrollar los principios enunciados en el parrafo anterior, todo ello, con la
finalidad de dotar de armonia, congruencia y principalmente eficiencia al referido
Sistema.

En acatamicnto a ese mandato constitucional, el 18 de julio de 2016 se public6 en el
Diario Oficial de la TFederacién la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la cual se encarga de desarrollar los principios fundamentales en
la materia que regula TR

Enseguida se abordaran en particular algunas consideraciones respecto de esta
legislacién. 5, Had e

mﬁwr debe establecé_ﬁ'é’? quela,Lev General _:'ﬁg;éfl%;asponsabilidades

De manera preli
Administrativas éside especial relevancia constitucional cuyo’objeto es servir de

pardmetro de validez de otras normas, al regular los procesos de produccion
normativa. Por o:ar

terior, las ley‘lggé{qugffafhitan los érg_gqusgflegislattvos locales

deben ajustarse a loﬁﬁéiesta dispone para ser vélidas,

Lo anterior es asi en viftugi_g;&gegué: en -gl."fg_istemﬁ;_{:_i_m_;stit‘udunal mexicano existen
materias exclusivas de un n'jve;‘k;dﬁ;gﬁbie-irr}'p_ig}ff;et-ras-"que son concurrentes. En caso
de concurrencia, la Norma Suprema és_t__ablé}_ée_ que el Congreso de la Union es el que
distribuye los q:}iﬁtiﬁfé's'-'-?._@spé'r':"fk_)s de la ir::né.té'fiﬁ ggtr{-':':_;{_@f__rrgari,ﬁg: legislativos. Tal
distribucion se hace mEdiant@:.'lzé\%;gs&mﬁircDEq’generai{as como I::-:.i?_é_"la Ley General de
Responsabﬂida&é?ﬂdrr}j;ﬁstfﬁivé's'-.':'-__'_.”'-'5 figes .

En la materia que:nos ocupa, si bien tanto el Congreso de Ja Unidn como las
legislaturas lochles se efcuentran ‘habilitados para legislar en materia de
responsabilidades administrativas, deben hacerlo conforme a los parametros
establecidos por la ley marco.

Es importante mencionar gue la mencionada Ley General sigue el mandato que
establece la fraccion 111 del articulo 109 de la Norma Fundamental, clasificando las
faltas administrativas en graves y no graves. Respecto de las graves, el precepto
constitucional invocado precisa que seran investigadas y substanciadas por la



Auditoria Superior de la Federacién y los organos internos de control, o por sus
homélogos en las entidades federativas, segin corresponda, y deberan ser resueltas
por el Tribunal de Justicia Administrativa que resulte competente,

Por cuanto hace a las faltas administrativas no graves, indica que la Ley General
establecerd los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacién de las
faltas administrativas como no graves, que realicen los 6rganos internos de control.

En lo relativo a las sanciones, la Constitucién Federal establece en el primer parrafo
de la fraccion II de su articulo 109 que las sanciones que se les puede imponer a los
servidores piiblicos como resultado de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, son las siguientes: amonestacion, s_'us_'per_'gsiém destitucion e
inhabilitacién, de c'arﬁ_{:_ter econdmico, y su Estahlev:irnientgfﬁ_ej_:a de acuerdo con los
beneficios cconomicos obtenidos v con los dafios ¥ Eérjuicins patrimoniales
causados por Ios:égc_'tos u omisiones. o T L 3

Asi, la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en ﬁ'b_§énrmcia del citado
precepto corustituciqnal, establece en el Tihﬂo'-Tercero, dem:'_:':_ri]jnado “De las faltas
administrativas de los_servidores piiblicos v actos de parffcuiaresj":Iiz'-:mcufados con faltas
administrativas gmt:es-", en sus capitulos I y II —de los arﬁ;’ﬂt:s": 49 al 64 Bis—, las
faltas administrativas no graves y de las faltas administrativas graves de los
servidores publicos, respectivamente. : s

Dichas disposiciones constituyen él '.marco-que debérén observar las legislaciones
locales, en sus respectivos ordenamientos domésticos, ya que la intencién del Poder
Reformador fue' establecer un - sistema hcrmdtdgaqio para generar certidumbre
juridica y facilitar [a operatividad del mismo, por Io que nﬂ_lresull_ta_admisihle que las

legislaturas locaie_s_-l_(} alteren, distorsionen o:contr;ﬁréngénf
B. Inconstitucionalidad de la norma impugnada.

Bajo esta linea argumentativa, a juicio de esta Comisién Nacional de log Derechos
Humanos, la norma impugnada vulnera el derecho fundamental de seguridad
juridica y el principio de legalidad, ¥a que establecen una falta administrativa grave
incompatible con el Sistema General en la materia.

Para entrar en el estudio correspondiente, en primer lugar, se estima oportuno
transeribir la disposicién que se tilda de inconstitucional:
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"Articulo 79, El incwmplimiento o la violacidn a la suspensidn de In medida, por parte de
la Autoridad Responsable o de particulares, se considerard como falta grave, en térininos
de lo previsto en el articule 63 (sic) Ley General de Responsabilidades Administrativas,
cont independencia de ofros recursos o medios de defensn legal que promovieran los pueblos
i comunidades indigenas y sfromexicanas, que tengan la finalided de que les sean
repavados los dafies \f perfuicios que con diche incumplimiento o violacion se les haya
ocasionado,”

Como se advierte, la conducta ilicita grave descrita en esa disposicién consiste en el
incumplimiento o violacién a la suspension de la medida por parte de la autoridad

responsable o de particulares, ello en términos del articulo 63 de la Ley General de
Responsabilidades Adrmmstranvas

Ya que se tiene. clar;:: en qué consiste la falta ¥ quién puede cometerla, resulta
necesario traer a colam{ﬁn ¢l contenido normahvm cie la dlSpDSIClDI‘L de la Ley General
al que el or :ienarmento local 1mpugnado remite.

”Arh.::ufq 63, Come.fﬂm desacato el eemzdar pu&hca qu& tmmmfase de requer‘zmmnm-a o
resa}.ucmnes de ‘utoridades fiscalizadoras, de .:'ﬂﬂfm! mternn, judiciales, eléctorales o en
materin dg’ rfefe?rsu de los derechos Immmas o cualguier otvs competente, proporcione
inforinacion. falss,. asi como no dé res;m;esm u?gu?m retrase deliberpdamente v sin
Justificacion It enfrega de la informacion; a-pesir de que e hayan s:du anipucstas niedidas
de apresio cargﬁ:;‘me m!as d:spﬂﬁzcmneb ﬂphcab.[es

De lo anteriormente trastmtﬂ se dcsprende que la modall:iad de desacato regulado
en esa disposicion, para sir actualléamém ll:':q'l_IIE;lE que se cumpla con los siguientes

elementos especificos:

e Que sea thmL‘:tldD\pDI Lmsewmlor ptblico,” 1+

o Que se pfﬁﬁhﬂiﬂﬁé— informacion fsil"l'sl:a- v Hio se d'é?iféspﬁéﬁ'ta alguna, retrase
deliberadamente y sin justificacidn la entrega de la informacién solicitada,
cuando se Lt*ate de requerimlenfns 0 resulucmnes en’uhdas por autoridades
flscalmadora:-. de control interno, judiciales, clectorales o en materia de
defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente,

¢ Lo anterior, a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio.

En esos términos, resulta evidente que el articulo 63 de la Ley General regula un tipo
de desacato en que puede incurrir un servidor pablico que proporcione informacion
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falsa y no se dé respuesta alguna, y retrase la entrega de la informacién solicitada
derivado de un requerimiento o resoluciones que emitan las autoridades
competentes.

En contraste, el articulo 79 de la Ley de Consulta de Oaxaca sanciona tanto a
servidores ptblicos como a particulares que incumplan o violen la suspension de las
medidas de que se trate, y le da un tratamiento de falta grave “en términos de lo
previsto en el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas”,

Por lo tanto, es inconcuse que la conducta descrita en el articulo 79 de la mencionada
ley oaxaquefia no se adecua a la diversa descrita en el articulo 63 de la Ley General
a la que remiti6, sino que resulta evidente que no existe ni'siquiera un elemento de
coincidencia entre E_;Has;-foda vez que se trata de conductas'_éﬁrﬁpletamente distintas
entre si. it 5

Consecuentemente, cuando el legis[ador_l_pc;;tl_.ljéﬁqte a esa d‘i:sﬁtasiciﬁn de la Ley
General que no resulta aplicable al articulo en _-::ﬂ:j_l_'neﬁto, gmerz_riﬁééguridad juridica,
ya que no prevé con claridad Ia cmm:_l_ucta'aihtijun’dica que se :gan}:iona, pues ambas
son diferentes entré si. | ' A

Efectivamente, un de los vicios de inconstitucionalidad dela prescripcion normativa
impugnada es que remite expresamente a una disposicién que no le resulta aplicable
dado que la conducta sancionada no _r:_q';;rEspond_é.;_con: la diversa contenida en el
articulo 63 de la Ley General, pretendiendo encuadrarla como falta administrativa

grave presuntamente prevista en dicha ley marco.

Adicional a lo ya expuesto, esta Comusion advierte que ademasdn, que la conducta
que pretendio sancionar el legislador local es distinta a Ia_-_previs’t'a pot el legislador
federal, la norma también es incompatible con el régithen de’responsabilidades
administrativas porque permite que ese sancione a particulares por conductas no

previstas en la Ley General,
Ello, pues se recordaré que el articulo 79 impugnado sanciona el incumplimiento o
violacion a la suspension de la medida por parte de la autoridad responsable o de

particulares, lo cual se considera una falta grave.

No obstante, el articulo 63 de la Ley General al que remite se encuentra en el Capitulo
II “De las faltas administrativas graves de los Servidores Pablicos”, del Titulo
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Tercero, por lo que en primer lugar solo resultaria aplicable en caso de servidores
ptiblicos y no cuando se trate de particulares.

En el caso de particulares, la Ley General en la materia establece en los Capftulos 111
y IV del mismo Titulo mencionado, las faltas administrativas en que pueden
incurrir; aquéllas vinculadas con faltas administrativas graves y cuando sean
realizaclas por particulares en situacién especial. '

En otras palabras, cuando el Congreso de Qaxaca configura una falta administrativa
grave cometida por, parhcularcs que no cotresponde a:ninguna de las hipotesis
previstas en la Ley marco, resulta contraria al Ststermna Generai en la materia, ya que
previoé una cc-nducta sancmnable incormpatible con ese ordeu

Como se pua,de 1::11_13(,1-:11‘F el arf:lcu[o ?’9 cmmbatldof ademas de que genera
ingeguridad ]uri‘dma a los sujetos a los. que SE: dmge toda vez: que la conducta que
sanciona no se! a;usta a la prevista en el arﬂculra de la Ley General al que remite,
también es mconst:iucmnal porque. el leglsladm* local per rmte que se sancione a
particulares por. cnnductas no prevlﬁtaﬂ en ¢l Sistemna ; Genera en materia de
respurlsabﬂidadts, lo'cual trasciende 1runed1aLamente a 105 aspectos intrinsecos de
la distribucion de compgtenuas en la mte:r:la :

Lo anterior, porque el establemrmenm clel arﬁculc ?9 de la Ley de Consulta Previa,
Libre e Informada de los Pueblos v ‘Comiiridades Indlge,na'-; se tracdluce en la creacion
de una infraccion-administrativa que pueden cometer:los servidores publicos ¥
particulares, cuesﬂon para la & que no, se encuentra hal:rlhtadcr constitucionalmente
toda vez que: se legislo sqbre c:u estiones prcpma de la LC} General de
Responsabilidades 2 Ad]:mmstra’cwas '

En esa temmra! sﬂlm el : Longrew dL la -Unidn puedL establecer las faltas
adrninistrativas gravea ¥ NO graves y sus correspondientes sanciones, por lo que los
estados no tienen competencia en esas materias,®

En este sentido, resulta evidente que el legislador oaxaquefio no se ajustd al
pardmetro previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas ya que

# (Cfy, Accién de inconsttucionalidad 115; /207, resuclta ex sesion del Pleno de esa Suprema Corle
de Justicia de la Nacién el 23 de enero de 2020, bajo la ponencia del Ministro José Fernando Franco
Gonzilez Salas.



configuré una falta administrativa gtave que pueden cometer los servidores
ptiblicos no contenida en ese ordenamiento, lo cual, como ya se apuntoé distorsiona
¥ se contrapone a lo dispuesto por Ja ley marco, 1a cual es la dnica que, por mandato
Constitucional, puede determinar los actos que se consideraran faltas
administrativas y a los cuales deben ajustarse Jas normas locales,

En este punto resulta Importante traer a colacién que durante el proceso legislativo
dereformaala Norma Suprema en materia de combate a Ja corrupeidn, al momento
de discutir la manera en que se iba a redactar ] preceptoque le otorga la facultad al
Congreso de la Unién para expedir la Ley Genera'lu'-_"c_lé “Responsabilidades
Administrativas, se dej6 muy claro que, para garantizar una'.'é_a'_fétﬁva homologacicn,
se tenia que estaﬁig;;er claramente que le corresponde al iegi’s‘i;@dbr federal fijar las
conductas, sanciones ¥ procedimientos para sancionar estos a;:‘lz_izié;: .y que en ejercicio
de su facultad de distribucion de competencias 'p_r:rdia determinar la subsistencia de
las sanciones previstas en ordenamientos federales y locales, mempre que no fueran
contrarias a las sefialadas en la Ley General de 1a materia®.

En este orden de ideas; es inconcuso, que el Poder Reformador de la Norma Suprema
tuvo la intencién de otorgar al Congreso de la Unién la facultad amplia para
determinar cudles serdn las conductas bésicas que resulten necesarias para
garantizar el desarrollo eficiente de la funcién pablica y asf velar por ¢l debido
cjercicio de los recursos publicos, que contemplen las herramientas v esquemas
necesatios de colaboracién entre autoridades para la gdécﬁ_afdafih’trestigacién de las
faltas adminjstraﬁ?_as%. ' '

Es asi que corresponde al Congreso de la Uniédn la facultad, en su cardcter de
autoridad del orden constitucional el determinar ‘los aspectos substanciales ¥
adjetivos en materia de responsabilidades de los servidores piblicos, aplicables a
todos los 6rdenes de gobierno,

B Senadores. 21 de abril de 2015, Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales: de
Anticorrupeién y Participacién Ciudadana; de Gobernacion y de Fstudios Legislativos, Segunda,
Sobre la Minuta con Prayecto de Decreto por el que se reforman, adicionan ¥ derogan diversas
disposiciones de la Constitucién Folitica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Combate a
la Corrupcién, Pégina 83,

* Camara de Diputados. 26 de febrero de 2015, Dictamen en sentido positivo de a las iniciativas con
proyecto de Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia del Sisterna  Nacionial
Anticorrupcin. Paginas 44 ¥ 196,
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Contrario a lo anterior, el legislador local al establecer en la Ley de Consulta Previa,
Libre ¢ Informada de los Pueblos y Comunidades Indigenas y Afromexicanas e
Oaxaca que una falta grave cometida tanto por servidores publico como particulares
cuando incumplan o viclen la suspension de las medidas que debieron someterse a
consulta, ademas de generar inseguridad juridica ya que esa conducta no se adecua
a la diversa descrita en el articulo de la Ley General al que remite, también alters el

régimen de responsabilidades administrativas toda vez que la norma no se ajusta a
la ley marco,

Adicionalmente a lo anterior, esta Comisién N acional estima que el hecho de que el
Congreso local haya establecido un supuesto diverso de falta grave en materia de
responsabilidades &dnmugtrahvas delos servidores publu;ﬁ,:s enuna ley diversa a su
legislacion local er}: materla también impacta pequdmmlmente en la seguridad
juridica de las pe;scvr‘ma en la entidad, toda vez que genera dos fuentes normativas
respecto de un s;z}lﬂ topico, produciendo fa_lta de homulogaci:ﬁn ¥ armonizacion
juridica que per:la:uf:a,a los destinatarios de la nr:rrma conocer una h.tp{f:f:e&ls especifica
que CGl'lbtltLI'jfEl"L las mfraccmn IESPECH‘VE[ : "

de los Pueblos y Commuciade‘; I11d1genas v Afrr:rmexlca_naq p“lra el Estado de Oaxaca
resulta contrario al derecho humano: de ‘seguridad ]urfdxca y del principio de
legalidad, al establecert “ina falta Eldi’l’lll’].lﬁtl"&tl".-’a graves 1o prevista en la Ley General
de Responsabilidades ﬁdrrmusfrahvas v pm ende, a la:Constitucién Federal,

XLI.  Cuestiones rg_lativas a ]_ns efec'tus,

Se hace ESPECLal hmcaple en que IDS argumentos ver’ndos pc:r esta Comision
Nacional de los’ Derechos I—Im:nanc-s sustentan la mcnnstltucmnahdad de la Ley de
Consulta, Libre ¢“hiformada de los Puchios y Comunidades Indigenas y
Afromexicanas para el Estade de Oaxaca, ordenamiento pul:rhcadﬂ en ¢l Periddico
Oficial de la referida entidad federativa el 22 de febrero de 2020, por lo que se solicita
atentamente que de ser tildadas de inconstitucionales las disposiciones impugnadas,
se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a
lo dispuesto por los articulos 41, fraccién IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.
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ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptiblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra lbarra como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno),

5i bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el cardcter de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio ptiblico conocido por todos en
la sociedad mexicana, respecto del cual no hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal Slf.‘l.:laCIDI‘l s¢ exhibe dicho
documento en copia Cerhﬁcada e

Con fundamento en el articulo 280, primer pérrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia e'ri' términos del articulo
1°, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy ILdel Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admision se
ordene la devolucién de dicha documental, ¥ que, en susﬂfu-_:ié.n de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fines que-persﬁigue este Organismo.

2. Copia simple del Periodico Oficial del Estado deOaxaca-del 22 de febrero de 2020,
que contiene el Decreto ndmero 1291 ‘por el cual se éxpidii: la Ley de Consulta
Previa, Libre e Informada de los Pueblos v Comunidades Indfgenas y
Afromexicanas para el Estado de Oaxaca (Anexo dos).

3. Disco compacto con la versién electrénica del prés_ente. é_séﬁfé___{fﬁnexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integranteé del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.
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TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para ofr y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples
de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente accion de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez vy la mc:onbtitm:lmmhdad e mcmwencmnahdad de las normas
impugnadas. :

SEXTO. En su -:ascr SE sollclta a ese Alto lrlbunal que, al dn:tar sEntenc:la corrija lo

errores que adwerta en la cita de los pr Eceptos 1rivocados, asf. como el concepto r::lc:
invalidez planl:eadu en la demanda, :.1-__ T, 4

Cmdad de Mémcg, a 1 de ]u_ho de EGED

MTRA, MARIA LR’DS& DPIEDRA IBARRA

PRESIHENTA DE LA CDMISION NACIDNAL

DE LE}S DERECHDS HUM&NE!S
LMP






