Asunto: Accién de Inconstitucionalidad.

wpAcE 3 M 1021 Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Maria del Rosario.
Derechos Human
IT del articulo 10

-ledra Ibarra Pre31denta de la Com"::s_mn Nacional de los

articulo 77, frac
poblacién de mds

Designo como delegadas o, delegados, en términog del articulo 59 -en relacién con el
11, segundo parrafo, dela Ley'f eglamentana de Ias Fracc1ones I y 1T del Articulo 105
de la Consﬁtuc; 1, Politica dé Ios Estados Urudos Mex1canos, de51gno a Luciana
Montafio Pomposo, Cecilia Velasco Agu1rre, Claud1a Fernandez: Jiménez, Graciela
Fuentes Romero.y a Arturo’ Barraza, con cédulas profesionales. nameros 4602032,
10730015, 2070028; 08727841 y 553309, respectivamente,’ que las'y. lo acreditan como
licenciadas y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentaria, autorizo para oir y recibir notificaciones a las
licenciadas y a los licenciados Giovanna Gémez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la
Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balc4zar Bonilla y Roman Gutiérrez Olivares; asi
como a Maria Guadalupe Vega Cardona.
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ANEXOS



A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

L. Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

Il.  Organos legislativo Yy ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

Estado de San Luis "Po s, reformada mecilante Decreto numero 0592 publicado el
27 de febrero de 2020 en. -'édIC: '.f1c1al de la c1tada entidad federativa, cuyo
texto es el siguiente: By ‘

“Articulo 77. Pa_"” ef‘despacho de:los asuntos 1 J para-auxiliar al Presidente en sus funciones,
cada Ay Juntamte 1to contard con ecretano, misimo pque debem reumr los s:gmentes requisitos:

Iyl ..

1. Contar con titu J'cedula profeszonal 0 nivel lzcencwtum con la anhguedad minima de tres
arios en el e]erczcw de ln profeswn Respecto a las demarcaciones. con poblacién de mds de cien
mil habitantes, serd necesario que el tztulo 1/ cédula profes:onal sean de hcenczatum en derecho,

0 abogado;”

IV.  Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1° 5%y 35, fraccién VI, de la Const1tuc1on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e 1,2y24delaConvencién Americana sobre Derechos Humanos.



° 3y 6 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales
"Protocolo de San Salvador",

e 2,25y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e 2y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados:

e Derecho ala igualdad.

e Derecho ala no discriminacién.

e Derecho de acceso a un cargo en el servicio pubhco
e Libertad de traba]o

VL Competéncia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacibn es éompetente’ pafa conocer de la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con Io _dispuesto por los
articulos 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccién I, de la Ley Orgénica del Poder ]ud1c1a1 de la Federacién; y
1delaLey Reglamentana de las Fracciones I y II del Arhculo 105 de la Constitucién
Federal, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de las
disposiciones precisadas en el apartado III de_l pr_esente ocurso.

VIL.  Oportunidad en la promocién.

El artfculo 105, fraccién II, segundo -péfrafo, de la C_onstifucién General de la
Reptblica, asi como el diverso 60! de la Ley. Reglainentaria de las Fracciones I y II
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacién de
la demanda de accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados
a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma impugnada.

No obstante, el dispositivo legal en cita establece que, en caso de que el dltimo dia
para la presentaciéon de la demanda fuese inh4bil, la misma puede interponerse al
dfa hébil siguiente.

1 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad seré de treinta dias naturales
contados a partir del dfa siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inh4bil, la demanda
podrd presentarse el primer dia hébil siguiente. (...).”



En el caso, lanorma cuya inconstitucionalidad se demanda se publicé en el Periédico
Oficial del Estado de San Luis Potost el 27 de febrero de 2020, por lo que el plazo
para promover el presente medio de control constitucional corrié del viernes 28 del
mismo mes y afio al sabado 28 de marzo de la presente anualidad.

Sin embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracién que el, 17, de marzo de 2020 el PIeno de esa_;Suprema Corte de ]ust1c1a

determiné susp ‘ onale
comprendido dél 18 de marzo al 19 de abril de 2020, por o que esos dias se
declararon 1nhab es, en la mtehgencm de que no Corrleron

temporalidad. -

minos durante esa

Tal decision se tom6 como medlda urgen’ce ante las causas de fuerza mayor

provocadas por _:1 riésgo que 1mp11ca para la salud y la int ~gridad de la poblacion
en general la prop wgacmn y gravedad de la pandemla- """""

virus SARS-CoV?2 (
internacional, declara
Mundial de la Salud.

le"enfermedad por el
-19), como una emergencia de salud ptblica de interés
omo tal e1 11 d_e marzo- de 2020 por la Organizacion

Posteriormente, se.emiti6 el Acuerdo General 6/2020, del 13 de; abrll del 2020 por el
Pleno de la Suprema Corte dle"' ust'ic1a de la Nac1on por el que se prorrogo la
suspension de act1v1dades ]urlsd1cc:1ona1es y, por ende, 's decla:raron inhébiles los
dias del periodo" comprend1do del 20 de abril al 5.de mayo del 2020 y se habilitaron
los dias que resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspensiéon de
controversias constltuc:lonales urgentes asi como para la celebracion a distancia de

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federaci6n, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los dias
hébiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencm, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

https:/ / www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos_generales/documento [2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA. pdf

# Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de carédcter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad

con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3 /2020 del Pleno de ese Méaximo
Tribunal.




las sesiones del Pleno y de las Salas de ese Alto Tribunal.4

Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidié el diverso Acuerdo General
Plenario 7/20205 por virtud del cual se prorrogé la suspensién de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhébiles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones y suspens1ones en controversias
constitucionales, asf como para realizar diversas actuaciones ]ud1c1a1es relacionadas
con las sesiones pubhcas del Pleno y las Salas de ese Alto Trlbunal

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emmo el d1verso Acuerdo General
Plenario 10/2020,6 por virtud del cual e prorrogé la suspen51én de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhébiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de junio de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para ‘proveer sobre admisiones y suspensmnes en controversias
constitucionales, se promov1eran, lUnicamente por via, electromca, los escritos
iniciales de todos los asuntos de coinpét’encia de ese Alto Tribunal, mediante el uso
de la FIREL o de la e.firma, asf como para realizar: diversas actuaciones judiciales
relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional, en
el entendido de que durante este lapso no t-ranscurrleron plazos procesales
generales.

Como se menc1ono anterlormente, el trlgesuno d_la nafural 51gulente a aquel en que
fueron difundidas las normas que se impugnan ocurri6 el sabado 28 de marzo de
2020, de forma que, atento alo dispuesto en el articulo 60 de la Ley Reglamentaria
que rige este medio de control constitucional, el dia de término se habria recorrido
al lunes 30 de marzo inmediato siguiente, esto es, dentro del periodo declarado en

* Acuerdo General 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de la SCJN, disponible en:
https://www.scin.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos_generales/documento/2020-04 /6-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. %20ACT. %20[URISD. % 29% 20FIRMA..pdf

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en: _

https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos_generales/documento/ 2020-04/7-
2020%20%28PR % C3 % 93RROGA %20SUSP. %20ACT. % 20JURISD. % 20A1,%2031%20MA YO % 202020
%29%20FIRMA..pdf

6 Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional , visible en:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos_generales/documento/2020-05/10-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. % 20ACT. %20JURISD. % 20AL %2030 % 20TUNIO % 202020
%29%20FIRMA . pdf




los citados Acuerdos Generales Plenarios como inhébil, durante el cual no
transcurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad
que se promueve el e hoy, ante la Suprema Corte de:j"]usﬁgia de la Nacién, debe

considerarse opor

de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
accién de inconstitucionalidad.

ién II, inciso g)?,- .' de la Constitucién Pohﬁca de los Estados
ispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
ahtear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
internacionales de los cuales Méxicq?:"és'_"'paifte, respec_td.iaéfailégislaciones federales y
de las entidades federativas. b S

Conforme a dicho_precepto .chstituzc_:i:onalj,.acu_gio ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta deeste Orgamsmo Auténomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Regléjﬁ;éntaria de lasFraccmnest II del ArﬂculolOSde la Constitucién
Federal, aplicable : ateria’ de acciones }d_e.._,i;li'édnstiﬁﬁicion;a;lif‘clad conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. La facultad de “representacion se
encuentra previg’t{a_l;_'e;n el art?_éﬂlo 16, flfaccién X128 delaTey de 1?11::‘:(391’1'Iisi61’1 Nacional

7 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de carécter general y esta Constitucién.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro delos treinta dfas naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...) ‘

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de carécter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

8 “ Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendr4 las siguientes facultades y obligaciones:
(..

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de cardcter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(.5




de los Derechos Humanos.
IX. Introduccién.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencién
una transformacién de sus instituciones piblicas. Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y
recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre sera velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucién y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Institucion para promover ante esa
Suprema Corte ‘d_e'_‘]ust'icia de la Nacion acciohes’de incoﬁSﬁfucionalidad como
garantfa constitucional que sirve para velar por un marco ]ul“ldlCO que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracién por las Jeyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales. s g

El ejercicio de esta af:ibucién no busca,‘en‘ ningdn caso, confrahtar 0 atacar a las
instituciones ni mucho: menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo ‘es consolidar y preservar. nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendida es generar un marcohormativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

Asi, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracién inStifucional, previsto en la Norrna_;Sup_réfma con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sea compatible con el
parédmetro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.

X.  Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 77, fraccion III, en la porcion normativa “Respecto a las
demarcaciones con poblacién de mas de cien mil habitantes, serd necesario que el
titulo y cédula profesional sean de licenciatura en derecho, o abogado;” de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi, establece un
requisito discriminatorio para acceder a un cargo piblico.



La norma dispone que cada Ayuntamiento contara con un Secretario, mismo que
debe contar con titulo y cédula profesional o nivel licenciatura. Sin embargo, la
disposicién precisa que en los casos con demarcaciones con poblacién de mas de
cien mil habitantes, serd necesario el titulo y cédula profesional sean de
licenciatura en derecho, o abogado.

Ello implica que la norma distingue ente diversos titulos académicos para
desempefiar las mismas funciones, tomando como base para la distincién el
niamero de habitantes en cada demarcacién.

Lo anterior se traduce en una distincién injustificada para todas aquellas personas

profesionistas que quleran ejercer el cargo de secretario de ayuntamiento que no
sean abogados o licenciados en derecho. 5 1

Sin embargo, la propia normadistingueque en los casos en los que existan
demarcacmnes terrltorl les con una poblac1on mayor a Clel’l Iml habltantes, sera

abogado.

Ello implica que el contenido de la norma restlta discriminatorio en tanto otorga un
trato 1n]ust1f1cada ente dlferenaado para las personas que asp1ran a ejercer el
referido cargo. 3 ‘ e -

Para sustentar la premisa anterior, en un primer apartado, se desarrollara el
contenido y alcance del derecho humano a la igualdad y la prohibicién de
discriminacion, asf como la libertad de trabajo y el derecho a dedicarse a un cargo
publico. Posteriormente se examinara la regularidad constitucional de la disposicién
que se impugna a la luz de un escrutinio estricto.



A. Derecho de igualdad y no discriminacién.

Para dar inicio con el analisis de la disposicién combatida, esta Comisién Nacional
estima pertinente referir que el articulo 1° de la Constitucién Federal sefiala que
todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en su propio texto y
en el de los tratados internacionales de los que México es parte.

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razon del origen étnico o
nacional, el género, _la_ edad, las discapacidades, la condic'i_.t_’:'vn"s‘ocial, las condiciones
de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexua'les} el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad hum-éih'a_'-y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. .

Esta prohibicién dé_discriminacién es extensiva a todas las autigr:igiades del Estado,
en sus respectivos &mbitos de competencias. De manera que el principio de igualdad
y no discriminacion permea todo el ordenamiento juridico ‘dé’i_'f"orma transversal.
Todo tratamiento que resulte discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de
los derechos reconb'cidos en la Constitucion es, per se, mcom'péﬁble con la misma.?

De forma particular, en el 4mbito legislativo, el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el contenido que da a las leyes, de manera que las palabras y oraciones
utilizadas para regular las conductas y aspectos sociales que corresponden no

conduzcan a una distincion entre las personas que implique otorgar tratos de
desigualdad o discriminacién. : ;

Es decir, este deber de cuidado a cargo del legislador le impele a velar por no incurrir
en un trato diferenciado injustificado al disefiar y emitir el contenido de las normas
juridicas que formula.l® Cabe recordar que no toda diferencia en el trato hacia una
persona o grupo de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente
diferentes la distincion y la discriminacién. La distincién constituye una diferencia

? Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de 2016,
Tomo I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

10 Vénse la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017,
Tomo I, p. 1389, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO LUSAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

10



razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una diferenciaciéon
arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos.11

Ast, resulta contraria al pardmetro de regularidad constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algtn
privilegio, o que, inversamente, por considerarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se consideran 1ncursos en tal situacion.!2

univoca ante 1
a una igualdac
situaciones fa

orma puede prever
r bargo éste debe

solo se otorga a las pers
en la ley misma, es decir, enx
ocasiones, hacer distinciones est: do; miéhtras que en otras estara permitido

0 mcluso constltucmnalmente-,ex1g1do. Por lo-anterior, en los casos en que la ley

: cesos, personas o colectwos debe analizarse
si dicha d15t1nc1é descansa en una ase ob]etlva y: razonable o 51, por el contrario,

R

constituye una dlscnmmamén constitucionalmente vedada.14

surgen por las de51gua1dades de hecho, sino tamblen por comple]as practicas

11 Végse la tesis de ]unsprudenc1a P./J.9/2016 (10a.), nota 3 supra.

12 fdem.

13 Tesis aislada 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, P
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”

4 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

11



sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan insertos.15

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacién en la cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista justificacién razonable p'atq‘:: tal distincién, sera
discriminatoria. - : e

En sintesis, como se indic6 previamente, el_c_lerecijd humano_,j'agilia:‘_igualdad juridica
ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el E_jrdenanliento juridico

mexicano a partir de dos principios:

e Igualdad-antela Ley: obliga, por un lado, a que las ﬁé:rlrnas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una
misma situacién y, a su vez, a-que los érganos materialmente jurisdiccionales
no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan
la misma [itis salvo cuando consideren que debe apartarse de sus precedentes,
momento en el que deberan ofrecer una fundamentacién y motivacién
razonable y suficiente.

o Igualdaden la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa y
tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.16

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente quela igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y

' Amparo directo en revisién 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

16 Tesis de jurisprudencia 1a./J. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo I,
p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”
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actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos y politicos, entre otros.”

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacién, es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten discriminatorias incumple con la obligacién
establecida en el articulo1.1 y el derecho sustantivo en cu stion. Si, por el contrario,
la discriminacién ol :

ere a una protecciéon desigua
lebe analizarse a la luz del articul

¢ la ley interna o su

aplicacién, el hqgfi 4, de la Convencién

Americana en relz

n con las categorias protegidas por el ci articulo.18

Corte Interamel_s‘i"t a1
sostuvo que el

Bajo esa tesitur:
Consultiva 18
discriminacién,

Derechos Humanos, en la Opinién
cipio de nte la ley y no
enece al jus cogens, u €l descansa todo el
del orden pubhco nac1ona1 e mternac nal y es un principio
1ea todo ordenarmento juridico, .

andamiaje norm
fundamental que p.

Hoy dia no se admite ninguna 51t-uac16n ]ur1d1ca que: intre' en conflicto con dicho
principio fundamental, e

nto.no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivo degénero, raza, color, idioma, religion o
conviccion, oplmon politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacion e |
cualquier otra cond1c1on 19

'conérmca, patrImomo, estado 1y11, nacimiento o

Asi, el Tribunal reg oﬁal céﬁsideré" que la nocién de igualdad se desprende
directamente deilainidad de naturaleza del género humano y:$ inseparable de la
dignidad esencial de la persoha, frente a la cual es 1ncompat1b1e toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
0 que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que sf se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal situacién.,

17 fdem.

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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B. Libertad de trabajo y derecho a ocupar un cargo piblico:

El primer pérrafo del articulo 5° de la Constitucién Federal, a sefiala:

“Articulo 50. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos (...).”

Por su parte, el articulo 35, fraccion VI, de la Norma Suprema precisa lo siguiente:

“Articulo 35, Son derechos del ciudadano:
Fne)

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo 0 comision del sermcm puiblico, teniendo las
calidades que establezca la ley; :

( )ﬂ'

De lo anterior, se desprende que todas las personas, en un plano de igualdad,
pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferenCIa, lo que implica el
derecho a dedlcarse al cargo ptiblico de su e1ecc1on cuando sean nombrados para tal
efecto, como actIV1dad econdmica que puedan desempenar 11bremente

Es importante destacar que el precepto o5 de la Consﬁtuaén Federal puntualmente
establece que cualqmer persona sin nirigtn 1mped1mento podra dedicarse a la
profesién, industria; comercxo o trabajo que le acomode SIendo licitos.

Por su parte, el articulo 26 dela Caneﬁcién Amé‘i"icﬁana. sobre Derechos Humanos
establece la obligacién de adoptar providencias p'-ara lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales
y sobre educacién, ciencia y cultura; asmmsmo los arhculos 6. .y 7 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales “Profocolo de San Salvador” establecen
que toda persona tiene derecho al traba]o el cual 1mpl1ca el goce del mismo en
condiciones justas, equ1tat1vas y satistactorias. ; 5 G

Bajo ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que todo proceso de nombramiento de un cargo en la administracién ptblica debe
tener como funcién no sélo la seleccién segiin los méritos y calidades del aspirante,
sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades en el acceso al servicio
ptblico. En consecuencia, se debe elegir al personal exclusivamente por el mérito
personal y su capacidad profesional, a través de mecanismos objetivos de seleccién
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y permanencia que tengan en cuenta la singularidad y especificidad de las funciones
que se van a desempefiar.2

Asi, el Tribunal Interamericano ha enfatizado que los procedimientos de
nombramiento de las servidoras y los servidores ptblicos tampoco pueden
involucrar privilegios o requisitos irrazonables, pues la igualdad de oportunidades
se garantiza a través de una libre concurrencia.

De tal forma, todas las personas ciudadanas que acrediten los requisitos
determinados en la Ie deben poder participar en los procesos de seleccién sin ser

. son admisibles las
servicio publico con

cionalidad de la disposicion impugnada,

Una vez expues cua debe realizarse el
escrutinio de la: disposicién 1mpugnada, conwene tener presen‘ce que la misma
establece lo siguien R ]

“Articulo 77. Para el-des cho de los asuntos y para auxiliar al Preszdente en sus funciones,
cada Ayuntamiento contara on un Secretano, mzsmo que deberd reunir los siguientes
requisitos: : )

111. Contar con titulo y cédula proﬁzszonal 0 mvel licenciatura, con ln antigtiedad minima de
tres afios en ,el‘e]erczczo?-dg_la profeswn Respecto a Ias demarcaczones con vablaczon de

Itcenczuﬁtra en derecho[ 0 abogadoc

IVy V(. )”

Del texto transcrito se puéde desprender que la norma establece requisitos
diferenciados para ejercer el mismo cargo publico (Secretario) dependiendo del
ntmero de habitantes en cada municipio.

Es decir, cuando se trate de una demarcacién con una poblacién menor a cien mil
habitantes, bastara con que las personas interesadas en ejercer el cargo de Secretario,

2 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, parr. 72.
2 [bidem, parr. 73.
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acrediten contar con un titulo y cédula profesional o nivel licenciatura, sin importar
el area profesional que se trate.

Sin embargo, cuando la demarcacién territorial cuente con mas de cien mil
habitantes, las personas necesariamente deben acreditar que cuentan con titulo y
cédula en derecho o abogado.

Lo anterior, a consideracién de esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos
resulta inconstitucional ya que se trata de una distincion injustificada para el
ejercicio del cargo de Secretario municipal. s '

En efecto, la exigencia de contar con titulo y cédula profesional de licenciatura en
derecho o abogado como requisito para desemperiar el caréo:_,de Secretario de
Ayuntamiento, s0lo en 1os casos en los que el municipio tenga una poblacién de més
de cien mil habitantes, limita la posibilidad- de participar ‘en’ la vida publica
municipal en razén de una condicién social como es el tipo de 1ic,énciatura cursada,
lo cual resulta una limitante desproporcionada y por tanto discriminatoria al excluir

a un grupo de personas de manera injustificada.

Tal como se esboz6 en los apartados anteriores, la-Norma Suprema prohibe
cualquier tipo de discriminacién que redunde en perjuicio de los derechos humanos
de las personas, con la finalidad de generar una.sociedad mas democratica e
incluyente. Contrario a ello, la disposicién impugnada genera supuestos de
distincién injustificada para acceder a un cargo ptiblico, dado que incluye hipétesis
normativas cuyo resultado es la exclusién de un grupo de personas para
desempefiarse en:el servicio referido; 2 .

Lo anterior es asi, toda vez que la norma establece requisitos diferenciados de
escolaridad para el mismo cargo de Secretario de Ayuntamiento, tomando como
base para hacer tal diferenciacién a la cantidad de personas que habitan en
determinado municipio, lo cual carece de justificacién.

Al respecto, deben tomarse en cuenta las funciones? que le son encomendadas al
Secretario del Ayuntamiento, las cuales, segtin la fraccién II del articulo 77 de la ley

2 Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi

Articulo 78. Son facultades y obligaciones del Secretario:

L. Tener bajo su responsabilidad la recepcién, organizacién, sistematizacién de su contenido,
conservacion y direccién del Archivo General del Ayuntamiento;

IL. Controlar la correspondencia y dar cuenta diaria de todos los asuntos al Presidente Municipal,
para acordar el trdmite correspondiente;
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que nos ocupa, p n ejercerse incluso por personas que solamente tienen un nivel
escolar de preparatoria. S, o Ly

equisito impugnédbﬂ\ﬁ&;s_e_;f_-ljgf‘s‘ti.ﬁca, pues en dos los casos, las
mismas. De este modo, el contar con ttulo'y cedula profesional
echo no constituye un requisito razonable para el desempefio
tividades y labOrésj_p;‘opi'as del mismbo iﬁujé:den ser realizadas

de licenciatura en:
del cargo, pues la
por personas con u

profesion distinta. © -

A guisa de ejemplo, la norma ex@:lﬁjré;;de la pQSiEilid?d de ejercer el cargo se
Secretario Municipal (en” demarcaciones con tina poblacién mayor a cien mil

gD 2

Ayuntamlento a laé‘{"?sé‘s‘ipne:s__dﬁe Cabﬂdo, formando el orden

IIL. Citar por escrito a Ios miembros del
del dia para cada sesién; - W min Loy L i

IV. Estar presente'en;todas las sesiones de Cabildo con voz informativa, disponiendo de los
antecedentes necesarios para-el mejor conocimiento de losnegocios que se deban resolver;

V. Levantar las actas al término de cada sesién y recabar las firmas de los miembros del
Ayuntamiento presentes, asi como‘de aquellos funcionarios municipales que ‘deban hacerlo;

VI. Vigilar que oportunamente en.los términos de ley'se den a conocer a quiénes corresponda, los
acuerdos del Cabildo y del Presidente Municipal, autentificindolos con su firma;

VIL Expedir cuando proceda, las copias, credenciales y demds certificaciones que acuerden el Cabildo
y el Presidente Municipal;

VIIL. Autentificar con su firma las actas y documentos emanados del Cabildo y del Presidente
Municipal;

IX. Suscribir las pélizas de pago de la Tesoreria, asf como los titulos de crédito que se emitan por el
Ayuntamiento, en unién del Presidente Municipal, y del Tesorero, previa revisién del Contralor
Interno;

X. Distribuir entre los departamentos o secciones en que se divida la administracién municipal los
asuntos que les correspondan, cuidando proporcionar la documentacién y datos necesarios para el
mejor despacho de los asuntos;

XI. Presentar en las sesiones ordinarias de Cabildo, informe del nimero de asuntos que hayan sido
turnados a comisiones, los despachados y el total de los pendientes;

XIIL Expedir las circulares y comunicados en general, que sean necesarios para el buen despacho de
los asuntos del Municipio;

XIIL Proporcionar asesoria juridica a las dependencias municipales;

XIV. Compilar las disposiciones juridicas que tengan vigencia en el Municipio;

XV. Coadyuvar con las autoridades federales y estatales cuando asi proceda, para el cumplimiento
de lo dispuesto por el articulo 130 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
XVI. Cuidar el funcionamiento de la Junta Municipal de Reclutamiento;

XVIL En los municipios que no cuenten con Oficial Mayor, atender lo relativo a las relaciones
laborales con los empleados del Ayuntamiento. Asi como elaborar y revisar permanentemente, con
el concurso de las demds dependencias municipales, los manuales de, organizacién; y de
procedimientos; que requiera la administracién publica municipal;

XVIIL Imponer sanciones a quienes corresponda, por violacién al Reglamento Interior del
Ayuntamiento, y :

XIX. Las demés que le sefialen las leyes y reglamentos municipales
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habitantes) a las personas con licenciatura en administracién publica, o ciencias
politicas o contaduria, entre otras.

En este sentido, no existe justificaciéon para que, segtin el nimero de personas que
habiten en los municipios del Estado de San Luis Potos, se exija un grado mayor de
escolaridad o una licenciatura especifica, dado que, las funciones y obligaciones para
el cargo de Secretario de Ayuntamiento son en todos los casos, las mismas.

No es oébice que, entre las causas de justificacién que esgrimi6 el Congreso potosino
para adicionar el requisito impugnado, fue que en las demarcaciones con mayor
poblacién los asuntos que se atienden son mas complejos y requieren de mayor
conocimiento en materia juridica.

Admitir o anterior es aceptar que en los municipios con menos habitantes no existen
asuntos complejos que requieran de conocimiento y espeﬁializacién en el drea
juridica, es decir, el grado de complejidad de 108 asuntos no _ééjcé necesariamente
relacionado con el nimero de personaS'radiéadas en un detefinir’iédo lugar.

El sistema de requisitos diferenciados que establece el legisladior.-:l'ocal incluso puede
llevar a que un servidor publico que ya se encuentre en funciones de Secretario
municipal, y sol'am_ente cuente con una licenciatura en ‘-6fﬁa;'_'fnateria distinta al
derecho, pierda su cargo si aumenta la poblacién a mas de cien mil habitantes en la
demarcacién en que ejerce funciones. e

Por lo anterior, el ndmero de_ habitantes'; en ,cadai'h"lunicipio no es un criterio
razonable de diferenciacion que justifique la exigencia de requisitos de escolaridad
y nivel de especializacién educativa distintos para un mismo cargo en el cual se
desempefiaran idénticas funciones. 2 :

Es asi que la disposicion impugnada excluye del acceso al ‘cargo ptblico de
Secretario de Ayuntamiento a las personas que, en municipios con mas de cien mil
habitantes, no cuenten con titulo de licenciatura en derecho, atendiendo a supuestos
que incluso se encuentran fuera del control de la persona que aspire al cargo.

e Escrutinio estricto del requisito impugnado.
Ahora bien, al alegarse una vulneraci6n al principio de igualdad y la prohibicién de

discriminacion, esta Comisién Nacional estima que el requisito exigido en la
disposicién impugnada debe ser entendido como una disposicién que contiene una
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categorfa sospechosa y atentan contra la dignidad humana teniendo por efecto
anular y menoscabar el derecho de igualdad.

En este punto conviene enfatizar que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
determinado que una distincién se basa en una categoria sospechosa cuando utiliza
alguno de los criterios enunciados en el tltimo parrafo del articulo 1° constitucional:
a) origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e) discapacidad, f) condicién
social, g) salud, h) religion, i) opiniones, j) preferencias sexuales, k) estado civil, i) o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

.

ategorias sospechosas contenido. en el dltimo parrafo de
ional, no es un sistema de mimerus c ausus. Por el contrario,
al es claro al referir una clausula abierta en el sentido de que
cualquier distincién injustificada que por cualquler motivo aten contra la dignidad
humana y que cabe derechos y 11bertades esta deterrrunan mente prohibida.

Es decir, el catalogo d
dicho precepto conisti
el texto constitu

Si bien dicho pa rafo no prevé textualmente' Ia pr0h1b1c1on de discriminar a las
personas cuand :

no se trate de un
Suprema Corte de J
la Constitucién Federal:
humahos como rubros

ncuentren en el supuesto que nos ocupa, ‘el
ategoria sosPechosa, méxime cuando 1 Pr1mera Sala de esa
cia ha destacado que las categorias sospechosas, recogidas en
en la normat1va internacional ‘en materia de derechos
”.OhlbldOS de dlscr'rrunamon estan asociadas a
desvaloracién cultural, desventa]a 50¢ "al y margmacmn politica.

En efecto, pararpf.- er'establecer si una norma o pol1t1ca pubhca contempla una
distincion, restriccion o exclusw 'exp11c1ta que genera un. efecto discriminatorio en
una persona, por el lugar:que ocupa en el orden’ somal o en tanto perteneciente a
determinado grupo-social —con el ‘consecuente menoscabo' o anulacién del
reconocimiento, , goge o ejercicio de los derechos o libertades fundamentales—, es
necesario introducir factores contextuales o estructutales en-el analisis de Ia
discriminacion, entre los cuales se ubican las relaciones de subordinacién en torno
al género, la identidad sexo-geneérica, la orientacion sexual, la clase o la pertenencia
étnica, las prédcticas sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas
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actividades en tanto son realizadas por grupos histéricamente desaventajados y las
condiciones socioecondémicas.??

Ademéds, tal como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, la razén de tener un catdlogo
de categorias sospechosas es resaltar que ~de manera no limitativa- existen ciertas
caracteristicas sospechosas o atributos en las personas que han sido histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizary /o discriminar a quienes
las tienen o a qulenes ha_n sido asociadas con estos atr1butos o caractens’acas 24

De ahi que se considere que, en el caso que nos ocupa, la diSjﬁoSicién contiene una
categoria sospechosa consistente en la cond1c16n social de las, personas que no
cuentan con una licenciatura en derecho para ocupar un cargo publico en un
municipio cuya poblacién sea mayor a c1en mil habitantes, por lo que, quienes se
encuentren en las situaciones sefialadas’ seran excluidas de la posibilidad de ser
seleccionados como Secretarios de Ayuntamiento en San Luis Potosi. Con la
finalidad de Ilegar a tal conclusmn, como se dijo anterlormente, esta Institucién
Nacional estima mdlspensable basarse en un ana1151s estncto de constitucionalidad
de la disposicion reclamada S o

Cuando una norma hace una distincién basada en una categoria sospechosa -un
factor prohibido de discriminacién- corresponde realizar un escrutinio de la medida
legislativa. Ya que el examen de igualdad que debe realizaréé en estos casos es
diferente al que corresponde aun escrutlmo ordmano establecuio en los siguientes
parametros: ‘

1. Cumplir con una finalidad constitucional i 1mperlosa

2. Estar estrechamente vinculada con la finalidad const1tuc1onalmente
imperiosa.

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.2s

2 Tesis P. VIII/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, p. 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”

2 Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudafrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4) SA 1 (CQ),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), pérr. 49.

% Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincién basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de ese rango.

En relacién con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincién legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccién de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente Vco'j ectada con la consecucion de los -""b]ehvos constitucionales
antes sefialados;, & lecir, la medida debe estar totahne ite encaminada a la
consecucién de ha finalidad, sin que se.. cons1der
potencialmente 3 riectada con tales ob]e‘avos :

suficiente que esté

Finalmente, porilo‘que hace al tercé}.:pu-ntd, la_dlstmc:lon 1eg151at1va debe ser la

escrutinio, en virtud: que no. x1ste una ]ust]flcamén constitucionalmente
imperiosa para exigir cotitar.con. hcenc1atura en derecho para fungir como Secretario
de Ayuntamiento, dado que'no: ha. ‘mandato dentro de la propia Constitucién
Federal que exija un requisito de esa mdole para este tipo de actividades, aunado a
que las atribuciones que e corresponden no justifican restr1cc1ones tan amplias,
sobre todo cuan'"'_o se perrrute"el ejerc1c1o de dicho Icargo a las personas que
solamente hayan Eoncluldo sus estud 1os de prepar_:ton__ por 10 tanto, la norma no
'test y, consecuentemente resulta chscrmrunatorla

supera la primer fa

1a conclusi6n de‘ll.'primer punto de-examen é‘sﬁue la disposicion
impugnada no persigue un fin constitucionalmente imperioso, tampoco puede
afirmarse que se encuentra conectada con el logro de objetivo. constitucional alguno
y mucho menos que se trata de la medida menos restrictiva posible, por lo tanto, no
justifican una finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, por lo que
indiscutiblemente no aprueban un juicio estricto de proporcionalidad o
razonabilidad.

Resulta claro qué,
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En conclusién, la porcién normativa de la fraccién IIT del articulo impugnado
contradice el texto constitucional por generar una distincién, exclusién, restriccién
o preferencia arbitraria e injusta entre las personas que busquen acceder al cargo
ptblico de Secretario del Ayuntamiento, dependiendo de su escolaridad y el
nimero de habitantes en cada demarcacién, propiciando un supuesto de
discriminacién por motivos de condicién social, pues dicha distincién tiene como
efecto obstaculizar el ejercicio de derechos en igualdad de condiciones de aquellas
personas que no cuentan con una licenciatura en derecho.

En consecuencia, a consideracién de este Organismo Nacional, tal exigencia no se
justifica sobre una base objetiva y razonable y, por tanto, la norma impugnada debe
considerarse violatoria de las prerrogativas de igualdad, no: dlscrlmmacmn y acceso
a un cargo pubhco, deblendo declararse su invalidez.

XI. Cuestiones felativas alos efectos.

Se hace espec1a1 hmcaple en que los argumentos vertldos por esta Comisién
Nacional de los' Derechos Humanos sustertan la mconstltuc:lonahdad de la
disposicién 1mpugnada enel presente medio de control constitucional, publicada en
el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potost el 27 de febrero de 2020, por lo que
se solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional, se extiendan los
efectos a todas aquellas normas que'estéh'relaciona_das,;édhfbrme alo dispuesto por
los articulos 41, fraccién IV, y 45, se’gundo'pérrafo,"_d:é laLey Reglamentaria de las
Fracciones I y II del articulo 105 de la Constimciéanolitica de los Estados Unidos
Mexicanos.
ANEXOS“

L. Copia cert1f1cada del Acuerdo del Senado de la Repubhca por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presiderita de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comision Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certificada.
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Con fundamento en el articulo 280, primer parrafo, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia en términos del articulo
1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y IT del Articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admisién se
ordene la devolucién de dicha documental, y que, en sustitucién de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el

documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este Organismo
Constitucional.

2. Copia simple del Peri6dico Oficial del Estado de San Luls Potosi del 27 de febrero
de 2020, que contlene

Municipio Libre de] :

'_;,:o la Ley Orgénica del

Sl ,'

do de San Luis Potos{ (Anexo dos

PRIMERO. Tener:

¢ entada la acc1én de mcons‘atucmnahdad que promuevo
como Presidenta de Ja C

ision Nac1onal de los Derechos: H'umanos

SEGUNDO. Admitir
inconstitucionalidad £n sus télj_minosf

a ““trami

a-;s;:-;__;-presente" demanda de accién de

TERCERO. Tener por de51gnados como delegados y autonzados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrlto as omo por senalado dormcﬂm para ofr y recibir
notificaciones y doctmentos. Asmrusmo, se solicita acordar que los autorizados a

que se hace referencia, puedan tomar registro fotograflco u obtener copias simples
de las actuaciones' que se- ‘generen” en el tramitede la presente accion de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas

impugnadas.
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SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los

errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como el concepto de
invalidez planteado en la demanda.

Ciudad de México, a 01 de julio de 2020.

Mo i lrssco flo e TT
MTRA. MARIA DEL ROSARIO PIEDRA IBARRA
PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
. DELOS DERECHOS HUMANOS. "
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