Asunto: Accidon de Inconstitucionalidad.

Promovente: Maria del Rosario Piedra
Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fracciéon
II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accion de inconstitucionalidad en contra de
los articulos 9, 47, fracciones IV y V, 63, 88, fraccién 111, en la porcién normativa “en
caso de que hubiesen dependido econdmicamente del afiliado o pensionado y no posean una
pensicn propia derivada de cualquier régimen de seguridad social”, y 131 de la Ley del
Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas, expedida
mediante Decreto ntimero 173 publicado el dieciocho de febrero de dos mil veinte
en el Periédico Oficial de la citada entidad federativa.

Sefialo como domicilio legal para oir y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B, séptimo piso, colonia San Jer6nimo Lidice,
demarcacion territorial Magdalena Contreras, C. P. 10200, Ciudad de México.

Designo como delegadas y delegados, en términos del articulo 59, en relacién con el
11, segundo pérrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, designo a Luciana
Montafio Pomposo, Cecilia Velasco Aguirre, Claudia Fernandez Jiménez, Graciela
Fuentes Romero y a Arturo Barraza, con cédulas profesionales nimeros 4602032,
10730015, 2070028, 08727841 y 553309, respectivamente, que las y lo acreditan como
licenciadas y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la
invocada Ley Reglamentaria, autorizo para ofr y recibir notificaciones a las
licenciadas y a los licenciados Yocelin Sanchez Rivera, Giovanna Gémez Oropeza,
Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balcazar Bonilla y
Roman Gutiérrez Olivares; asi como a Maria Guadalupe Vega.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I.  Nombre de la promovente:

Maria del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos.

IL.  Organos legislativo y ejecutivo que em1t1eron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

! /. El serozdor publzco coad Juvam denunczando cualquzer
de'la que tenga conocimien “que el
condiciones de obtener las cuotasy aportaczones prev:stas ert esta ley J

”Articulo 47. Para ser Direét,_b,ff General sg requiere: -

Talll (...)
IV. No haber sido inhabilitado para ejercer cargos piiblicos.

V. Carecer de antecedentes penales, relativos a delitos que ameriten prisién preventzva ola
aplicacidn de una pena privativa de libertad.

(-..)."

“Articulo 63. Los afiliados que por cualquier causa no perciban la totalidad de su sueldo o
salario, o bien, que la entidad publica patronal no les realice el descuento de las cuotas



establecidas en esta ley, solo podrdn continuar disfrutando de los beneficios que la misma les
otorga, mediante el pago de la totalidad de las cuotas que les correspondan; debiendo comunicar
a la entidad piiblica patronal en la que laboran si se trata de una irregularidad, para que corrija
lo necesario y expida la constancia que solicita el ISSTECH. Cuando la omisién exceda de un
ario, el ISSTECH cuantificard el capital constitutivo correspondiente y solicitard su pago a la
entidad puiblica patronal, conforme a la normatividad reglamentaria aplicable.”

“Articulo 88. El orden de prelacién para gozar de la pension por causa de muerte de un
pensionado o afiliado serd el siguiente:

LoalL (o)

IIL A falta de conyuge, hijos, concubina o concubinario, la pension se entregard a la madre o
padre, conjunta o separadamente, en caso de que hubiesen dependido econémicamente del
afiliado o penszonado Y 7O posean una pension propia derwada de cualqmer régimen
de seguridad social.” e

b

“Articulo 131 No podran acceder a las prestaciones a cargo del fondo de préstamos y
prestaciones soaales aquellos servidores piiblicos afiliados, cuando la enhdad publzca patronal a
la que pertenezcan se retrase u omita cuotas y aportaaones para el mbro de préstamos y
prestaaones soc:ales 0 bien no entere los descuentos realtzados a sus aﬁlzados por concepto de
préstamos.”

IV.  Preceptos cOnstitucionales y 'convencionales que se e,éftiin"an violados:

e 1°,5° 14,16, 35 fracc10n VI, y123 apartadoB fracc10nXI de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. '

e 1,2,9, 23, inciso c) 24 y 26 de Ia Convenc1on ‘Americana sobre Derechos
Humanos. : 0%

e 1,2,6,9y 10 del Protocolo Ad1c1onal a la Convencién Americana sobre
Derechos - Humanos en Materia de Derechos Econérmcos Sociales y
Culturales, "Protocolo de San Salvador $9 ety

o 2,15,25, 1nc1so c),y26 del Pacto Internacmnal de Derechos Civiles y Politicos.

o 2,6,9,11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales. ' &

V. Derechos fundamentales que se estiman violados:

e Derecho a la seguridad social.

o Derecho a la salud.

e Derecho a la seguridad juridica.
e Derecho a la igualdad.



e Derecho a la no discriminacién.

e Derecho de acceso a un cargo publico.
e Libertad de trabajo.

e Principio de legalidad.

e Principio de previsién social.

VI. Competencia.

Esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de la
presente accién d nstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fracc /inciso g), de la Constitucién Poli ica e los Estados Unidos
‘ de la Federacién; y
' de la Constitucién

VII.

1I, segun& : arra_fo, de la Constitucién General de la
i}iersg 601 d laLey Reglamentaria de las Fracciones I y 1l
del precepto constitucidnal indicado, dlsponen quelplazo para la presentacién de
la demanda de accién de inéons c1onahdades de treinta dias naturales, contados
a partir del dfa siguiente al de la pubfiéaciéfi de la norma impugnada.

Reptblica, asf como

No obstante, el,\.aigpositivb legalenc1ta establece que, en-::gé,as_o;_c'—;_l_;’gfque el altimo dia
para la presentacion de ’__la_tde_iiiand’é_-:fgi:ese\iii;hébili;I_é‘mi's:I;fla puede interponerse al
dia habil siguiente,”=*~" = 5

En el caso, las notmas cuya-inconstitucionalidad se ‘demanda‘se publicaron en el
Periédico Oficial del Estado de Chiapas el 18 de febrero de 2020, por lo que el plazo
para promover el presente medio de control constitucional corrié del miércoles 19
del mismo mes y afio al jueves 19 de marzo de la presente anualidad.

Sin embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en

! “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad ser4 de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tiltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda
podré presentarse el primer dia h4bil siguiente. (...).”



consideracién que el 17 de marzo de 2020, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién emiti¢ el Acuerdo General Ntmero 3/2020,2 en cuyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 20202 por lo que esos dias se
declararon 1nhab11es, en la inteligencia de que no corrleron termmos durante esa
temporalidad. ' '

Tal decision se tomo como medida urgente ante. las causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que implica para la salud y la mtegrldad de la poblaciéon
en general la propagamon y gravedad de la pandemla provocada por el virus SARS-
CoV2 (COVID- 19) como una emergenc1a de. salud ptblica de interés internacional,
declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por la Orgamzacmn Mund1a1 de la Salud.

Con posterioridad ’el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 'dé la Nacién emitio el
Acuerdo General 6/ 2020, e1 13 de abril del 2020, por el que se prorrogé la suspensién
de actividades ]urlsdicaonales ¥y, por ende, se declaran inhébiles los dias del periodo
comprendido del 20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se habilitan los dias que
resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de controversias
constitucionales urgentes, asi como para la celebracién: a dlstanma de las sesiones
del Pleno y de las Salas de ese Alto Trlbunal s ER i

Asimismo, el 27 'dé' abril del aﬁo e.ﬁ curso sé--expié{ié el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,° por virtud del cual se prorrogé la suspension de actividades
jurisdiccionales 'y, por ende, se _declararon inhébiles los: dlas del periodo

? Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General nimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacién de los dias
habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal. Disponible en:

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de caracter urgente en el
caso de las controversias constitucionales que se promuevan en el lapso de tiempo sefialado, de
conformidad con lo establecido en el Punto Segundo del Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese
Méximo Tribunal aludido.

* Acuerdo General 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de la SCJN, disponible en:
https:/ /www.scin.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos generales/documento/2020-04/6-
2020%20%28PR % C3 % 93RROGA %20SUSP. %20ACT. %20]URISD. %29%20FIRMA.. pdf

> Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https://www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/7-
2020%20%28PR % C3%93RROGA %20SUSP. % 20ACT. % 20JURISD. % 20A1.%2031 % 20MA YO % 202020
%29%20FIRMA .pdf




comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para proveer sobre admisiones 'y suspensiones en controversias
constitucionales, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones publicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

Finalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emiti6 el diverso Acuerdo General
Plenario 10/2020,6 por virtud del cual se prorrogé la: -suspension de actividades

jurisdiccionales y ende, se declararon inhabiles: los d1as del periodo
comprendido del '
necesarios par

constitucionales
iniciales de todo
de la FIREL o |
relacionadas cor 0!

durante este lapso no t-ranscurner n plazos procesales
generales. '

Como se mencmné anteriormente, el tr1gé51mo dia natural siguiente a aquél en que
fueron difundidas las n@rmasf_que se 1mpugnan ocurrlé el jueves 19 de marzo de
2020, esto es, dentro del pel'10d,‘,w_. ,,eclarado en los citados Acuerdos Generales
Plenarios como inhébil, durante el cual no transcurrleron termmos

_l estlma que 1a acc1on de 1nconst1f:uc1onal1dad
dia d.e hoy, ante a-.Suprema Corte de ]ust1c1a de la Nacién, debe

Por lo tanto, esta'Instlmmon Na01 !
que se promuev
considerarse opor

VIIL  Legitimacién de la'Comisién Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién II, inciso g)’, de la Constitucién Politica de los Estados

]

¢ Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte de esa Corte
Constitucional, visible en:

https:/ /www.scjn.gob.mx/sites/ default/files /acuerdos_generales/documento /2020-05/10-
2020%20%28PR % C3 %93RROGA %20SUSP. % 20ACT. %20TURISD. % 20 AL %2030% 20[UNIO % 202020
%29%20FIRMA pdf

7" Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de carécter general y esta Constitucién.




Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
estd facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucién y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y
de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante, ese Alto Tribunal en mij
calidad de Pre51den’ca de este Organismo Autonomo, en los t rmmos del articulo 11
de la Ley Reglamentarla de Jas Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitucién
Federal, aphcable en materia de acciones de 1r1c0nst1’fuc1ona11dad conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento Iegal Ta facultad de representacmn se
encuentra prev1sta en el articulo 15, fraccmn XI8 de la Ley de Ia Comisién Nacional
de los Derechos I—Iumanos ' A 4

IX. Introduccic’nif 4

Los problemas que ac’malmente enfrenta nuestro pals requleren para su atencién
una transformacion de sus 1nst1t-uc1ones pubhcas Por ello, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a qulenes mas lo necesitan y
recuperar asf la conflanza de las personas ' :

Latareadela CNDH esy s1empre serd Velar por la, defensa de Ios derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, esta comprometlda a v1g11ar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Las acciones de inconstitucionalidad podrén ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccién de los derechos humanos equivalentes en las entxdades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...).”

8 Articulo 15. El Presidente de Ja Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de carécter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reptiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

().




Nuestra Norma Fundamental doté a esta Instituciéon para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por un marco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su vulneracion por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales.

El ejercicio de esta atribucién no busca, en ningtn caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta
manera, la finalidad pretendlda €S generar un marco normatlvo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantfas fundamentales. :

Asi, la presente 6n de 1nconst1tuc10na11dad se encuadra n un contexto de

PRIMERO. Los ar culos 9, 63 y 131 de _la Ley del Instltuto*de Seguridad Social de
los Trabajadores del sfador‘ de Chlapas cond1c1onan de"’lforma injustificada el
goce de las prestaciones:de. 1 so
Estado y sus beneficiarios. "

0s trabajadores al servicio del

La condicion que 'stablecen:fflas normas con51ste en que las prestaciones de

seguridad social solo se otorl aran cuando la ent1dad p,'tronal haya enterado al
instituto de man

oportuna, las' cuotas y aportacmnes 'estableadas, asi como a
que los afiliados petciban la’ totahdad de swsueldo o salario. Esto quiere decir,
que, si el patron no entera las cuotas y aportacmnes, los traba]adores y sus
beneficiarios no: (;dran gozar de las’ prestaciones, G

Sin embargo, es obligacién y responsabilidad exclusiva de las entidades piblicas
patronales la retencion y entero de las cantidades que se deban al Instituto de
Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas (ISSTECH), y el
hecho de que las entidades patronales no cumplan con esta obligacion no puede
tener como consecuencia negar las prestaciones a los trabajadores.



Es decir, las normas condicionan de manera injustificada el otorgamiento de los
beneficios inherentes a los seguros de salud, pensiones, préstamos y demas

prestaciones sociales a un hecho ajeno a los servidores publicos chiapanecos, lo
cual vulnera sus derechos a la seguridad social y a la salud.

Este Organismo N.a{cioﬁal Auténomo considera que las normas impugnadas en el
presente concepto, de invalidez resultan inconstitucionales al vulnerar los derechos
fundamentales de las personas derechohabientes del ISSTECH.

Los articulos 99;y 6310 de la Ley del IS_STECH establecen que '_155_ prestaciones de
seguridad social consignadas en dichd‘-_éugrpdndrmativo é:éfén":sujetas a que la
entidad patronal entere de manera loportuna las cuotas y aportaciones
correspondientes. ' ' ;o

Adicionalmente, el segundo numeral ‘mencionado cpna_icibna el acceso a los
beneficios previstos en la ley al hecho de que los afiliados perciban la totalidad de

su sueldo.

Por su parte el diverso 131! de la misma ley condiciona el,acceso-a las prestaciones
a cargo del fondo de préstamos y prestaciones sociales 'al;hecﬁo._de que la entidad
patronal no se retrase ni omita enterar las cuotas y_'alﬁorta_cié'ﬁéé"c‘orrespondien’ces a
dicho fondo. YRR ml ReR

? “Articulo 9. El derecho al goce de las prestaciones consignadas en esta ley, estaré sujeto al entero
oportuno que deban realizar las entidades publicas patronales al ISSTECH, de las cuotas y
aportaciones que ordena la presente ley. El servidor piblico coadyuvard denunciando cualquier
irregularidad de la que tenga conocimiento, a efecto de que el ISSTECH se encuentre en condiciones
de obtener las cuotas y aportaciones previstas en esta ley.” _

10“Articulo 63. Los afiliados que por cualquier causa no perciban la totalidad de su sueldo o salario,
o bien, que la entidad ptblica patronal no les realice el descuento de las cuotas establecidas en esta
ley, solo podran continuar disfrutando de los beneficios que la misma les otorga, mediante el pago
de la totalidad de las cuotas que les correspondan; debiendo comunicar a la entidad ptblica patronal
en la que laboran si se trata de una irregularidad, para que corrija lo necesario y expida la constancia
que solicita el ISSTECH. Cuando la omisién exceda de un afio, el ISSTECH cuantificara el capital
constitutivo correspondiente y solicitard su pago a la entidad publica patronal, conforme a la
normatividad reglamentaria aplicable.”

11 “ Articulo 131. No podrén acceder a las prestaciones a cargo del fondo de préstamos y prestaciones
sociales, aquellos servidores ptblicos afiliados, cuando la entidad piiblica patronal a la que
pertenezcan se retrase u omita cuotas y aportaciones para el rubro de préstamos y prestaciones
sociales o bien no entere los descuentos realizados a sus afiliados, por concepto de préstamos.”

10



A juicio de esta Comisién Nacional, dichas disposiciones transgreden los derechos
de acceso a los servicios de salud y de seguridad social toda vez que, conforme a la
propia ley, la responsabilidad del respectivo pago oportuno de las cuotas y

aportaciones corresponde exclusivamente al Estado en su cardcter de patrén y no a
los trabajadores.

Para hacer patente la inconstitucionalidad denunciada, este concepto se dividira en
dos apartados, desarrollando en el primero de ellos el contenido de los derechos de
acceso a la salud y el diverso de seguridad social, para en un segundo apartado
esbozar los argumentos por los que se considera que las disposiciones impugnadas
transgreden los derechos;fundamentales referidos.

A. Derechos tridad social y de acceso a los servicios de salud.

reconocido en ¢
la obligacién de
personas disfr

adicién del pérrafo cuarto del artlculo 40 de la: Cons‘atﬁcmn Federal publicada en el
Dlarlo Of1c1al de la‘Federaaén el 3 de febrero de 1983 se reconoc1eron diversas

Federal ante el Sena
la salud en la
primeros reglmenes} de la Revolur:lon fue brmdar a los mexicanos Ias mds amplias
condiciones de existencia, destacando el esfuerzo por elevar los niveles de salud del
pueblo, cuya problematica fue de vivo interés del Constituyente de Querétaro.

Asimismo, se reconoci6 que existe una vinculacién innegable entre el mejoramiento

de la salud, el bienestar de la poblacion, la distribucién del ingreso, el empleo, el
disfrute del tiempo libre, el incremento de la productividad y de la produccién, por

11



lo cual el gobierno, hasta ese momento, habia procurado destinar los mayores
recursos posibles y modernizar la legislacién en materia de salud.

En dicha iniciativa se sefial6 que, no obstante los avances satisfactorios en el rubro
sanitario, en atencién a la demanda popular para lograr una vida sana, y con la
finalidad de dotar de mayor contenido social al pafs, se propuso la consagracién
constitucional del derecho a la proteccién de la salud, en congruencia con los
propositos de justicia social y a los compromisos en materia de derechos humanos
que adquirié el Estado mexicano ante las organizaciones internacionales de las
Naciones Unidas y de Estados Americanos.

Por su parte, en el dlctamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
de Salubridad de la Camara de Senadores, tomé en c0n51derac16n que la salud fue
un tema de preocupacién desde los Constituyentes anterlores a los de 1917 en la
Nacién, inclusive desde la Constitucic’)n de Apatzingén de 1814 :

Se defini¢ que el concepto de salud no debe constremrse 0 hmltarse a evitar
quebrantamientos fisicos o recuperarse de ellos sino ademas Iograr el disfrute de
posibilidades de accién que permitan el desarrollo, no solo comprendiendo el
bienestar e mtegndad fisicos, sino también el ennquemmlento intelectual y la
superacion en todos los érdenes. Es decir, se reconoci6 como objetivo primordial de
este derecho el que las personas puedan desarrollar plenamente sus facultades
fisicas e intelectuales; que desempenen sus actividades con entera capacidad y
entusiasmo; que la vida no- Constltuyera un “sufrimiento, sino un decurso de
funciones intensas y fructiferas tanto para lograr bienestar material como
satisfacciones de 1ndole espmtual en suma prop1C1ar y est:mular Ia plena expansion
de la persona humana. ‘

En el dictamen de 'i'eféi'éncia," las comisiones 'IemgislativaS'ﬁnidaé'destacaron que el
reconocimiento del derecho a la proteccién de la salud debe ser para todas las
personas, el cual ha' de hacerse efectivo a través de los servicios ptiblicos de salud
que correrfan a cargo de las instituciones respectivas en los érdenes federal y local,
cuya prestacion consideraron obligatoria para el Estado al ser ésta la contraparte de
ese derecho constitucional.

Adicionalmente, el Poder reformador de la Constitucién enfatizé que, dentro de la

preocupacion estatal de proteccién de la salud se contemplé, entre otras medidas,
garantizar los servicios sanitarios a toda la poblacién, incluyendo a los rincones mas
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lejanos de la Repiiblica, lo cual se concibié como condicién sine qua non para la
realizacién de la dignidad humana.

Estos puntos deben enfatizarse, pues la intencién del Poder revisor de la
Constitucion al consagrar el derecho a la proteccién de la salud en el texto
constitucional, entendié que, para proteger la salud, el Estado debe garantizarla a
través del otorgamiento de servicios publicos de salud, cuya prestacion es
obligatoria para el Estado al ser ésta la contraparte de ese derecho constitucional.

Es decir, el nicleo esencial del derecho de proteccién a la salud se compone por dos
elementos sustanciales: .-

: de los: _jales se puede acceder a los servicios
de salud son los regimenes de segurldad soc1al que conternpla el articulo 123

campesinos, no:

invalidez, vejez, vida, cesaaén mvoluntarla del traba]o, enfermedades y acc1dentes,
servicios de guarderia y cualquier otro.

Por otro lado, en la fraccién XI del apartado B, de la disposicién constitucional

citada, se prevén las bases minimas de seguridad social a favor de los trabajadores
de los Poderes de la Unién en términos similares.
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De esta manera, las instituciones de seguridad social son una de las garantias para
hacer efectivo principalmente el derecho a la salud, asi como un mecanismo para
proteger a la persona humana de otro tipo de riesgos a los que se encuentra expuesta
durante su vida, a través de una serie de prestaciones que respaldan a los
ciudadanos trabajadores ante eventualidades que limiten el desarrollo de las
capacidades laborales de una persona o de sus familiares.

En este sentido, el sistema de seguridad social tiene como gjes fundamentales los
siguientes principios, a saber:

° Umversahdad la seguridad social debe cubrir todas Ias contingencias a las
cuales pud1era enfrentarse cualquier persona (arnblto ob}etlvo) y que ademas
todas las personas se encuentren protegidas por la segurldad social, en tanto
derecho humano (ambito subjetivo). v

o Parﬁmpacwn la participacién de la soc1edad enla admlrustraczon y direccion
de la segurldad social por medio de sus representantes, incluyendo la
participacién informativa, consuluva, de asesorfa, o directivas de los
empleadores e mcluso en algunos casos de los empleadores

e Igualdad: implica: '_ que todas:- - las p‘ei"_s"c"j)nas*"deben ser amparadas
igualitariamente anté una misma contingencia.

e Solidaridad: esfuerzo conjunto de los t-raba;adores y del Estado en si mismo
considerado y en su calidad de patrén para garantlzar el otorgarruento de las
prestac1ones constlt-ucmnales minimas respectlvas (pensmnes por retiro, por
invalidez o incapacidad y muerte; servicios de salud, turisticos y de
recuperacion y vivienda barata) y proteger a quienes menos tlenen mediante
una distribucién equitativa de las cargas econémicas.

Por otra parte, en el &mbito internacional, el derecho fundamental a la seguridad
social se encuentra reconocido en los articulos XVI de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombrel2; 22 de la Declaracién Universal de los

12 “Articulo XVI. Toda persona tiene derecho a la- seguridad social que le proteja contra las
consecuencias de la desocupaci6n, de la vejez y de la incapacidad que, proveniente de cualquier otra
causa ajena a su voluntad, la imposibilite fisica o mentalmente para obtener los medios de
subsistencia.”
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Derechos Humanos'3; 9 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales!; y 9 del Protocolo Adicional ala Convencién Americana sobre Derechos

Humanos en Materja de Derechos Econémicos, Sociales v Culturales’,

Esta prerrogative uye el derecho a obtener y mantener prestacmnes sociales, ya

sea en efectivo especie, sin dlscrlrrunacmn con, el fin de ,btener proteccién, en

particular, con

/

En esta linea, la Orgamzamén Internacional del Trabajo! (OIT)", ha sefialado que es
obligacién del Estado proporclonar a Ios 1nd1v1duos* el acceso a Ia Ia51stenC1a médica

13 Articulo 22, Toda 'sona, como. miembro de la sociedad, tiene derecho -‘é:iala:i';seguridad social, y a
obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacién internacional, habida cuenta de la
organizacién y los recursos de cada Estado, la satisfaccién de los derechos econémicos, sociales v
culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

14 Articulo 9. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
seguridad social, incluso al seguro social.

15 Articulo 9

Derecho a la Seguridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias de la vejez
y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los medios para llevar una
vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las prestaciones de seguridad social seran
aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social cubrira
al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacién en casos de accidentes de trabajo o de
enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia retribuida por maternidad antes y
después del parto.

16 Observacién genei"al No. 19 aprobada por el Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, pagina 2.

17 A partir del 12 de septiembre de 1931, México es Estado Miembro de la Organizacién Internacional
del Trabajo.
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enfermedad, invalidez, accidentes de trabajo, maternidad o pérdida del sostén de
familia.18

Bajo este contexto, el Estado debe garantizar la disponibilidad de ciertas
prestaciones vinculadas con el mejoramiento econémico, social, fisico y emocional
de las personas, propiciando la existencia de condiciones materiales que favorezcan
una existencia digna no sélo del individuo sino también de su familia.

Asimismo, cabe sefialar que la OIT ha precisado que_j; el.derecho humano de
seguridad social .c'o'nst-i’mye un mecanismo necesario pafé?'el desarrollo y progreso
socio-econémico, asf como una herramienta importante para prevenir y reducir la
pobreza, la desigualdad, la exclusion social y._la'inseguridad...s_éi'cial, para promover
la igualdad de oportunidades, la igualdad de -géﬁéfé y la 1gualdad racial. 1?2

En ese sentido, dicho Organismo Internacional, ha precisado los principios que
deben observar los Estados para garantizar el derecho aludido, haciéndolos patentes
en la Recomendacién ndmero 202, cuyo texto, en el apartado ﬁue nos ocupa, es el

siguiente?0;

“1. La presente Recomendacion proporciona orientaciones a los Miembros para:

a) establecer y mantener, segin proceds, pisos de proteccion social como un elemento
fundamental de sus sistemas nacionales de seguridad social, A

b) poner en prdctica pisos de proteccion social en el marco de estrategias de extension de la
seguridad social que aseguren progresivamente niveles mds elevados de seguridad social para
el mayor nimero de personas posible, segiin las orientaciones de-las normas de la OIT
relativas a la seguridad social, ; P SEEF BR B

2. A efectos de la presente Recomendacion, los pisos de.proteccion social constituyen conjuntos
de garantias bdsicas de seguridad social definidos a nivel nacional que aseguran una
proteccion destinada a prevenir o a aliviar la pobreza, la vulnerabilidad y la exclusion social.

3. Reconociendo la responsabilidad general y principal del Estado de poner en prdctica la presente
Recomendacidn, los Miembros deberian aplicar los siguientes principios:

a) universalidad de la proteccion, basada en la solidaridad social;

b) derecho a las prestaciones prescrito por la legislacion nacional;

¢) adecuacién y previsibilidad de las prestaciones;

d) no discriminacidn, igualdad de género y capacidad de responder a las necesidades especiales;

18 Organizacién Internacional del Trabajo, Hechos Concretos sobre la Seguridad Social, Suiza,
Ginebra, OIT, 2003, Pagina 1, disponible en http:/ /www.ilo.org/wemsp5/ groups/ public/ -
dgreports/---dcomm/documents/publication/wcms_067592.pdf

1? Organizacién Internacional del Trabajo, Recomendacién sobre los pisos de proteccién social,
Ginebra, 2012, disponible en: :

ht;p:// www.ilo.org/dyn/normlex/es/f2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:R202
20 Jdem.
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e) inclusion social, en particular de las personas que trabajan en la economia informal;

J) respeto de los derechos y la dignidad de las personas cubiertas por las garantias de seguridad
social;

g) realizacion progresiva, inclusive a través del establecimiento de objetivos y plazos;

h) solidaridad en la financiacion, asociada a la biisqueda de un equilibrio éptimo entre las
responsabilidades y los intereses de aquellos que financian y se benefician de los regimenes de
seguridad social;

i) consideracion de la diversidad de métodos y enfoques, con inclusion de los mecanismos de
financiacién y los sistemas de prestaciones;

j) gestidn financiera y administracion sanas, responsables y transparentes;

k) sostenibilidad financiera, fiscal y econémica, teniendo debidamente en cuenta la justicia social
y la equidad; :

1) coherencia con las politicas sociales, econdmicas y de empleo;

m) coherencia entre las instituciones encargadas de la prestacién de servicios de proteccion social;

1) servicios piiblicos de alta calidad que mejoren el desemperio de los sistemas de seguridad social;

0) eficacia y accesibilidg de los procedlmzentos de reclamaaon y de recurso;

ddqs los trabajadores,

leadores y de los
i'como la celebracién de consultas con otras orgamza ones pertinentes y
de personas interesadas, . -

enef1c1os de la segurldad"soc1al deben aumentarse de sus
minimos de marnera progre siva y una vez alcanzado un ruvel subsecuente, resulte
imposible retroceder a uno fienor. ) tan o

traduce en que los

Como se ha hecho patente, el derecho a la seguridad social se erige como la
prerrogativa de todos los trabajadores y sus familiares a quedar respaldados ante las
eventualidades que limitan el desarrollo de sus capacidades laborales o de su
familia, mediante una serie de medidas publicas contra las privaciones econémicas
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y sociales, asi como de proteccién en forma de asistencia médica y de ayuda, cuya
plena garantia corresponde al Estado.

B. Condicionamiento indebido en el goce de las prestaciones de seguridad
social.

Conbase enlos paramet-ros expuestos, los articulos 9,63 y 1 131 delaLey del ISSTECH
vulneran los derechos referidos en el apartado anterior al condlmonar el acceso a los
derechohabientes de dicho instituto a los beneficios de segurldad social por la falta
del entero oportuno de las correspondientes cuotas y aportacmnes en un sistema en
el cual correqunde a las entidades pubhcas patrqnales reahzar dIChOS pagos.

Lo anterior es asi toda vez que la Ley del ISSTECH establece un plan de seguridad
social contributivo en el cual las cuotas y aportaciones deben ser retenidas y
enteradas por las entidades ptiblicas patronales?!, de manera que el incumplimiento
de ese pago no es atribuible de manera directa al servidor ptiblico asegurado.

De conformidad con el articulo 1522 de esa ley, leil_séntidades publicas patronales
tienen la obligacién de realizar el pago en tiempo y forma de las cuotas y
aportaciones que las mismas determinen.

En esta tes1t-ura, el sistema de segurldad soc1al prev1st0 en la ley impugnada
establece que el descuento y entero de las cuotas, asi como de las aportaciones
corresponde a las entidades publicas patronales, por Io cual, la ley no puede
condicionar a los afiliados y sus benef1c1ar1os la prestacmn de Ios servicios por
adeudos con el ISSTECH. i

2 Articulo 4. Para los efectos de esta ley, se entiende por:

(...)

XI. Entidades ptiblicas patronales: A los Poderes del Estado, organismos descentralizados de la
administracién piiblica estatal y organismos auténomos incorporados al sistema de seguridad social
previsto en esta ley. Asimismo, los municipios y los organismos descentralizados de la
administracion ptiblica municipal que por convenio sean incorporados al sistema de seguridad social
previsto en esta ley. (...)”

2 Articulo 15. Las entidades publicas patronales tienen la obligacién de enterar las cuotas y
aportaciones, en el tiempo y forma previstos en esta ley.

Corresponde a las entidades publicas patronales la determinacién y el entero de las aportaciones a
su cargo, asi como de las cuotas que deban descontar de las percepciones a sus servidores piiblicos,
conforme a lo establecido en esta ley, quedando sujetas al ejercicio de las facultades de comprobacién
que, en su caso, realice el ISSTECH.
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El articulo 9 de la ley que nos ocupa establece la posibilidad de que se restrinja la
prestacion de los derechos sociales al sefialar que el goce de las mismas estaré sujeto
al entero oportuno que deban realizar las entidades patronales.

El diverso 63 establece que los afiliados que no perciban la totalidad de su sueldo o
cuando la entidad ptiblica patronal no realice el descuento de las cuotas
correspondientes no podran continuar disfrutando de los beneficios que la ley
otorga, a menos que se realice el pago de la totalidad del adeudo.

Por otra parte, el numeral 131 de la Ley del ISSTECH: preve que los afiliados no
podran acceder a las:pr

sociales cuando 1 tldad patronal se retrase u omlta',"

ago de las cuotas y
ere los descuentos reallzados por oncepto de préstamos
otorgados a los;mismos. L T :

aportaciones o

Las tres normas combatidas autorlzan que “se - restrinjan las - prestaciones de
seguridad soci: perjuicio de Ios aségurados cuando
contribuciones, n régimen en el que;- ‘la re3ponsabﬂ1dad de los pagos
de la persona ada sino de manera: exclusiva le es propia

correspondientes'nio
a las entidades public

Al respecto, ese Tribunal®Supremc hal' resuelto en midltiples asuntos que los
trabajadores no pueden ser privadosidel ‘acceso alos servicios de seguridad social
por cuestiones que no, l_es sean 1mputables dlrectamente, como la responsablhdad en

dlChOS iasuntor se sost-uvo que en; _espeto':a los derechos de
éalud y de segurldad social no puede restringirse el acceso
de los derechohablentes alos beneficios respectlvos por la faltade entero oportuno
de las cuotas de ségur1dad social, toda'vez que, se reitera, el pago de las mismas es
obligacion de las entidades piiblicas patronales y no de los trabajadores.

En general, al res
acceso a los servicio

En este punto resulta necesario traer a corolario que existen mecanismos para
asegurar el pago de las cuotas, como la afectacién o compensacién de las
participaciones, transferencias, asignaciones presupuestales y cualesquiera otros

» Resolucién del juicio de amparo en revisién 229/2008, asi como de las acciones de
inconstitucionalidad 101/2014 y 19/2015.
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recursos liquidos de las entidades ptblicas patronales deudoras, tal como la propia
ley que nos ocupa establece en el articulo 144%, sin la necesidad de restringir a los
afiliados y sus beneficiarios el acceso a las prestaciones de seguridad social.

De manera particular se considera que el articulo 63 de :1'5:L'éy del ISSTECH Que
restringe el disfrute de los beneficios de seguridad social cuando el afiliado no
perciba su suelg?l_oﬂe_ forma integra, resulta inconstitucional, pueschcha situacién no
implica que no pueda enterar las cuotas correspondientes al instituto.

Al respecto, el Pleno de ese Tribunal Constitucional ha determinado que el acceso a
los servicios de salud y el derecho a la seguridad social no pueden ser restringido
por la falta del entero oportuno de las cuotas y aportaciones de seguridad social
correspondientes. Lo anterior es asf, debido a que el pfag:c_),.*'d:é las referidas sumas
obedece a una responsabilidad que corresponde c_umpifi‘ii_éxclusivamente al patrén
y no a los trabajadores, lo que significa que no es posible privar a estos dltimos del
acceso a los servicios de seguridad social por cuestiones que no les son imputables
directamente.? : TEET 2 3

En el caso particular, de_corifor'mid‘ad con el articu:lo.4;.,freiéci'6n VII%, de la ley
impugnada las cuentas institucionales estaran' integradas con las cuotas y

24 Articulo 144. En caso de omisién en el entero de los descuentos, el ISSTECH solicitara a la Secretaria
de Hacienda la afectacién o compensacién de las participaciones, transferencias, asignaciones
presupuestales y cualesquiera otros recursos liquidos de las entidades piiblicas patronales deudoras,
independientemente de la responsabilidad en que hubiera incurrido.

% Jurisprudencia P./]. 26 /2016, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, libro 35, octubre de 2016, tomo I, pagina 292, del rubro

siguiente: “SEGURIDAD SOCIAL. ES INCONSTITUCIONAL EL ARTICULO 10 DE LA LEY DEL

INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL
GOBIERNO Y MUNICIPIOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, AL CONDICIONAR EL
DISFRUTE DE LOS BENEFICIOS A LA RECEPCION DE LA TOTALIDAD DE LAS CUOTAS Y
APORTACIONES.

% Axticulo 4. Para los efectos de esta ley, se entiende por: (...)

VIL Cuenta institucional: A las cuentas auténomas e independientes entre si, integradas con las
cuotas y aportaciones que esta ley establece a cargo de las entidades ptiblicas patronales, en el monto
que corresponda a cada una de ellas, asi como sus respectivos intereses para el rubro de pensiones.
Deberd existir una cuenta institucional por cada entidad ptiblica patronal municipal y sus organismos
descentralizados, asi como una cuenta institucional patronal estatal por cada uno de los Poderes del
Estado, los organismos descentralizados de la administracién publica estatal y los organismos a los
que la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas otorgue autonomia. El destino
de las cuentas institucionales sera el pago de pensiones, gastos funerarios, devolucién de cuotas y
gratificacién anual de Jos pensionados. (...)
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aportaciones que la misma ley establece a cargo de las entidades publicas patronales,
lo cual de ninguna manera justifica que, para gozar de los beneficios de seguridad
social los trabajadores deban estar al corriente de sus enteros, pues la manera en la
que se conforma el patrimonio de dicha institucién y con cargo al cual cumple sus
obligaciones no es razén suficiente para condicionar el disfrute de tales
prerrogativas a un aspecto econémico.

Asimismo, del nu referido en el parrafo anterior,g;ew . s fracciones II, VIII y
X?7, se desprendeiq entidades ptblicas patronales es ligadas a realizar las

Tal como se ha venido argurnen o, el'deber de enterar las aportaciones y realizar
los descuentos por: oncepto_de cuotas no corresponde al traba]ador con lo cual
resulta clara la 1nconst1tuc10n_j __1d d de las normas 1mpugnadas, dado que ocasiona
que el traba]adb iliado o benefmlarlo asuma la consec_"".'naa de un deber que no
le es reprochable;. el 1rt11d de ‘que las dlsposmlones comba’adas le dan la carga de
soportar la no prestaaéh de las prerrogatlvas de segurldad social cuando ni siquiera
es su deber enterar?las referldas aportac1ones y reahzar tales descuentos

Aceptar lo contrario es admitir que corresponde al trabajador el estar al pendiente
de que se realicen los descuentos respectivos, cuando lo cierto es que, atendiendo a

# Articulo 4. Para los efectos de esta ley, se entiende por: (...)

II. Aportaciones: A los montos definidos en esta ley a cargo de las entidades ptblicas patronales,
equivalentes a un porcentaje determinado del salario de cotizacién de sus servidores publicos
afiliados al ISSTECH. {(...)

VIIL Cuotas: A los montos a cargo de los afiliados que deben cubrir al ISSTECH, equivalentes a un
porcentaje determinado de su salario de cotizacién. (...)

X. Descuento: A la cantidad que la entidad publica patronal, por virtud de lo establecido en la
presente ley, estd obligada a retener de las percepciones del afiliado por concepto de cuotas; o bien,

con motivo del cumplimiento de obligaciones derivadas de la obtencién de prestaciones sociales que
otorgue el ISSTECH. (...)
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la normatividad aplicable, no le es reprochable ni la obligacién de enterar las
correspondientes cuotas y aportaciones y, menos, estar vigilando que la entidad
ptblica patronal cumpla con su obligacién.

En este sentido, las disposiciones impugnadas implican vincular al trabajador a
demostrar que la omisién en el entero oportuno no le es atribuible, es decir un hecho
negativo y en tanto se dirime la controversia los trabajadores seguirdn sin poder
disfrutar de las prestaciones de seguridad social.

Al respecto, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de 'lz;i;jNagjOn ha determinado
que en los casos énqué los Institutos de Seguridad Social ordenen la suspensién de
los beneficios de seguridad social, cuando las dépén'denc:ias"'o'_-‘_éﬁti_dades incumplan
con el deber de enterar total o parcialmente las cuotas, es ev1dente que se restringe
o menoscaba el derecho de los trabajadbres?éé ,l'a‘p'r_oteccién de la‘salud, al existir la
posibilidad de que se les niegue el otorgamiento de los bgiie'fiéios inherentes al
seguro de salud, como lo es la atencién_inédiéé y hospitalaria',ﬁaéistencia obstétrica y
suministro de - medicamentos, aun cuando hayan - ‘cubierto sus cuotas
oportunamente, lo cjué_ademés contraviene la garantia de‘séggridad social.2

Luego entonces, en el caso concreto las disposiciones impugnadas resultan
inconstitucionales ya que, como Se dijo, el:-reS_pbnSéble de enterar las cuotas y
aportaciones al ISSTECH son los ém'pleddorés, motivo por el cual no deben verse
afectados ni corresponde imponerles a los trabajadores cargas que excedan de su

ambito.

Debe mencionarse que el articulo 12 'de la ley que nos ocupa establece que el
ISSTECH, con cargo ala cuenta institucional de la entidad publica patronal, otorgara
a los afiliados las prestaciones que corresponden cuando aquélla faltare en su
obligacién de inscribirlo, informar el monto de su salario, los ajustes que se le hagan
al mismo o cualquier otra que imponga la norma, lo que incluye la falta de entero
de las cuotas y aportaciones correspondientes.

28 Jurisprudencia P./J. 188-2008, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Novena Epoca, octubre dos mil
ocho, pdgina 14, del rubro: “ISSSTE. EL ARTICULO 25, PARRAFOS SEGUNDO Y TERCERO, DE
LA LEY RELATIVA, AL PERMITIR LA SUSPENSION DE LOS SEGUROS OBLIGATORIOS, ES
VIOLATORIO DE LOS ARTICULOS 4o0. Y 123, APARTADO B, FRACCION XI, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL lo. DE ABRIL DE 2007).
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Sin embargo, el mismo numeral sefiala que las prestaciones se otorgaran siempre y
cuando el fondo cuente con liquidez, con lo cual, si bien se buscé de cierta manera
atender la posible negacion de dichas prerrogativas, lo cierto es que ello no es
suficiente para garantizar la prestacién de los servicios de seguridad social, toda vez
que en tanto se verifica que la cuenta patronal tiene los fondos suficientes, las
personas trabajadoras o pensionadas, asf como sus familiares se veran restringidos
en las prestaciones que les corresponden derivado de un hecho ajeno que incumbe
a las entidades patronales.

En este sentido, las normas impugnadas no garantizan de manera suficiente el goce
de las prestaciones de seguridad social a los afiliados y- sus familiares, toda vez que
condiciona el disfrute Jlas mismas a un heécho ajeno a,zzll'bs-ffqbajadores como lo es
el entero oportuno cuotas y aportaciones correspofi n | s, las cuales son una

Por todo lo ani
impugnadas v1

que hayan dependido’ economlcamente de ella’ y que-no reciban una pension
propia derivada de cualquier régimen de segurldad social.

Tales requisitos vulneran el derecho a la seguridad social y ala seguridad juridica,
ademés de los principios de prevision social y legalidad, al establecer la

incompatibilidad entre las pensiones propias y las derivadas de la muerte del
servidor pablico.

las pensiones de que se tratan tienen origenes distintos, cubren riesgos diferentes
y fueron costeados por personas diversas, ademas de que en la misma ley se
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establece en el articulo 95 la compatibilidad entre pensiones, lo que implica una
antinomia.

El articulo 88 de la Ley del ISSTECH establece el orden de prelacién de los
beneficiarios de la trabajadora o trabajador para que puedan gozar de la pensién por
causa de su muerte, sefialando lo siguiente:

1. En primer lugar, al conyuge, solo o en concurrencia con los hijos;

2. A falta de conyuge, a la concubina o concubinario, solos 0 en concurrencia
con los hijos; y

3. A falta de todos los anteriores, la madre o padre, conjunta o separadamente,
cuando hublesen depend1do economicamente del:servidor ptblico y no

posean una pensmn propia derivada de cualqu1er réglmen de seguridad
social. :

Esta Comisién Nac10na1 de los Derechos Humanos estima que las condicionantes
que se mencionan en el numeral 3 antenor son’ mconshtucmnales

La disposiciéon establece que la pension se encuentra condicionada a que el padre y
la madre no hayan tenido otra pens1()n detivada de cualqu1er otro régimen de
seguridad social, y que, ademds, se encuentre dependientes econémlcamente de €],
lo que vulnera el derecho humano a la seguridad soc1al y el principio de previsién
social reconocidos en el arhculo 123 const1tuc1ona1

Para mayor claridad, este concepto se d1v1d1ra en tres apartados, en el primero se
desarrolla el alcance del derecho a la segurldad soc1a1 de los traba]adores al servicio
del Estado, con un énfasis en el rubro de penswnes st como del principio de
previsién social, posterlormente en. los dos apartados s1gu1entes se esgrimiran Jos
argumentos tendentes a demostrar la inconstitucionalidad de 1as dos restricciones
injustificadas que establece la norma para el otorgamiento a los ascendientes de una
pensién por causa de muerte de la persona serv1dora ptiblica. -

A. Derecho ala seguridad social de los trabajadores al servicio del Estado y
el principio de previsién social.

Tal como se establecio en el concepto de invalidez anterior, el derecho a la seguridad

social se encuentra reconocido a nivel internacional en diversos tratados
internacionales, asi como en nuestra norma suprema en su articulo 123.
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De manera particular, el derecho a la'seguridad social de los servidores publicos se
encuentra reconocido en nuestra Norma Suprema, en el numeral 123, apartado B,
fraccion XI, cuyo contenido establece las bases minimas sobre las cuales se

organizard y garantizaré esta prerrogativa, mediante la creacién de un sistema que
debera:

e Cubrir los accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; asi como la jubilacién, la invalidez, vejez y
muerte.

e Garantizar la conservacion del derecho al trabajo en caso de accidente o

‘en‘analisis se desprende como parte esencial

Asimismo, del precepto constit _
del derecho a la segumdad soc1a1 de los serv1dores pubhcos y de sus farruhares el

que chspone la 6 i11gaclér1 del Estado de establecer un SIStema que otorgue
tranquilidad y bienestar personal, tanto a los trabajadores ptiblicos como a sus
familias, el cual debe estar orientado a mejorar su nivel de vida.

Asi, el principio de previsién social tiene como principal objetivo mejorar las
condiciones sociales y economicas mediante la proteccién ante la pobreza, la
enfermedad, el desempleo, la discapacidad o los problemas derivados de la vejez.
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Es decir, es una protecciéon que proporciona el Estado, sin embargo, estas
prerrogativas se financian tanto por las entidades patronales a través de
Aportaciones como por todos los trabajadores mediante el pago de Cuotas cubiertas
con un porcentaje de su salario.

Se trata de un mecanismo de proteccién solidario, donde todos los trabajadores
contribuyen econémicamente a hacer efectivo o garantizar el derecho a la salud, la
atenciéon médica, el otorgamiento de una pensién y otras prestaciones sociales
encaminadas a garantizar el bienestar individual. '

En esta tesitura, el Estado mexicano tiene la obligacién _d_g contribuir a garantizar a
los trabajadores y a sus familiares un nivel minimo __dé;::_liiienestar, a través del
otorgamiento de pensiones que les permita disfrutar de una vida digna.

Ahora bien, dentro del 4mbito nacional, confomie alo disptie_é{cb por el articulo 123,
apartado B, fraccién XI, inciso a) constitucional, Ios familiares delos trabajadores del
Estado tienen derecho a recibir una pensi6n por la muerte de éstos. Asi, el solo
fallecimiento del servidor ptiblico dar4 origen a la pensién en comento, lo que
implica el nacimiento del derecho. para recibirla, en razon de que la misma va
encaminada a procurar el bienestar de los beneficiarios. = -

Este fue el espiritu del Poder Reformador de la Noxjﬁ:—ié.:SﬁPrema al adicionar el
apartado B dentro del articulo chStituciorial en comento, quedando de manifiesto
en el proceso legislativo que los derechos sociales Yy sus garantias en ningtin caso se
pueden restringir. ' |

En la iniciativa de la reforma al articulo 123 de la COné»tit@'ciénFé&eral, por la que se
cred un apartado B en Ql,misﬂi'o, a ia:qﬁe se dior_l,e'ctura j'én_ila Céi'ﬁara de Senadores
del Congreso de la Unién, el 7 de diciembre de 1959, en ‘la’parte"qﬁe interesa se dijo
lo siguiente: = :

“La adicion que se propone al texto constitucional comprende la enumeracion de los derechos de
los trabajadores y consagra las bases minimas de previsién social que aseguren, en lo
posible, tanto su tranquilidad y bienestar personal, como los de sus familiares; jornada
mdxima, tanto diurna como nocturna, descansos semanales, vacaciones, salarios, permanencia
en el trabajo, escalafén para los ascensos, derecho para asociarse, uso del derecho de huelga,
proteccion en caso de accidentes y enfermedades, asi profesionales como no profesionales,
Jubilacién, proteccién en caso de invalidez, vejez y muerte, centros vacacionales y de
recuperacion, habitaciones baratas, en arvendamiento o venta, asi como las medidas protectoras
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indispensables para las mujeres durante el periodo de la gestacion, en el alumbramiento y durante -
la lactancia”.

Por su parte, el dictamen elaborado por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Trabajo de esa Camara, al cual se dio lectura el 10 de diciembre
siguiente, en lo que nos interesa sefiala:

“2. Las comisiones dictaminadoras consideran absolutamente justificadas las adiciones al
articulo 123, materia de la iniciativa. Siguiendo la tradicion establecida por el Constituyente de
1917 y a fin de enriquecer las garantias sociales que nuestra Constitucién consagra, se elevan a
la categoria de norma constitucional disposiciones que tienden a garantizar el respeto de los
derechos inherentes a los servidores del Estado, limitando el poder piiblico en sus relaciones con
ellos a procurar el mejoramiento del nivel de vida de los trabajadores y sus familiares
y adoptar bases minimas de seguridad social con el mismo propdsito”. -

Ahora bien, en la no el senador Rodolfo

iscusién del dictamen referido, inte
Brena Torres quien manifest6 lo siguiente:

2 o Actualmen
consﬁfucion;
ampliarse,

evolucion establece

i mzl novecrentos”'

A) En ¢l se establecieron las bases 1 s de prevision social que aseguren en

lo posible la tran ullldad y blenestar personal de los traba]adores al servicio

fanuhares en caso de mvahdez, VE]eZ y ‘muerte,

C) Se elevaron a'srango constitucional las c:i;isposici'B'ﬁes orientadas a procurar el
mejoramiento del nivel de vida de los trabajadores y sus familiares y adoptar
las bases minimas de seguridad social con igual proposito.

D) Las garantias sociales establecidas en el precepto en comento podran
-ampliarse, pero nunca restringirse.

27



En esta tesitura, el derecho a la seguridad social, asf como el principio de previsién
social, al sefialar los contenidos prestacionales minimos de los trabajadores al
servicio del Estado y sus familias, no podran nunca restringirse por leyes
secundarias; es decir, el legislador ordinario no se encuentra facultado para
establecer limitaciones a los derechos sociales establecidos constitucionalmente.2°

De acuerdo con todo lo anterior, resulta inconcuso que el derecho a la seguridad
social y el principio de prevision social, estan dirigidos a proteger a los familiares de
los trabajadores al servicio del Estado, lo que incluye el deber de adoptar normas
que procuren el me]orarmento de sus condiciones de Vlda sm que se les puedan
reducir o restrmglr dlchas prerrogativas.

B. Requlslto de no contar con una pensmn prop1a denvada de cualquier
reglmen de segundad social. :

El articulo 88, fracc1on ITI, en la porcién normatlva "no posean una pension propia
derivada de cualquler régimen de seguridad soczal” de la Ley del Insttt-uto de Seguridad
Social de los Traba]adores del Estado de Chiapas, vulnera el derecho ala seguridad
social reconocido en el precepto 123, apartado B, fraccién X1, inciso a), constitucional,
al restringir a los ascendlentes en primer grado de la persona servidora ptiblica del
derecho a recibir la pen516n por causa de muerte de esta ‘cuando estén recibiendo
una pension propia. ‘ ‘ S

Al respecto la Primera Sala de ese Tribunal Supremo sefial¢, al resolver el amparo
en revisién 431/ 2011 que no existe justificacién: constl’tucwnal para limitar el
derecho de una persona a que . I'ECIba una pensuf:n por causa de muerte y
adicionalmente dlsfrute de otra que tenga un: otigen dlstmto, cubra un riesgo
diferente y tenga autonorma fmanc1era 30

Asimismo, la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
pronuncié en igual sentido, al sostener que es posible la coexistencia de dos
pensiones de naturaleza distinta, al estimar que la derivada a causa de muerte del
trabajador ptblico, es compatible con otras diversas que se encuentre recibiendo
alguno de sus ascendientes, en virtud de que tales derechos se encuentran inmersos
en circunstancias divergentes como se precisa enseguida:

%9 Véase la sentencia de fecha 15 de junio de 2011, del amparo en revision 431/2011, resuelto por la
Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pégina 27.
30 fbidem, paginas 25 y 26.
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e Origenes distintos:

Una pensién por causa de muerte de una hija o hijo y otras, como la de
jubilacién o viudez, tienen origenes diversos:

a) La primera se genera con el fallecimiento del descendiente;

b) La pensién de jubilacién nace cuando se cumplen ciertos afios
cotizando; y

familia ante el 1esg0 le.m 3
caracter de cényuge.

a) Enel'casode la 'ﬁensiéfi‘-por causa de muerte del descendiente, quien
reahzé las aporta(:lones fue el traba]ador fallec1do en su cardcter de

b) Enla pensioén por jubilacion, ésta es costeada por el propio ascendiente
en su caracter de trabajador;
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¢) Enla diversa por viudez, el financiamiento proviene del trabajador o
pensionado fallecido, que tiene el caracter de conyuge.3!

En esos términos, si bien el gozar, por un lado, de una pensién por causa de muerte
de un descendiente, y por otro, de alguna propia, genera ingresos provenientes de
dos fuentes para una sola persona, esto coadyuva a tener una vida digna, por lo que
no se justifica la restriccién a la primera como consecuencia de la segunda, pues no
se oponen ni excluyen entre si al surgir de relaciones juridicas distintas que
constrifien al Estado a c’umplir con tales obligaciones de'forma independiente.

Por el contrario, Ia con]ugacmn de los derechos denvados de la pensién por el
fallecimiento de un descendiente y el pago. por una pensuﬁn propla coadyuvan a
hacer efectivo el derecho a la seguridad social, orlentado a garan’azar la tranquilidad
y el bienestar de 105 familiares del t-raba]ador o pensmnado muerto, pues con ello se
mejorard el nivel de vida de los ascendientes, lo cual es acorde con la ratio legis que
llevé al Poder Reformador de la Consﬁt-umén a-adicionar e1 apartado B al articulo
123. '

En este mismo sentido se pronuncié la ‘Segunda Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al resolver el amparo en rev151<5n 415 / 2017, el 23 de agosto de
2017, en el que declaré la 1nconst1tuc1ona11dad del articulo 12, parrafo tercero, del
Reglamento para el Otorgamiento de Pensiones de los Trabajadores Sujetos al
Régimen del Articulo Décimo Transitorio del Decreto por el que se expidio la Ley
del ISSSTE, que estabIece la mcompahb1l1dad de la: pensmn de viudez con la de
ascendencia, pues consideré que contravema el derecho de segur1dad social y el
principio de previsién: social 32 g

Aunado a lo ant_é'riOr, la ley que contiene la norma ilﬁpilgnada;_en su articulo 95,32
reconoce la compatibilidad entre las pensiones propias, cuaiquiera que sea su
modalidad, con las de causa de muerte del servidor publico, por lo cual, la
restriccion en el acceso de los ascendientes a la pensién por fallecimiento de su hijo

31 Véase sentencia de fecha 23 de agosto de 2017, del amparo en revisién 415/2017, resuelto por la
Segunda Sala de ese Tribunal Constitucional, pdginas 21 y 22.

32 [dem.

B Articulo 95. La percepcién de una pensién propia, cualquiera que sea su modalidad, es compatible
con la transmitida por causa de muerte del afiliado o pensionado, cuando quien tenga derecho sea
beneficiario de la misma en términos de la presente ley y su reglamento.

30



cuando posean una pensién propia, ademés de no tener justificacién, se traduce en
una contradiccion con las disposiciones del propio ordenamiento.

En este punto, es pertinente considerar que el derecho fundamental a la seguridad
juridica y el principio de legalidad reconocidos en los articulos 14 y 16 de la Norma
Suprema, se respetan por el legislador cuando el orden normativo tiene un
desarrollo suficientemente claro que genera certeza en el derecho y la interdiccién
de la arbitrariedad.

La contradiccién s

da, genera incertidumbre juridic 6bre cudl norma debe

rmite la compatibilidad de las pensio

prevalecer, la qu
vulnerando de
beneficiarios d

la que lo impide,

manera el derecho a Ia segurldad juri le los ascendientes
' lico chiapaneco.

Alrespecto, se onunciado esa Suprema_ Corte de Justicia dela Nacién al sefialar

ndamentales de. '_gahdad Yy seguridad ju 1d1ca reconocidos en

> la Constitucion Politica'de los Estados

que los derechos

los articulos 14 y.

idos Mexicanos, se
respetan por el legi ; ) t : las autoridades para
actuar en determinado tido encatt an el amblto de es actuacion, a fin de que por

un lado, el gobernado ¢ > '.7___".;ur1d1ca de los actos que
“de la respec‘ava autq_ ridad se encuentre limitado, de
manera que la posible afectacién a’la esferajuridica de aquél no resulte caprichosa o

arbitraria, lo cual

realice, y por otro, que el a

) 5€: cumple cuando a nivel legal existen dos disposiciones que
| pero preven consecue' cias dlversas i

Es asi que la falta de coherencia enel ord‘énarri‘ieﬁto :lé:n‘te la; contraposicién que
genera lo dispuesto por el articulo 88, fraccion III, y el diverso 95 de la Ley del
Instituto de Segu _.‘_":ad Soc1a1 de los Traba]adores del’ Estado de Chlapas se traduce
en una antinomia que viola el derecho a la seguridad ]urldlca de las personas.

La porcion normativa del dispositivo que se impugné y lo dispuesto en el articulo
95 de la citada Ley del ISSTECH son excluyentes entre si, pues su aplicacion

3 Jurisprudencia 2a./]. 106/2017 (10a.), de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 45,
agosto de 2017, Tomo II, pagina 793, Materia Constitucional, del rubro siguiente: “DERECHOS
FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA. SU CONTRAVENCION NO
PUEDE DERIVAR DE LA DISTINTA REGULACION DE DOS SUPUESTOS JURIDICOS
ESENCIALMENTE DIFERENTES.”
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simultdnea al supuesto de los ascendientes de un trabajador fallecido y su derecho
a percibir una pensién por causa de muerte de éste, en todos los casos seria
compatible e incompatible al mismo tiempo con la percepcién de una pensién
propia, propiciando la discrecionalidad para que las autoridades decidan cual de los
dos preceptos aplicarén, lo que se traduce en que en algunos casos se otorgara dicha
prestacion social y en otros no, en menoscabo de la certidumbre juridica de los
ascendientes de servidores publicos, teniendo como consecuencia la vulneracion de
su derecho a la seguridad social.

C. Requisito de dependencia econémica.

En relacién con el. supuesto de que los ascendlentes o hayan dependido
econémicamente, del servidor publico fallecido para tener derecho a la pensién
mortis causa, es decir; que cuenten con algtn ingreso monetario independiente, no
se opone o se excluye con el menc1onado derecho pues ba]o mnguna Optica son
incompatibles. ‘ :

Lo anterior, en vn"fud de que, como se adu]o en e1 apartado antenor las pensiones
no son concesiones gratuitas o generosas del Estado, sino que ese derecho se va
gestando durante la vida laboral del traba}ador con las aportac1ones que realiz6 por
determinado numero deafios de Iabor productlva, temendo como finalidad, aunque
sea en una parte, no 5016 la subsistencia, sino tamblen e1 me]orarmento del nivel de
vida de sus beneficiarios despues de acaec1da su muerte '

En esta tesitura, la dependencia econdmica no podria constituir un requisito para
acceder a las pensiones, ya que éstas no pueden cond1c1onarse a la satisfaccion de
exigencias injustificadas, sobre todo al aceptar que ex15te la compahbﬂldad de
pensiones, por lo cual resulta ev1dente que los ascendlentes del servidor publico
fallecido no dependlan econonucamente de éste cuando reciben una pension propia.

Aunado a lo anterior, para evidenciar atin més la restriccion injustificada que hace
la norma respecto de los ascendientes de un servidor publico para acceder a la
pensién por muerte de éste, debe tomarse en consideracién que el mismo precepto
sefiala que solamente a falta de cualquiera de los otros beneficiarios ~cényuge, hijos
y concubinas o concubinatios- podran la madre o el padre tener ese derecho.

Es decir, solo cuando el trabajador no tenga ningtin otro beneficiario -a los cuales no
les exige la dependencia econ6mica ni acreditar la no posesién de una pensién
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propia- los ascendientes podrén ser acreedores al derecho a la pensién por causa de
muerte, condicionando injustificadamente su otorgamiento de manera contraria a la
naturaleza de esas prestaciones sociales.

Asi, la norma excluye a los tinicos beneficiarios de un trabajador que fallece, que no
contaba con cényuge, concubina, concubinario o descendientes, a la satisfaccion de
un requisito innecesario, pues dicha exigencia no se incorporé para el orden de
prelacion respecto de otros beneficiarios, sino como condicionante para el
otorgamiento de la misma.

Como se ha hecho patente, el derecho a la seguridad social incluye el derecho a no
ser sometido a restric nes arbitrarias o poco razonabl

“derecho a la igualdad en el di

de la cobertura social
existente, asi com ute .de una proteccién

esgos e imprevistos sociale_s.

Al respecto, tant

a Corte Interamerlcanade Derechos Humanos como el Comité
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales_-‘de las Naclo "s Unidas, se han
pronunciado en'el sentido de que, para

edir el desarrollo progresivo de los
derechos econémicos, sociales y culturales, se debe hacer en funcion de la creciente
cobertura de los

smos en general, :y ,del derecho ala segurlda social y ala pension
en particular, sobre ¢ onjunto de Ia pob ac16n, teniendo pr sentes los imperativos
de la equidad social. ’ |

Es asi que la porcién norrrié‘tivei > “gnada Vulnera eI desarrollo progresivo del
derecho a la seguridad soc1a1 y de las pensiones en particular, al restringir
‘eso [ de %'”:scend1entes del traba]ador fallecido a una
pensién por causa de mue te i eni ;gualdad de cond1c1ones que los demés
beneficiarios, méxune que estos S®10 'podrén gozar de este derecho cuando no

existan otros beneficiarios de Ia misma ‘pensién;

entre tna pensién por muerte y la-percepcién de otros ingresos
por parte de los beneficiarios del servidor publico fallecido, la Segunda Sala de esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado sefialando que el derecho
a la seguridad social reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccién X1, inciso a),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual, los
beneficiarios del trabajador fallecido tienen derecho a recibir diversas pensiones,
entre ellas, la de viudez, asi como a seguir desempefiando, al servicio del Estado, un
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empleo remunerado, aun cuando esto implique su inscripcién al régimen indicado,
pues s6lo asi se protege su bienestar.35

Del criterio anterior se puede inferir que, del derecho a la seguridad social,
reconocido en el articulo 123, apartado B, fraccién XI, inciso a), de la Norma
Suprema, derivan las siguientes prerrogativas de los beneficiarios del trabajador:

1. Recibir di_\‘iersas pensiones; y

2. Desempeﬁar un empleo remunerado.

Lo anterior 51gn1f1ca que los beneficiarios de un. traba]ador pueden recibir una
pensién, como la derivada de causa de muerte del servidor pubhco y a su vez tener
un trabajo remunerado, es decir, se permite que perc1ban mgresos propios y
obtengan una pensién mortis causa de forma simulténea, pues de esta manera se
cumple con la finalidad del principio de prev131on social, el cual consiste en proteger
el bienestar de las personas

Aceptar lo contrario, seria tanito como permitir que 'se'ré.st*finja que una sola persona
goce de pensiones compatibles que surgieroh de relaciones juridicas distintas, por el
hecho de tener ingresos propios derivados de una pension previa y, por lo tanto, no
depender econémicamente del trabajador fallecido, lo cual 1mp11car1a la privaciéon
de esta prerrogativa const1tuc1onalmente reconomda :

En esta tesitura, el hecho de que los “ascendientes no hayan dependido
econdémicamente del trabajador o trabajadora fallecida,-al tener ingresos propios, no
excluye ni se contrapone a que reciban el pago de la pensién por causa de muerte de
su descendiente, pues precisamente la conjugacién de ambos ingresos hace efectivo
el derecho social orientado a garantizar la tranquilidad y el bienestar de los

% Jurisprudencia 2%./].129/2016, de la Décima Epoca, publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federaci6n, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo II, pag.

1033, en materia constitucional, del rubro siguiente: “PENSION POR VIUDEZ. EL
ARTICULO 12, FRACCION 1II, INCISO C), DEL REGLAMENTO PARA EL OTORGAMIENTO DE
PENSIONES DE LOS TRABAJADORES SUJETOS AL REGIMEN DEL ARTICULO DECIMO
TRANSITORIO DEL DECRETO POR EL QUE SE EXPIDE LA LEY DEL INSTITUTO DE
SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAJADORES DEL ESTADO, VIOLA EL
DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL
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familiares del trabajador en deceso, en virtud de que con ello se mejora su nivel de
vida.,

En consecuencia, el goce a una pensién por causa de muerte de una o un servidor
publico, puede coexistir con la percepcion de ingresos propios de los ascendientes,
lo cual se traduce en que el padre y/o madre no necesitan depender
econémicamente de forma absoluta del trabajador fallecido para tener derecho a que
se le otorgue la misma, pues la Norma Fundamental reconoce la prerrogativa de
disfrutar de una pensién y, de manera conjunta, la posibilidad de percibir
remuneraciones propias.

Ahora bien, como se'ha venido argumentando, la ng a'-:aunpugnada restringe
injustificadamente el d recho a la seguridad social al condicionar el otorgamiento
de una pension usa de muerte a los ascendientes dél tra '"a}ador fallecido, al
hecho de que ha dependido econénucamente de éste, p ique corresponde

norma impugnada para deterrmnar en e_é;caso concreto las relaciones entre el fin
perseguido por la norma y su cohslén con el derecho a la seguridad social y el

principio de pre vision "sec1a1 ‘1 cual debe resolverse ‘con ayuda del método
especifico denommado test de_pr :

En este orden de 1déas;"‘débe c'drrobof"aifse lo'siguiente: "

(I) Quel rvenciénlegislativa persiga un finconstitucionalmente valido;
(II) Que la medida resulte idénea para satisfacer en alguna medida su
proposito constitucional;

(III) Que no existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr
dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y,

(IV) Que el grado de realizacién del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacién provocado al derecho fundamental por la medida impugnada.
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Lo anterior, porque toda medida legislativa tendente a restringir o afectar derechos
humanos debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, ademas de que
debe lograr en algtin grado la consecucién de su fin y no limitar de manera
innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestién.

Ahora bien, identificando los fines que ha perseguido el legislador local con el
articulo combatido, se advierte que éstos no resultan validos constitucionalmente,
© pues pretenden lograr el equilibrio financiero del Estado, de manera que limitan el
otorgamiento de las pensiones a quienes las necesiten por no contar con medios de
subsistencia, toda vez que su pago agota los recursos destinados para cubrirlas.

Lograr el equilibrio f1nanc1ero del Estado no resulta un fm constitucionalmente
legitimo que ]ustlflque la restriccién al derecho a la segurldad social, pues no se
puede condicionar el otorgamiento de la pension de muerte so pretexto del
equilibrio presupuestarlo de la entidad; admitir -lo opuesto permlhrla plasmar
hipétesis mas dificiles de cubrir, en contra del esplrl’m constltumonal que fue
sefialado con anter1or1dad F: i

Tal como se ha expuesto, los mo’uvos por parte del Poder Reformador de la
Constitucién Federal al adicionar el apartado B a su artlculo 123, fueron -entre
otros- establecer los derechos de los t-raba]adores al servicio del Estado y consagrar
las bases minimas de previsién social, para asegurar; en 1o p051b1e su tranquilidad
y bienestar personal, asi como el me]orarmento del mvel de vida de sus familiares.

Es asi que la restriccién que hace la norma 1mpugnada no supera la primera fase del
test de proporcionalidad, por lo que, al resultar nega’tlvo el fin que persigue la
disposicién combatida, el examen termina en esta etapa, por lo que debe declararse
que la misma es mconshtucwnal ;

En este sentido, el legislador constitucional no establecié limitacién alguna al
otorgamiento de la pensién por muerte del servidor ptblico, de’ ahi que no exista
justificacion para que el Congreso de Chiapas la limite bajo un criterio financiero
que no responde a lo previsto en la Norma Suprema y los diversos instrumentos
internacionales en la materia.

St bien la Norma Fundamental reconoce derechos a favor de los gobernados y les

concede a los gobiernos el poder de organizacion en relacion a la distribucion y
otorgamiento de las pensiones respectivas, dicha facultad no puede estar por encima
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de lo previsto en la Constitucion General, pues ello llevaria al absurdo de que, con
tal de preservar la economia estatal, se limite a tal grado el acceso a una pensién por
muerte con requisitos innecesarios y sin justificacion alguna.

Por todo lo anterior, ha quedado demostrado que no existe justificacion para
condicionar a los ascendientes del servidor ptblico el otorgamiento de una pensién
por causa de su muerte, al haber dependido econémicamente respecto a éste, asf
cOmo a que no se-posea una pension propia derivada de cualquier régimen de
seguridad social, pues ello resulta contrario al derecho humano a la seguridad social
y al principio de previsién social, por lo cual, consecuentemente, lo procedente es
declarar la invalidez de la porcién normativa impugnada.

de manera m]usti
servicio ptiblico.

es fue impuesta deben quedar en la
posibilidad de ocupar; cargos -.lpubllcos en lgualdad de c1rcunstanc1as que las
demés personas ! " 3

libertad y ya cumplieron con la

Ademas, la norma resulta sobre inclusiva ya que algunos delitos que ameriten la
sanciéon mencmnada, no se relacmnan con las tareas a desempenar en el cargo en

cuestion.

En el presente concepto de invalidez se sustentaré la inconstitucionalidad de las
fracciones IV y V del articulo 88, fundamentalmente, porque excluyen de manera

injustificada a un sector de la poblacién para poder ser titular de la Direccién
General del ISSTECH.

37



La norma controvertida establece como requisitos para acceder a dicho cargo, entre
otros, los siguientes:

a) No haber sido inhabilitado para ejercer cargos publicos.

b) Carecer de antecedentes penales, relativos a delitos que ameriten prision
preventiva o la aplicacién de una pena privativa de libertad.

Ello implica que el contenido de la norma resulta discriminatorio en tanto otorga un
trato injustificadamente diferenciado para las personas que aspiran a ejercer el
referido cargo.

Para sustentar la "-pijenhisa anterior, en un primer ap'art'ad"q,._ se desarrollard el
contenido y alcance del derecho humano a la igualda:&-"-;y"'}la prohibicién de
discriminaciony asf como la libertad de trabajo y el derecho a'dedicarse a un cargo
publico. Postenormente se examinard la regularldad conshtumonal de las
disposiciones que se 1mpugnan alaluzde un escrutlmo estrzc’co.‘ i

A. Derecho’_c}é‘?‘_jggaldad y no discxirninaci(’}n.

Para dar inicio conlélrliané_lisis de la dispbs‘i_cién combatidé;-,: é’éfta Comisidén Nacional
estima pertinente referir que el articulo 1° de la Consfitlitién Federal sefiala que
todas las personas gozan de los derechos humanos reconocidos en su propio texto y
en el de los tratados internacion'al,es,d;e los que México es parte.

Asimismo, establece 1a proh1b1c1on de dlscnmmar en razon del origen étnico o
nacional, el genero, la edad, Ias d1scapaC1dades la cond1c1én soc1a1 las condiciones
de salud, la rehgién, las. opmlones, las preferenc1as sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.-.

Esta prohibicién de discriminacién es extensiva a todas las autoridades del Estado,
en sus respectivos ambitos de competencias.

De esta manera, el principio de igualdad y no discriminacién permea todo el
ordenamiento juridico de forma transversal. Todo tratamiento que resulte
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discriminatorjo respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en
la Constitucion es, per se, incompatible con la misma.36

De forma particular, en el ambito legislativo, el creador de la norma tiene el deber
de cuidar el contenido que da a las leyes, de manera que las palabras y oraciones
utilizadas para regular las conductas y aspectos sociales que corresponden no
conduzcan a una dlstmmon entre las personas que 1mp11que otorgar tratos de

Es decir, este deb
en un trato difere

1O d.‘é'r‘egﬁ‘léridad' constitucional toda situacién que,
por considerar superior a un deterﬁﬁnado grupo, conduzca a tratarlo con algtn
privilegio, o qu mversa}nente por C®n51derar10 mferlor.'.‘sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le dl”‘;

Asi, resulta contraria al parame;

rlrmne del goce de derechos que si se reconocen a
quienes no se cons1deran mcursos en tal 81tuac1on 39, 3

Ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucion Federal no implica establecer una igualdad
univoca ante las diferentes situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, el emisor de la norma puede prever

% Véase la tesis de ]urmprudencm P./]. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo I, p. 112, del rubro: “PRINCIPIO DEIGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS
ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”

¥ Véase la tesis aislada 2a. XII/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 40, marzo de 2017,
TomoII, p. 1389, del rubro: “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

% Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.), nota 3 supra.

% fdem.
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situaciones facticas que requieren un trato diferente. Sin embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.40

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha establecido que no
solo se otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino también
en la ley misma, es decir, en relacién con eI contenido de esta, por lo que, en algunas
ocasiones, hacer dlst1nc10nes estara vedado mientras que en otras estar4 permitido
o incluso constlt'ucmnalmente exigido. Por lo anterior, en los casos en que la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectlvos, debe analizarse
si dicha distincion descansa en una base objetiva y. razonable o 31, por el contrario,
constituye una d15cr1mmac1on const1tuC1ona1mente vedada. a.

Asimismo, ese Tr1bunal Pleno ha sosterudo que las razones de exclus16n no sélo
surgen por las de51gualdades de hecho, sino también por comple;as précticas
sociales, econémicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan msertos 42

Si bien el principio de igualdad no implica que to_d_és_ las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situaciéon enla cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho s1m11ares reciban 51empre ‘el mismo trato por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y - no ex1sta Jus‘uhcacmn razonable para tal distincién, sera
discriminatoria. R '

En sintesis, como se indicé previamente, el derecho humano a 'la"-ig'ualdad juridica
ha sido tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico
mexicano a partir de dos principios:

0 Tesis aislada 1a. CXXXVIII/ 2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005, p-
40, del rubro: “IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”

41 Tesis de jurisprudencia 1a./]. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro: “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

4 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.
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o Igualdad ante Ja Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas
sean aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se
encuentren en una misma situacion y, a su vez, a que los 6rganos
materialmente jurisdiccionales no puedan modificar arbitrariamente
sus decisiones en casos que compartan la misma litis salvo cuando
consideren que debe apartarse de sus precedentes, momento en el que
deberan frecer una fundamentacion y" motlva(:lon razonable y

interno dlsposmloneg que resulten d1scr1nunator1as mcumple con la obligacién
establecida en el articulo 1.1y el derecho sustantivo en cuestion: Si, por el contrario,
la discriminacion éé refieré a una proteccwn de51gua1 de la’ ley interna o su
aplicacién, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencién
Americana en relacién con las categorias protegidas por el citado articulo.45

% Tesis de jurisprudencia 1a./]. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017, Tomo E
p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO MATERIAL
DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

4 fdem,

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, pérrafo 91.
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En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva 18/03, sostuvo ‘que el principio de igualdad ante la ley v no
discriminacién, pertenece al jus cogens, puesto que sobre &l descansa todo el
andamiaje juridico del orden ptblico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

Hoy dfa no se admite ninguna situacién juridica que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos de género, raza, color, idioma, religién o
conviccion, opinién politica o de otra indole, origen  nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, sﬂ-uacmn econdémica, patrimonio, _estado civil, nacimiento o
cualquier otra cond1ci6n s

Asi, el Tr1bunal regmnal consider6 que la nomén de 1gua1dad se desprende
directamente de la unidad de naturaleza del genero ‘humano’ Y es inseparable de la
dignidad esencial de la persona, frente a la cual es 1ncompat1ble toda situacién que,
por considerar superior a un deterrmnado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio;
0 que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hos’ahdad o de cualquier
forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se
consideran incursos en tal sﬂ-uacmn '

B. Libertad de trabéjo y derecho a Qcﬁbar un _c_aréﬂ-pﬁbliao.
El primer péu‘rafo 'del,r,articulo 5? de la-Const.'i_tuciQn Fede_ral, a seﬁ_gla:

“Articulo 50 A ninguna persona podm zmpedzrse que se ded:que a:la profesmn industria,
comercio o Imba]o que le acomode siendo lzcrtos (i) F .

Por su parte, el articulo 35, fraccién VI, de lé Norma Supféma p“fetisa lo siguiente:

“Articulo 35 Son derechos del ciudadano:

(-..)
V1. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio pilblico, teniendo las
calidades que establezca la ley;

( )”

De lo anterior, se desprende que todas las personas, en un plano de igualdad,
pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, lo que implica el

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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derecho a dedicarse al cargo piblico de su eleccién cuando sean nombrados para tal
efecto, como actividad econémica que puedan desempefiar libremente.

Es importante destacar que el precepto 5° de la Constituciéon Federal, puntualmente
establece que cualquier persona sin ningun impedimento podra dedicarse a la
profesién, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos.

Por su parte, el articulo 26 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligaciéon de adoptar providencias para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales
y sobre educacién, ciencia y cultura; asimismo, los arti : Ios 6 y 7 del Protocolo
Adicional a la Co Cién Americana sobre Derechos' Hu manos en materia de
Sociales y Culturales "Protocolo De Sa Saivador" establecen
que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual 1.mphca ‘el ;goce del mismo en
condiciones ]us:"as uitativas y satISfactorlas " ,

Derechos Econémicos,

anos ha sefialado
argo en la admini frac10n ptblica debe
solo la selecmén segtin los méritos y”' alidades del aspirante,
sino el aseguramiento de la 1gua1dad de oportunidades ‘en el acceso al servicio
publico. En consecuencia, se.debe eleglr al personal exclus1vamente por el mérito
personal y su capacidad’ profeémnal a traves de mecanismos objetivos de seleccién

y permanencia que tengan eni cuentala: s1ngular1dad y especificidad de las funciones
que se van a desempenar 47

ideas, la Corte Interamer “"'dé Derechos:

nombrarmento de‘.u

Bajo ese orden
que todo proceso |
tener como funcién

| enfat1zado que 1@5 procedlrmentos de
las . serv1doras v Ios serv1dores pubhcos tampoco pueden
'requlsltos 1rrazonables, pues la 1gua1dad de oportunidades
se garantiza a través de una hbre concurrenc1a & &

Asi, el Trlbunal_ Interamencano- '

involucrar privilegic

De tal forma, todas las personas ciudadanas que acrediten los requisitos
determinados en la ley deben poder participar en los procesos de seleccién sin ser
objeto de tratos desiguales y arbitrarios. Por tanto, no son admisibles las

4 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela, Sentencia
(Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, parr. 72.
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restricciones que impidan o dificulten llegar al servicio publico con base en sus
meéritos.8

C. Inconstitucionalidad del requisito de no haber sido inhabilitado y carecer

de antecedentes penales por delitos que hayan ameritado pena privativa de
la libertad.

Este Organismo Nacional estima que los requisitos previstos en la norma
impugnada consistentes en no haber sido inhabilitado para ejercer cargos ptiblicos
y carecer de antecedentes penales resultan discriminatorios.

Ello, ya que la norma 1mp1de de manera injustificada que Ias personas accedan a
determinado cargo. pubhco cuando hayan sido mhablhtadas para ocupar cargos
publicos o cuenten con antecedentes penales por dehtos en los que fueron
sentenciadas a pena privativa de la 11bertad : X

1. Requisifp _d:e::}no haber sido inh.'abi_l_itjei‘db. (Fraccion IV) -

Por cuanto hace a la fraccion 1V, debe tomarse en cuenta que la dlspos1c1on refiere
como requisitos No haber sido inhabilitado para e;ercer cargos ptblicos”, sin
embargo, la norma no precisa si dlcha sancién se.. trata de materia penal,
administrativa o alguna otra. |

En cualquiera de los casos, cuando una persona ha sido sancionada por un delito
por actos de corrupcién; o ha sido sujeto de responsablhdad administrativa por los
mismos hechos, una vez que cumple con sus sanciones las personas deben quedar
en posibilidad de poder volver a ejercer un cargo pubhco, delo contrano se trataria
de una inhabilitaciétr perpetua 3

Por otra parte, édebe considerarse que las sanciones de mhéibﬂitacién proceden
incluso por la comisién de una falta administrativa no grave, aunado a que, las
personas que han sido sancionadas con esta medida y han cumplido la misma,
deben quedar en posibilidad de ejercer un cargo ptiblico, pues, como se ha expuesto,
se trata de un derecho fundamental.

48 Jbidem, parr. 73.
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En efecto, en términos de la Ley General en materia de responsabilidades de los
servidores ptblicos, las sanciones administrativas consisten en:

Suspensién del empleo, cargo o comision.
Destitucién del empleo, cargo o comisién.
Sancién econdmica.

a0 o op

Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico.

Esto significa que las personas que hayan sido inhabilitadas por la comisién de una
falta administrativa grave 0 no grave, quedaran. 1mped1das para ocupar los cargos
en cuestion.

Sin embargo, una vez;
excluirlas de la
ISSTECH.

te justificacién para
ccién General del

ue han cumplido con las mismas, no

al, pues quienes ya
cumplieron este “‘encontrarse en la

posibilidad de ej'e' ‘

Por lo tanto, establecer de forma genérica y absoluta queno podrén aspirar a ejercer
el cargo de referencia todas- aquellas personas que ‘hayan sido sancionadas por
hechos de corrupcién o inhabilitadas en el servicio publico, sin importar el tipo de
falta que dio lugar a la referida sancién, asi como tampoco la temporalidad de la
misma, constituyen un requisito injustificado, pues tal situacién no significa que las
personas aspirantes no son aptas para desempefiarse como titulares de la Direccién
General del ISSTECH.
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2. Requisito de carecer de antecedentes penales por delitos que hayan
ameritado pena privativa de la libertad. (Fraccion V)

Particularmente, en relacién con el requisito previsto en la fraccién V de la norma
que ahora se impugna, este Organismo Nacional estima que la misma resulta sobre
inclusiva, en tanto limita de forma genérica a las personas con antecedentes penales
por cualquier delito que amerite prision preventiva o pena privativa de la libertad,
sin considerar si los delitos de que se trata se relacionan con las funciones a
desempeniar en el cargo en cuestion.

Al respecto, convierie tomar en consideracién que en la cod1.f1cac1én penal del estado
de Chiapas existen una gran cantidad de delitos cuya: sancmn consiste en pena
privativa de la hbertad

Lo anterior, pernuten hacer patente la sobre mclus1v1dad de. la norma impugnada,
en tanto que las personas que han co:mehdo cualquier dehto que amerite pena
privativa de la libertad, quedan 1mp051b111tadas para ser selecc1onadas como
titulares de la Dlrecc1on General del ISSTECH '

En este sentido, en terrmnos de la norma, la persona que. haya 51d0 sentenciada por,
précticamente cualquler dehto, queda impedida para aspn'ar al cargo referido.

Asimismo, debe tomarse 'e'n -consideracié'n' "'que, “la norma excluye de forma
injustificada a un sector de la poblacién, pues aun cuando el delito por el que han
sido sancionadas las personas no se encuentre vinculado o relacionado
estrechamente con las funciones® que se desempefiardn en-el cargo, le quedara
vedado de manera: absoluta la p051b111dad de ser selecc10nado £

Debe hacerse especial énfasis en el _punto cons1stente en que, si bien la norma
controvertida de alguna forma pretende acotar el requisito, al prever que las
personas que pretendan aspirar al cargo de titular de la Direccién General del
ISSTECH no deben haber sido sentenciadas por delito que amerite pena privativa
de libertad, lo cierto es que la disposicién termina por excluir a todas las personas
que se encuentren en esos supuestos.

% Articulo 46 de la Ley del Instituto de Seguridad Social de los Trabajadores del Estado de Chiapas.
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En ese sentido, resulta inconcuso que la norma otorga un trato diferenciado a las
personas para ser seleccionadas como titular de la Direccién General del referido
organo a quienes les haya sido impuesta una sancién privativa de la libertad, aun
cuando ya hubieren compurgado la misma, otorgandoles un trato inferior respecto
a las demas personas que no hayan recibido una condena similar.

Ademés, debe considerarse que el hecho de que una persona haya sido sancionada
con la privacién de su libertad, forma parte de su vida privada, de su pasado y su
proyeccion social; por tanto, no es constitucionalmente valido que por esa razén se
les excluya de participar para ocupar cargos o puestos ptblicos.

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sanc'én penal, lo que supone
que se ha conclui Jproceso penal —en el cual se de erminé su culpabilidad o
responsabilidad: debe estimar que se encuentra en apt tud de reinsertarse en la
sociedad en pleno gjercicio de sus derechos{é‘_r_; unplano de igualdad.

categoria sospechosa

Este Organismo Nacional ‘énc,_l;\l;gmrlj --
atentan contra la digni

determinado que un dlstmmén se basa en una categona sospechosa cuando utiliza
alguno de los criterios enunciados en. el ultimo pérrafo-del articulo,1° constitucional:
a) origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e) dlscapaadad f) condicién
social, g) salud, h) religi6n, i) opiniones, j) preferencias sexuales, k) estado civil, i) o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos v libertades de las personas.

Es decir, el catalogo de categorias sospechosas contenido en el ultimo parrafo de
dicho precepto constitucional, no es un sistema de niimerus clausus. Por el contrario,
el texto constitucional es claro al referir una clausula abierta en el sentido de que
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cualquier distincién injustificada por cualquier motivo que atente contra la dignidad
humana y que menoscabe derechos y libertades est4 determinantemente prohibida.

Asi, si bien dicho pérrafo no prevé textualmente la prohibicién de discriminar a las
personas cuando se encuentren en el supuesto que nos ocupa (No haber sido
inhabilitado para ocupar cargos ptiblicos y carecer de antecedentes penales por
delitos que ameriten pena privativa de la libertad), ello no implica que no se trate de
una categorfa sospechosa, méxime cuando la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha destacado que las categorias sospechosas recogidas en la
Constitucién Federal y en la normativa internacional en materia de derechos
humanos, como rubros prohibidos de dlscnrrunacmn -estan asociadas a
desvaloracion cult—u.ral desventaja soc1al y margmamon pohtlca

En efecto, para 'po"der establecer si una nofma b ‘politica pfibiic’é contempla una
distincién, resmccwn 0 exclusion exp11c1ta que genera un efecto discriminatorio en
una persona, por e1 lugar que ocupa en el orden social o en tanto perteneciente a
determinado grupo social —con el ‘consecuente menoscabo o anulacién del
reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos o 11bertades fundamentales—, es
necesario introducir factores. contextuales 0 estruct-urales en el andlisis de la
discriminacién, entre los cuales se ub1can las relaciones de subordinacién en torno
al género, la identidad sexo-genérica, la orientacién sexual, la clase o la pertenencia
étnica, las practicas sociales. y culturales. que. asignan_distinto valor a ciertas
actividades en tanto son realizadas por g-rupos hlstérlca.mente desaventa]ados y las
condiciones soc1oeconorrucas 50

Ademas, tal como lo ha sostehido ese Alto Tribunal, la razén de tener un catalogo
de categorias sospechosas es resaltar que ~de manera no limitativa- existen ciertas
caracteristicas sospechosas o atributos en las personas que han sido hist6ricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes
las tienen o a quienes han sido asociadas con estos atributos o caracteristicas.5!

50 Tesis P. VIII/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 34, septiembre de 2016, Tomo I, p- 254, del
rubro: “DISCRIMINACION INDIRECTA. SU DETERMINACION REQUIERE DE UN ESTUDIO
SOBRE LA EXISTENCIA DE FACTORES ESTRUCTURALES O CONTEXTUALES.”

> Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesién de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudéfrica. Harksen V. Lane No. 1997 (4)SA 1 (CQ),
1997 (11) BCLR 1489 (CC), pérr. 49.
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De ahi que se considere que, en el caso que nos ocupa, las disposiciones contienen
categorias sospechosas y, por tanto, procede un escrutinio estricto de su
constitucionalidad.

En el caso concreto, se estima que la norma discrimina con base en la categoria
sospechosa consistente en la condicién social y juridica de las personas que han sido
inhabilitadas para ocupar un cargo ptblico o sentenciadas con pena privativa de la
libertad, por lo que, quienes se encuentren en las situaciones sefialadas seran

excluidas de la posibilidad de ser seleccionados como tltulares de la Direccién
General del ISSTECH.. :

Con la finalidad
Institucién Na
constltucmnalld

egar a tal conclusion, como se’
| estima 1nd15pensab1e basarse en un

anteriormente, esta
alisis estricto de

hace una distincién ba ada. n una categorfa sospechosa ~un
iscriminacién- corr __‘pondn_‘ realizar un escrutinio de la medida
1. examen de 1gualdad que debe reallzarse en estos casos es
ponde a un esc"fut]mo'ordmarlo, establec1d0 en los siguientes

Cuando una no
factor prohibidg
legislativa. Ya qt

diferente al que corr
parametros: |

onstitucional

1. Cumplir con una finalid imperiosa.

s.vinculadacon:la finalidad constitucionalmente

3. La medidadebe ser Io menosrestrlc’clvz:lpombleS2

Sobre el prlmer unto, debe examinarse si la d1st1nc1on basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se harfa en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma

Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

52 Tesis de jurisprudencia P./]. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo I, p. 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO."”
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En relacién con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincién legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccién de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucion de los objetivos constitucionales
antes sefialados; es decir, la medida debe estar totalmente encaminada a la
consecuciéon de dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos.

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectlvamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

En el caso concreto la norma impugnada no cumple con el primer nivel de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificacién: constltucmnalmente
imperiosa para exigir no haber sido mhablhtado o sentenciado con pena privativa
de libertad para fungir como titular de la Direccién General deI ISSTECH, dado que
no hay un mandato dentro de la propia Cons’atua(’)n Federal que exija un requisito
de esa indole para este tipo de act1v1dades aunado a que Ias atr1buc10nes que le
corresponden no justifican restricciones tan amplias; por. lo tanto, la norma no
supera la primer fase del test y, consecueh{femente, resulta dig@crimjnatoria.

Resulta claro que, si la conclusién del primer pun_tpl,giérexainen es que la disposicién
impugnada no persigue un fin constitucionalmente imperioso, tampoco puede
afirmarse que se encuentra conectada con el logro de objetivo constitucional alguno
y mucho menos qlie se trata de la medida menos -ijestrictiva posible.

En suma, atendlendo alos elementos descr1tos, las normas 1mpugnadas no justifican
una finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, por lo que indiscutiblemente
no aprueban un juicio estricto de proporcionalidad o razonabilidad.

En conclusién, las fracciones IV y V del articulo impugnado son discriminatoria por
generar una distincién, exclusién, restriccién o preferencia arbitraria e injusta entre
las personas que han sido en algiin momento inhabilitadas o sentenciadas por la
comision de un delito con pena privativa de la libertad y ya han cumplido con tales
sanciones.
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Ademés, propician un supuesto de discriminacién por motivos de condicién social
o juridica, pues dicha distincién tiene como efecto obstaculizar el ejercicio de
derechos en igualdad de condiciones de aquellas personas que buscan reintegrarse
socialmente.

Finalmente, no debe soslayarse que, a juicio de esta Institucién Auténoma, la
disposicién impugnada contraviene el principio reinsercién social®®, ya que la
fraccién V de la norma combatida tiene como consecuencia que las personas que han
sido sentenciadas con pena privativa de libertad, queden impedidas para ser
titulares del referldoz' gano de seguridad social, incluso en‘elicaso de que los delitos
de los que se trata no'se relacionen con la funcién a desempe ar

En consecuencia ales exigencias no

se justifican sob e suficientemente
acotada para
impugnada deb

discriminacién,’;

r tanto, la norma
e igualdad y no

sbiendo declararse su
invalidez. |

XI. Cuestiones relat

Se hace especial hincapié "en ue S, :gumentos Vertldos por esta Comision
Nacional de los Derechos I—Iumanos sustentan la 1r1c0nst1tuc1onahdad de Ia
disposicién 1rnpu" ‘e cional, publicada en

) ) de dos mil veinte,
solicita atentamente‘ Que, de se: ’aldada de mconstltucmnal se
extiendan los efectos'a todas aquellas normas que estén relaaonadas, conforme a lo
dispuesto por los articulos’ 41, fraccién IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria delas Fracciones I y I del articulo 105 dé la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

por Io que se:

Jurisprudencia P./J. 31/2013 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Tomo I, diciembre de 2013, Materia Constitucional, Décima Epoca, pagina 124, del rubro y texto
siguientes: “REINSERCION DEL SENTENCIADO A LA SOCIEDAD. SU ALCANCE CONFORME
AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
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ANEXOS

1; Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Reptblica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Conusmn Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno).

Si bien es un hecho notorio que la suscrita tiene el caracter de Presidenta de esta
Comisién Nacional, dado que es un dato de dominio ptblico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusién alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exnne de la necesidad de acreditar tal SIt-uacmn se exhibe dicho
documento en copla cer’tlflcada :

Con fundamentb_ - eh el articulo 280, primer pétrafo, del é{)digo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicaciéon supletoria a la materia e’h’féfininos del articulo
1°delaLey Reglamentarla de las Fracciones I Y I1del Articulo 105 dela Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sohc1to que en el acuerdo de admisién se
ordene la devoluc:lén de dicha documental, y que, en sust1tuc10n de la misma, se
deje en autos cop1a cote]ada por el secretario que corresponda toda vez que el
documento antes descnto es de utilidad para los fines que per51gue este Organismo
Constitucional. :

2. Copia simple del Periddico Oficial del Esta'do -dé:'.Chiapas del 18 de febrero de
2020, que contiene el Decreto 173 por el ‘que se expidi6 la Ley del Instituto de
Seguridad Social de Jos Traba]adores del Estado de Chlapas (Anexo dos).

3. Disco compactO“-que contiene la v_e'rsién electréni"éa dél:j presén;te escrito (Anexo
tres). ' ' B

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accién de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a ftrdmite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.
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TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados a los profesionistas
indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio para ofr y recibir
notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que los autorizados a
que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u obtener copias simples

de las actuaciones que se generen en el trdmite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.
QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de

invalidez y la onstitucionalidad e 1nconvenc1o'”'" idad de las normas
impugnadas.

SEXTO. Ensuc
errores que advi
invalidez plan

e solicita a ese Alto Tr1bunal que al dictar
‘en la cita de los preceptos“ %
s en la demanda. - '

‘sentencia corrija los

Vocados asi como los conceptos de

Ciudad de Mex1co, a 01 de ]1.1110 de 2020

MTRA. MARIA DEL ROSA‘ ' O PIEDRA IBARRA
: PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL

LMP
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