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Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion.

Maria del Rosario Piedra Ibarra, Presidenta de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, de conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion
II del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dentro del plazo establecido, promuevo accion de inconstitucionalidad en contra del
articulo 22, parrafo segundo, en la porcion normativa “Los hombres que tengan de
manera exclusiva la patria potestad, guarda y custodia o sus hijas e hijos -que se encuentre en
los niveles educativos mencionados gozardn del mismo beneficio”, de la Ley del Servicio
Civil del Bstado y los Municipios de Chiapas, asi como del diverso Tercero
Transitorio del Decreto 226 por el que se adiciond dicha norma, publicado el 20 de
mayo de 2020 en el Periédico Oficial de la citada entidad federativa.

Sefialo como domicilio legal para ofr y recibir todo tipo de notificaciones el ubicado
en Periférico Sur 3453, Anexo B, séptimo piso, colonia San Jer6nimo Lidice,
demarcacién territorial Magdalena Contreras, C. P. 10200, Ciudad de Mexico.

Designo como delegadas y del_qegado,:en términos del afticﬁlo 59, en relacién con el
11, segundo pérrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fraciciohes Iy I del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Luciana Montafio
Pomposo, Cecilia Velasco Aguirre, Claudia Ferndndez Jiménez, Graciela Fuentes
Romero y a Arturo Barraza, con cédulas profesionales nameros 4602032, 10730015,
2070028, 08727841 y 553309, respectivamente, que las y lo acreditan como licenciadas
y licenciado en Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley
Reglamentaria, autorizo para ofr y recibir notificaciones a las licenciadas y a los
licenciados, Giovanna Gémez Oropeza, Marisol Miratuentes de la Rosa, Kenia Pérez
Gonzalez, César Balcazar Bonilla y Roméan Gutiérrez Olivares; asi como a Maria
Guadalupe Vega Cardona.
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A efecto de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 61 de la ley que regula este
procedimiento manifiesto:

I. Nombre de la promovente:

Marfa del Rosario Piedra Ibarra, en mi calidad de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos.

1. Organos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las normas
generales impugnadas:

A. Congreso del Estado Libre y 5Soberano de Chiapas.
B. Gobernador del Estado de Chiapas.

L. Normas generales cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicaron:

El articulo 22, parrafo segundo, en la porcién normativa “Los hombres que tengan de
manera exclustva la patria potestad, guarda y-cuéifbrclm a sus hijas e hijos que se encuenire en
los niveles educativos mencionados gozmﬁw del mismo beneficio”, de la Ley del Servicio
Civil del Estado y los Municipios de Chiapas, asi como el diverso Tercero Transitorio
del Decreto 226 por el que se adicion6 dicha norma, publicado el 20 de mayo de 2020
en el Periodico Oficial de la citada entidad federativa, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 22.- La duracion maxima. ..

La jornada laboral para las mujeres responsables del cuidado de sus hijase hijos que estudiei en

el nivel inicial y bisico sefiplado en ln Ley de Educacion para el Fsiado de Chinpas, seri de hastn

siete horas sin importar si es jornada divrna, nocturna o mixta. Los hombres que tengan de

manera exclusiva la patria potestad, guarda y custodia a sus hijas e hijos que se

encuentre en los niveles educativos mencionados gozarin del misnio beneficio.”
“TRANSITGRIOS

Articulo Primero. - (...).

Articulo Segundo. - (...).

Articulo Tercero. - Los lombres que tengan bajo la patria potestad, guarda y custodia

a sus liijas e Wijos, y para que puedan acceder a este beneficio, deberan acreditar lo
arnterior, a través de un documento expedido por la autoridad correspondiente.



Articulo Cuarto. - (...)."

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

o 1°y4°dela Constitucion Politica de los Bstados Unidos Mexicanos.

e 1,2,19y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

o 2,3,24v 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

o 2,3y 18 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio,

o 2,3vo6delaConvencion [nteramericana contra toda forma de discriminacion
e intolerancia. ' -

e 5 de la Convenciéon sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer.

e 6, letra b, y 8, letra b, de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Frradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion de Belem Do
Pard”.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados:

o Derecho a la igualdad y no discriminacion.
o Derecho ala igualdad entre la nwjer y cl hombre.

e Principio de interés superior de la nifiez.
V1. Competencia.

Lsa Suprerma Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer de la
presente accién de int':onstitucionalidfard, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 105, fraccién 11, inciso:g)', de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion I, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y
1 dela Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 11 del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, toda vez que se solicita la declaracion de inconstitucionalidad de las
disposiciones precisadas en el apartado III del presente ocurso.

VII.  Oportunidad en la promocion.

El articulo 105, fracciéon I, segundo péarrafo, de la Constitucién General de la



Reptiblica, asi como el diverso 60" de la Ley Reglamentaria de las Fracciones Iy 11
del precepto constitucional indicado, disponen que el plazo para la presentacion de
la demanda de accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados

a partir del dfa siguiente al de la publicacion de la norma impugnada.

No obstante, el dispositivo legal en cita establece que, en caso de que el dltimo dia
para la presentacion de la demanda fuese inhabil, la misma puede interponerse al
dia habil siguiente.

En el caso, las normas cuya inconstitucionalidad se demanda se publicaron en el
Periodico Oficial del Estado de Chiapas el 20 de mayo de 2020, por lo que el plazo
para promover el presente medio de control constitucional corrio del jueves 21 del
mismo mes y afio al viernes 19 de junio de la presente anualidad.

Sin embargo, para el computo del plazo correspondiente debe tomarse en
consideracion que el 17 de marzo de 2020 el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Naciéon emitié el Acuerdo General Numero 3/2020,2 en cuyo Punto Primero
determiné suspender todas sus actividades jurisdiccionales en el periodo
comprendido del 18 de marzo al 19 de abril de 20202 por lo que esos dias se
declararon inhabiles, en la inteligencia de que no corrieron términos durante esa
temporalidad. | = |

Tal decision se tomé como medida urgente ante las causas de fuerza mayor
provocadas por el riesgo que implica para la salud y la integridad de la poblacion
en general la propagacion y gravedad de la pandemia provocada por el virus SARS-
CoV2 (COVID-19), como una emergencia de salud ptblica de interés internacional,

1“ Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean
publicados en el correspondiente medio oficial. Si el tltimo dia del plazo fuese inhdbil, la demanda
podra preseniarse el primer dfa habil siguiente. (...)."

2 Publicado el 18 de marzo de 2020 en el Diario Oficial de la Federacién, en términos del Punto
Primero, inciso m), del Acuerdo General niimero 18/2013, de diecinueve de noviembre de dos mil
trece, del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la determinacion de los dias
habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso para su
personal, disponible en:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites/ default/ files /acuerdos generales/documento/2020-03/3-
2020%20%28COVID-19%29%20FIRMA .pdf

3 Con la salvedad de proveer lo conducente respecto de las suspensiones de caracter urgente en el
caso de las controversias conslitucionales que se promuevan en el lapso sefialado, de conformidad
con lo establecido en el Punto Segundo del aludido Acuerdo General 3/2020 del Pleno de ese Maximo
Tribunal.
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declarada como tal el 11 de marzo de 2020 por la Organizacion Mundial de la Salud.

Con posterioridad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitio el
Acuerdo General 6/2020, el 13 de abril del 2020, por el que se prorrogo la suspension
de actividades jurisdiccionales y, por ende, se declaran inhdbiles los dias del periodo
comprendido del 20 de abril al 5 de mayo del 2020, y se habilitan los dias que
resulten necesarios para proveer sobre la admisién y suspension de controversias
constitucionales urgentes, asi como para la celebracién a distancia de las sesiones
del Pleno y de las Salas de ese Alto Tribunal.’

Asimismo, el 27 de abril del afio en curso se expidio el diverso Acuerdo General
Plenario 7/2020,5 por virtud del cual se prorrogé la suspension de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 6 al 31 de mayo de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para - proveer sobre admisiones y suspensiones en controversias
constitucionales, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales relacionadas
con las sesiones ptblicas del Pleno y las Salas de ese Alto Tribunal.

Adicionalmente, el 26 de mayo del afio en curso se emitio el diverso Acuerdo
General Plenario 10/2020,% por virtud del cual se prorrog6 la suspension de
actividades jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhdbiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 30 de juhiO de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren
necesarios para 3proveer : sob;re admisiones y suspensiones de controversias
constitucionales que se promuévan, tnicamente, por via electrénica y los escritos
iniciales de todos los asuntos de competencia de ese Alto Tribunal, mediante el uso"
de la FIREL o de la e.firma, asi como para realizar diversas actuaciones judiciales

relacionadas con los asuntos del Pleno y las Salas de ese Tribunal Constitucional.

1 Acuerdo General 6/2020 del trece de abril de dos mil veinte del Pleno de la SCJN, disponible en:
https:/ / www.scin.gob.mx/sites / default/ files/ acuerdos generales/documento/2020-04/6-
2020%20% 28PR % C3 % 93RROGA % 20SUSP. % 20ACT. %20[URISD. %29 % 20FIRMA. pdf

5 Acuerdo General Plenario 7/2020 del veintisiete de abril de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ / www.scin.gob.mx/sites / default/files /acuerdos_generales/documento/2020-04/7-
2020%20% 28PR % C3%93RROGA % 205USP. % 20ACT. %20]URISD. % 20A1.%2031 % 20M A YO % 202020
%29%20FTRMA. pdf

¢ Acuerdo General Plenario 10/2020 del veintiséis de mayo de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https:/ / www.scjn.gob.mx/sites/ default/files/acuerdos generales/documento/2020-04/7- .
2020%20%28PR % C3 % 93RROGA % 205USP. %20ACT. % 20]URISD. % 20 AL %2031 % 20MA YO % 202020
%29%20FIRMA . pdf




Finalmente, el 29 de junio del afio en curso se expidi6 el diverso Acuerdo General
Plenario 12/2020,7 por medio del cual se prorrogo la suspensiéon de actividades
jurisdiccionales y, por ende, se declararon inhabiles los dias del periodo
comprendido del 1 al 15 de julio de 2020, y se habilitaron los dias que resultaren

necesarios para realizar diversas actuaciones judiciales.

Como se mencion6 anteriormente, el trigésimo dia natural siguiente a aquél en que
fueron difundidas las normas que se impugnan ocurrié el viernes 19 de junio de
2020, esto es, dentro del periodo declarado en los citados Acuerdos Generales
Plenarios como inhabil, durante el cual no transcurrieron términos.

Por lo tanto, esta Institucién Nacional estima que la accién de inconstitucionalidad
que se proraueve el dia de hoy, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe
considerarse oportuna.

VIII. Legitimaciéon de la Comision Nacional de los Derechos Humanos para
promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccién 11, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
esta facultada para plantear la posible inconstitucionalidad de normas generales que
vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los cuales México es parte, respecto de legislaciones federales y

7 Acuerdo General Plenario 12/2020 del veintinueve de junio de dos mil veinte del Tribunal Pleno de
esa Suprema Corte, disponible en:

https: / / www.scjn.gob.mx/sites/ default/ files/acuerdos_generales/documento/2020-06/12-
2020%20%28PR%C3%93RROGA %20SUSP. % 20ACT. %20[URISD. %20A1.%2015 %20[ULIO % 202020 %
29%20FIRMA .pdf

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que senale la ley
reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién
entre una norma de cardcter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podrin ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes
a la fecha de publicacion de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las
entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes ¢n las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas; (...)."




de las entidades federativas.

Conforme a dicho precepto constitucional, acudo ante ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidenta de este Organismo Auténomo, en los términos del articulo 11
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [y 11 del Articulo 105 de la Constitucion
Federal, aplicable en materia de acciones de inconstitucionalidad conforme al
diverso 59 del mismo ordenamiento legal. La facultad de representacion se
encuentra prevista en el articulo 15, fraccion X1,9 de la Ley de la Comisiéon Nacional
de los Derechos Humanos.

IX. Introducciéon.

Los problemas que actualmente enfrenta nuestro pais requieren para su atencion
una transformacion de sus instituciones publicas. Por ello, la Comision Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) busca acercarse a quienes mas lo necesitan y

recuperar asi la confianza de las personas.

La tarea de la CNDH es y siempre serd velar por la defensa de los derechos humanos
de todas las personas. En ese sentido, esta comprometida a vigilar que se respeten
los tratados internacionales, la Constitucion y las leyes emanadas de la misma.

Nuestra Norma Fundamental doté a esta Instituciéon para promover ante esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion acciones de inconstitucionalidad como
garantia constitucional que sirve para velar por L;11-n1airco juridico que proteja los
derechos humanos y evitar su yulneracion por las leyes emitidas por los Congresos
federal y/o locales. ' a

Fl ejercicio de esta atribucién no busca, en ningan caso, confrontar o atacar a las
instituciones ni mucho menos debilitar nuestro sistema juridico sino, por el
contrario, su objetivo es consolidar y preservar nuestro Estado de Derecho,
defendiendo la Constitucién y los derechos humanos por ella reconocidos. De esta

94 Articula 15. Bl Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
(.

X1 Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y
del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y
aprobados por el Senado de la Reprblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

()"




manera, la finalidad pretendida es generar un marco normativo que haga efectivo el
respeto a los derechos y garantias fundamentales.

si, la presente accién de inconstitucionalidad se encuadra en un contexto de
colaboracion institucional, previsto en la Norma Suprema con la finalidad de
contribuir a que se cuente con un régimen normativo que sca compatible con el

parametro de regularidad constitucional en materia de derechos humanos.
X. Concepto de invalidez.

UNICO. El articulo 22, segundo parrafo, de la Ley del Servicio Civil del Estado y
los Municipios de Chiapas y el diverso Tercero Transitorio del Decreto 226 por el
que se adicion6 dicha norma, publicado el 20 de mayo de 2020 en el Periodico
Oficial, prevén una jornada laboral maxima de 7 horas para las madres (mujeres)
responsables del cuidado de sus hijas e hijos que estudien en el nivel inicial y
basico.

Sin embargo, para que los padres (hombres) puedan acceder a ese horario laboral
deben acreditar que tienen de manera exclusiva la patria potestad, guardia y
custodia de sus hijas e hijos que se encuentren en esos niveles educativos..

Las normas referidas transgreden el principio del interés superior de la nifiez, asi
como el derecho de las nifias y nifios a ser cuidados por ambos progenitores, pues
tanto el padre como la madre tienen la obligacién coman de la crianza y desarrollo
de sus hijas e hijos, sin embargo, la disposicion inhibe la participacion activa de
los hombres en el cuidado infantil cuando compmten con su pareja la patria
potestad, asi como su guardiay custodia.’

Asimismo, las disposiciones trjansgred:en los derechos fundamentales de igualdad
y no discriminacion, particularmente entre la mujer y el hombre, pues la
construccién normativa de los preceptos se cimenta cn estereotipos de género
basados en que las mujeres son las encargadas del cuidado de las hijas e hijos.

Ademas, se otorga un trato discriminatorio hacia los padres que se encuentren en
el mismo supuesto previsto en la norma tnicamente para las madres al exigirles
un requisito adicional para acceder al beneficio, pues a estas altimas no se les
exige tener de manera exclusiva o en solitario la patria potestad, guarda y custodia
de sus descendientes.



A consideracion de esta Comisién Nacional, las disposiciones normativas en

combate contravienen el marco de regularidad constitucional,

Para sustentar la afirmacion anterior, en un primer apartado se expone el contenido
del principio del interés superior de la ninez, luego, se desarrollaran algunos
aspe-ctols relativos al derecho humano a la igualdad y a la no discriminacion, para
finalmente abordar en lo particular cada una de las trasgresiones constitucionales en
las que se incurren las disposiciones.

A. Principio de interés superior de la nifiez.

El reconocimiento de los derechos y principios ce la nifiez en el Hstado mexicano se
encuentran contemplados en la Norma Suprema 'e_n su articulo 49, pérrafo noveno,
que a la letra establece: -

“Ayticulo do, ... En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velard y cumplird con el
principio del interés superior de la nifiez, garantizando de manera plena sus derechos.
Los wnifios 1y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este
principio deberd guiar el diserio, ejecucion, seguintienio’y evaluacion. de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez. ...”

Al respecto, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que el interés
superior del menor constituye un concepto triple, es decir, se trata de:

I.  Un derecho sustantivo; :
II.  Un principio juridico interpretativo fundamental; y
[Il. Unanorma de procedimiento.’

Ello quiere decir que dicho interés prescribe que se observe “en todas las decisiones
y medidas relacionadas con el nifio”, lo que significa que, en “cualquier medida
que tenga que ver con uno o varios nifios, su interés superior debera ser una
consideracion primordial a que se atendera”, lo cual incluye no solo las decisiones,

10 Cfr. Tesis Jurisprudencial 2a./]. 113/2019, Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, agosto de
2019, p. 2328, del rubro: “DERECHOS DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES
SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE
ATENDERSE EN CUALQUIER DECISION QUE LES AFECTE.”
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sino también todos los actos, conductas, propuestas, servicios, procedimientos y

demas iniciativas!i,

Ahora bien, retomando lo dispuesto en el articulo 1° de la Norma Fundamentall? a
partir de la reforma del 10 de junio del 2011, por el cual se constituy6 el denominado
bloque de constitucionalidad, es oportuno mencionar que el 26 de enero de 1990, el
Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, firmé la Convencién sobre los Derechos
del Nifio, adoptada el dia 20 de noviembre del afio de 1989, en la Ciudad de Nueva
York.

Fl citado tratado fue aprobado por la Camara de Senadores del Honorable Congreso
de la Unién el dia 19 de junio del aio de 1990 y, finalmente, fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion, el viernes 25 de enero de 1991.

Con la finalidad de precisar la importancia del interés superior de la ninez, conviene
transcribir lo dispuesto en el articulo 3, numeral 1, de [a Convencion en comento,
que a la letra establece:

“ Articulo 3. 1. En todas las medidas concernientes a los ninos que tomen las imstituciones
piiblicas o privadas de bienestar socinl, los tribunales, Ins mutoridades administrativas o los
6rganos legislativos, una consideracion primordial a que se atenderd serd el interés superior del
niio.

()"

Asi, el interés s_up_erior de la infdncla_; tal como lo ha sefialado el Comité de los
Derechos del Nifio, debe de ser una consideracién primordial al momento de
promulgar disposiciones legislativas y formular politicas en todos los niveles de los
poderes ptblicos, asi como al aplicarlas, lo cual requiere un proceso continuo de
valoracion de los efectos sobre los derechos de la nifiez, a fin de prever las

consecuencias de cualquier proyecto de ley o propuesta de politica o asignacion

1 Cfy, Idem.

1 4 Astienlo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parle, nsi
como de las gavantins para su proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos
y bajo lus condiciones que esia Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos lumanos se interpretardn de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la profeccion mds amplia.
Todas Ins autoridades, en el ambito de sus compelencias, Henen la obligacion de promover, respelar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de wniversalidad, interdependencia,
indivisibilidad v progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos lnmanos, en los términos que establezca ln ley.”
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presupuestaria, asi como de una evaluacion de los efectos sobre los derechos de la

nifiez, con miras a juzgar las consecuencias reales de la aplicacion’®.

En consonancia al principio de interés superior de la nifez y adolescencia, el
legislador al momento de elaborar-las normas que inciden en los derechos de la
infancia, estd obligado a tomar en cuenta este principio a fin de que en todo
momento se potencialice la proteccion integral de los ninos y las nifias, asi como de
las y los adolescentes, evitandoles cualquier afectacion, lo que se traduce en la
obligacion de qué’al ponderar sus intereses frente a los intereses de terceros, cuiden
de no restringir aquéllos derechos cuya naturaleza implica el goce esencial de los
derechos de la infancia y adolescencial®.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos estableci6 la facultad del
Congreso de la Union para expedir una ley general en materia de nifos, nifias y
adolescentes, a fin de establecer los parémétros sobre los cuales las autoridades, en
todos los érdenes de gobierno, deben conducir sus pdli ticas y el contenido de sus
normas, asi como la distribucién de competencias en la materia, velando siempre

por el interés superior de la nifez.15

En uso de la facultad constitucional aludida_, el Crong*esfo de la Unién emitio la Ley
General de los Derechos de I\Iir“las-{I\]’i_ﬁosi y_AdoIééc611tes; publi__cada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de :dicie'm_b:rc de 2014, la cual cétabléée en su articulo 1,
fraccion 1L¢que el objeto de ese ordenamiento sera garantizar el pleno ejercicio,
respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos de ninas, nifos y
adolescentes conforme a lo establecido en la Constitucién Politica de los Estados

13 Cfy, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 14 “Sobre el derecho del nifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), CRC /C/GC/14, 29 de
mayo de 2013, parr. 35.

14 Cfy. Sentencia del amparo directo en revision 3799/2014.

15 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

()

XXIX-P. Expedir leyes que establezcan In concurrencia de I Federacion, las entidndes federations, los
Municipios y, en su cuso, las demarcaciones territoriales de ln Ciudad de México, en el ambito de sus respections
compelencias, en materia de derechos de nifins, nirios y adolescentes, velando en todo momento por el interés
superior de los misnios y cumpliendo con los tratados internacionales de la materia de los que Meéxico sen parte;
(-r)."

16 “Articulo 1. La presente Ley es de orden piiblico, inferés socinl y observancia general en el territorio nacional,
y tiene por objelo: (...)

[I. Garantizar el pleno ejercicio, respeto, proteccién y promocion de los derechos himanos de niiias, nijios y
adolescentes conforme a lo establecido en ln Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano forma parte;

(o)
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Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales celebrados por el Estado

mexicano en la materia.

Debe recalcarse que dicha Ley General tiene como pilar fundamental la proteccion
del interés superior de la nifiez, pues mandata que dicho principio debe ser
considerado de manera primordial en cualquier toma de decisién por parte de las
autoridades. Tal imperativo se contiene en el articulo 2, parrafos segundo y tercero,
del ordenamiento general aludido, el cual a la letra establece:

“Articulo 2. ... El inlerés superior de ln ninez deberd ser considerado de manera primordinl en
la toma de deczsmnes sobre una cuestion debatidn que involucre niiins, nijtos i adolescentes.
Cando se presenten diferentes interpretaciones, se atenderd a lo establecido el la Constitucion
y en los tratados infernacionales de que Mexico forima parte.

Cuando se tome una decision que afecte a nifias, ninios o adolescentes, en lo individual o colectivo,
se deberdn evaluar y ponderar ls posibles repercusiones a fin de salvaguardar su interés superior
V sus gurmiiias procesales.

1

Asi, la Ley General en la materia, emitida por. el Congreso de la Union, contiene,
por mandato constitucional, todos los principios y normas que deben observarse
por todas las autoridades dentro del territorio nacional a fin de proteger el interés
superior de los menores de edad y cumphr con los tratados internacionales en la
materia.

El principio del interés superior de la nifiez constituye el eje central en el actuar de
todas las autoridades del Fstado mexicano cuando se involucren a personas
menores de edad, el cual implica que el desarrollo de éstos y el ejercicio pleno de
sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la elaboracion de
normas y la aplicacion de éstas en todos los 6rdenes re]at_ivos a su vida.

De esta manera, todas las autoridades deben asegurar y garantizar que en todos los
asuntos, decisiones y politicas publicas en las que se le involucre a nifias, nifios y
adolescentes tengan el disfrute y goce de todos sus derechos humanos,
especialmente de aquellos que permiten su Optimo desarrollo, esto es, los que
aseguran la satisfaccion de sus necesidades basicas como alimentacion, vivienda,
salud fisica y emocional, el vivir en familia con lazos afectivos, la educaciéon y el
sano esparcimiento, elementos ~todos- esenciales para su desarrollo integral.
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Por lo tanto, el principio del interés superior de los menores de edad implica que la
proteccién de sus derechos debe realizarse por las autoridades a través de medidas
reforzadas o agravadas en todos los d@mbitos que estén relacionados directa o
indirectamente con las nifias, nifios y adolescentes, ya que sus intereses deben
protegerse siempre con una mayor intensidad.

Asi, de los ordenamientos antes mencionados se desprende que todas las personas
que sean menores de dieciocho afios, son titulares de derechos humanos; en
especial, debe considerarse que las nifias y los niflos pequetios que constituyen el
bloque de primera infancia son sujetos y bencticiarios de las citadas prerrogativas
fundamentales.

Ahora bien, acorde con este ultimo punto, resulta imperativo retomar lo sustentado
por el Comité de Derechos del Nifio, respecto a que la primera infancia la
constituyen las nifias y nifios desde su nacimiento hasta la edad de 8 afios??, por lo
tanto, quienes constituyen la primera infancia deben ser respetados como personas
por derecho propio, considerados miembros activos de las familias, comunidades y
sociedades, cuyo ejercicio de derechos fundamentales atiende a necesidades
especificas acordes a su cdad.18

Consecuentemente, en la adopcién de medidas que puedan afectar a la nifiez y
adolescencia, incluida la primera infancia, se debe de privilegiar el interés superior
de los menores de edad, debi_eh_do llefvafs_e ‘a cabo un escrutinio mas estricto en
relacion con la necesidad y pr'oporciofn'alida'd de aqiiéllas,’_ de modo que se permita
vislumbrarlos grados de afectacion a los intereses de los nifios, nifias y adolescentes,
y la forma en que deben armonizarse para que dicha medida sea una herramienta
atil y garantice el bienestar integral de los menores de edad en todo momento.!?

Ademas, el principio del interés superior de la nifiez se aplica a todas las medidas

que afecten a las nifias y nifos, exigiendo medidas activas, tanto para proteger sus

17 Cfy. Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 7 “Realizacion de los derechos del
nifio en la primera infancia, 40° periodo de sesiones (2006)", U.N. DOC. CRC/C/GC/7/Rev.1 (2006),
20 de septiembre de 2006, pérr. 4.

18 Cfy, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion General No. 7 “Realizacion de los derechos del
nifio en la primera infancia, 40° periodo de scsiones (2006)", Op. Cit,, péarr. 5.

19 Cfr. Tesis Jurisprudencial P./]. 7/2016, Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima
Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ja Federacion, sepliembre de 2016, p. 10, de
rubro “INTERES SUPERIOR DE LOS MENORES DE EDAD. NECESIDAD DE UN ESCRUTINIO
ESTRICTO CUANDO SE AFECTEN SUS INTERESES.”
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derechos y promover su supervivencia, crecimiento y bienestar como para apoyar
y asistir a los padres y a otras personas que tengan la responsabilidad cotidiana de
la realizacion de los derechos de los menores de edad.?

Lo anterior 'implica que, al prever cualquier tipo de medida legislativa que afecte a
las nifas, nifios y adolescentes, la autoridad legislativa no puede sustraerse del
deber de privilegiar su interés superior, incluso cuando adopte medidas
encaminadas a la asistencia de los padres, las personas tutoras o de aquellas que
tengan la responsabilidad cotidiana de velar por los menores de edad.

B. Derecho a laigualdad y no discriminacion.

El articulo 1° de la Constitucion Federal reconoce que todas las personas gozan de
los derechos reconocidos en su propio texto y en el de los tratados internacionales
de los que México es parte. '

Asimismo, establece la prohibicién de discriminar en razon del origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las 'pire_ferencias sexuales, el estado civil o por
cualquier otro motivo que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos v libertades de las personas.

Esta prohibicién de-discriminacion es extensiva a todas las autoridades del Bstado,
en sus re5pecti'vos;.éml>ltos de competcncias.

De esta manera, el derecho de iguéldéd y . no discriminacion permea todo el
ordenamiento juridico. Todo tratamicnto que resulte discriminatorio respecto del
gjercicio de cualquiera de los derechos reconocidos en la Constitucion es, per se,
incompatible con la misma.?!

De forma particular, en el ambito legislativo, el creador de la norma tiene el deber

de cuidar el contenido que da a las leyes, de manera que las palabras y oraciones

20 Cfy. Comité de los Derechos del Niiio, Observacion General No. 7 “Realizacion de los derechos del
nifio en la primera infancia, 40° periodo de sesiones (2006)”, Op. Cit., parr. 13.

2 Vénse la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario judicial de la Federacién, Libro 34, sepliembre de 2016,
Tomo I, p. 112, del rubro “PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS

ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL.”
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utilizadas para regular las conductas y aspectos sociales que correspondan no
conduzean a una distincién entre las personas que implique otorgar tratos de
desigualdad o discriminacion.

Fs decir, este deber de cuidado a cargo del legislador le impele a velar por no incurrir
en un trato diferenciado injustificado al disefiar y emitir el contenido de las normas

juridicas que formula.??

Es importante recordar que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo
de personas es discriminatoria. Es decir, son juridicamente diferentes la distincion y
la discriminacién. La distincion constituye una diferencia razonable y objetiva,
mientras que la segunda constituye una diferenciacién arbitraria que redunda en
detrimento de los derechos humanos.?

Asi, resulta contraria al parametro de re’gular_id-éld constitucional toda situacion que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con algan
privilegio, o que, inversamente, por cons_ideirarlo inferior, sea tratado con hostilidad
o de cualquier forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a

quienes no se consideran incursos en tal situacion.?*

Fse Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que el derecho fundamental a la
igualdad reconocido en la Constitucion Iederal no implica establecer una igualdad
univoca ante las dlferentes smlacmnes que qurgen en la realidad, sino que se refiere
a una igualdad de trato ante la ley. Esto es, el emisor de la norma puede prever
situaciones facticas que requ1e1en un trato diferente. Sin embargo, éste debe
sustentarse en criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al
capricho o voluntad del legislador.? -

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha establecido que no
solo se otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino también

2 Véase la tesis aislada 2a. X11/2017 (10a.) de la Segunda Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, marzo de 2017, Tomo II, p.
1389, del rubro “DISCRIMINACION. OBLIGACION DEL LEGISLADOR DE NO USAR
PALABRAS QUE GENEREN ESE EFECTO.”

23 Véase la tesis de jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.), nota 12 supra.

2 [dem.

25 Tesis aislada 1a. CXXXVIIL/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIL, noviembre de 2005, p.
40, del rubro “IGUALDAD. DELIMI1 "ACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”
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en la ley misma, es decir, en relaciéon con el contenido de ésta, por lo que, en algunas
ocasiones, hacer distinciones estara vedado, mientras que en otras estara permitido
o incluso constitucionalmente exigido. Por lo anterior, en los casos en que la ley
distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o colectivos, debe analizarse
si dicha distincion descansa en una base objetiva y ra zonable o si, por el contrario,
constituye una discriminacion constitucionalmente vedada.?®

Asimismo, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusion no soélo
surgen por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas
sociales, economicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a

grupos de &mbitos en los que de un modo u otro estan insertos.?”

Si bien el principio de igualdad no implica qjﬁe todas las personas deban encontrarse
en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto es que
el mismo hace referencia a la situacion en la cual todos aquellos individuos ubicados
en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo trato; por tanto, toda
diferencia en el tratamiento a las personas que se encuentren en las mismas
circunstancias y no exista jusl:ific__acién razonable para tal distincion, sera
discriminatoria.

En sintesis, como se indico prev_iarriehte, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sostiene que el derecho humano a Ia igualdad juridica ha sido tradicionalmente
interpretado y configurado en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos
principios: S i ' e '

o Igualdad ante la Ley: obliga, por un lado; a que las normas juridicas
sean aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se
enéuentren en una misma situacion y, a su vez, a que los organos
materialmente jurisdiccionales no puedan modificar arbitrariamente
sus decisiones en casos que compartan la misma Litis salvo cuando
consideren que debe apartarse de sus precedentes, momento en el que

2 Tesis de jurisprudencia 1a./]J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, septiembre de
2006, p. 75, del rubro “TGIIALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL LEGISLADOR
RESPLETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

27 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesién de 23 de febrero de 2015, por el Tribunal
Pleno, por mayoria de siete votos.
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deberan ofrecer una fundamentaciéon y motivacién razonable y

suficiente.

o Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente
legislativa y tiene como objetivo el control del contenido de la norma
juridica a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion
constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en
sentido amplio.?8

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es un
principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a traves del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econdmicos y politicos, entre otros.??

En el ambito internacional, el articulo 24 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos prohibe la discriminacién de derecho, no sélo en cuanto a los
derechos contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacion, es decir, si un Estado establece en su derecho
interno disposiciones que resulten discriminatorias incumple con la obligacion
establecida en el articulo 1.1y el deréchb sustantivo en cuestion. Si, por el contrario,
la discriminacion se refiere a una proteccion desigual de la ley interna o su
aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencion

Americana en relacion con las categorias protegidas por el citado articulo.?

En esa tesitura, la Corte Intefamericémaj de De:r_echosg }*Iiuma1:1os, en la Opinion
Consultiva 18/03, sostuvo que el principio de igualdad ante la ley vy no
discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre él descansa todo el
andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un principio
fundamental que permea todo ordenamiento juridico.

28 Tesis de jurisprudencia la./J. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, diciembre de 2017, Tomo I, p. 156, del
rubro “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO MAIERIAIL DE
VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

29 fdem.

30 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Senlencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
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Hoy dia no se admite ninguna situacion juridica que entre en conflicto con dicho
principio fundamental, en tanto no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio
de ninguna persona por motivos de género, raza, color, idioma, religion o
conviccién, opinién politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
nacionalidad, edad, situacién econémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicion.!

Asi, ese Tribunal regional considero, en los términos que también sostuvo esa Corte
Constitucional, que la nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad
de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la
persona, frente a la cual es incompatible toda siluacién que, por considerar superior
a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del
goce de derechos que si se reconocen a quiencs no se consideran incursos en tal

situacion.
C. Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

Lista Comisién Nacional considera que las normas impugnadas resultan contrarios
a los derechos humanos de igualdad v no discriminacion, en particular entre la
mujer y el hombre, asi como al principio de interés superior de la nifiez.

El texto de las disposiciones combatidas es el siguiente:

“Articulo 22.- La duracidn maxima, ..

La jornada laboral para lns mujeres responsables del cuidado de sus hijos e hijos que estudien en

el nivel wmicinl y bisico serialado en la Ley de Educacidn para el Lstado de Cluapas, serd de hasta

siete Tioras sin importar si es jornada diurna, nocturna o mixta. Los hombres que tengan de

manera exclusiva la patria potestad, guarda y custodia a sus hijas e hijos que se

encuentre en los niveles edicativos mencionados gozarin del misino beneficio.”
"TRANSITORIOS

Articule Primero. - (...). '

Articulo Segundo. - (...

351 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicion Juridica y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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Articulo Tercero. - Los hombres que tengan bajo la patria potestad, guarda y custodia
a sus lijas e iijos, y para que puedan acceder a este beneficio, deberan acreditar lo
anterior, a través de un documento expedido por la autoridad correspondiente.

Articulo Cuarto. - (...).”

La adicién del pérrafo segundo al articulo 22 de la legislacion que nos ocupa
introdujo la posibilidad de reducir a siete horas maximas la jornada laboral de las
madres y padres de nifas y nifios que estudien el nivel inicial y bésico, con la
finalidad fomentar el cuidado y convivencia entre ellos.

Sin embargo, para acceder a dicha reduccién del horario laboral, en el caso de los
padres (hombres), el precepto y el transitorio tercero del decreto respectivo exigen
que los hombres acrediten que tienen de manera exclusiva la patria potestad, guarda
y custodia a sus hijas e hijos. |

Dicha exigencia no se prevé para el caso de las madres (mujeres), quienes solo deben
acreditar ante su dependencia estatal o municipal, que su hija o hijo se encuentra
cursando el nivel inicial o basico.3? '

Como se puede apreciar, las normas limitan de forma injustificada el beneficio de
reduccion de la jornada laboral, al senalar que unicamente podran acceder a él los
padres (hombres) cuando acrediten, mediante documento expedido por la
autoridad competente, que de manera exclusiva tienen la patria potestad, guardia y
custodia de sus hijas e hijos, requisito que no le es ex1g1do a las madres (mujeres),
situacion que resulta una 1"ﬂed1dd en per Ju1c1o de Ios menores de edad y ademas
dlscnmmatona, : : :

A fin de demostrar lo anterior, este apartado se dividird en dos secciones. La primera
contendr4 los argumentos por los cuales este Organismo Constitucional Autonomo
considera que las disposiciones de mérito transgreden el principio de interés
superior de la nifiez. Posteriormente, en un segundo subapartado se sustentara la
transgresion del derecho humano de igualdad y no discriminacion, particularmente
entre la mujer y el hombre.

2 Articulo Segundo Transitorio del Decreto 226 por el que se adicioné dicha norma, publicado el
20 de mayo de 2020 en el Periddico Oficial:

Articulo Segundo.- Para que las mujeres y hombres puedan gozar de este horario, deberan acreditar
ante su dependencia estatal o municipal, a través de un documento expedido por la Institucién
educativa que su nifia o nifio se encuentra cursando el nivel inicial o bésico.

20



1. Transgresion al principio del interés superior de la nifez.

Como se puntualiz6 en el apartado respectivo, el principio del interés superior de la
nifiez implica entre ofras cuestiones. que el legislador, al momento de prever
cualquier medida que incida en los derechos de las nifias y niiios, debe privilegiar
los intereses del menor de edad frente a cualquier otro que pudiera verse
inmiscuido.

Es decir, al evaluar y determinar el interés superior de la nifiez en general, debe
tenerse en cuenta la obligacion del Estado de asegurar a nifias y nifios la proteccién
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, asi como su seguridad e
integridad®.

Asi, priorizar el interes superior de las personas menores de edad en la toma de
cualquier medida, ya sea legislativa o de 'poliﬁca publica que tenga trascendencia en
el ¢jercicio y derechos fundamentales de la nifiez, implica necesariamente tomar en
cuenta las circunstancias concretas de cada nifia y nifio, como podria ser la edad, el
sexo, el grado de madurez, el contexto social y cultural, asi como la presencia o
ausencia de alguno de sus padres, la relacion y calidad de la misma entre el infante
y su familia o cuidadores.34 :

En el caso concreto, la adicién del p"u*rafo segundo a su articulo 22 tuvo como
finalidad fomentar la convivencia de los provcmtmeq con sus hijas e hijos en los
horarios de comida, tareas ebcolarus y actw1dades extlaescolares para la mejora del
nticleo familiar y escolar, en aras de recuperar la cohesién del tejido social en la
entidad chiapaneca.®

Por lo tanto, se desprende que la adicion normativa que nos ocupa pretende
garantizar a las nifias y nifios el derecho a cuidados integrales dentro del ndcleo
familiar, derivado de la ausencia de las madres y padres en casa por las largas
jornadas laborales a que son expuestos™®.

3 Cfy. Comité de los Derechos del Nifo, Observacién General No. 14 “Sobre el derecho delnifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1)”, Op. Cit., parrs. 71y 72.
34 Cfr. Comité de los Derechos del Niiio, Observacion General No. 14 “Sobre el derecho del nifio a que
su interés superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1), Op. Cit., parrs. 48.

3 Véage. Periédico Oficial del Estado de Chiapas Numero 104, publicado el miércoles 20 de mayo de
2020, pagina 11.

3 bidem. Paginas 9, 10 y 11
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No obstante, si bien las medidas impugnadas pretenden otorgar una mayor
proteccion a los infantes, lo cierto es que las disposiciones normativas no priorizan
el interés superior de la nifiez pues no permiten ¢l cuidado integral por parte ambos
progenitores, en igualdad de circunstancias.

En efecto, las normas otorgan el beneficio de una jornada laboral reducida a las
madres (mujeres) en todos los casos en los que sus hijas e hijos se encuentren
cursando el nivel inicial o basico. En contraste, en el caso de los padres (hombres),
solo podran acceder a dicho beneficio cuando acrediten que poscen de manera
exclusiva la patria potestad, guardia y custodia de sus descendientes, es decir, solo

en el caso de la ausencia de la madre.

Fista Institucién Auténoma advierte que la medida legislativa no garantiza el interés
superior de las nifias y nifios que estén bajo la patria potestad, guardia y custodia de
ambos progenitores y que comprueben estar cursando los niveles inicial y basico del
sistema educativo nacional, toda vez que, en dicho caso, el padre no podrd acceder
al beneficio de la jornada laboral méaxima de siete horas y estar en aptitud de dedicar
el mismo tiempo que la madre al cuidado da, sus hijas e hijos, pues se le exige la
ausencia de esta altima comprobada'mediaﬁte la documentacion expedida por la
autoridad competente. '

En este sentido, las normas impugnadas obstaculizan el cuidado de las hijas e hijos
por parte de los padres (hombres), pues a diferencia del caso de las madres
(mujeres), se exige que aquéllos tengan de manera exclusiva la patria potestad,
guarda y custodia de sus deseendlenteq para que accedan al beneficio de reduccion

de la jornada lab_oral y puedan part1c1par actl_vamente en su desarrollo y proteccion.

En este orden de ideas, el legislador chiapaneco pri"e'supone que los hombres
solamente deben dedicar mas tiempo al cuidado de sus hijas e hijos cuando éstos no
vivan con su madre, soslayando que, para su 6ptimo desarrollo psicosocial y
afectivo, los nifios y nifias tienen el derecho de una proteccién integral por ambos
progenitores, exigencia que deviene, ademas, de las disposiciones de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio.

Por lo tanto, a juicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, las
normas impugnadas, conslituyen una transgresién al interés superior de la nifiez, al
no garantizar el derecho de las nifias y nifios a los cuidados integrales de ambos
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progenitores en igualdad de circunstancias, toda vez que otorga un trato
preferencial al cuidado de las madres y no fomenta el deber de los padres a dedicar
mas tiempo al mismo,

2. Vulneracion al derecho de igualdad y no discriminacion, particularmente
entre la mujer y el hombre.

Como se sefialé previamente, este Organismo protector de los derechos humanos
estima que las disposiciones combalidas, transgreden el derecho humano de
igualdad y el principio de no discriminacién, de manera particular entre la mujer y

el hombre, por las consideraciones que a continuacion se expondran.

Ll péarrafo primero del articulo 4°%7 constitucional establece el mandato de que
mujeres y hombres deben ser tratados iguales frente a la ley. Dicha disposicion
fundamental hnp_l’ié@ que tanto mujeres como hombres deben gozar de los mismos
beneficios cuando se encuentren en situaciones eq’uiparables.

En el caso en concreto, las normas otorgan una reduccion de la jornada laboral a un
maximo de siete horas cuando las madres (mujeres) tengan hijas e hijos que se
encuentren en dichos niveles escolares sin excepcion. En contraste para obtener la
reduccion laboral sefialada, no basta con que los padres (hombres) tengan hijas e
hijos que se encuentren en dichos niveles escolares pues deben ademas acr editar que
poseen de manera exclusiva la guarda y custodia de los infantes.

Lo anterior rompe con el principio. de 1gua1dad pues, a dos personas que se
encuentran en el mismo supuesto esto es, que tengan hijas e 111]os cursando los
niveles inicial y basico del sistema Lducatwo nacxonal se. les da un trato
injustificadamente diferenciado. :

En efecto, las normas otorgan un trato preferencial a las madres (mujeres) de nifios
y nifias que se encuentren inscritas en los niveles educativos inicial y basico, para
acceder a una jornada laboral reducida y dedicar més tiempo al cuidado de aquellos.

Sin embargo, este Organismo Constitucional Auténomo advierte que, a pesar de que
legislador del estado de Chiapas pretendio crear una norma “protectora”, que

37 “Articulo 4o.- La mujer v el hombre son iguales ante la ley. Esta protegerd ln organizacion y el desarrollo
de la familia. ...”



favoreciera més y mejores cuidados a las hijas e hijos de madres trabajadoras, la

medida es inconstitucional porque rompe con el principio de igualdad.

Ademas, las normas son discriminatorias, pues perpetia roles y estereotipos de
género, ya que dichas disposiciones descansan sobre la premisa de que las mujeres
son las principales encargadas de la crianza y caidado de las ninas y ninos.

Conviene recordar que el estereotipo de género es una pre-concepcion de atributos,
conductas o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberfan ser ejecutados por
hombres y mujeres respectivamente, y que es posible asociar la subordinacion de la
mujer a practicas socialmente dominantes y persistentes.?

Por lo tanto, la disposicion normativa en combate prevé un trato diferenciado
derivado de la asignacion a la mujer del- rol de c:mdado de las hijas e hijos, por el
solo hecho de serlo, lo que implica un estereotipo de género, esto es, la
preconcepcion de que es a la mujer a la que corresponde la responsabilidad de la
crianza, la atencién y el cuidado de los hijos, sin considerar que ésta es una
responsabilidad compartida de ambos progenitores, que deben participar en igual
medida en esas tareas®, :

Bajo el tenor de que la responsabilidad de la crianza, cuidado y atencién de las hijas
e hijos constituye un deber de ambos ascendientes, la propia Convencion sobre los
Derechos del Niﬁo, establece en su =articulo 18, que los:Estados Partes deberan
garantizar el r econocimiento del p11nc1p1o de que ambos padres tienen obligaciones
comunes en lo. que respecta a la instruceién y deemrollo de las ninas y nifos,
priorizando el interés superior de la nifiez. S

En otras palabras, la cita Convencion de Derechos del Nino, hace el reconocimiento
de que ambos progenitores tienen las mismas obligaciones de crianza, cuidado y
atencién de sus hijas e hijos.

3 Cfy. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Mujcies Victimas de Tortura Sexual en
_Alenco vs México, Sentencia, Bxcepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 28 de noviembre

de 2018, parr. 213. Cfr. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs México, Sentencia,

Excepci6én Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 16 de noviembre de 2009, parr. 401.

3 Amparo en Revision 59/2016, resuelto por In Segunda Sala de eca Suprema Corte de Justicia de la

Nacion el 29 de julio de 2016, p. 28.



En ese sentido, la disposicion descansa sobre la base de estereotipos de género,
otorga un trato diferenciado respecto a la responsabilidad de cuidado y atencion de
las hijas e hijos, pues predispone y contintia perpetuando que es la mujer la
encargacla de esta funcion.

Ademas, las disposiciones tienen un doble efecto discriminador. Por una parte las
disposiciones se basan en un estereotipo de género respecto del cual el cuidado de
los hijos le corresponde a las mujeres y por otra, las medidas legislativas
impugnadas excluyen a aquellos padres varones que comparten la patria potestad
y el cuidado de sus ninas y nifios.

Lo anterior, en virtud de que la norma no comprende la situacion de que los hombres
que viven de consuno conla madre de sus descendientes y, por-tanto, ambos poseen
la patria potestad, guardia y custodia, también se encuentran obligados al cuidado
de aquéllos en la misma medida que las mu;mes y no Gnicamente ante la ausencia
de éstas.

Ademas, el Estado estd obligado a garantizar, a traveés de la ley, igualdad de
condiciones para que ambos progenitores (corresponsables) puedan contribuir en el
pleno desarrollo de la familia, Ve_l_ajf"ldo_;s'iempre el interés superior del menor.
Maxime, si se toma en cuenta que las nifias y nifios tienen el derecho humano a la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacién, salud, educacién y sano
esparcimiento para su desarrollo integral, en términos de lo que dispone el articulo
4° de la Constitucion Federal 40 '

En ese tenor, las medidas leglslatwas SOIﬂetld’is “11 es tudm de ese Miéximo Tribunal
Constitucional se caracterizan por otorgar un trato asimétrico mjuatitlcado el cual
perpettia estereotipos y/o roles de género, los cuales constituyen las causas
fundamentales de violencia por razon de género hacia la mujer.

Ello en virtud a que las disposiciones impugnadas otorgan un aparente trato
preferencial, partiendo del supuesto de que es la madre la encargada del cuidado,
instruccion y atencién de las hijas e hijos, con lo cual se les otorga a las mujeres una
carga adicional a la de los hombres en estas tareas, por el solo hecho de serlo, lo cual
se traduce, ademas, en restar responsabilidad y derecho a los padres varones en la
crianza de sus descendientes.

10 Cfy, Amparo en revision 59/2016, Op. Cit., p. 30.

25



Como se ha sostenido, las disposiciones controvertidas se encuentran permeadas del
estercotipo de que es la mujer la encargada de la crianza 'y cuidado de las hijas e
hijos, el cual se advierte como prejuicios de género que, como ya se ha indicado,
conducen a la violencia contra la mujer.

Por tanto, las normas son contrarias a las obligaciones convencionales adquiridas
del Estado mexicano, respecto a garantizar a las mujeres el derecho a vivir una vida
libre de violencia, lo que implica adoptar y aplicar medidas legislativas y olras
medidas preventivas adecuadas para abordar las causas subyacentes de la violencia
por razén de género contra la mujer, en particular las actitudes patriarcales, los
estereotipos y la desigualdad en la familia®!, |

Esta Comisién Nacional considera gue las normas controvertidas generan una
diferencia de trato injustificada ‘que no supera un escrutinio estrictode
constitucionalidad.+?

Con la finalidad de llegar a tal conclusion, esta Institucion Nacional estima
indispensable basarse en un andlisis estricto de conslitucionalidad de las normas
reclamadas. :

En ese sentido, es oportuno precisar q{.lu, conforme a los precedentes sostenidos por
ese Alto Tribunal, cuando una norma hace una distincion basada en una categoria
sospechosa -un »fi'actor prohibido de dlScrhninaiciOn—g_ -*Corresponde realizar un
escrutinio de la medida legislativa.: Ya que cl examen de igualdad que debe
realizarse en estos casos es diferente al que correépondé‘ a un escrutinio ordinario,
establecido en los siguientes parametros:

1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.

7 Estar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa.

4 Cfr, Comité sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer,
Recomendacién general nam. 35, “Sobre la violencia por razon de género contra la mujer, por la que
se actualiza la recomendacién general num. 97, CEDAW /C/GC/35, 26 de julio de 2017, pérr. 30.

1 Véase la tesis 1°.CXX1/2018 (10, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion,
Décima Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, septiembre de 2018, p. 841, del
rubro “DISCRIMINACION INDIRECTA O NO EXPLICITA. SU DETERMINACION REQUIERE
EI, ANALISIS DE FACTORES CONTEXTUALES Y ESTRUCTURALES”.
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3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible. 1

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincién basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un escrutinio
ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible, por lo que
debe perseguir un objelivo importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En relacion con el segundo punto del escrutinio estricto, debe analizarse si la
distincion legislativa estd estrechamente vinculada con la satisfaccion de una
finalidad constitucionalmente imperiosa. De modo que la medida legislativa debe
estar directamente conectada con la consecucién de los objetivos constitucionales
antes sefalados; es decir, la medida debe estar totalmente encaminada a la
consecuciéon de dicha finalidad, sin que se considere suficiente que esté
potencialmente conectada con tales objetivos.

Finalmente, por lo que hace al tercer punto, la distincién legislativa debe ser la
medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constilucional.

En el caso concreto, la porcion hormativa'i_mpugnada, asi como el articulo Tercero
Transitorio incumplen con el primer requisito de escrutinio, en virtud de que no
existe una justificacion constitucionalinente imperiosa para que las madres tengan
preferencia en agceder a una jornada laboral reducida para el cuidado infantil de sus
descendientes que se encuentren estuchando el nivel inicial y bésico, respecto de los
padres varones que se hallen en las mismas condiciones; por lo tanto, la norma no
supera esta prlmel glada de examen  estricto Y, consecuentemente, resulta
discriminatoria.

Atento a lo anterior, resulta claro que, si la conclusion del primer punto de escrutinio
es que la norma impugnada no persigue un fin constitucionalmente imperioso,
tampoco puede afirmarse que se encuentra conectada con el logro de objetivo
constitucional alguno y tampoco que se trate de la medida menos restrictiva posible.

43 Tesis de jurisprudencia P. /J. 10/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo [, p. 8, del rubro: CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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A mayor abundamiento, resulta necesario precisar que la norma genera un
desequilibrio en la interacciéon y desarrollo familiar, toda vez que, por un lado,
establece un beneficio que supone una carga para las madres al perpetuar el
estereotipo de que les corresponde la tarea de cuidadoras por el solo hecho de ser
mujeres, por otro, limita injustificadamente el derecho y deber compartido de los

hombres en la crianza y cuidado de sus hijas e hijos.

Consecuentemente, soslaya el principio del interés superior de la nifiez al priorizar
el cuidado de las madres hacia los nifios y ninas obstaculizando la participacion
conjunta y activa de los padres en su desarrollo y proteccion.

Ln este punto, es necesario mencionar que la disposicion que se impugna no cumple
con la finalidad para la que fue creada, toda vez que desconoce a otros tipos de
familia, pues se limita a proteger a las nifias y nifios de hogares conformados por
parejas heterosexuales y, en cierta medicla, a los que _pertenecén a uniones familiares
homoparentales de dos mujeres.

Por ejemplo, las nifias y nifios de familias conformadas por parejas homosexuales de
dos hombres que comparten la patria potestad, guardia y custodia de sus hijas e
hijos, no tendran la posibilidad de"acc_eder al beneficio de una jornada laboral
reducida que les permita dedicar mayof tiempo al cuidado y crianza de las y los
mismos, en detrimento del interés superior de la nifiez, lo cual evidencia aun mas la
distincion injustificada que hace la norma impugnada entre hombres y mujeres.

A manera de corolario, es necesario precisar que esta CNDH no se opone al beneficio
que se establece el articulo 22, en su pér’rafoéeg'u'ndo delaley en cuestion, referente
al beneficio de la reduccién de Jé'jorllada laboral a un rri‘é\:ximo de siete horas con la
finalidad de liberar parte del tiempo de las‘madr’esey Padi{es en el trabajo para que
sea dedicado a la convivencia familiar con sus hijas e hijos.

Sin embargo, dicha prerrogativa debe hacerse de¢ manera que se fomente la igualdad
en la responsabilidad conjunta de los ascendientes en la crianza y cuidado de las
nifias y nifios, sin perpetuar estereotipos o roles de género que se traducen en un

trato discriminatorio tanto para mujeres como para hombres.

Por tales motivos es que se solicita la invalidez de las medidas impugnadas porque

generan un trato desigual y discriminatorio en razén de genero, en detrimento de



los derechos fundamentales de las mujeres y de los hombres, asi como del interés
superior de la nifiez.

XI. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas en el presente medio de control constitucional, por lo que
se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales, se extiendan los
efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas, conforme a lo dispuesto por
los articulos 41, fraccion 1V, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones 1 y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
ANEXOS

1. Copia certificada del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se
designa a Maria del Rosario Piedra Ibarra como Presidenta de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (Anexo uno),

Si bien es un hecho notorio que la suscrita ticue el caracter de Presidenta de esta
C'omisién Nacional, dado que es un.dato de dominio publico conocido por todos en
la sociedad mexicana respecto del cual no hay duda ni discusion alguna, de
conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la
Materia, lo cual exime de la necesidad de acreditar tal situacion, se exhibe dicho
documento en copia certiticada. : -

Con fundamento en el articulo 280; primer péi‘rafo,' del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de apli’caciéﬁ supletoria a la materia en términos del articulo
1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y 1T del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, solicito que en el acuerdo de admision se
ordene la devolucion de dicha documental, y que, en sustitucion de la misma, se
deje en autos copia cotejada por el secretario que corresponda, toda vez que el
documento antes descrito es de utilidad para los fines que persigue este Organismo.

2. Copia simple del Periédico Oficial del Estado de Chiapas del 20 de mayo de 2020,

que contiene el Decreto 226 por el que se adicion6 un segundo parrafo al articulo 22
de la Ley del Servicio Civil del Estado y los Municipios de Chiapas (Anexo dos).
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3. Disco compacto con la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la acciéon de inconstitucionalidad que promuevo
como Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad er sus términos.

TERCERO. Tener por designadas como delegadas y autorizadas a las personas
profesionistas indicadas al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para ofr y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que las
personas a que se hace referencia en el proemio de la presente demanda, puedan
tomar registro fotografico u obtener copias simples de las actuaciones que se
generen en el tramlte de la presente accion de mconshtucwnahdad

CUARTO. Admitir 105 anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento _p_rocesaﬂ oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija los

errores que advierta en la cita-de los preceptos nwocados asi como el concepto de
invalidez planteado enlademanda.

Ciudad de México, a 16 de julio de 2020.

w/ H%/ "’"‘W/ e
MTRA. ARIA ROSARI® PIEDRA IBARRA.

PRESIDENTA DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.
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