Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministras y Ministros que integran el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pino Suarez 2, Colonia Centro, Demarcacion territorial Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personeria que acredito con copia simple del acuerdo de designacion
del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238, planta
baja, Colonia Jardines en la Montafia, Alcaldia Tlalpan, C. P. 14210, Ciudad de
México; designo como delegadas y delegados, en términos del articulo 59, en
relacion con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
| y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a Claudia Fernandez Jiménez, Rosaura Luna Ortiz, Rubén Francisco
Pérez Sanchez y José Cuauhtémoc GOmez Hernandez, con cédulas
profesionales numeros 2070028, 3547479, 1508301 y 2196579,
respectivamente, que los acreditan como licenciadas y licenciados en Derecho;
asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria, autorizo
para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y licenciados Giovanna Gomez
Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balcazar
Bonillay Roméan Gutiérrez Olivares; asi como a Maria Guadalupe Vega Cardona,
Yocelin Sdnchez Rivera y Francisco Alan Diaz Cortes; con el debido respeto
comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccién 1l del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo del precepto
constitucional y fraccion citados, y 60 de la referida Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos que a continuacién se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
l. Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Quintana Roo.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo.

lll. La norma general cuya invalidez se reclamay el medio oficial en que se
publico:

Los articulos 23, fraccion XXIIl, 35, fraccion V, 74, fracciones |, en la porcion
normativa “por nacimiento”, y VII, excepto en la porcion normativa “No estar
suspendido”, 75, fracciones |, en la porcidn normativa “por nacimiento”, y VI
excepto en la porcién normativa “No estar suspendido”, 84, apartado A, fraccion
VIII excepto en la porcion normativa “No estar suspendido”, 85, apartado A,
fracciones |, en las porciones normativas “por nacimiento” y “sin tener otra
nacionalidad”, y XI excepto en la porcion normativa “No estar suspendido”, y 86,
apartado A, fracciones I, en la porcién normativa “por nacimiento”, y VIII excepto
en la porcion normativa “No estar suspendido”, todos de la Ley Orgéanica de la
Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, expedida mediante Decreto 357
publicado el 13 de septiembre de 2019 en el Periddico Oficial de esa entidad,
cuyo texto se transcribe a continuacion:

“Articulo 23. El titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion, respecto de los asuntos materia de su competencia, ejercera las
facultades siguientes: (...)



XXIll. Ordenar el asequramiento de bienes propiedad del imputado, asi
como de aquellos respecto de los cuales se conduzcan como duefios, o
duefos beneficiarios o beneficiario controlador, cuyo valor equivalga al
producto, los instrumentos u objetos del hecho delictivo cuando éstos
hayan desaparecido o no se localicen por causa atribuible al imputado;

(.)

“Articulo 35. La Vice Fiscalia de Asuntos Internos, tendrd a su cargo la
investigacion y acusacion de los delitos cometido por personas servidoras
publicas de la Institucién en el desempefio de su empleo, cargo o comision,
con excepcion de aquello que sean competencia de la Fiscalia Especializada
en Combate a la Corrupcién, la evaluacién técnico-juridica, supervision y
control del cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables y la emisién
de lineamientos institucionales para el personal que integra la Fiscalia
General; asi como la investigacion y acusacion de hechos delictivos
relacionados con los delitos previstos en la Ley General para Prevenir,
Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes y tendra las siguientes atribuciones:

l.alV.(...)

V. Ordenar el aseguramiento de bienes propiedad del imputado, asi
como de aguellos respecto de los cuales se conduzcan como duefios, 0
duefios beneficiarios o beneficiario controlador, cuyo valor equivalga al
producto, los instrumentos u objetos del hecho delictivo cuando éstos
hayan desaparecido 0 no selocalicen por causa atribuible al imputado.
Vil. a XXI. (...).”

“Articulo 74. Los requisitos para ser Vice Fiscal son:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento;

Il.aVvl(.)

VIl. No estar suspendido,_ni _haber sido destituido o inhabilitado por
resolucién firme como servidor publico, ni estar sujeto a procedimiento
de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las
normas aplicables;

Vill. aXl. (...).”

“Articulo 75. Los requisitos para ser Director General, Coordinador General
o Titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas son:

|. Ser ciudadano mexicano por nacimiento;

Il.aVv.(.)

VI. No estar suspendido,_ni_haber sido destituido o inhabilitado por
resolucién firme como servidor publico, ni estar sujeto a procedimiento
de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las
normas aplicables;

VilLaX (..).”

“Articulo 84. Son requisitos generales para ser Fiscal del Ministerio Publico
perteneciente al Servicio Profesional de Carrera:
A. De Ingreso:
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lL.aVvil.(..)

VIIl. No estar suspendido,_ni_haber sido destituido o inhabilitado por
resolucién firme como servidor publico, ni estar sujeto a procedimiento
de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las
normas aplicables;

XaX(..)

B.(...).”

“Articulo 85. Son requisitos para ser elemento de la Policia de Investigacion
perteneciente al Servicio Profesional de Carrera:

A. De Ingreso:

I. Ser ciudadano mexicano por_nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos politicos y civiles, sin tener otra nacionalidad;

I.ax(...)

Xl. No estar suspendido,_ni haber sido destituido o inhabilitado por
resolucioén firme como servidor publico, ni estar sujeto a procedimiento
deresponsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las
normas aplicables;

Xl a Xl (...)

B.(...).”

“Articulo 86. Son requisitos para ser Perito perteneciente al Servicio
Profesional de Carrera:

A. De Ingreso:

I. Ser ciudadano mexicano por_nacimiento, en pleno ejercicio de sus
derechos;

Il.aVil{..)

VIIl. No estar suspendido,_ni_haber sido destituido o inhabilitado por
resolucién firme como servidor publico, ni estar sujeto a procedimiento
de responsabilidad administrativa federal o local, en los términos de las
normas aplicables;

X.aX(..)

B.(..)”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1,5 14, 16, 18 y 20, inciso B, fraccion I, 32 y 35, fraccién VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

e 1,2,8,9y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e 2,14.2,15y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

e 2,4y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales.



V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la igualdad y no discriminacion.

e Derecho de libertad de trabajo

e Derecho de ocupar un cargo publico.

e Derecho a la seguridad juridica.

e Debido proceso.

e Principio de presuncién de inocencia.

e Principio de reinsercion social.

e Principio de legalidad.

e Obligacién del Estado de proteger y garantizar los derechos humanos.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente accidon de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Norma Fundamental,
10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 1 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se solicita la declaracion
de invalidez de las disposiciones precisadas en el apartado Il del presente
escrito.

VIl. Oportunidad en la promocion.

De acuerdo con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
plazo para la presentacion de la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma impugnada.

En el caso, las normas cuya declaracion de invalidez se solicita fueron
publicadas en el Periddico Oficial del Estado de Quintana Roo el 13 de
septiembre de 2019, por lo que el plazo para ejercitar la accion corre del sabado
14 de septiembre al domingo 13 de octubre del mismo afo. Sin embargo, al ser
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inhabil el daltimo dia para la presentacién de la demanda, por disposicion legal
expresa del citado articulo 60, la misma puede presentarse el primer dia habil
siguiente.

Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la accién es oportuna.

VIII. Legitimacion activade la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

Il. De las acciones de inconstitucionalidad gue tengan por objeto
plantear la posible contradiccidn entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta
dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humangs, en contra de leyes
de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, gue vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de los
derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de
leyes expedidas por las Legislaturas;

(..).




Conforme al citado precepto constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de este Organismo Nacional, en los términos del primer
parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal, aplicable en materia de acciones de
inconstitucionalidad, conforme al diverso 59 del mismo ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones | y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18 de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia, se
citan a continuacion:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes
facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el
Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en
la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte,

y
(..).

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)

La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Estd a cargo
de un presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo
establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional
y su representacién legal.”

IX. Introduccion.

De forma preliminar, conviene precisar que la promocion de las acciones de
inconstitucionalidad no busca en ningun caso debilitar nuestro sistema juridico o
atacar sus instituciones, sino, por el contrario, su objetivo es consolidarlas y

7



preservar el Estado de Derecho, defendiendo la Constitucion Federal y los
derechos humanos por ella reconocidos, los cuales representan una parte
sustantiva de la misma. Respetar y defender los derechos humanos lleva
implicito el respeto y defensa de la Constitucion.

De esta manera, se busca que las normas que facultan a las autoridades para
actuar en determinado sentido encaucen el ambito de esa actuacion a fin de que,
por un lado, el gobernado conozca cual sera la consecuencia juridica de los actos
gue realice y, por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre
limitado y acotado.

En virtud de que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el maximo y
tltimo intérprete constitucional, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, consciente de su papel, pone el tema de impugnacién a su
conocimiento para que, en el ambito de sus atribuciones, decida lo que
corresponda, confiando en que su pronunciamiento estara orientado por hacer
efectivo el respeto a los derechos humanos y garantizar la resolucién que mas
favorezca a las personas.

Una vez sefialado lo anterior, el presente medio de control de la
constitucionalidad se promueve para garantizar los derechos fundamentales de
igualdad y no discriminacion, de acceso a un cargo publico, la libertad de trabajo,
a la seguridad juridica, asi como los principios de presuncién de inocencia, de
reinsercion social y de legalidad, los cuales se encuentran reconocidos en
nuestra Ley Fundamental.

El presente medio de control de la constitucionalidad se promueve en contra de
los articulos 23, fraccion XXIII, 35, fraccion V, 74, fracciones |, en la porcion
normativa “por nacimiento”, y VII, excepto en la porcion normativa “No estar
suspendido”, 75, fracciones |, en la porcién normativa “por nacimiento”, y VI
excepto en la porcién normativa “No estar suspendido”, 84, apartado A, fracciéon
VIII excepto en la porcion normativa “No estar suspendido”, 85, apartado A,
fracciones |, en las porciones normativas “por nacimiento” y “sin tener otra
nacionalidad”, y XI excepto en la porcion normativa “No estar suspendido”, y 86,
apartado A, fracciones I, en la porcién normativa “por nacimiento”, y VIII excepto
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en la porcion normativa “No estar suspendido”, todos de la Ley Orgénica de la
Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

Esta Institucion Nacional estima que los articulos 23, fraccion XXIll, y 35, fraccion
V, de la ley que nos ocupa, resultan transgresoras de los derechos humanos y
de los postulados basicos de la reforma constitucional publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008 en materia procesal penal, que
cambié de manera sustancial el modelo de procuracién y administracion de
justicia en materia punitiva, instaurando el sistema acusatorio y oral de los
procesos respectivos.

Lo anterior, en virtud de que facultan al Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion y al Vice Fiscal de Asuntos Internos del Ministerio Publico del estado
de Quintana Roo para ordenar motu proprio el aseguramiento de bienes, sin que
prevea la necesidad de autorizacion judicial previa, cuestion que es necesaria en
es0s casos, toda vez que dicha medida afecta los derechos fundamentales de
las personas, por lo que se requiere la supervision de las actuaciones
ministeriales por parte del juez de control correspondiente.

A juicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, los articulos 74,
fraccion VII, 75, fraccion VI, 84, apartado A, fraccién VIII, 85, apartado A, fraccion
Xl, y 86, apartado A, fraccion VIII, de la Ley Orgénica de la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo, contienen los siguientes vicios de inconstitucionalidad:

e Por un lado, al exigir “no estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
administrativa”, transgreden el derecho a la presunciéon de inocencia. En
este caso, la norma excluye a las personas sujetas a un proceso penal sin
que exista sentencia definitiva que determine su responsabilidad penal; y
en el segundo supuesto, se excluye a quienes se encuentren sujetos a un
procedimiento de responsabilidad administrativa sin que medie una
resolucién al respecto.

e Por otra parte, al requerir no haber sido destituido o inhabilitado por
resolucion firme como servidor publico para ejercer los cargos referidos
transgreden del derecho a acceder a un cargo publico, pues las personas
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que ha cometido faltas administrativas que ya han cumplido con su
sancion correspondiente (ya sea destitucion o suspension), deberian
quedar en posibilidad de ejercer los cargos de que se tratan en esa
entidad federativa, maxime que las sanciones de destitucion y suspension
proceden incluso por la comisién e faltas administrativas no graves.

Debe precisarse que, de las fracciones impugnadas, esta Comisién Nacional
estima que las porciones normativas que establecen como requisito “No estar
suspendido” para ejercer los cargos en cuestidn, resultan compatibles con el
andamiaje constitucional, toda vez que las personas que se encuentran
suspendidas o inhabilitadas, por la propia naturaleza da las sanciones, no
pueden ejercer un cargo publico. Por ello, en el presente medio de control no se
impugnan esas porciones normativas.

Sin embargo, el resto del contenido normativo de las fracciones impugnadas, a
juicio de esta Institucion Nacional, resultan inconstitucionales, en tanto vulneran
los derechos de igualdad y no discriminacion, de libertad de trabajo y de ocupar
un cargo publico, asi como los principios de presuncion de inocencia y de
reinsercion social.

Lo anterior en razon de que las disposiciones imposibilitan el acceso a los cargos
publicos cuando las personas se encuentran sujetas a un procedimiento de
responsabilidad administrativa, sin haber sido determinada dicha
responsabilidad a través de una resolucién firme dictada por la autoridad
competente, sino que Unicamente se encuentra en etapa de sustanciacion un
procedimiento.

Ademas, resultan inconstitucionales las normas que no permiten que quienes ya
fueron sancionados —con destitucion o inhabilitacibn—, en su momento puedan
volver a ejercer ciertos cargos publicos, de forma que obstruyen el objetivo de
gue se reintegren a la sociedad.

Finalmente, en cuanto a los articulos 74, fraccién |, en la porcién normativa “por
nacimiento”, 75, fraccion |, en la porcidon normativa “por nacimiento”, 85, apartado
A, fraccion |, en las porciones normativas “por nacimiento” y “sin tener otra
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nacionalidad”, y 86, apartado A, fraccion |, en la porcion normativa “por
nacimiento”, de la referida Ley Organica quintanarroense, se considera que
resultan discriminatorios al exigir la calidad de ciudadania mexicana por
nacimiento, toda vez que anulan la posibilidad de que las personas mexicanas
por naturalizacién puedan acceder a dichos cargos publicos, realizando una
distincion indebida basdndose en el origen nacional de las personas como
categoria sospechosa, aunado a que poder exigir dicha calidad para
determinados cargos es facultad exclusiva del Congreso de la Unién.

En esos términos, la presente impugnacion tiene por objeto evidenciar la
vulneracion a los derechos fundamentales referidos, por parte de las
disposiciones impugnadas de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado
de Quintana Roo, para que ese Alto Tribunal sea quien determine lo conducente
en relacion con su validez constitucional.

X. Conceptos de invalidez.

PRIMERO. Los articulos 23, fraccion XXIll, y 35, fraccién VI, de la Ley
Orgénica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, al establecer
las facultades de diversas unidades administrativas de la Fiscalia de dicha
entidad federativa para ordenar el aseguramiento de bienes motu proprio
sin que exista control judicial previo, vulneran los derechos de seguridad
juridica y debido proceso, asi como los principios de legalidad y de
presuncién de inocencia.

En el presente concepto de invalidez se discurrira respecto de la incompatibilidad
con nuestro andamiaje constitucional de las normas impugnadas, en virtud de
gue posibilitan que distintas unidades administrativas adscritas a la Fiscalia
General del Estado de Quintana Roo puedan ordenar el aseguramiento de
bienes de forma directa, lo cual conlleva que dicha medida cautelar pueda ser
dictada motu proprio por el Ministerio Publico local, esto es, sin que haya
autorizacion judicial previa frente a la posible afectacion de los derechos
fundamentales de las personas.
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Para llegar a esta conclusién, por una cuestion metodoldgica, este concepto de
invalidez se dividira en diversos apartados. En el primero de ellos se
desarrollaran algunas consideraciones relativas a los derechos fundamentales y
maximas constitucionales que se estimaron vulnerados, es decir, los derechos
de seguridad juridica y el principio de legalidad, asi como al debido proceso y a
la presuncion de inocencia.

Posteriormente, se expresardn las razones por las cuales los preceptos
controvertidos resultan inconstitucionales, con base en lo resuelto por esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad
10/2014 y su acumulada 11/2014, promovidas respectivamente por este
Organismo Nacional y el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién
Pudblica y Proteccion de Datos.

A. Derechos y principios que se estiman vulnerados.
i. Derecho ala seguridad juridica y el principio de legalidad.

El derecho a la seguridad juridica y el principio de legalidad, previstos en los
articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental, son la base sobre la cual descansa
el sistema juridico mexicano, pues lo que tutelan es que el gobernado jamés se
encuentre en una situaciébn de incertidumbre y, por tanto, en estado de
indefension.

Por ello, estos mandatos constitucionales son prerrogativas fundamentales cuyo
contenido esencial radica en “saber a qué atenerse”, por lo que garantizan que
toda persona se encuentra protegida frente al arbitrio de la autoridad estatal, es
decir, su ratio essendi es la proscripcion de la discrecionalidad y arbitrariedad en
todos los casos en que el Estado realice las actuaciones que le corresponden en
aras de salvaguardar el interés y el orden publico.

Asi, con base en el derecho de seguridad juridica y en el principio de legalidad,
se erige paralelamente la obligacién de las autoridades legislativas de establecer
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leyes que brinden certidumbre juridica y que estén encaminadas a la proteccion
de los derechos de las personas.

Las leyes, como expresion de una voluntad general soberana, deben asegurar a
las personas que la autoridad sujetara sus actuaciones dentro de un marco de
atribuciones acotado, para que el aplicador de la norma pueda ejercer su labor
sin arbitrariedad alguna y, ademas, para que el destinatario de la misma tenga
plena certeza sobre su actuar y situacion ante las leyes.

De una interpretacion armonica y congruente del contenido de los articulos 14 y
16 constitucionales, los cuales salvaguardan los principios de legalidad y
seguridad juridica en beneficio de las personas, se colige que el actuar de todas
las autoridades debe estar perfectamente acotado de manera expresa en la ley
y debe tener como guia en todo momento, en el ambito de sus competencias, la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

Lo anterior, toda vez que no es posible la afectacion a la esfera juridica de una
persona a traves de actos o normas de caracter general que no cuenten con un
marco juridico que los habilite y que acote debidamente su actuacion, ya que es
principio general de derecho que, en salvaguarda de la legalidad, las autoridades
s6lo pueden hacer lo que la ley les autoriza; por tanto, su actuacion debe estar
determinada y consignada en el texto de la ley, puesto que, de otro modo, se les
dotaria de un poder arbitrario incompatible con el régimen de legalidad.

Ahora bien, como se precis6 previamente, el derecho a la seguridad juridica y el
principio de legalidad constituyen un limite al actuar de todo el Estado mexicano.
Es decir, el espectro de proteccion que otorgan dichas prerrogativas, no se
circunscribe exclusivamente a la aplicacién de las normas y a las autoridades
encargadas de llevar a cabo dicho empleo normativo.

En efecto, derechos fundamentales se hacen extensivos al legislador, como
creador de las normas, quien se encuentra obligado no sélo a legislar en los
ambitos que el corresponden y a acotar el contenido de las mismas y el actuar
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de la autoridad, sino también a encauzar el producto de su labor legislativa de
acuerdo con los mandatos constitucionales al momento de configurar las normas
cuya expedicion le compete, a fin de que no actle sin apoyo constitucional y
establezca los elementos minimos para que se evite incurrir en arbitrariedades.

Lo anterior, ya que, en un Estado Democratico Constitucional de Derecho como
el nuestro, todo el actuar de las autoridades —incluso las legislativas— debe tener
sustento constitucional y garantizar que sus actuaciones generen certidumbre
juridica a los gobernados, de lo contrario se daria pauta a la arbitrariedad de los
poderes.

En torno a todo lo antes mencionado, desde esta perspectiva, el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad se veran trasgredidos en los
siguientes supuestos:

a) Cuando la actuacion por parte de cualquier autoridad del Estado no
se encuentra debidamente acotada o encauzada conforme a la
Constitucion o las leyes secundarias que resultan acordes a la
Norma Fundamental.

b) Cuando la autoridad estatal actia con base en disposiciones legales que
contradicen el texto constitucional.

c) Cuando la autoridad afecta la esfera juridica de los gobernados sin un
sustento legal que respalde su actuacion.

Como ya se preciso anteriormente, el derecho de seguridad juridica y el principio
de legalidad exige que todas las autoridades actlen dentro de su esfera de
facultades establecidas en la Norma Fundamental, a efecto de que desempeiien
sus funciones con sustento constitucional.

De lo contrario, cuando un poder actia en contradiccion con los alcances de la
Norma Fundamental, afecta la esfera juridica de los gobernados, ya que ninguna
autoridad puede ejercer atribuciones que de manera que escape de lo previsto
en la Constitucion Federal ni puede conducir su actuaciéon de una forma alejada
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a lo preceptuado por ésta. En otros términos, el derecho a la seguridad juridica
y el principio de legalidad se ven vulnerados cuando las autoridades acttan de
manera contraria a lo que mandata el texto constitucional.

ii. Debido proceso.

Al respecto, la Primera Sala de ese Alto Tribunal ha sostenido que dentro de las
garantias del debido proceso existen dos nucleos; el primero de ellos identificado
como "nucleo duro”, el cual debe observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional; el segundo, se refiere a las garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de la potestad punitiva del
Estado.!

Respecto al ndcleo duro, la Primera Sala ha sefialado que se compone de las
garantias del debido proceso que aplican para cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional. Este conjunto de derechos son los que esa Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como formalidades esenciales del
procedimiento que integra la ya mencionada "garantia de audiencia", los cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica de forma definitiva.?

Por su parte, el diverso nucleo de garantias que ha identificado ese Tribunal
Constitucional, hace referencia cominmente al elenco de garantias minimo que
debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal,
migratorio, fiscal o administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles
las garantias con la materia especifica del asunto. Asi, dentro de esta ultima
categoria de instrumentos del debido proceso, se identifican dos especies:

1 Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 3, febrero de
2014, Tomo |, p. 396, del rubro: “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.”

2 Ibidem.
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e La primera, que corresponde a todas las personas, independientemente
de su condicién, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que
estan, por ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no declarar
contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento sancionatorio.

e La segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con
el derecho de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacion de desventaja frente al
ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a
contar con un traductor o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a
gue su detencidn sea notificada a quienes ejerzan su patria potestad y
tutela, entre otras de igual naturaleza.

iii. Presuncién de inocencia.

El principio de presuncion de inocencia se encuentra reconocido en el articulo
20, apartado B, fraccion I, de la Norma Suprema, asi como en diversos
instrumentos internacionales de los que México es parte, como la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11.1, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su numeral 8.2, y en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 14.2.

La Primera Sala de ese Maximo Tribunal ha establecido que “(...) el derecho
fundamental a la presuncion de inocencia como regla de trato, en su vertiente
extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a recibir la consideracion y
el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo o analogos a
estos y determina, por ende, el derecho a que no se apliquen las consecuencias
o los efectos juridicos anudados a hechos de tal naturaleza. Asimismo, es
necesario sefialar que la violacion a esta vertiente de la presuncion de inocencia
puede emanar de cualquier agente del Estado (...)".2

3 Tesis aislada de clave 12. CLXXV1/2013 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo |, pagina 564, del rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA
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Al respecto, la mencionada Sala ha establecido que inclusive la persona detenida
y por ende parte de un proceso penal debe tener el derecho a ser tratado como
inocente durante el tramite del procedimiento e, incluso, desde antes de que se
inicie.

El Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
presuncion de inocencia es un derecho y un principio universal por virtud del cual
toda persona acusada de la comision de un delito sea considerada como
inocente en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad, a través de una
resolucion judicial definitiva.*

En ese sentido, las razones ontoldgicas propias de este principio, consisten
fundamentalmente en garantizar que toda persona inocente no sea condenada
sin que existan pruebas suficientes que destruyan esa presunciéon, demostrando
fehacientemente su culpabilidad y justifiguen una sentencia de condena en su
contra.®

En funcion de lo anterior, como parte del alcance del principio de presuncién de
inocencia, entendido dentro de la materia procesal penal, impone la obligacion
de arrojar la carga de la prueba a la parte acusadora, de manera que se garantice
la proteccién de otros derechos fundamentales como la dignidad humana, la
libertad, la honra y el buen nombre.®

En el mismo sentido que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, que el principio de presuncién

COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y
CARACTERISTICAS.”

4 Consideraciones que sustentan la ejecutoria del amparo en revision 1293/2000, resuelto por el
Pleno del Alto Tribunal por unanimidad de votos, de cual derivé la tesis aislada de clave
P.XXXV/2002, cuyo rubro dice: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”

5 ldem.

6 Tesis aislada 2a. XXXV/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, mayo de 2007,
tesis, pagina 1186, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL.”
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de inocencia implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea
preconcebida de que el acusado ha cometido el delito que se le imputa, por lo
que la carga de la prueba esté a cargo de quien acusa y cualquier duda debe ser
usada en beneficio del acusado.’

Asimismo, el citado Tribunal Regional, al resolver el caso Suarez Rosero Vs.
Ecuador, estimé “...que en el principio de presuncion de inocencia subyace el
propésito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona es
inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada. ...”.8

Ahora bien, la obligacion del Estado consistente en presumir inocentes a todas
las personas, hasta en tanto no se demuestre su culpabilidad, se extiende
también a situaciones extraprocesales.

Asi, el derecho o principio de presuncion de inocencia no sélo se desarrolla
dentro del ambito procesal oponible a los 6rganos del Estado encargados de
realizar las tareas jurisdiccionales, sino también exige que el Estado no condene
0 emita juicio ante la sociedad a una persona hasta en tanto no se acredite su
responsabilidad penal.®

En este entendido, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon también ha
extendido el ambito de proteccion de la presuncion de inocencia no sélo en
cuestion de procedimientos penales, sino a otras materias, particularmente la
gue corresponde al derecho administrativo sancionador.?

7 Véase la tesis aislada de clave 18 CLXXVIII/2013 (10a.), de la Primera Sala de ese Alto
Tribunal, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro 1,
mayo de 2013, Tomo |, pagina 565, del rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A
LA INFORMACION. SU RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION.”

8 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia
(Fondo) del 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parrafo 77.

9 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, Sentencia
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) del 25 de marzo de 2017, Serie C
No. 334, parrafo 190.

10 Tesis de jurisprudencia P./J. 43/2014, aprobada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Décima Epoca, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 7, junio de 2014, Tomo |, pag. 41, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE
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De esta manera, dicho principio constituye el derecho a recibir la consideracion
y el trato de no autor o no participe no so6lo en hechos de caracter delictivo, sino
también en otro tipo de infracciones o situaciones, por lo que este derecho
también conlleva que no se apliquen las consecuencias a los efectos
juridicos privativos vinculados a tales hechos en cualquier materia.*!

B. Analisis de constitucionalidad de las normas impugnadas.

Como se apunto en el proemio del presente concepto de invalidez, ese Tribunal
Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada
11/2014, promovidas por esta Comision Nacional de los Derechos Humanos y el
entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos, respectivamente, se pronuncié respecto de la conformidad constitucional
de diversas disposiciones del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Particularmente, en la ejecutoria de referencia, se analiz6 la constitucionalidad
de la posibilidad de que el Ministerio Publico, actuando por si o0 a solicitud de las
policias, ordenara la suspension o el aseguramiento de cuentas, titulos de crédito
y, en general, cualquier bien o derecho relativo a operaciones que las
instituciones financieras establecidas en el pais celebren con sus clientes,
facultad que se consigné en el articulo 242 de la mencionada codificacién
adjetiva penal.

Bajo esos términos, el Tribunal Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién declaro la invalidez de la norma en comento, toda vez que considero que
la misma resultaba contraria a los derechos al debido proceso y a la seguridad
juridica, asi como a los principios de legalidad y a la presuncion de inocencia, en
virtud de que esa norma permitia que el Ministerio Publico pudiera dictar la
medida cautelar de aseguramiento de bienes motu proprio, esto es, sin
autorizacion judicial previa.

PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON
MATICES O MODULACIONES.”

11 Véase la tesis aislada 2a. XXXV/2007 de la Segunda Sala de ese Tribunal Constitucional
anteriormente citada.
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Incluso, ese Alto Tribunal afirmé que la autorizacion o control judicial previo se
erige por si mismo en un derecho humano de rango constitucional.!?

Partiendo del andlisis de la reforma constitucional en materia procesal penal
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, ese
Tribunal Pleno consider6 que el Poder Revisor de la Constitucion Federal
pretendié que la intervencién de los jueces no se quede en el nivel de los
supuestos especificamente previstos en la Norma Fundamental, pues ello
implicaria mantenerse en la situacion o férmula que prevalecia hasta antes de la
reforma, en donde el control judicial era la muy marcada excepcion, y significaria
desconocer la magnitud del cambio normativo y sistémico que implicaron las
modificaciones en materia procesal penal.'?

También, al resolver la accién de inconstitucionalidad aludida, ese Tribunal Pleno
sefalod tajantemente que la recta interpretacion de la Constitucién debe ser en el
sentido de que la intervencion de los jueces de control en la autorizacién de las
técnicas de investigacion es la regla y que sélo por excepcion ésta no se
requiere.'4

Ese 6rgano jurisdiccional indicé que tal interpretacion es congruente con los
objetivos y disefio de la reforma constitucional que transformé el modelo procesal
penal al sistema acusatorio y oral y, de mayor relevancia, es acorde con la
extensa proteccion en materia de derechos humanos.*®

Bajo este contexto, se concluyd que, si el control judicial se concibié como un
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, entonces la autorizacion
judicial debe ser obligatoria, al menos desde el punto de vista de control
abstracto, cuando la técnica o acto de investigacién que pretenda practicar la

12 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dictada el 22 de marzo
de 2018 al resolver la accion de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, pagina
95.

13 |Ibidem, pagina 91.

14 |bidem, pagina 92.

15 [dem.
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autoridad signifique una necesaria afectacion a los derechos humanos
reconocidos en el bloque de constitucionalidad.®

En ese sentido, ese Tribunal Constitucional considerd que para tales efectos es
irrelevante que el acto en cuestién no sea privativo, pues los actos de molestia
también representan interferencias, afectaciones o violaciones a los derechos
humanos (aunque se encuentren constitucionalmente autorizadas, al no ser
derechos absolutos).t’

Asi, estim6 que los perjuicios al gobernado pueden presentarse tanto en los
actos de privacibn como en los de molestia, sean o no definitivos, pues esta
distincion, para los efectos mencionados, no encuentra sustento constitucional.
Si bien la Constitucion Federal autoriza afectaciones a derechos fundamentales
bajo parametros de proporcionalidad y sujeto al principio de legalidad en muchas
areas de la actividad publica y privada, lo cierto es que, en materia penal, dichas
restricciones requieren de la autorizacion judicial.*®

Ese Supremo Tribunal llegé a tal conclusion al considerar que ello es acorde no
sélo con el derecho a que cualquier prueba obtenida con violacién de derechos
fundamentales sea nula, sino con el principio de presuncién de inocencia, que
exige que en tanto no se decida sobre la culpabilidad de una persona en la
comisién de un delito a través de un juicio, no se le puede tratar como culpable
dentro y fuera del proceso, lo que conlleva, sin duda alguna, a que por la mera
sospecha de estar involucrado en un delito, no se limiten sus derechos sin la
aprobacion de un juez imparcial.®

Asimismo, sefalé que esta regla general complementa el derecho fundamental
de los ciudadanos al debido proceso en materia penal, del cual también deriva,
ya que pasa a formar parte del elenco de garantias minimo que debe tener toda

16 [dem.
17 [dem.
18 [dem.
19 |Ibidem, pagina 93.
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persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
del Estado en esa materia.?°

En funcién de las razones anteriores, ese Maximo Tribunal considerd, en suma,
gue es necesario que exista control judicial de las actuaciones del Ministerio
Publico y las policias dentro del proceso penal, pues ello hace posible que el juez
de control revise que sus actuaciones se ajusten rigurosamente a lo establecido
en la ley, al constituir excepciones a la proteccion de derechos humanos, so pena
de declararlas nulas.?!

En concreto, al resolver el mencionado medio de control constitucional, el Pleno
mencion6 que el aseguramiento de activos financieros es un supuesto que si
requiere control judicial previo al ser una técnica de investigacion, pues vulnera
de manera directa el derecho fundamental a la propiedad y, de manera indirecta
segun las circunstancias de cada caso, puede incidir en derechos como a la
alimentacién o a la salud o en la libertad de comercio o de trabajo.??

Lo anterior, en virtud de que se consider6 que el efecto del aseguramiento es la
indisponibilidad juridica del bien, es claro que durante el tiempo en que esté
vigente la medida, el particular queda privado de la posibilidad de disponer de
los recursos depositados en sus cuentas bancarias como mejor le convenga para
el pleno desarrollo de sus objetivos o fines, la proteccién de sus derechos y
patrimonio, el cumplimiento de sus obligaciones frente a terceros o la
consecucion de oportunidades econémicas o de otra indole.?

En el caso que nos ocupa las normas impugnadas permiten “[o]rdenar el
aseguramiento de bienes propiedad del imputado, asi como de aquellos
respecto de los cuales se conduzcan como dueiios, o duefios beneficiarios
0_beneficiario _controlador, cuyo valor equivalga al producto, los
instrumentos u_objetos del hecho delictivo cuando éstos hayan
desaparecido o no se localicen por causa atribuible al imputado.”

20 |Ibidem, pagina 94.

21 Cfr. Ibidem, pagina 95.

22 |bidem, paginas 100 y 101.
23 [dem.
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Como ese Alto Tribunal ha reconocido, se trata de una herramienta poderosa al
alcance del Estado para combatir de manera mas eficaz el fendémeno
delincuencial, en tanto busca atacar directamente la potestad financiera y
patrimonial de los delincuentes y grupos organizados, despojandolos de manera
directa de las ganancias que obtienen por su actividad criminal y de lograr dicho
fin incluso cuando el producto del delito que es investigado no se localiza, de
manera que el resto de los bienes del sujeto indagado o procesado entran en
juego, asi como todos aquellos respecto de los cuales se conduzca como duerio,
pues la sofisticacion de la delincuencia se ha valido de figuras juridicas diversas
para esconder y proteger los frutos de la actividad ilicita.

El llamado aseguramiento por valor equivalente ha sido incluso recomendado
por organismos internacionales especializados de los que México forma parte
(Grupo de Accion Financiera Internacional ) y es una figura prevista en
instrumentos internacionales como la Convencion de las Naciones Unidas contra
la Delincuencia Organizada Transnacional (Convencion de Palermo), la
Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcion y la Convencion para
Combatir el Cohecho de Servidores Publicos Extranjeros en Transacciones
Comerciales Internacionales, que el Estado Mexicano ha adoptado.

Si bien esta Comisién Nacional, refrenda y comparte tales fines y propésitos en
el marco de la situacién que atraviesa el pais en estos momentos, se coincide
con el criterio de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el sentido de
gue para la realizacién de estas medidas cautelares se requiere de autorizaciéon
judicial previa.

Tal y como ese Alto Tribunal ha resuelto, la Constitucion Federal exige el control
judicial previo para todas aquellas medidas que durante la investigacion sean
violatorias de derechos fundamentales. A partir de tal premisa, las normas
impugnadas autorizan el aseguramiento, no solo de los instrumentos, objetos o
productos del delito (pues se parte de la circunstancia de que éstos han
desaparecido 0 no se localicen por causa atribuible al imputado), sino de
cualesquiera bienes propiedad del imputado, asi como de aquellos respecto de
los cuales se conduzcan como duefios, o duefios beneficiarios o beneficiario
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controlador, cuyo valor equivalga al producto, los instrumentos u objetos del
hecho delictivo.

Esta cualidad resulta fundamental en el analisis. Al respecto esta Comision
Nacional estima que los instrumentos, objetos y productos del delito son y deben
ser susceptibles de aseguramiento con miras a un eventual decomiso o para
satisfacer la reparacion del dafo. Pero cuando éstos no se hallan, las normas
autorizan que la autoridad vaya tras de otros bienes que no tienen relacion
alguna con el hecho delictivo que se investiga.

En palabras de ese Alto Tribunal “una afectacién de esta naturaleza y alcances,
por mas que se trate de un acto de molestia (provisional) y no de privacion
(definitivo), restringe el derecho de propiedad y de seguridad juridica de las
personas y, por lo mismo, debe someterse al escrutinio y decisién de un juez
imparcial que objetivamente determine sobre la procedencia de la medida a la
luz de las circunstancias y hechos del caso.”*

En ese sentido, por identidad de razén con base en las consideraciones
resumidas anteriormente, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
considera que las normas impugnadas en el presente concepto de invalidez
resultan inconstitucionales, en virtud de que permiten que algunas de las
unidades internas de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo puedan
ordenar directamente el aseguramiento de bienes de las personas imputadas,
sin que se prevea la solicitud de autorizacion previa al érgano jurisdiccional
correspondiente, con el fin de que éste tenga el control de las actuaciones del
Ministerio Publico local y no se vulneren los derechos fundamentales de las
personas.

Para llegar a esa conclusion, debe tenerse especial atencién al verbo rector de
las normas controvertidas, pues éstas refieren que las autoridades tendran la
facultad de “ordenar” el aseguramiento de bienes, no asi “solicitar’ la
implementacion de dicha medida; tampoco se advierte que, de alguna u otra

2 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dictada el 22 de marzo
de 2018 al resolver la accion de inconstitucionalidad 10/2014 y su acumulada 11/2014, parr. 252.
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forma, su aplicacion esté sujeta a la autorizacion judicial previa, de ahi que se
estime que las normas contravienen la jurisprudencia que senté ese Tribunal
Constitucional al resolver la accion de inconstitucionalidad 10/2014 y su
acumulada 11/2014.

Por lo tanto, se solicita a esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion declare la
invalidez de las disposiciones normativas impugnadas de la Ley Organica de la
Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, toda vez que posibilitan que
autoridades ministeriales afecten derechos fundamentales de los gobernados al
ordenar el aseguramiento de bienes durante el proceso penal sin que exista
control judicial previo.

SEGUNDO. Los articulos impugnados establecen como requisito para
ocupar ciertos cargos publicos en la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo no estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como no haber sido destituido o inhabilitado por
resolucion firme como servidor publico.

Tales exigencias vulneran los derechos de igualdad y no discriminacién,
de trabajo y de acceso a un empleo publico, al excluir de manera
injustificada a aquellas personas que cometieron una falta administrativa
(incluso no grave) y que hayan sido sancionadas con destitucion o
inhabilitacion temporal.

Impedir el acceso a dichos cargos a las personas que se encuentran
sujetas a un procedimiento, sin que haya sido acreditada su
responsabilidad administrativa, vulnera el principio de presuncion de
inocencia.

Asimismo, al establecer como requisito la calidad de mexicano por
nacimiento para ocupar determinados cargos en la Fiscalialocal se excluye
a aquellas personas cuya nacionalidad es adquirida por naturalizacion,
vulnerando los derechos a la igualdad, no discriminacién y a dedicarse a
cualquier profesion, industria, comercio o trabajo licitos.
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En el presente concepto de invalidez se demostrara la incompatibilidad con el
bloque de constitucionalidad mexicano de articulos 74, fracciones I, en la
porcién normativa “por nacimiento”, y VII, 75, fracciones |, en la porcion
normativa “por nacimiento”, y VI, 84, apartado A, fracciéon VIII, 85, apartado A,
fracciones I, en las porciones normativas “por nacimiento” y “sin tener otra
nacionalidad”, y Xl, y 86, apartado A, fracciones I, en la porciéon normativa “por
nacimiento” y VIII, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de
Quintana Roo, toda vez que el contenido de esas disposiciones resulta
discriminatorio y contrario al derecho a acceder a un cargo publico, ademas, en
algunos casos, a los principios de presuncién de inocencia y reinsercion social.

Como se precis6 de forma introductoria, esta Comision Nacional estima que las
fracciones impugnadas articulos 74, fraccion VII, 75, fraccion VI, 84, apartado
A, fraccion VIII, 85, apartado A, fraccion Xl, y 86, apartado A, fraccion VIII,
resultan inconstitucionales, excepto en las respectivas porciones normativas
que establecen como requisito “No estar suspendido” para ejercer los cargos en
cuestion.

Lo anterior, puesto que las personas que estan suspendidas, en virtud de una
sancion administrativa, no pueden ejercer un cargo publico. Por ello, en el
presente medio de control no se impugnan esas porciones normativas.

Sin embargo, el resto del contenido normativo de las fracciones impugnadas, a
juicio de esta Institucién Nacional, resultan inconstitucionales, en tanto vulneran
los derechos de igualdad y no discriminacion, de libertad de trabajo y de ocupar
un cargo publico, asi como los principios de presuncion de inocencia y de
reinsercion social.

El comin denominador de las disposiciones impugnadas, es que todas resultan
discriminatorias, pues constituyen exigencias desproporcionales que tienen
como consecuencia excluir de forma injustificada a un sector de la poblacion de
ocupar determinados cargos publicos en la Fiscalia local, por lo que se estima
gue transgreden el derecho de igualdad y no discriminacién.
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Ahora bien, en un primer apartado se abordaran, de forma particular, las
disposiciones que exigen como requisito el no estar sujeto a procedimiento de
responsabilidad administrativa, asi como el no haber sido destituido o
inhabilitado por resolucién firme, realizando un contraste en subapartados por
cada uno de los derechos y principios que se estiman vulnerados, en proyeccion
con el diverso principio de reinsercion social.

En el segundo apartado se desarrollaran los argumentos tendentes a demostrar
la inconstitucionalidad de las disposiciones que exigen la calidad de mexicano
por nacimiento para desempenfar los cargos publicos de Vice Fiscal, Director
General, Coordinador General, Titular de los Centros y de las Fiscalias
Especializadas, Policia de Investigacion y Perito.

A. Inconstitucionalidad de los articulos 74, fraccién VI, 75, fraccion VI, 84,
apartado A, fraccion VIII, 85, apartado A, fraccion Xl, y 86, apartado A,
fraccion VIII, excepto en las porciones normativas “No estar suspendido”
de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

% Vulneracion al derecho a la igualdad y la prohibiciéon de
discriminacion.

Es necesario recalcar que el articulo 1° de la Constitucion Federal?® reconoce el
derecho a la igualdad y prohibe cualquier tipo de discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, género, edad, discapacidad, condicién social,
condiciones de salud, religién, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o
cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades.

Mientras tanto, en el ambito internacional, la prohibicién de cualquier forma de
discriminacion se ha consagrado en diversos instrumentos internacionales en los

25 “Articulo 1°. (...)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derecho y libertades de las personas.”
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gue México es Parte, verbigracia: la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (articulo 242%) y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos (articulos 2627), por su parte los diversos 622 y 72° del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”,
establecen que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica la
posibilidad de acceder al mismo en condiciones justas, equitativas y
satisfactorias.

Tomando en consideracion los parametros de regularidad constitucional y
convencional referidos, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
estima pertinente partir de la premisa del articulo 1° constitucional, el cual
contempla el mandato hacia todas las autoridades de abstenerse a hacer
distinciones o exclusiones arbitrarias entre las personas basadas en categorias
sospechosas enunciadas en el uUltimo parrafo de dicho numeral, lo que se
traduce en el ambito legislativo, en una prohibicion a los Congresos de emitir
normas discriminatorias.

Si bien ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente que, en el sistema juridico
mexicano, el derecho fundamental a la igualdad reconocido en la Constitucion

26 “Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tiene derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.”
27“Articulo 26. Igualdad ante la Ley. Todas las Personas son iguales ante la ley y tiene derecho
sin discriminacién a igual proteccion de la ley.”
28 “Articulo 6. Derecho al Trabajo.
1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada.
2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad
al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacion
vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente
aquellos destinados a los minusvalidos. Los Estados Partes se comprometen también a ejecutar
y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencién familiar, encaminados a que
la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.”
29 “Articulo 7. Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo.
Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere
el articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas
y satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de
manera particular:
(...)”
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Federal, no implica establecer una igualdad univoca ante las diferentes
situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato
ante la ley. Esto es, que el emisor de la norma puede prever situaciones facticas
que requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en criterios razonables
y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o voluntad del legislador.3°

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha dilucidado que no
solo otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino
también en la ley misma, es decir, en relacion con el contenido de ésta, por lo
gue, en algunas ocasiones, hacer distinciones estara vedado, mientras que en
otras estara permitido o incluso constitucionalmente exigido.

En ese tenor, cuando esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un
caso en el que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o
colectivos, debe analizar si dicha distincibn descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada.3!

Para sustentar lo anterior conviene recordar que esa Suprema Corte ha
determinado que una distincién se basa en una categoria sospechosa cuando
utiliza alguno de los criterios enunciados en el ultimo péarrafo del articulo 1°
constitucional: a) origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e)
discapacidad, f) condicion social, g) salud, h) religion, i) opiniones, j)
preferencias sexuales, k) estado civil, i) “o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.®?

30 Tesis la. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005,
p. 40, del rubro: “/GUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”.

81 Jurisprudencia la./J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
septiembre de 2006, p. 75, del rubro: “/IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

32 Amparo en revision 704/2014, resuelto por la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, correspondiente al dieciocho de marzo de dos mil quince, parr. 136.

29



Bajo este contexto, los requisitos exigidos en las normas impugnadas deben ser
entendidos como disposiciones que contienen categorias sospechas prohibidas
por la Constitucion Federal, pues atentan contra la dignidad humana y tienen
por efecto anular y menoscabar el derecho de las personas a ser nombradas
para cualquier empleo, como lo es el caso, para aspirar a desempefar los
cargos de Vice Fiscal, Director General, Coordinador General, Titular de los
Centros y de las Fiscalias Especializadas, Fiscal del Ministerio Publico, Policia
de Investigacion y Perito de la Fiscalia General quintanarroense.

Sobre este punto, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ha destacado que las categorias sospechosas, recogidas en la Constitucion
Federal y en la normativa internacional en materia de derechos humanos, como
rubros prohibidos de discriminacion, estan asociadas a la desvaloracion cultural,
desventaja social y marginacion politica.

Ademas, tal como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, la razdn de tener un
catalogo de categorias sospechosas es resaltar que —de manera no limitativa—
existen ciertas caracteristicas sospechosas o atributos en las personas que han
sido histéricamente tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar
y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido asociadas con estos
atributos o caracteristicas.®?

Asi, en el caso concreto, se estima que las normas son discriminatorias con
base en categorias sospechosas, consistentes en la condicion social y juridica
de las personas que se encuentran bajo un procedimiento de responsabilidad
administrativa o han sido en algin momento destituidos o inhabilitados. En
efecto, quienes se encuentren, en las situaciones sefaladas, seran excluidas
de la posibilidad para desempeiiar los cargos de Vice Fiscal, Director General,
Coordinador General, Titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas,
Fiscal del Ministerio Publico, Policia de Investigacion y Perito en la Fiscalia
General quintanarroense.

33 Cfr. Amparo directo en revision 597/2014, resuelto en sesion de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudafrica. Harksen v. Lane No.
1997 (4) SA 1 (CC), 1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49.

30



En el mismo sentido, ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de
exclusién no solo surgen por las desigualdades de hecho, sino también por
complejas practicas sociales, econdmicas e, incluso, prejuicios y sistemas de
creencias que desplazan a grupos de ambitos en los que de un modo u otro
estan insertos.3

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad,
lo cierto es que el mismo hace referencia a la situacion en la cual todos aquellos
individuos ubicados en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo
trato; por tanto, toda diferencia en el tratamiento a las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y no exista justificacion razonable para
tal distincion, ser& discriminatoria.

Asimismo, como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo ha sostenido, el
derecho humano a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y
configurado en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios.

a) lgualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las normas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en
una misma situacién y, a su vez, a que los érganos materialmente
jurisdiccionales no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en
casos que compartan la misma Litis salvo cuando consideren que debe
apartarse de sus precedentes, momento en el que deberan ofrecer una
fundamentacion y motivacion razonable y suficiente.

b) Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa
y tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.3°

34 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesion de 23 de febrero de 2015, por el
Tribunal Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.

35 Tesis de jurisprudencia l1a./J. 125/2017 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, diciembre
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Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es
un principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y
actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos, politicos, entre otros.36

De ahi que se considere que el derecho humano a la igualdad juridica no sélo
tiene una faceta o dimension formal o de derecho, sino también una de caracter
sustantivo o de hecho la cual tiene como objetivo remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole
gue impiden a ciertas personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real
y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto
de personas o grupo social.

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinion
Consultiva 18/03, se pronuncio respecto a este derecho humano y sostuvo que
la igualdad es un principio que no admite pacto en contrario, alentando un
andamiaje juridico nacional e internacional en el cual la igualdad y la no
discriminacion permeen el actual del Estado, y de cualquiera de sus poderes o
de terceros bajo su jurisdiccion, impidiendo actuaciones en perjuicio de cualquier
persona, a partir de distinciones por motivos de género, raza, color, idioma,
religion o conviccion, opinidn politica o de otro indole, origen nacional, étnico o
social, nacionalidad, edad, situacibn econdmica, patrimonio, estado civil,
nacimiento o cualquier otra condicion, motivos que resultan injustificados.

Bajo esa linea de razonamiento, el mencionado Tribunal regional consider6 que
la nocidén de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a
la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un

de 2017, Tomo |, p. 121, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.”

36 Tesis jurisprudencial 1a./J. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 49, diciembre de 2017,
Tomo |, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO
MATERIAL DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”
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determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del
goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en
tal situacion.

Por su parte, el articulo 24 de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos prohibe la discriminacion de derecho, no so6lo en cuanto a los derechos
contenidos en dicho tratado, sino en lo que respecta a todas las leyes que
apruebe el Estado y a su aplicacion, es decir, si un Estado establece en su
derecho interno disposiciones que resulten discriminatorias, incumple con la
obligacion establecida en el articulo 1.1 y el derecho sustantivo en cuestion.

Si, por el contrario, la discriminacién se refiere a una proteccién desigual de la
ley interna o su aplicacion, el hecho debe analizarse a la luz del articulo 24 de la
Convencién Americana en relacién con las categorias protegidas por el citado
articulo.®’

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado lo que debe
entenderse por distincion y discriminacion. El término distincion justificada se
empleara para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo.
La discriminacion se utilizara para hacer referencia a toda exclusion, restriccion
o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los
derechos humanos.3®

Como se ha mencionado en lineas precedentes, las disposiciones impugnadas
de la Ley de Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo,
excluyen con base en categorias sospechosas relativas a la condicién social y
juridica de las personas, mismas que se ubican dentro de las prohibidas en el
articulo 1° de la Constitucion Federal.

87 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
38 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva OC-18/03, Condicion juridica
y derechos de los migrantes, 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos, parrafo 84.
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Ahora bien, el Pleno de ese Alto Tribunal, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 8/2014, sostuvo que cuando una norma hace una distincion
basada en una categoria sospechosa —un factor prohibido de discriminacién—
corresponde realizar un escrutinio de la medida legislativa. Ya que el examen de
igualdad que debe realizarse en estos casos es diferente al que corresponde a
un escrutinio ordinario, establecido los siguientes pardmetros:

1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.

2. Estar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa.

3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.3°

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincién basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un
escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible,
por lo que debe perseguir un objetivo importante previsto dentro de la propia
Norma Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En el caso concreto, las normas impugnadas no cumplen con este requisito de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificaciébn constitucionalmente
imperiosa para exigir no estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
administrativa asi como no haber sido en algin momento destituido o inhabilitado
por resolucion firme como servidor publico, para ejercer los cargos de referencia,
dado que sus actividades a realizar no justifican restricciones de este tipo, por lo
tanto, las normas resultan discriminatorias.

En relacion con el segundo punto, debe analizarse si la distincion legislativa
esta estrechamente vinculada con una finalidad constitucionalmente imperiosa.
La medida legislativa debe estar directamente conectada con la consecucion de

% Tesis: P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo |, Pagina: 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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los objetivos constitucionales antes sefialados; es decir, la medida debe estar
totalmente encaminada a la consecucion de dicha finalidad, sin que se considere
suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos.

Resulta claro que, si la conclusion del punto precedente es que las porciones
normativas impugnadas no persiguen un fin constitucionalmente imperioso,
tampoco puede afirmarse que se encuentren conectadas con el logro de un
objetivo constitucional alguno, sino todo lo contrario, dado que es incompatible
con el sistema de reinsercion social contenido en la Norma Fundamental.

Por lo que hace al tercer punto, el cual indica que la distincién legislativa debe
ser la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

Suponiendo sin conceder que las normas impugnadas estuvieran encaminadas
a garantizar que los cargos aludidos sean ejercidos por personas de reconocida
calidad moral, probidad, honorabilidad, honestidad, buena fama, ética probada,
profesionalismo y eficiencia, capaces de generar confianza en la sociedad, lo
cierto es que las medidas adoptadas resultan excesivamente lesivas y por tanto
desproporcionales, pues inciden en el nicleo esencial del derecho a la igualdad
y no discriminacion.

Atendiendo a los elementos descritos, las normas impugnadas no justifican una
finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, ya que, no aprueban un juicio
estricto de proporcionalidad o razonabilidad.

En este orden de ideas, es importante referir que ese Tribunal Pleno ha sostenido
gue el juez constitucional esta obligado a realizar un control estricto cuando se
encuentra frente a aquellas distinciones que recaigan en cualquiera de las
denominadas categorias sospechosas, en tanto que se presumen
discriminatorias.

Ademas, debe considerarse que esa situacion forma parte de la vida privada de
una persona en el pasado y su proyeccion social; por tanto, no es dable que por
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esa razon se excluya a las personas para participar activamente en los asuntos
gue le atafien a su comunidad.

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sancién administrativa,
se debe estimar que se encuentra en aptitud de reintegrarse en la sociedad, pues
ha quedado saldada su conducta lesiva para con la misma.

Consecuentemente, es importante reiterar que la norma impugnada resulta
discriminatoria por generar una distincion, exclusion, restriccion o preferencia
arbitraria e injusta para ocupar los cargos ya referidos, ademas de propiciar un
supuesto de discriminacion por motivos de condicién social, pues dicha distincién
tiene como efecto el obstaculizar el ejercicio de derechos en igualdad de
condiciones de aquellas personas que buscan reintegrarse socialmente al
servicio publico.

% Transgresion al principio de presuncion de inocencia.

Como se expuso de forma previa, los articulos 74, fraccion VII, 75, fraccion VI,
84, apartado A, fraccion VIII, 85, apartado A, fraccion Xl, y 86, apartado A,
fraccion VIII, de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana
Ro0, a juicio de esta Comision Nacional, al exigir no estar sujeto a procedimiento
de responsabilidad administrativa como requisito para ejercer los cargos
referidos, generan una transgresion al principio de presuncion de inocencia.

Al respecto conviene tener presente que , tanto el marco nacional (Articulo 20,
apartado B, fraccién | de la Norma Fundamental) como el internacional (Articulo
8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos), reconocen el derecho a la
presuncion de inocencia, con base en el cual, nadie puede ser considerado
culpable de la comisién de una conducta ilicita y por tanto, no pueden restringirse
sus derechos, sino en virtud de una resolucion condenatoria firme, lo cual
constituye una de las garantias judiciales con las que deben contar las personas
gue se encuentren sujetas a un proceso de caracter penal u otro analogo.
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Resulta oportuno precisar que Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que los principios aplicables en materia penal también resultan
aplicables en materia de derecho administrativo sancionador, en virtud de que el
crecimiento en los ambitos de utilizacién del poder de policia, entre ellos la
creacion y aplicacion de sanciones, por parte de la administracion publica, exige
la creacion de una esfera de proteccion de los derechos fundamentales que evite
la arbitrariedad por parte de las autoridades administrativas.

Lo anterior, toda vez que las sanciones administrativas guardan una similitud
fundamental con las sanciones penales, pues, como parte de la potestad punitiva
del Estado, ambas tienen lugar como reaccion frente a lo antijuridico. En uno y
otro supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida bajo la sancion de
una pena. Que dicha pena sea impuesta en un caso por un tribunal y en otro por
la autoridad administrativa, constituye una diferencia juridico-material entre los
dos tipos de normas sancionadoras.*®

Ello en virtud de que la materia administrativa alcanza planos cada vez mas
amplios, pues la vida social es dindmica, el desarrollo cientifico y tecnolégico
revoluciona a las relaciones sociales, y sin duda exige un acrecentamiento de la
actuacion estatal, en especifico, de la administracion publica y la regulacion del
poder de policia por parte del legislador para encauzar con éxito las relaciones
sociales.

En ese orden de ideas, el Tribunal Pleno ha sustentado el criterio de que en la
interpretacion constitucional de los principios aplicables al derecho administrativo
sancionador puede validamente acudirse a los principios sustantivos que rigen
la materia penal, dada la similitud y unidad de la potestad punitiva del Estado,
debido a que la aplicacion de sanciones, tanto en el plano administrativo como

40 Jurisprudencia P./J. 99/2006, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de 2006,
p. 1565, del rubro: “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA
CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO
ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO
PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD PUNITIVA DEL
ESTADO.”
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en el penal, constituyen reacciones frente a lo antijuridico; es decir, en uno y otro
supuesto, la conducta humana es ordenada o prohibida bajo una sancién.*!

Asi, la obligacion del Estado consistente en presumir inocentes a todas las
personas, hasta en tanto no se demuestre su responsabilidad, se extiende
también a situaciones extraprocesales. Asi, el derecho o principio de presuncion
de inocencia no solo se desarrolla dentro del ambito procesal oponible a los
organos del Estado encargados de realizar las tareas jurisdiccionales, sino
también exige que el Estado no condene o emita juicio ante la sociedad a una
persona hasta en tanto no se acredite su responsabilidad.

Por tanto, el derecho de las personas a que se presuma su inocencia puede
verse conculcado no sélo por jueces a cargo de un proceso, sino también por
otras autoridades publicas o agentes del Estado.

Lo anterior ha sido reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver el caso de Lori Berenson Mejia Vs. Pert,* aludiendo a lo
sefialado por el Tribunal de Estrasburgo, al pronunciarse respecto de la
presuncion de inocencia como regla de trato extraprocesal, sosteniendo que este
derecho fundamental debe ser entendido como el derecho a recibir la
consideracion y el tratamiento de no autor o no participe en hechos de caracter
delictivo 0 analogos a éstos. Asimismo, estimd necesario sefialar que la violacion
a esta vertiente de la presuncion de inocencia puede emanar de cualquier agente
del Estado.*

41 Sentencia de 25 de mayo de 2006, por la cual el Pleno del Maximo Tribunal resolvié la accién
de inconstitucionalidad 4/2006, promovida por la Procuraduria General de la Republica, pp. 26 y
27.

42 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, Sentencia
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) del 25 de marzo de 2017, Serie C
No. 334, parrafo 190.

43 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lori Berenson Mejia Vs. Per(, Sentencia
de 25 de noviembre de 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 119, péarrafo 159.

44 Sobre este punto también se ha pronunciado la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la Tesis aislada 12., CLXXVI/2013, Décima Epoca, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, p4g. 564, de rubro:
“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS.”
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Luego entonces, debe concluirse que el principio de presuncion de inocencia
resulta aplicable tanto en materia penal como en la analoga administrativa
sancionadora, ya que de ésta también derivan algunas penas o sanciones como
resultado de la facultad punitiva del Estado.

Una vez precisado lo anterior, es conveniente recordar que la Constitucion
Federal reconoce el principio de presuncion de inocencia en su articulo 20,
apartado B, fraccién |, asi como en diversos instrumentos internacionales de los
gue México es parte, como la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos en su numeral 8.2, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 14.2.

Al respecto, como se esgrimid en el primer concepto de invalidez del presente
ocurso, ese Maximo Tribunal ha sostenido que el principio universal de
presuncion de inocencia consiste en el derecho de toda persona acusada de la
comision de un delito, a ser considerada como inocente en tanto no se determine
legalmente su culpabilidad, a través de una resolucion judicial definitiva, por lo
gue en este orden de ideas, dicho principio prohibe la pérdida definitiva de un
derecho por una presuncién de culpabilidad, es decir, la presunciéon de inocencia
puede permitir la realizacién de actos de molestia, pero no de privacién.*

En esa tesitura, cabria preguntarse si existe una relacion constitucionalmente
fundada para exigir un estatus libre de procesos de responsabilidad
administrativa en estos cargos, pues los efectos de las medidas tienen como
consecuencia la discriminacién motivada por una condicion de estar sujeto o en
su caso vinculado a un determinado procedimiento de responsabilidad
administrativa, cuyos efectos son el de presumir la culpabilidad del individuo.

Se reitera, maxime cuando la autoridad jurisdiccional competente no ha resuelto
si es 0 no responsable de la comision de una falta administrativa y, por lo tanto,
limitan la pretension de los interesados en ocupar los cargos publicos
multicitados, aun cuando cumplan con el resto de los requisitos previstos en los

45 Vease la Sentencia del Pleno de esas Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 23/2009, en la sesion publica del 14 de abril de 2011, bajo la
ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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articulos 74, 75, 84, 85, y 86 de la Ley Organica de la Fiscalia General del Estado
de Quintana Roo.

Al respecto la Primera Sala de ese Alto Tribunal ha establecido que inclusive la
persona que se encuentre deteniday, por ende, sujeta a un proceso penal, debe
tener el derecho a ser tratado como inocente durante el tramite del
procedimiento e, incluso, desde antes de que se inicie.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, en el cual
sostuvo que el principio de presuncion de inocencia implica que las autoridades
no deben partir de una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el
delito que se le imputa.*®

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido
gue la presuncioén de inocencia es un derecho y un principio universal por virtud
del cual toda persona acusada de la comisidén de un delito sea considerada como
inocente en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad, a través de una
resolucion judicial definitiva.*’

En ese sentido, las razones ontoldgicas propias de este principio, consisten
fundamentalmente en garantizar que toda persona inocente no sea condenada
sin que existan pruebas suficientes que destruyan esa presuncién, demostrando
fehacientemente su culpabilidad y justifiguen una sentencia de condena en su
contra.*®

46 Véase Tesis: 13. CLXXVIII/2013 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 1,
mayo de 2013, Tomo |, Pagina: 565, del rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A
LA INFORMACION. SU RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION”.

47 Consideraciones que sustentan la ejecutoria del amparo en revision 1293/2000, resuelto por
el Pleno del Alto Tribunal por unanimidad de votos, de cual derivé la tesis aislada de clave
P.XXXV/2002, cuyo rubro dice: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”.

48 |[dem.
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Asimismo, tal como se expreso en el concepto de invalidez anterior, el principio
de presuncién de inocencia debe ser observado por todas las autoridades del
Estado mexicano, dentro de las cuales se incluye al Congreso de
quintanarroense, el cual, a juicio de esta Comision Nacional, lo dej6é de lado al
aprobar la expedicion de las disposiciones impugnadas que establecen el
requisito de no estar sujeto a un procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Lo anterior, toda vez que tiene por efecto el obstaculizar el derecho de acceso al
ejercicio de los empleos aludidos, pues ello conlleva otorgarle la calificacion de
autor o participe en una falta a una persona cuya responsabilidad no ha sido
acreditada conforme a la ley.

Como ya se apunt6 con anterioridad, todas las autoridades estan obligadas a
respetar todos los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los
tratados internacionales en los que nuestro pais es parte, entre ellos el derecho
a la igualdad y no discriminacion, por lo que también el legislador local esta
impedido de emitir normas que resulten discriminatorias.

Ahora bien, es menester mencionar que, en el presente asunto, se trata de
personas que no han sido declaradas responsables administrativamente por un
juez o por autoridad competente y que, por lo tanto, su falta de probidad o su
reputacion no ha sido comprobada.

En ese entendido, las normas impugnadas generan un espectro de
discriminacion, que tiene como consecuencia una exclusion de las personas que
se encuentran en tal condicién, y que por tanto no podran acceder a los empleos
aludidos.

No pasa por alto que, el legislador local cuenta con plena libertad configurativa
para establecer los requisitos para aspirar a los cargos publicos de la Fiscalia
General local, sin embargo, como ese Alto Tribunal ha determinado, dicha
facultad se encuentra limitada por el principio de igualdad y no discriminacion.
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Asi se puede concluir que, en el caso concreto, los articulos impugnados de la
Ley de Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, no
obedecen a una razon objetiva y se erigen como una medida discriminatoria que
atenta contra la presuncion de inocencia de una persona que aun no ha sido
declarada como responsable de forma definitiva por el juez competente, es
decir, las normas presumen la responsabilidad del sujeto y en consecuencia
inhiben el ejercicio de otros derechos, como el de aspirar a un cargo publico.

Es decir, la norma prejuzga sobre la responsabilidad de la persona que se
encuentra sujeta a un procedimiento administrativo y trae como consecuencia la
exclusion a los interesados de los cargos publicos ya mencionados, por lo que
se basa en la presuncion de culpabilidad dando pie que se discrimine por la
condicién social del sujeto.

Esta situacion, como se argumentd anteriormente, implica el establecimiento de
una limitante basada en una razén injustificada y desproporcional que impide el
ejercicio del derecho a dedicarse al trabajo que a cada persona le acomode, al
imposibilitar el aspirar a los cargos publicos de Vice Fiscal, Director General,
Coordinador General, Titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas,
Fiscal del Ministerio Publico, Policia de Investigacion y Perito, lo que implica que
las normas impugnadas resulten inconstitucionales.

s Transgresion al derecho a ocupar un cargo publico.

En este apartado nos ocuparemos de demostrar la inconstitucionalidad de las
normas impugnadas en cuanto transgreden el derecho a ocupar un cargo
publico.

Para tal efecto, conviene tener en cuenta de manera previa que conforme al
mandato constitucional todas las personas, en los Estados Unidos Mexicanos
gozan de los derechos humanos reconocidos en el bloque de constitucionalidad
mexicano, haciendo énfasis en las normas que reconocen el mencionado
derecho fundamental.
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Sobre este punto conviene tomar en cuenta que el articulo 1°, parrafo primero,
de la Norma Fundamental dispone lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en _esta Constitucién y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

(..)."

Por su parte, conviene tener presente lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 5° de la Constitucion Federal, a saber:

“Articulo 50. A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la
profesién, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos (...).”

Finalmente, el articulo 35, fraccion VI, de la Norma Suprema precisa lo siguiente:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio
publico, teniendo las calidades que establezca la ley;

(..).

De una interpretacion armonica y sistematica de los preceptos constitucionales
trascritos, se desprenden que todas las personas, en un plano de igualdad,
pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, lo que implica,
siempre que tengan la ciudadania mexicana, asi como derecho a dedicarse al
cargo publico de su eleccion cuando sean nombrados para tal efecto, como
actividad econdémica que puedan desempenfiar libremente.

Es importante mencionar que, el precepto 5° de la Constitucion General,
claramente establece que cualquier persona sin ningin impedimento podra
dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo
licitos; con ello, es importante tener en cuenta que, en el marco de la Ley
Fundamental, por ninguna razoén se le impide a alguna persona que tenga la
calidad ciudadana, dedicarse al empleo que sea de su preferencia, siempre que
éste sea licito.
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Contrario a ello, las normas impugnadas, resultan contradictorias con la
Constitucion Federal al prohibir la libertad del trabajo de aquellas personas que
hayan sido sancionadas administrativamente.

Por ende, no justificar de forma razonable dicha exigencia redunda en una
restriccion injustificada a los derechos de libertad de trabajo y de acceso a un
cargo publico. Maxime que las obligaciones del Estado no solo emanan de la
propia Ley Fundamental, sino también derivan de sus responsabilidades
internacional adquiridas en materia de derechos humanos.

Asi, el articulo 26*° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos
establece la obligacion de adoptar providencias para lograr progresivamente la
plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas,
sociales y sobre educacion, ciencia y cultura; asimismo, los articulos 6°° y 75 del

49 “Articulo 26. Desarrollo Progresivo

Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante
la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econémicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizaciéon de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.”

50 “Articulo 6. Derecho al Trabajo

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada.

2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad
al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacion
vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacion técnico-profesional, particularmente
aguellos destinados a los minusvalidos. Los Estados partes se comprometen también a ejecutar
y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a que
la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.”

51 “Articulo 7

Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo

Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere
el articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas
y satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de
manera particular:

a. una remuneraciéon que asegure como minimo a todos los trabajadores condiciones de
subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un salario equitativo e igual por trabajo
igual, sin ninguna distincion;
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Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San
Salvador", establecen que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica
el goce del mismo en condiciones justas, equitativas y satisfactorias.

Bajo ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que todo proceso de nhombramiento de un cargo en la administracion
publica, debe tener como funcién no sélo la seleccion segun los méritos y
calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades
en el acceso al servicio publico. En consecuencia, se debe elegir al personal
exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional, a través de
mecanismos objetivos de seleccion y permanencia que tengan en cuenta la
singularidad y especificidad de las funciones que se van a desempefiar.5?

Asi, el Tribunal Interamericano ha enfatizado que los procedimientos de
nombramiento de las servidoras y los servidores publicos tampoco pueden
involucrar privilegios o requisitos irrazonables, pues la igualdad de oportunidades
se garantiza a través de una libre concurrencia; de tal forma que todas las

b. el derecho de todo trabajador a seguir su vocacion y a dedicarse a la actividad que mejor
responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentacién nacional
respectiva;

c. el derecho del trabajador a la promocién o ascenso dentro de su trabajo para lo cual se tendran
en cuenta sus calificaciones, competencia, probidad y tiempo de servicio;

d. la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion. En casos de despido injustificado,
el trabajador tendra derecho a una indemnizacion o a la readmisién en el empleo o a cualesquiera
otras prestaciones previstas por la legislacién nacional;

e. la seguridad e higiene en el trabajo;

f. la prohibicién de trabajo nocturno o en labores insalubres o peligrosas a los menores de 18
afios y, en general, de todo trabajo que pueda poner en peligro su salud, seguridad o moral.
Cuando se trate de menores de 16 afios, la jornada de trabajo debera subordinarse a las
disposiciones sobre educacion obligatoria y en ningln caso podra constituir un impedimento para
la asistencia escolar o ser una limitacidn para beneficiarse de la instruccién recibida;

g. la limitacién razonable de las horas de trabajo, tanto diarias como semanales. Las jornadas
seran de menor duracién cuando se trate de trabajos peligrosos, insalubres o nocturnos;

h. el descanso, el disfrute del tiempo libre, las vacaciones pagadas, asi como la remuneracion
de los dias feriados nacionales.”

52 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverdn Trujillo vs. Venezuela,
Sentencia (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, parr.
72.
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personas ciudadanas que acrediten los requisitos determinados en la ley deben
poder participar en los procesos de seleccion sin ser objeto de tratos desiguales
y arbitrarios. Por tanto, no son admisibles las restricciones que impidan o
dificulten llegar al servicio publico con base en sus méritos.>3

Ahora bien, el derecho al trabajo, como derecho humano de naturaleza social,
se encuentra reconocido en el articulo 123 de la Constitucién Federal y, en aras
de proteger su ejercicio en un plano de igualdad, el Estado mexicano tiene la
obligacion de remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos,
culturales, econdémicos o de cualquier otro caracter que impidan a ciertas
personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus
derechos humanos en las mismas condiciones frente a otro conjunto de
personas o grupo social.

El derecho fundamental al trabajo, también involucra de manera especifica en el
caso concreto, el de acceder a un cargo publico, el cual de igual forma debe ser
garantizado en un marco de igualdad, eliminando todos aquellos obstaculos
sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que
impiden a ciertas personas acceder al servicio publico con base en requisitos
injustificados, como ocurre con la disposicion impugnada.

En el caso particular, se estima que las disposiciones impugnadas que
establecen como requisito no haber sido “destituido o inhabilitado por resolucion
firme como servidor publico”, resultan inconstitucionales, puesto que las
sanciones de destitucion e inhabilitacion proceden incluso por la comision de una
falta administrativa no grave, aunado a que, las personas que han sido
sancionadas y han cumplido la misma, deben quedar en posibilidad de ejercer
un cargo publico, pues, como se ha expuesto, se trata de un derecho
fundamental.

En efecto, en términos de la leyes General y local en materia de
responsabilidades de los servidores publicos, las sanciones administrativas
consisten en:

53 |bidem, parr. 73.
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. Suspension del empleo, cargo o comision.

. Destitucidén del empleo, cargo o comision.
. Sancion econémica.
. Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

Esto significa que las personas que hayan sido suspendidas, destituidas o
sancionadas econdmicamente por la comisién de una falta administrativa grave
0 no grave, sin embargo, una vez que han cumplido con las mismas, no existe
justificacion para que se les impedida ejercer los cargos en cuestion.

Es asi que tales requisitos resultan injustificados, desproporcionales y
discriminatorios, pues las personas que ya cumplieron este tipo de sanciones
administrativas deben encontrarse en la posibilidad de ejercer de nuevo un cargo
publico.

Si bien es cierto que el Estado se encuentra facultado para establecer los
requisitos que estime mas idéneos para que quienes ejerzan la titularidad de los
diversos cargos publicos, con el objeto de garantizar la optimizacion y un
desempeiio impecable de los servicios prestados a todas las personas que
habitan en el territorio nacional, también lo es que la naturaleza de las sanciones
responde a diversos factores de responsabilidad en que incurrié la persona
sancionada.

Por lo tanto, establecer de forma genérica y absoluta que no podran aspirar a
ejercer la titularidad de los cargos referidos todas aquellas personas que hayan
sido sancionadas con inhabilitacion o destitucidbn administrativas para el
desempefio de empleo, cargo o comision en el servicio publico, mediante
resolucion que haya causado estado, sin importar el tipo de falta que dio lugar
a la referida sancion, asi como tampoco la temporalidad de la misma, constituye
un requisito injustificado, pues ello no significa que referidas personas
aspirantes no son aptas para desempefarse en los cargos de merito.

Asi, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados, a
la luz de una interpretacion sistematica, autoriza a concluir que la Constitucion
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Federal impone la obligacion de no condicionar el acceso a la funcidn publica
requisitos que no se refieran a los principios de eficiencia, mérito y capacidad
gue se plasman en dichos preceptos, mismos que deben ser respetados por el
legislador en la regulacion que expida.

En consecuencia, las disposiciones impugnadas deben considerarse violatorias
de la prerrogativa de los ciudadanos de acceso a los cargos publicos, pues no
encuentran asidero constitucional todos aquellos supuestos que no acrediten la
referencia a los principios indicados en el parrafo anterior y, por tanto,
establezcan una diferencia discriminatoria entre los ciudadanos mexicanos sin
atender a las cualidades y capacidades propias de las personas.>

B. Discriminacion por origen nacional.

En el presente subapartado consiste en demostrar la incompatibilidad de los
articulos 74, fraccion |, 75, fraccion |, 85, apartado A, fraccion |, y 86, apartado
A, fraccion |, en las porciones normativas que indican “por nacimiento”, de la Ley
de Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, resultan
incompatibles con el marco constitucional y convencional de los derechos
humanos en nuestro pais, toda vez que se trata de una disposicién que tiene un
efecto discriminatorio por motivo del origen nacional de las personas.

Para tal efecto, conviene precisar que las disposiciones impugnadas prevén los
requisitos que los aspirantes a ocupar los cargos de Vice Fiscal, Director
General, Coordinador General, Titular de los Centros y de las Fiscalias
Especializadas, Policia de Investigacion y Perito, entre los que se encuentra el
de contar con la calidad de mexicano por nacimiento.

Dicha exigencia resulta excesiva e injustificada, ademas de que coloca a las
personas mexicanas por naturalizacion en una situacion de exclusion respecto
de aquellos connacionales que la adquirieron por nacimiento, lo que constituye

54 Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente
al dia veintisiete de junio de dos mil cinco, al resolver la controversia constitucional 38/2003.
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concretamente una forma de discriminacion por origen nacional prohibida por el
articulo 1° constitucional.

Consecuentemente, este requerimiento previsto por el legislador estatal
constituye una de las categorias sospechosas vedadas por el articulo 1°
constitucional, especificamente la prohibicion de discriminacién por origen
nacional, ya que dicho requisito pretende acreditar que la persona nacio en
territorio mexicano o bien es hijo de madre o padre mexicano.

Como se dijo en el apartado anterior, si bien es cierto que la Norma Fundamental
establece la posibilidad de reservar determinados cargos y funciones a las
personas mexicanas por nacimiento, dicha reserva debe cumplir con ciertos
estdndares para que sea constitucional, lo que no sucede con la norma
combatida.

En consecuencia, las disposiciones impugnadas se traducen en medidas que
discriminan a las personas mexicanas por naturalizacién en el acceso a cargos
y funciones publicas que constitucionalmente no estan reservadas a aquellas
mexicanas por nacimiento, por lo que vulneran el derecho humano a elegir
libremente un trabajo licito, cuando cumpla con las condiciones de idoneidad y
capacidades.

A continuacién, se demostrard que dicho requisito resulta una exigencia
incompatible con el andamiaje de proteccion reconocido en la Constitucion
Federal y los tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

La Norma Fundamental establece en su articulo 30 las formas en las que podra
adquirirse la nacionalidad mexicana por nacimiento y por naturalizacién. Son
mexicanos por nacimiento las personas nacidas en el territorio nacional o a bordo
de embarcaciones 0 aeronaves mexicanas, ius soli, y los hijos de padre o madre
mexicanos, ius sanguinis.

Por otro lado, la nacionalidad por naturalizacion es adquirida de manera
voluntaria por la persona, cumpliendo los requisitos que el propio Estado
establece. En Meéxico, son mexicanos por naturalizacion las personas
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extranjeras que obtengan carta de naturalizacion de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, asi como aquella extranjera que contraiga matrimonio con mujer u
hombre mexicano.

En este sentido, conforme al articulo 34°° constitucional, son ciudadanos los que
tienen la nacionalidad mexicana, ya sea adquirida por nacimiento o
naturalizacion, hayan cumplido 18 afios y tengan un modo honesto de vivir.

Lo anterior se traduce en que las personas ciudadanas mexicanas por
naturalizacion tienen todos los derechos y obligaciones que establece la
Constitucion Federal, incluyendo los derechos a dedicarse a la profesién o
trabajo que le acomode, siendo licitos, asi como a poder ser nombradas para
cualquier empleo o comision del servicio publico, que no esté reservado
constitucionalmente o por leyes del Congreso de la Unién para las personas
mexicanas por nacimiento.

1. Reserva exclusiva de cargos publicos.

La Constitucion General, en su articulo 32,%¢ sefiala que habra cargos y
funciones para los que se requiere la calidad de mexicano por nacimiento,

5 “Articulo 34. Son ciudadanos de la Republica los varones y las mujeres que, teniendo la
calidad de mexicanos, retinan, ademas, los siguientes requisitos:

I. Haber cumplido 18 afios, y

[I. Tener un modo honesto de vivir.”

56 Articulo 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacién mexicana otorga a
los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por
doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la presente Constitucion,
Se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran
otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los casos que asi lo sefialen otras leyes
del Congreso de la Unién.

En tiempo de paz, ningln extranjero podrd servir en el Ejército, ni en las fuerzas de policia o
seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al de la Armada o al
de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo o comisién en ellos, se
requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas, mecanicos
y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier embarcacion o aeronave
qgue se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana. Sera también necesaria para
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restriccion que solo sera aplicable cuando por disposicion expresa de la Norma
Fundamental del ordenamiento juridico mexicano se establezca dicha reserva,
asi como en los casos que sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

En este sentido, la Norma Fundamental expresamente exige la nacionalidad
meXxicana por nacimiento tratandose de los siguientes supuestos:

Depositarios de los Poderes de la Union

a) Diputados (articulo 55 constitucional)

b) Senadores (articulo 58 constitucional)

c) Presidente de la Republica (articulo 82 constitucional)

d) Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Union (articulo 95

constitucional)
e) Magistrados Electorales (articulo 99 constitucional)
f) Consejeros del Consejo de la Judicatura Federal (articulo 100
constitucional)

Fiscal General de la Republica (articulo 102 constitucional)
Secretarios de Despacho (articulo 91 constitucional)
Gobernadores, Diputados de los Congresos locales y magistrados de los
Poderes Judiciales estatales (articulo 116 constitucional)
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México
(articulo 122 constitucional)
Ejército, Armada, Fuerza Aérea, capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecanicos y todo personal que tripule embarcacién o aeronave que se
ampare con bandera o insignia mexicana, capitan de puerto, comandante
de aerédromo (articulo 32 constitucional)
Comisionados de la Comisién Federal de Competencia Economica y del
Instituto Federal de Telecomunicaciones (articulo 28 constitucional)

Asimismo, la Norma Suprema dispone que se podra exigir la nacionalidad
mexicana por nacimiento en los casos que asi lo estipulen las leyes del Congreso

desempeniar los cargos de capitan de puerto y todos los servicios de practicaje y comandante de
aerédromo. Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para
toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno en que
no sea indispensable la calidad de ciudadano.”
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de la Unidn, es decir que éste, en uso de su facultad de configuracion legislativa,
puede establecer ciertos cargos y funciones en los que opere la reserva en
comento.

Ahora bien, como se advierte del procedimiento de la reforma al articulo 32
constitucional, la razén o los fines que tuvo en cuenta el érgano reformador para
exigir un requisito de nacionalidad por nacimiento para determinados cargos
deriva de que el ejercicio éstos se relaciona con los intereses o el destino politico
de la Nacidn, las areas estratégicas o prioritarias del Estado, o bien, con la
seguridad y defensa nacional, esto es, se trata de cargos y funciones ligados a
conceptos de lealtad, identidad o soberania nacionales, respecto de los que debe
evitarse toda suspicacia acerca de compromisos con Estados extranjeros. >’

En este sentido, ademas de los casos expresamente sefialados por la
Constitucion General, el legislador federal puede determinar los cargos y
funciones en las que se podréa requerir la nacionalidad mexicana por nacimiento,
sin embargo, la libertad de configuracién legislativa no es absoluta, debiendo
satisfacer el criterio de razonabilidad en relacion con las funciones de los cargos
de que se trate.

Al respecto, ese Tribunal en Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
49/2008, estim6 que la facultad de configuracion legislativa contenida en el
articulo 32 de la Constitucién Federal, no es irrestricta, sino que debe satisfacer
una razonabilidad en funcion de los cargos de que se trate, esto es, la
exigencia de la reserva en comento para ocupar ciertos cargos que se establezca
en ley del Congreso de la Union debe perseguir o sostenerse en los fines u
objetivos que sostienen el propio precepto 32 constitucional y los diversos cargos
y funciones que la Norma Fundamental establece expresamente deben
reservarse a quienes tengan esa calidad.

57 Sentencia accién de inconstitucionalidad 48/2009, Ministro Ponente: Sergio A. Valls
Hernandez.
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Ello encuentra correspondencia con diversos precedentes, en cuanto a que el
legislador podra establecer clasificaciones o distinciones entre grupos o
individuos a fin de alcanzar un objetivo constitucionalmente valido.

De la lectura de la ley controvertida se advierte que los cargos referidos no
justifican la restriccidbn que imponen las normas, ya que ninguno de ellos resulta
razonable, en virtud de que no buscan asegurar la soberania y la seguridad del
pais, bajo la salvaguarda de conceptos como la lealtad e identidad nacionales,
caracteristicas que ha enunciado esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para que esa distincion sea valida.%®

Por lo tanto, las funciones que desempefian las personas que ocuparan el cargo
de Vice Fiscal, Director General, Coordinador General, Titular de los Centros y
de las Fiscalias Especializadas, Policia de Investigacién y Perito en el estado de
Quintana Roo, no persiguen la finalidad de la reserva prevista en el articulo 32
de la Constitucion Federal, en virtud de que las mismas no guardan vinculacion
con ambitos que inciden en la estructura basica estatal o en aspectos relativos a
la Soberania Nacional o defensa de ésta, ni se corresponden con las atribuciones
de los titulares de los Poderes de la Union.

En esta tesitura, la finalidad del cargo en el caso que nos ocupa no se encamina
a ninguno de los aspectos que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
determinado como finalidades constitucionales que justifiquen la restriccién de
cargos a personas ciudadanas mexicanas por nacimiento.

Esto es asi pues las funciones del cargo de Vice Fiscal, Director General,
Coordinador General, Titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas,
Policia de Investigacion y Perito no van encaminadas a satisfacer una finalidad
constitucionalmente valida para reservar el acceso Unicamente a las personas

58 Véase la tesis de jurisprudencia, P. 1/2013 (9a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, Novena Epoca, materia constitucional, publicada en Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, marzo de 2013, Tomo 1, pag. 373, de rubro: “FACULTAD
DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DEL CONGRESO DE LA UNION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 32 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
NO ES IRRESTRICTA, SINO QUE DEBE SATISFACER UNA RAZONABILIDAD EN FUNCION
DE LOS CARGOS QUE REGULE.”
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mexicanas por nhacimiento, como seria asegurar la soberania o seguridad
nacional, por lo que la norma impugnada, se constituye como una medida
arbitraria que coloca a aquellas personas mexicanas por naturalizacién en una
situacion de discriminacion.

Es asi que la restriccion que establece las normas impugnadas para acceder a
los cargos publicos referidos no es constitucionalmente valida, pues la distincion
entre mexicanos por nacimiento y por naturalizacion para ejercer un cargo debe
necesariamente guardar vinculacién con las funciones a desempefiar para
asegurar el objetivo que se persigue en el articulo 32 constitucional.

Aunado a lo anterior, las normas impugnadas, vulneran el derecho contemplado
en el articulo 35, fraccién VI, de la Constitucion Federal®®, que se refiere al
acceso de cualquier ciudadano mexicano a la ocupacion de cargos en la
funcion publica, en condiciones de igualdad, siempre y cuando cumplan
las calidades exigidas por las leyes vy, siendo que por dichas calidades deben
entenderse méritos y capacidades, resulta claro que la norma es inconstitucional,
pues el adquirir la nacionalidad por naturalizacion o tener doble y hasta multiple
nacionalidad no es un elemento que pueda influir en méritos o capacidades de
una persona.

En esa tesitura, cabria preguntarse si existe una relacion constitucionalmente
fundada para exigir la calidad de ciudadania mexicana por nacimiento, en estos
cargos, pues el resultado de esta medida trae como consecuencia la

59 “Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

I.- Votar en las elecciones populares;

Il.- Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las calidades que
establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral
corresponde a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la
legislacion;

lll.- Asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
del pais;

IV.- Tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional, para la defensa de la Republica y de sus
instituciones, en los términos que prescriben las leyes;

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion.

VI.- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley;
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discriminacion de las personas extranjeras que hayan adquirido la nacionalidad
mexicana, en un supuesto que no tiene ninguna relacion con la defensa de la
soberania o identidad nacionales y trae consigo la violacion al derecho del
trabajo contemplado en los articulos 5° y 123 constitucionales.

Asimismo, se advierte que, de la propia Constitucion Federal no se desprende
de manera expresa se haya establecido la reserva al cargo de la presidencia del
organo jurisdiccional local en materia de justicia laboral a las personas con
nacionalidad mexicana por nacimiento.

Si bien se deben cumplir con los demas requisitos que sefale la ley, lo cual
podria incluir el ser mexicano por nacimiento, lo cierto es que la libertad
configurativa tanto del Congreso de la Union como de las legislaturas locales no
es absoluta, pues no puede establecer disposiciones que contravengan
principios y derechos humanos consagrados en la Norma Fundamental.

Sobre este punto, el Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion se
pronuncié en la tesis de jurisprudencia P./J.11/2016 (10a.), publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 34, Tomo
I, correspondiente al mes de septiembre de 2016, materia constitucional, pagina
52, del rubro y texto siguientes:

“l IBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS
ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. Si bien es cierto
gue los Congresos Estatales tienen libertad configurativa para regular
ciertas materias, como la civil, también lo es que aguélla se encuentra
limitada por los mandatos constitucionales y los derechos humanos
reconocidos por la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos v los tratados internacionales suscritos por México, de
conformidad con el articulo 1o. constitucional. En similar sentido, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que la legitimidad
democrética de ciertos actos o hechos esta limitada por las normas y
obligaciones internacionales de proteccién de los derechos humanos, de
modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta
determinada por sus caracteristicas tanto formales como sustanciales.”

En ese tenor, por regla general, no debe existir distincion entre las personas
mexicanas por nacimiento y aquellas por naturalizacion, con excepcion de los
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cargos expresamente reservados por la Constitucion Federal, asi como los que,
de igual forma, establezca el Congreso de la Unidn a través de leyes, siempre y
cuando se ponga en riesgo la soberania nacional.

En este sentido, resulta inconstitucional restringirle a una persona naturalizada
el acceso a los cargos de Vice Fiscal, Director General, Coordinador General,
Titular de los Centros y de las Fiscalias Especializadas, Policia de Investigacion
y Perito, por no poseer la nacionalidad mexicana por nacimiento, toda vez que
no solo se le esta privando del derecho de acceso a los cargos publicos, del que
es titular por gozar de la ciudadania mexicana, sino que tal restriccion sucede en
atencion a una situacion totalmente discriminatoria, toda vez que la condicion de
ser mexicano por nacimiento no puede ser considerada como una “calidad” para
efectos de dicho precepto constitucional, ya que no hace referencia a aptitudes,
habilidades o idoneidades, por el contrario, alude a factores extrinsecos que no
tienen nada que ver con las capacidades de una persona para desempefiar los
cargos publicos.

Para esta Comision Nacional no pasa inadvertido que la reserva de ciertos
cargos y funciones a mexicanas y mexicanos por nacimiento tiene origen
constitucional al igual que la prohibicion de discriminacion por origen nacional,
no obstante, no resultan contrarias, sino que dicha reserva obedece a las
restricciones que en el ejercicio de un derecho humano la misma Norma
Fundamental puede prever.

En este sentido todas las personas gozaran del derecho humano a la igualdad y
no discriminacion reconocido en el articulo 1° constitucional, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
la misma Constitucion Federal establece.

2. Origen nacional como una categoria sospechosa protegida por el
articulo 1° constitucional.

El articulo 1° constitucional establece el mandato hacia todas las autoridades de
abstenerse de emitir distinciones o exclusiones arbitrarias entre las personas,
basadas en los criterios enunciados en el ultimo parrafo de éste, lo que
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constituye el principio de igualdad y la prohibicion de que, en el ambito legislativo,
los Congresos emitan normas discriminatorias.

Los criterios aludidos, también conocidos como categorias sospechosas,
requieren que el operador juridico de la norma realice un escrutinio estricto de la
medida que las contiene para examinar su constitucionalidad a la luz del principio
de igualdad, puesto que estas distinciones estan afectadas de una presuncion
de inconstitucionalidad.

En obvio de evitar repeticiones innecesarias en torno a este tema, se solicita se
tenga por reproducido como si a la letra se insertase todas las consideraciones
gue se vertieron en el apartado anterior en relacion con el derecho de igualdad,
la no discriminacion y las categorias sospechosas.

Ahora bien, con el fin de verificar que las medidas legislativas tienen un contenido
prohibido de discriminacidon, se han establecido las siguientes directrices de
escrutinio, toda vez que se trata de una discriminacién con base en una categoria
sospechosa, bajo los siguientes parametros:

1. Debe examinarse si la distincion basada en la categoria sospechosa
cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un
escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente
admisible, por ello debe perseguir un objetivo constitucionalmente
importante; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En el caso concreto, la norma impugnada no cumple con éste requisito de
escrutinio estricto de las normas que contienen categorias sospechosas,
lo anterior, ya que, no encuentra razonabilidad la exigencia de que los cargos de
Vice Fiscal, Director General, Coordinador General, Titular de los Centros y de
las Fiscalias Especializadas, Policia de Investigacion y Perito en el estado,
exclusivamente deba ser cubierto por quienes ostentan la nacionalidad mexicana
por nacimiento, dado que las funciones a realizar no justifican una exigencia
de este tipo, por lo que resulta discriminatorio respecto de quienes son
mexicanas 0 mexicanos por naturalizacion.
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2. Debe analizarse si la distincion legislativa estd estrechamente
vinculada con lafinalidad constitucionalmente imperiosa. La medida
legislativa debe estar directamente conectada con la consecucién de
los objetivos constitucionales antes sefalados; es decir, la medida
debe estar totalmente encaminada a la consecucién de la finalidad, sin
gue se considere suficiente que esté potencialmente conectada con tales
objetivos.

Consecuentemente, toda vez que la norma impugnada no persigue un fin
constitucionalmente imperioso, la norma impugnada no esta conectada con la
consecucién de objetivo constitucional alguno.

3. Ladistincion legislativa debe ser la medida menos restrictiva posible
para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de
vista constitucional.®®

Atendiendo a los elementos descritos, la norma impugnada no justifica una
finalidad imperiosa, ni constitucionalmente valida ya que del contenido integral
de Ley de Organica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, se
observa que tiene por objeto establecer las atribuciones, organizacion y
funciones de la Fiscalia estatal, como organismo autbnomo, asi como a los
organos que la integran, para el despacho de asuntos que al Ministerio Publico,
la Policia de Investigacion y los Servicios Periciales le fueron conferidos por su
sistema juridico local.

Asi, las normas impugnadas no resisten un juicio de proporcionalidad o
razonabilidad, puesto que la restriccion a la participacion de las personas
naturalizadas mexicanas en la seleccion de las personas que se desempefiaran
como Vice Fiscal, Director General, Coordinador General, Titular de los Centros
y de las Fiscalias Especializadas, Policia de Investigacion y Perito en el estado

60 Tesis de jurisprudencia P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo |, Pagina: 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU
ESCRUTINIO.”
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de Quintana Roo, no obedece a ninguna razén obijetiva, ya que el Unico criterio
gue se advierte de la ley para realizar la distincion es el origen nacional.

En este sentido, como ya se demostrd la distincion que realiza las normas
impugnadas no persigue un fin constitucional legitimo ni imperioso, en virtud de
que la proteccién a la soberania o la estructura del Estado no lo puede constituir
validamente, ya que el acceso al cargo referido no implica la intervencion en
asuntos donde se ponga en peligro la supervivencia del pais, pues Unicamente
se trata de las funciones que desempefiaran los érganos de la Fiscalia estatal
para la investigacion y persecucion del delito.

En esta tesitura, la norma resulta discriminatoria, pues excluye, sin base
constitucional, a la ciudadania mexicana por naturalizacion del acceso a un cargo
publico, toda vez que, al tener la calidad de ciudadanas y ciudadanos mexicanos,
deben tener el mismo trato que los nacionales por nacimiento.

Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse siempre y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad, lo cierto
es gue el mismo se traduce en el hecho de que todos aquellos que se encuentren
en situaciones de hecho similares reciban siempre el mismo trato, por tanto, toda
diferencia de trato de personas que se encuentren en la misma situacién y no
exista justificacién razonable para tal distincion, seré discriminatoria.

Es asi como la norma resulta discriminatoria, pues hace una distincion
injustificada entre las mexicanas y los mexicanos por nacimiento frente a
aquellas personas mexicanas por naturalizacién para acceder a los cargos de
Vice Fiscal, Director General, Coordinador General, Titular de los Centros y de
las Fiscalias Especializadas, Policia de Investigacién y Perito en la entidad
federativa, cuando las personas naturalizadas se encuentran en igualdad de
circunstancias que sus semejantes mexicanos por nacimiento.

Asimismo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 34 constitucional son
ciudadanos mexicanos quienes, teniendo la calidad de mexicanos, sin importar
el origen de dicha calidad, hayan cumplido 18 afios y tengan un modo honesto
de vivir. En consecuencia, todas las personas mexicanas naturalizadas que
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cumplan dichas caracteristicas, son ciudadanas mexicanas con todos los
derechos y obligaciones que ello implica, pues asi lo establece la Constitucion
Federal.

En congruencia, como ya se menciong, el articulo 30 Constitucional establece
las formas en las que se adquiere la nacionalidad mexicana, a saber:

“Articulo. 30. La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por
naturalizacion.

A). - Son mexicanos por nacimiento:

I.- Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad
de sus padres.

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en
territorio nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o de
madre mexicana nacida en territorio nacional.

lll.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por
naturalizacion, de padre mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana
por naturalizacion, y

IV.- Los que nhazcan a bordo de embarcaciones o0 aeronaves mexicanas, sean
de guerra o mercantes.

B). - Son mexicanos por naturalizacién:

l.- Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de
naturalizacion.

Il.- Lamujer o el varén extranjeros que contraigan matrimonio con vargén
0 con mujer mexicanos, gue tengan o establezcan su domicilio dentro
del territorio nacional y cumplan con los demas requisitos gue al efecto

sefale la ley.”

Al respecto, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
destacado que las categorias sospechosas, recogidas en la Constitucion Federal
y en la normativa internacional en materia de derechos humanos como rubros
prohibidos de discriminaciéon, estdn asociadas a desvaloracion cultural,
desventaja social y marginacion politica. Por ello, no son criterios con base en
los cuales sea posible repartir racional y equitativamente los bienes, derechos o
cargas sociales, a menos que tal reparto tenga como propoésito resolver o
remontar las causas y consecuencias de dicha desvaloracién, desventaja o
marginacion.t?

61 Amparo directo en revision 6606/2015. 8 de junio de 2016. Unanimidad. Ponente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Maria Guadalupe Adriana Ortega Ortiz.
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Es asi que en el orden juridico mexicano no puede existir discriminacion alguna
por razones étnicas o de nacionalidad, el género, la edad, la raza, sexo, religion
o cualquier otra condicion o circunstancia personal o social, que atente contra la
dignidad humana, pilar esencial y fundamental del Estado de Derecho, cuyo valor
consagra la Constitucion Federal, y los instrumentos internacionales en materia
de derechos humanos, como salvaguarda a la dignidad personal que debe ser
respetada en todo momento como un derecho fundamental.

Este principio de no discriminacion impera como mandato constitucional para
todas las autoridades, el cual deben proteger y respetar en cualquier acto que
realicen, pues la dignidad humana no se puede subordinar a ningan arbitrio. Por
tanto, todo poder de gobierno queda obligado a respetar el derecho de no
discriminacion en toda circunstancia, sobre todo cuando emite normas dirigidas
a un sector de la poblacion que social e histéricamente ha sido victima de
discriminacion como son las personas con un origen étnico o nacional distinto.

Sobre estos aspectos destaca, la Recomendacion General N° XXX sobre la
discriminacion contra los no ciudadanos del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial, en la cual se afirmé lo siguiente:

“l. Responsabilidades de los Estados Partes en la Convencion

1. En el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencién se define la discriminacion
racial. En el parrafo 2 del articulo 1 se prevé la posibilidad de distinguir entre
ciudadanos y no ciudadanos. El parrafo 3 del articulo 1 declara que las
disposiciones legales de los Estados Partes sobre nacionalidad, ciudadania
0 naturalizacibn no podran establecer discriminacion contra ninguna
nacionalidad en particular;”

(...)

“38. En virtud del articulo 5 de la Convencion, los Estados Partes se
comprometen a prohibir y eliminar la discriminacién racial en el goce de los
derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales. Aunque algunos
de esos derechos, como el derecho de tomar parte en elecciones, elegiry ser
elegido, pueden limitarse a los ciudadanos, los derechos humanos deben, en
principio, ser disfrutados por todos. Los Estados Partes se obligan a
garantizar la igualdad entre los ciudadanos y no ciudadanos en el disfrute de
esos derechos en la medida reconocida en el derecho internacional;”

“4. Con arreglo a la Convencién, la diferencia de trato basada en la ciudadania
0 en la condicion de inmigrante constituira discriminacion si los criterios para
establecer esa diferencia, juzgados a la luz de los objetivos y propésitos de
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la Convencion, no se aplican para alcanzar un objetivo legitimo y no son
proporcionales al logro de ese objetivo. La diferenciacién, en el ambito del
parrafo 4 del articulo 1 de la Convencién, con medidas especiales no se
considera

discriminatoria;”

(...

Recomienda, basandose en estos principios generales, que los Estados
Partes en la Convencién, con arreglo a sus circunstancias especificas,
adopten las medidas siguientes:

I. Medidas de caracter general

6. Examinar y revisar la legislacion, segin proceda, a fin de garantizar
que esa legislacion cumpla plenamente la Convencidn, en particular en
relacion con el disfrute efectivo de los derechos mencionados en el
articulo 5, sin discriminacién alguna;

7. Garantizar que las garantias legislativas contra la discriminacion racial se
aplican a los no ciudadanos, independientemente de su condicion de
inmigrantes, y que la aplicacién de la legislacion no tiene ningln efecto
discriminatorio sobre los no ciudadanos;

8. Prestar mayor atencién a la cuestion de la discriminacién multiple con que
se enfrentan los no ciudadanos, en particular respecto de los hijos y cényuges
de los trabajadores no ciudadanos, abstenerse de aplicar normas distintas de
trato a las mujeres no ciudadanas que son cényuges de ciudadanos y a los
varones no ciudadanos que son conyuges de ciudadanas, informar, en su
caso, sobre esas practicas y tomar todas las medidas que sean necesarias
para suprimirlas;

9. Velar por que las politicas no tengan el efecto de discriminar contra las
personas por motivos de raza, color, ascendencia u origen nacional o étnico;

10. Velar por que las medidas que se tomen en la lucha contra el terrorismo
no discriminen, por sus fines o efectos, por motivos de raza, color,
ascendencia u origen nacional o étnico, y que los no ciudadanos no se vean
sometidos a las caracterizaciones o estereotipos raciales o étnicos;”

De lo anterior, se concluye que los articulos impugnados, todos en las porciones
normativas “por nacimiento”, de la Ley de Orgéanica de la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo, resultan incompatibles con el bloque de
constitucionalidad mexicano por restringir a las personas mexicanas por
naturalizacion la capacidad de acceder a los cargos publicos de Vice Fiscal,
Director General, Coordinador General, Titular de los Centros y de las Fiscalias
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Especializadas, Policia de Investigacion y Perito, en igualdad de circunstancias
a las connacionales que adquirieron la nacionalidad por nacimiento —atendiendo
a exigencias objetivas— y, por tanto, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos solicita sea declarada inconstitucional por ser contraria a los derechos
fundamentales de igualdad y no discriminacion.

Por las razones expuestas, se solicita sean tildadas de inconstitucionales las
normas controvertidas, por transgredir la multiplicidad de derecho humanos
referidos.

Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas de la Ley de Orgéanica de la Fiscalia General del
Estado de Quintana Roo, expedida mediante decreto 357 de fecha 13 de
septiembre de 2019, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Quintana
Roo.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildadas de inconstitucionales
las normas impugnadas, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
l'y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso,
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

(..)
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“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha
que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.”

Xll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebrd la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surgié el documento la Resoluciéon 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econdmica, social y ambiental. México, como
miembro adopto los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esta obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
o la inconstitucionalidad de las normas que van en contra del derecho humano
a la seguridad juridica, a la igualdad y no discriminacioén, asi como del principio
de legalidad.

Esta accion se identifica con los objetivos “10. Reducir la desigualdad en los
paises y entre ellos” y “16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a
todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”; y con
las metas “8.8 Proteger los derechos laborales y promover un entorno de trabajo
seguro y sin riesgos para todos los trabajadores, (...)",“10.2 De aqui a 2030,
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potenciar y promover la inclusién social, economica y politica de todas las
personas, independientemente de su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia,
origen, religidbn o situacion econdmica u otra condicion”, “10.3 Garantizar la
igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de resultados, incluso
eliminando las leyes, politicas y practicas discriminatorias y promoviendo
legislaciones, politicas y medidas adecuadas a ese respecto” y “16.3 Promover
el estado de derecho en los planos nacional e internacional y garantizar la
igualdad de acceso a la justicia para todos”.

Es asi como el derecho humano a la seguridad juridica, a la igualdad, a la
estabilidad en el empleo y el principio de legalidad y prevision social, cobran
importancia, pues al reconocerlos se garantiza la plena certeza en la ley de
todas las personas. Por lo que, con la presente accién de inconstitucionalidad,
no sélo se persigue consolidar la validez constitucional formal de normas, sino
también alcanzar los objetivos de la “Agenda 2030” con la que nuestro pais esta
comprometido para alcanzar mayor respeto a los derechos humanos de todas
las personas.

En virtud de lo anterior, destaca la importancia para la comunidad internacional
de que las personas tengan la plena certeza de los alcances de las normas,
para un efectivo respeto al derecho a la seguridad juridica y al principio de
legalidad, a la estabilidad en el empleo, a que se respete el derecho al acceso
a los cargos publicos sin discriminacion, como una de las metas a alcanzar para
la consecucion del desarrollo sostenible.

Es asi como las disposiciones impugnadas se constituyen como una grave
restriccion para el ejercicio pleno de los derechos humanos aludidos, y para los
objetivos planteados en la agenda 2030, al consolidarse como un marco
normativo que se decanta por la expedicibn de normas que generan
incertidumbre dando paso a la actuacion arbitraria de la autoridad, por
establecer como facultad de la Fiscalia el aseguramiento de bienes sin control
judicial previo, asi como requisitos discriminatorios para acceder a cargos
publicos sobre el pleno respeto a los derechos humanos de seguridad juridica,
igualdad, estabilidad en el empleo y los principios de legalidad y prevision social.
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XIll. Suplencia.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, considera que ha quedado
planteado a lo largo de los argumentos vertidos en esta demanda la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las disposiciones impugnadas en
el apartado 1l del presente escrito.

No obstante, este Organismo Constitucional Autbnomo protector de los
derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, en uso del ejercicio
de la facultad para promover acciones de inconstitucionalidad, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, y 105, fraccion I, inciso g),
constitucionales y 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo
105 de la Constitucion General de la Republica, solicita a ese Alto Tribunal que,
al dictar sentencia corrija los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y asimismo, supla los conceptos de invalidez planteados en la
demanda.

Lo anterior, en virtud de que en tratdndose de acciones de inconstitucionalidad,
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, deberd, en suplencia de la queja deficiente analizar
todas aquellas cuestiones que pudieran motivar la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas impugnadas.®?

ANEXOS
1. Copia simple. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se designa

a Luis Raul Gonzalez Pérez como Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (Anexo uno).

62 Jurisprudencia P./J. 30/2005 Epoca: del Pleno, de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, mayo de 2005,
materia Constitucional, p. 783, del rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN LA
DEMANDA SE EXPRESAN DEFICIENTEMENTE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.”
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Desde este momento, con fundamento en el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del articulo 1° de la
Ley Reglamentaria de la materia, se invoca como hecho notorio que el suscrito
tiene el caracter de Presidente de esta Comisién Nacional, dado que es un dato
de dominio publico conocido por todos en la sociedad mexicana, respecto del
cual no hay duda ni discusiéon alguna.®® En todo caso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 11 de la ley citada,®* se debe presumir gue me encuentro
investido de la representacion legal de la accionante, salvo prueba en contrario.

2. Copia simple. Del Periodico Oficial del Estado de Quintana Roo del 13 de
septiembre de 2019, que contiene el Decreto 357 por el que se expidid la Ley
Organica de la Fiscalia General de esa entidad federativa. (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que

63 Véase la tesis jurisprudencial P./J. 16/2018 del Pleno de ese Alto Tribunal, Décima Epoca,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 55, junio de 2018, Tomo |,
pag. 10, del rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”

64 “Articulo 11. (...) En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).”
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los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u
obtener copias de las actuaciones que se generen en el tramite de la presente
accion de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundado el concepto de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de la norma impugnada.

SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como los

conceptos de invalidez planteados en la demanda.

Ciudad de México, a 14 de octubre de 2019.

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RFPS
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