Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministras y Ministros que integran el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Pino Suarez 2, Colonia Centro,

Demarcacion territorial Cuauhtémaoc,

C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personeria que acredito con copia simple del acuerdo de designacion
del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238, planta
baja, Colonia Jardines en la Montafia, Demarcacion Territorial Tlalpan, C. P.
14210, Ciudad de México; designo como delegadas y delegados, en términos
del articulo 59, en relacién con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a Claudia Ferndndez Jiménez, Rosaura Luna Ortiz, Rubén
Francisco Pérez Sanchez y José Cuauhtémoc Gomez Hernandez, con cédulas
profesionales nuameros 2070028, 3547479, 1508301 y 2196579,
respectivamente, que los acreditan como licenciadas y licenciados en Derecho;
asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria, autorizo
para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y licenciados Giovanna Goémez
Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez Gonzalez, César Balcazar
Bonillay Roméan Gutiérrez Olivares; asi como a Maria Guadalupe Vega Cardona,
Yocelin Sanchez Rivera y Francisco Alan Diaz Cortes; con el debido respeto
comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccion 1l del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo del precepto
constitucional y fraccion citados, y 60 de la referida Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos que a continuacion se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
I Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Tamaulipas.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de
Tamaulipas.

lll. La norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se
publicé:

Los articulos 21 fracciones IV, en la porcion normativa “y no haber sido
condenado por la comisién de delito doloso mediante sentencia que haya
causado ejecutoria, 0 estar sujeto a proceso penal” y VI; 24, fraccién 1V, en la
porcién normativa “y no haber sido condenado por la comision de delito doloso
mediante sentencia que haya causado ejecutoria, 0 estar sujeto a proceso
penal”’; y VI; y 67 de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado
de Tamaulipas, expedida mediante Decreto LXIII-810, publicado en el Periddico
Oficial de esa entidad el 20 de agosto de 2019.

Se transcriben a continuacion los preceptos impugnados:

“Articulo 21. Para ser designado Vicefiscal se requiere cumplir con los siguientes
requisitos:

lL.=1l(..)
|V Gozar de buena reputamon Ln@abamﬂmnﬂmd@m@mmmmg




VIL = VIIL (...)"

“Articulo 24. Para ser titular de una Fiscalia Especializada, se requiere cumplir con
los siguientes requisitos:

=1l (...

IV Gozar de buena reputamon ;angbﬁmﬂmnﬂgnadgwmmg

VIl = VIl (...)

(..)

“Articulo 67. La informacion contenida en los expedientes y reportes de resultados
de los exdmenes de evaluacion, serd considerada como informacién reservada,
salvo que sean requeridos por la autoridad competente para ser presentados en
procedimientos administrativos o procesos judiciales.”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e 1° 5, 6. 18, 20, apartado B, fraccion I, de la Constitucién Federal.
e 1,2,5.6y13dela Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
e 2,10.3y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la igualdad y no discriminacion.

e Derecho de acceso a la informacion.

e Libertad de trabajo y de acceso a un empleo publico.
e Principio presuncion de inocencia

e Principio de maxima publicidad.



VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente
para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la Norma Fundamental,
10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 1 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se solicita la declaracion
de invalidez de las disposiciones precisadas en el apartado Il del presente
escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

De acuerdo con el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
plazo para la presentacion de la accidén de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacion de la horma impugnada.

En el caso, las normas cuya declaracion de invalidez se solicita fueron
publicadas en el Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas el 20 de agosto de
2019, a través del Decreto LXIII-810, por lo que el plazo para promover el
presente medio de control constitucional corre del miércoles 21 de agosto de
2019, al jueves 19 de septiembre del mismo afio. Por tanto, al promoverse el dia
de hoy, ante esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la accién es oportuna.

VIII. Legitimacion activade la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para promover la accién de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:
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“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos
que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: {(...)

: uCion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: (...)

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de
caracter federal o de las entidades federativas, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de
la Republica, que vulneren los derechos humanos consagrados en esta

onstitucién y en lo atados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccién de los derechos humanos equivalentes en
las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;

(..)."

Conforme al citado precepto constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de este Organismo Nacional, en los términos del primer
parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal, aplicable en materia de acciones de
inconstitucionalidad, conforme al diverso 59 del mismo ordenamiento legal.

Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones |y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18 de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia, se
citan a continuacion:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades
y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)

Xl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de
caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los
tratados internacionales de los que México sea parte, y

(..)."
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Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)
La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comision Nacional. Esta a cargo de un

presidente, al cual le corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la
las funci . X | S ional -

IX. Introduccion.

De forma preliminar, conviene precisar que la promocién de las acciones de
inconstitucionalidad no busca en ningun caso debilitar nuestro sistema juridico o
atacar sus instituciones, sino, por el contrario, su objetivo es consolidarlas y
preservar el Estado de Derecho, defendiendo la Constitucion Federal y los
derechos humanos por ella reconocidos, los cuales representan una parte
sustantiva de la misma. Respetar y defender los derechos humanos lleva
implicito el respeto y defensa de la Constitucion.

De esta manera, se busca que las normas que facultan a las autoridades para
actuar en determinado sentido encaucen el ambito de esa actuacién a fin de que,
por un lado, el gobernado conozca cual sera la consecuencia juridica de los actos
qgue realice y, por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre
limitado y acotado.

En virtud de que esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el maximo y
altimo interprete constitucional, esta Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos, consciente de su papel, pone el tema de impugnacién a su
conocimiento para que, en el d&mbito de sus atribuciones, decida lo que
corresponda, confiando en que su pronunciamiento estara orientado por hacer
efectivo el respeto a los derechos humanos y garantizar la resolucion que mas
favorezca a las personas.

Una vez sefalado lo anterior, el presente medio de control de la
constitucionalidad se promueve para garantizar los derechos fundamentales de
acceso a la informacién, igualdad, no discriminacién y de acceso a un cargo
publico, asi como los principios de presuncion de inocencia, de reinsercion social
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y de maxima publicidad en el acceso a la informacién, los cuales se encuentran
reconocidos en nuestra Ley Fundamental.

Bajo esa tesitura, el presente medio de control de la constitucionalidad se
promueve en contra de los articulos 21, fracciones IV, en la porcién normativa “y
no haber sido condenado por la comision de delito doloso mediante sentencia
gue haya causado ejecutoria, 0 estar sujeto a proceso penal”y VI; 24, fracciones
IV, en la porcién normativa “y no haber sido condenado por la comision de delito
doloso mediante sentencia que haya causado ejecutoria, o estar sujeto a proceso
penal” y VI; y 67, todos de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del
Estado de Tamaulipas.

Dicho lo anterior, debe sefialarse que el pardmetro de regularidad constitucional
gue da sustento a la presente impugnacion, lo constituyen los articulos 1°, 5, 6,
18, 20, apartado B, fraccion |, de la Norma Fundamental; asi como los diversos
1, 2, 5.6, 13 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 2,
10.3, 19 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Asi, los argumentos de inconstitucionalidad planteados por esta Comision
Nacional en el presente asunto, se realizard en dos conceptos de invalidez; el
primero de ellos versara sobre la trasgresion a los derechos de igualdad y no
discriminacion, de trabajo y de acceso a un empleo publico, presuncion de
inocencia y reinsercion social.

Esta Comisién Nacional estima que resultan inconstitucionales las normas que
excluyen de forma injustificada de la posibilidad de ejercer un cargo publico a
aquellas personas que se encuentren sujetas a un proceso penal pero que adn
no se ha determinado su responsabilidad, o a las personas que fueron
sentenciadas por cualquier delito doloso, (incluso aquellos delitos cuya comision
no amerita pena privativa de la libertad); o bien que cometieron una falta
administrativa (incluso no grave) y que hayan sido sancionadas con suspension,
destitucion o inhabilitacion temporal.



En ese orden de ideas, es importante recurrir a lo establecido por el articulo 1°
de la Constitucién Federali, que reconoce el derecho a la igualdad y prohibe
cualquier tipo de discriminacién motivada por origen étnico o nacional, género,
edad, discapacidad, condicién social, condiciones de salud, religion, opiniones,
preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades.

Mientras que en el ambito internacional, diversos instrumentos internacionales
signados por nuestro pais, verbigracia: la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 242) y el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos (articulos 263), por su parte los diversos 64y 75 del Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador’,
establecen que toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica la
posibilidad de acceder al mismo en condiciones justas, equitativas y
satisfactorias.

1 Articulo 1°....

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad,
las discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derecho y libertades de las personas.

2 Articulo 24. Igualdad ante la Ley. Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tiene derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

3 Articulo 26. Igualdad ante la Ley. Todas las Personas son iguales ante la ley y tiene derecho
sin discriminacion a igual proteccién de la ley.

sArticulo 6. Derecho al Trabajo.

1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada.

2. Los Estados Partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad
al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacion
vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacién técnico-profesional, particularmente
aquellos destinados a los minusvalidos. Los Estados Partes se comprometen también a ejecutar
y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencion familiar, encaminados a que
la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.

5 Articulo 7. Condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo.

Los Estados Partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere
el articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas
y satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de
manera particular:



Adicionalmente, tanto el marco nacional (Articulo 20, apartado B, fracciéon | de la
Norma Fundamental) como el internacional (Articulo 8.2 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y 14.2 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos) reconocen el derecho a la presuncion de inocencia, con base
en el cual, nadie puede ser considerado culpable de la comision de una conducta
ilicita y por tanto, no pueden restringirse sus derechos, sino en virtud de una
resolucién condenatoria firme, lo cual constituye una de las garantias judiciales
con las que deben contar las personas que se encuentren sujetas a un proceso
de caracter penal u otro analogo.

Tomando en consideracion los parametros de regularidad constitucional y
convencional referidos, a juicio de esta Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, los articulos 21 y 24, en las porciones precisadas en el apartado Il
del presente escrito de demanda, de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas contienen los siguientes vicios de
inconstitucionalidad:

Por una parte, el establecer como requisitos “no haber sido condenado por la
comision de delito doloso mediante sentencia que haya causado ejecutoria” para
ser Vicefiscal o Fiscal Especializado de esa entidad federativa, lo cual se traduce
en una disposicion discriminatoria y contraria al principio de reinsercién social, al
excluir de la posibilidad acceder a dichos cargos a quienes hayan cometido
cualquier delito doloso, incluso aquellos que no se relacionen con las funciones
a desempefiar.

El mismo efecto discriminatorio impera al exigir “no haber sido suspendido,
destituido ni inhabilitado por resolucion firme, en los términos de las normas
relativas a las responsabilidades administrativas de los servidores publicos”’,
pues se excluye de acceder a los cargos publicos referidos a los trabajadores
estatales que, prestando sus servicios en favor del Estado, hayan sido
sancionados en el desempefio de su encargo —incluso mediante sanciones por
faltas no graves— aun y cuando la sancién administrativa ya haya sido cumplida.



Es decir, al requerir para ejercer los cargos referidos, no haber sido destituido o
inhabilitado por resolucién firme como servidor publico, transgreden el derecho
a acceder a un cargo publico, pues las personas que han cometido faltas
administrativas, y que hayan cumplido con su sancién correspondiente, (ya sea
suspension, destitucion o inhabilitacion), deberian quedar en posibilidad de
ejercer los cargos publicos en cuestion, maxime que las sanciones de destitucion
y suspension proceden incluso por la comisién de faltas administrativas no
graves.

Por su parte, al exigir “[n]o estar sujeto a proceso penal”; transgrede el derecho
a la presuncién de inocencia, pues la norma excluye a las personas sujetas a un
proceso penal sin que exista sentencia definitiva que determine su
responsabilidad penal.

Bajo esa tesitura, las disposiciones referidas vulneran los derechos de igualdad
y no discriminacion, de libertad de trabajo, de ocupar un cargo publico y de
acceso a la informacién, asi como los principios de presuncion de inocencia y de
reinsercion social y el diverso de maxima publicidad en el acceso a la
informacion.

Ahora bien, en un segundo concepto de invalidez se planteara la trasgresion al
derecho humano de acceso a la informacion y el principio de maxima publicidad,
contenidos en los articulos 6° de la Constitucion Federal, 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

El articulo 67 impugnado contempla una restriccion a priori de toda la informacién
contenida en los expedientes y reportes de resultados de los examenes de
evaluacion, estableciendo la prohibicion expresa para que el publico acceda al
referido contenido, lo cual resulta contrario al derecho de acceso a la informacion
publica y al principio de maxima publicidad.

Asi, el legislador local establecié el caracter de reservado de la informacién
susodicha, lo que significa que, de manera absoluta, previa, permanente e
indeterminada, restringe el acceso a la informacion, salvo que lo ordene alguna
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autoridad competente para ser presentados en procedimientos administrativos o
procesos judiciales, en clara contraposicion a lo dispuesto por las bases y
principios generales previstos en la Constitucion Federal.

De este modo, la norma impugnada afecta de manera injustificada y
desproporcionada el ejercicio pleno del derecho al acceso a la informacién
publica, contraviniendo el principio de maxima publicidad, pues invierte la
formula general que supone este ultimo, toda vez que la totalidad de los datos
qgue obren en poder de las autoridades deben considerarse publicos, salvo las
excepciones que son reconocidas por la Constitucion General de la Republica,
las cuales deben determinarse de forma casuistica.

Por lo tanto, la presente impugnacion tiene por objeto evidenciar la vulneracion
a los derechos fundamentales referidos, por parte de las disposiciones
impugnadas de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de
Tamaulipas, para que ese Alto Tribunal sea quien determine lo conducente en
relacion con su validez constitucional.

X. Conceptos de invalidez

PRIMERO. Los articulos impugnados de la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, establecen como requisitos
para ocupar el cargo de Vicefiscal y Fiscal Especializado, no haber sido
condenado por delito doloso; no estar sujeto a proceso penal y no haber
sido suspendido, destituido ni inhabilitado por la comisién de cualquier
falta administrativa.

Tales exigencias vulneran los derechos de igualdad y no discriminacion,
de trabajo y de acceso a un empleo publico, presuncion de inocencia y
reinserciéon social al excluir de manera injustificada a aquellas personas
que:

e Se encuentren sujetas a un proceso penal pero adn no se ha determinado
su responsabilidad.
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e Fueron sentenciadas por cualquier delito doloso, (incluso aquellos delitos
cuya comision no amerita pena privativa de la libertad).

e Que cometieron una falta administrativa (incluso no grave) y que hayan
sido sancionadas con destitucion o inhabilitacién temporal.

En el presente concepto de invalidez se demostrara la incompatibilidad con el
bloque de constitucionalidad mexicano de los articulos 21, fracciones IV, en la
porcién normativa “y no haber sido condenado por la comision de delito doloso
mediante sentencia que haya causado ejecutoria, 0 estar sujeto a proceso
penal” y VI; y 24 fracciones IV, en la porcion normativa “y no haber sido
condenado por la comision de delito doloso mediante sentencia que haya
causado ejecutoria, 0 estar sujeto a proceso penal”’ y VI de la Ley Organica de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas.

Lo anterior, toda vez que el contenido de esas disposiciones resulta
discriminatorio y contrario al derecho a acceder a un cargo publico y a los
principios de presuncion de inocencia y reinsercion social, al prever los
siguientes requisitos para ser tanto Vicefiscal como titular de alguna de las
Fiscalias Especializadas:

1. No haber sido condenado por la comision delito doloso, mediante
sentencia que haya causado ejecutoria.

2. No estar sujeto a proceso penal.

3. No haber sido suspendido, destituido ni inhabilitado por resolucion firme,
en los términos de las normas relativas a las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos.

El comin denominador de las disposiciones impugnadas, es que todas resultan
discriminatorias, pues constituyen exigencias desproporcionales cuya
consecuencia es excluir de forma injustificada a un sector de la poblacion de
participar para la titularidad de las instituciones publicas aludidas, por lo que se
estima que transgreden el derecho de igualdad y no discriminacion.
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Ahora bien, de forma particular, cada uno requisitos enlistados supra,
constituyen medidas legislativas contrarias ya sea al principio de reinsercion
social, al diverso de presuncién de inocencia o al derecho de acceso a un cargo
publico. Por lo anterior, seran expuestos los argumentos que demuestran la
inconstitucionalidad de dichos preceptos de la siguiente manera:

En primer término, se desarrollan argumentos respecto del derecho a la
igualdad y la prohibicién de discriminacion y las repercusiones que todas las
normas impugnadas tienen al ejercicio de estos derechos.

Posteriormente, se abordar4 en lo particular cada uno de los supuestos
establecidos por las disposiciones impugnadas a efecto de exponer las razones
por las cuales se estima son inconstitucionales por trasgredir el derecho de
seguridad juridica y los principios de presuncion de inocencia y de reinsercion
social.

A. El derecho alaigualdad y no discriminacion.

Para dar inicio con el andlisis de las normas combatidas, esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos estima pertinente partir de la premisa del articulo 1°
constitucional, el cual contempla el mandato hacia todas las autoridades de
abstenerse a hacer distinciones o exclusiones arbitrarias entre las personas
basadas en categorias sospechosas enunciadas en el ultimo parrafo de dicho
numeral, lo que se traduce en el ambito legislativo, en una prohibicién a los
Congresos de emitir normas discriminatorias.

Si bien ese Alto Tribunal ha sostenido reiteradamente, en el sistema juridico
mexicano, el derecho fundamental a la igualdad reconocido en la Constitucion
Federal, no implica establecer una igualdad univoca ante las diferentes
situaciones que surgen en la realidad, sino que se refiere a una igualdad de trato
ante la ley. Esto es, que el emisor de la norma puede prever situaciones facticas
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gue requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en criterios razonables
y objetivos que lo justifiquen, sin dejarlo al capricho o voluntad del legislador.s

El desarrollo jurisprudencial de ese Tribunal Constitucional ha dilucidado que no
solo se otorga a las personas la garantia de que seran iguales ante la ley, sino
también en la ley misma, es decir, en relacion con el contenido de ésta, por lo
gue, en algunas ocasiones, hacer distinciones estara vedado, mientras que en
otras estara permitido o incluso constitucionalmente exigido.

En ese tenor, cuando esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion conoce de un
caso en el que la ley distingue entre dos o varios hechos, sucesos, personas o
colectivos, debe analizar si dicha distinciobn descansa en una base objetiva y
razonable o si, por el contrario, constituye una discriminacion
constitucionalmente vedada.7

Para sustentar lo anterior conviene recordar que esa Suprema Corte ha
determinado que una distincion se basa en una categoria sospechosa cuando
utiliza alguno de los criterios enunciados en el dltimo parrafo del articulo 1°
constitucional: a)origen étnico, b) nacionalidad, c) género, d) edad, e)
discapacidad, f) condicion social, g) salud, h) religion, i) opiniones, |)
preferencias sexuales, k) estado civil, i) “o cualquier otra que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.s

Bajo este contexto, los requisitos exigidos en las normas impugnadas deben ser
entendidos como disposiciones que contienen categorias sospechas prohibidas
por la Constitucion Federal, pues atentan contra la dignidad humana y tienen

6 Tesis 1a. CXXXVIII/2005, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, noviembre de 2005,
p. 40, del rubro: “/GUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO”.

7 Jurisprudencia la./J. 55/2006, de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV,
septiembre de 2006, p. 75, del rubro: “/IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR SI EL
LEGISLADOR RESPETA ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

8 Amparo en revision 704/2014, resuelto por la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, correspondiente al dieciocho de marzo de dos mil quince, parr. 136.

14



por efecto anular y menoscabar el derecho de las personas a ser nombrado para
cualquier empleo, como lo es el caso, para aspirar a ser Vicefiscal o titular de
una Fiscalia Especializada en el Tamaulipas

Sobre este punto, la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha destacado que las categorias sospechosas, recogidas en la Constitucién
Federal y en la normativa internacional en materia de derechos humanos, como
rubros prohibidos de discriminacion, estan asociadas a desvaloracion cultural,
desventaja social y marginacion politica.

Ademas, tal como lo ha sostenido ese Alto Tribunal, la razdn de tener un
catalogo de categorias sospechosas es resaltar que —de manera no limitativa—
existen ciertas caracteristicas sospechosas o atributos en las personas que han
sido histéricamente tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar
y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido asociadas con estos
atributos o caracteristicas.o

Para el caso concreto, se estima que las normas son discriminatorias con base
en categorias sospechosas, consistentes en la condicion social y juridica de las
personas que se encuentran bajo un proceso penal o han sido condenados por
la comisibn de cualquier delito doloso o han sido sancionadas
adminsitrativamente. En efecto, quienes se encuentren, en las situaciones
sefaladas, seran excluidas de la posibilidad para ser titular de las Vicefiscalias
y Fiscalias referidas.

Ese Tribunal Pleno ha sostenido que las razones de exclusién no soélo surgen
por las desigualdades de hecho, sino también por complejas practicas sociales,
econdmicas e, incluso, prejuicios y sistemas de creencias que desplazan a
grupos de ambitos en los que de un modo u otro estan insertos.io

9 Cfr. Amparo directo en revisién 597/2014, resuelto en sesion de 19 de noviembre de 2014, por
unanimidad de cinco votos, bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Karla I. Quintana Osuna; Corte Constitucional de Sudafrica. Harksen V. Lane No.
1997 (4) SA 1 (CC), 1997 (11) BCLR 1489 (CC), parr. 49.

10 Amparo directo en revision 466/2011, resuelto en sesion de 23 de febrero de 2015, por el
Tribunal Pleno, por mayoria de siete votos, bajo la Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Secretario: Hugo Alberto Macias Beraud.
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Si bien el principio de igualdad no implica que todas las personas deban
encontrarse en todo momento y en cualquier circunstancia en absoluta igualdad,
lo cierto es que el mismo hace referencia a la situacion en la cual todos aquellos
individuos ubicados en escenarios de hecho similares reciban siempre el mismo
trato; por tanto, toda diferencia en el tratamiento a las personas que se
encuentren en las mismas circunstancias y no exista justificacion razonable para
tal distincion, sera discriminatoria.

Como esa Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo ha sostenido, el derecho
humano a la igualdad juridica ha sido tradicionalmente interpretado y configurado
en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos principios.

a) lgualdad ante la Ley: obliga, por un lado, a que las hormas juridicas sean
aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en
una misma situacién y, a su vez, a que los 6rganos materialmente
jurisdiccionales no puedan modificar arbitrariamente sus decisiones en
casos que compartan la misma Litis salvo cuando consideren que debe
apartarse de sus precedentes, momento en el que deberan ofrecer una
fundamentacion y motivacidén razonable y suficiente.

b) Igualdad en la Ley: opera frente a la autoridad materialmente legislativa
y tiene como obijetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de
evitar diferenciaciones legislativas sin justificacion constitucional o
violatorias del principio de proporcionalidad en sentido amplio.11

Adicionalmente, ese Tribunal Constitucional ha hecho patente que la igualdad es
un principio adjetivo que se predica siempre de algo y que, por tanto, se define y

11 Jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, diciembre de 2017,
Tomo |, p. 121, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.”
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actualiza progresivamente a través del tiempo y a la luz de una multiplicidad de
factores sociales, culturales, econémicos, politicos, entre otros.12

De ahi que se considere que el derecho humano a la igualdad juridica no sélo
tiene una faceta o dimension formal o de derecho, sino también una de caracter
sustantivo o de hecho la cual tiene como objetivo remover y/o disminuir los
obstaculos sociales, politicos, culturales, econdmicos o de cualquier otra indole
gue impiden a ciertas personas o0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real
y efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto
de personas o grupo social.

En esa tesitura, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinidn
Consultiva 18/03, se pronuncio respecto a este derecho humano y sostuvo que
el principio de igualdad ante la ley, y no discriminacién, pertenece al jus cogens,
puesto que sobre él descansa todo el andamiaje juridico del orden publico
nacional e internacional y es un principio fundamental que permea todo
ordenamiento juridico. Hoy dia no se admite ningun acto juridico que entre en
conflicto con dicho principio fundamental, en tanto no se admiten tratos
discriminatorios en perjuicio de ninguna persona por motivos de género, raza,
color, idioma, religion o conviccion, opinidon politica o de otra indole, origen
nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situaciébn econémica, patrimonio,
estado civil, nacimiento o cualquier otra condicion.13

Bajo esa linea de razonamiento, el mencionado Tribunal regional consideré que
la nocién de igualdad se desprende directamente de la unidad de naturaleza del
género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente a
la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un
determinado grupo, conduzca a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por
considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de cualquier forma lo discrimine del

12 Jurisprudencia 1a./J. 124/2017 (10a.) de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 49, diciembre de 2017,
Tomo |, p. 156, del rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. SU AMBITO
MATERIAL DE VALIDEZ A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL PUBLICADA EN
EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.”

13 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva 18/03 “Condicién Juridica 'y
Derechos de los Migrantes Indocumentados”, parr. 101.
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goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en
tal situacion.

Por su parte, el articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discriminacion
de derecho, no sélo en cuanto a los derechos contenidos en dicho tratado, sino
en lo que respecta a todas las leyes que apruebe el Estado y a su aplicacién, es
decir, si un Estado establece en su derecho interno disposiciones que resulten
discriminatorias, incumple con la obligacion establecida en el articulo 1.1 y el
derecho sustantivo en cuestion. Si, por el contario, la discriminacion se refiere a
una proteccion desigual de la ley interna o su aplicacién, el hecho debe
analizarse a la luz del articulo 24 de la Convencidon Americana en relacion con
las categorias protegidas por el citado articulo.14

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado lo que debe
entenderse por distincion y discriminacion. El término distincion justificada se
empleard para lo admisible, en virtud de ser razonable, proporcional y objetivo.
La discriminacion se utilizara para hacer referencia a toda exclusion, restriccion
o privilegio que no sea objetivo y razonable, que redunde en detrimento de los
derechos humanos.1s

Como se ha mencionado en lineas precedentes, las disposiciones impugnadas
de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas,
excluyen con base en categorias sospechosas relativas a la condicion social y
juridica de las personas, mismas que se ubican dentro de las prohibidas en el
articulo 1° de la Constitucion Federal, puesto que dichas circunstancias por una
parte excluyen a las personas que hayan sido condenadas penalmente por
cualquier delito doloso; por lo que se encontrarian en la imposibilidad para ser
titular de las Vicefiscalias y Fiscalias Especializadas en el ambito local.

14 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Duque vs Colombia, Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 26 de febrero de 2016, parrafo 91.
15 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-18/03, “Condicién
juridica y derechos de los migrantes”, 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados
Unidos Mexicanos, parrafo 84.
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Ahora bien, el Pleno de ese Alto Tribunal, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 8/2014, sostuvo que cuando una norma hace una distincion
basada en una categoria sospechosa —un factor prohibido de discriminacién—
corresponde realizar un escrutinio de la medida legislativa. Ya que el examen de
igualdad que debe realizarse en estos casos es diferente al que corresponde a
un escrutinio ordinario, establecido los siguientes parametros:

1. Cumplir con una finalidad constitucional imperiosa.

2. Estar estrechamente vinculada con la finalidad constitucionalmente
imperiosa.
3. La medida debe ser lo menos restrictiva posible.1s

Sobre el primer punto, debe examinarse si la distincion basada en la categoria
sospechosa cumple con una finalidad imperiosa desde el punto de vista
constitucional, sin que deba exigirse simplemente, como se haria en un
escrutinio ordinario, que se persiga una finalidad constitucionalmente admisible,
por lo que debe tener un objetivo importante previsto dentro de la propia Norma
Suprema; es decir, proteger un mandato de rango constitucional.

En el caso concreto, las normas impugnadas no cumplen con este requisito de
escrutinio, en virtud de que no existe una justificacion constitucionalmente
imperiosa para exigir no haber sido sentenciado por delito doloso ni estar sujeto
a proceso penal, asi como no haber sido destituido o inhabilitado por resolucién
firme como servidor publico ni estar sujeto a procedimiento de responsabilidad
administrativa, para ejercer los cargos de referencia, dado que sus actividades a
realizar no justifican restricciones de este tipo, por lo tanto, las normas resultan
discriminatorias.

En relacion con el segundo punto, debe analizarse si la distincion legislativa esta
estrechamente vinculada con una finalidad constitucionalmente imperiosa. La
medida legislativa debe estar directamente conectada con la consecucion de los

16 Tesis: P./J. 10/2016 (10a.), del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Décima
Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 34, septiembre de
2016, Tomo |, Pagina: 8, del rubro: “CATEGORIA SOSPECHOSA. SU ESCRUTINIO.”
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objetivos constitucionales antes sefalados; es decir, la medida debe estar
totalmente encaminada a la consecucion de dicha finalidad, sin que se considere
suficiente que esté potencialmente conectada con tales objetivos.

Resulta claro que, si la conclusion del punto precedente es que las porciones
normativas impugnadas no persiguen un fin constitucionalmente imperioso,
tampoco puede afirmarse que se encuentren conectadas con el logro de un
objetivo constitucional alguno, sino todo lo contrario, dado que es incompatible
con el sistema de reinsercion social contenido en la Norma Fundamental.

Por lo que hace al tercer punto, el cual indica que la distincion legislativa debe
ser la medida menos restrictiva posible para conseguir efectivamente la finalidad
imperiosa desde el punto de vista constitucional.

Suponiendo sin conceder que las normas impugnadas estuvieran encaminadas
a garantizar que los cargos de titular de las Vicefiscalias y Fiscalias
Especializadas en el Estado de Tamaulipas sean ejercidos por personas de
reconocida calidad moral, probidad, honorabilidad, honestidad, buena fama,
ética probada, profesionalismo y eficiencias, capaces de generar confianza en la
sociedad, lo cierto es que las medidas adoptadas resultan excesivamente lesivas
y por tanto desproporcionales, pues inciden en el nacleo esencial del derecho a
la igualdad y no discriminacion.

Atendiendo a los elementos descritos, las normas impugnadas no justifican una
finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, ya que, no aprueban un juicio
estricto de proporcionalidad o razonabilidad.

En este orden de ideas, es importante referir que ese Tribunal Pleno ha sostenido
que el juez constitucional esta obligado a realizar un control estricto cuando se
encuentra frente a aquellas distinciones que recaigan en cualquiera de las
denominadas categorias sospechosas, en tanto que se presumen
discriminatorias.

Ademas, debe considerarse que esa situacion forma parte de la vida privada de
una persona en el pasado y su proyeccion social; por tanto, no es dable que por
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esa razon se excluya a las personas a participar activamente en los asuntos que
le atafien a su comunidad, maxime que el objetivo del sistema penitenciario es
la reinsercion social.

Por lo tanto, una vez que la persona ha compurgado su sancidon penal o
administrativa, se debe estimar que se encuentra en aptitud de reintegrarse en
la sociedad, pues ha quedado saldada su conducta lesiva para con la misma.

Consecuentemente, es importante reiterar que las normas impugnadas resultan
discriminatorias por generar una distincion, exclusion, restriccion o preferencia
arbitraria e injusta para ocupar los cargos ya referidos, ademas propiciar un
supuesto de discriminacion por motivos de condicion social, pues dicha distincién
tiene como efecto el obstaculizar el ejercicio de derechos en igualdad de
condiciones de aquellas personas que buscan reintegrarse socialmente.

B. Transgresion al principio de presuncion de inocencia.

Como se expuso de forma previa, los articulos 21 y 24, ambas en su fraccién IV,
en la porcion normativa “o estar sujeto a proceso penal”, de la Ley Organica de
la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, exigen para aspirar a
ser titular de las Vicefiscalias y las Fiscalias Especializadas, no encontrarse
sujeto a proceso penal, sin embargo, dicha exigencia genera una transgresion al
principio de presuncion de inocencia.

En ese sentido, no debe perderse de vista que, de conformidad con el parametro
de regularidad constitucional, es obligacion del Estado, presumir inocentes a
todas las personas, hasta en tanto no se demuestre su culpabilidad, se extiende
también a situaciones extraprocesales. Asi, el derecho o principio de presuncién
de inocencia no so6lo se desarrolla dentro del &mbito procesal oponible a los
organos del Estado encargados de realizar las tareas jurisdiccionales, sino
también exige que el Estado no condene o emita juicio ante la sociedad a una
persona hasta en tanto no se acredite su responsabilidad penal.iz

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Acosta y otros Vs. Nicaragua, Sentencia
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas) del 25 de marzo de 2017, Serie C
No. 334, parrafo 190.
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Por tanto, el derecho de las personas a que se presuma su inocencia puede
verse conculcado no sélo por jueces a cargo de un proceso, sino también por
otras autoridades publicas o agentes del Estado.

Lo anterior ha sido reconocido por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al resolver el caso de Lori Berenson Mejia Vs. Perq,1s aludiendo a lo
sefialado por el Tribunal de Estrasburgo, al pronunciarse respecto de la
presuncién de inocencia como regla de trato extraprocesal, sosteniendo que el
derecho fundamental a la presuncién de inocencia como regla de trato, en su
vertiente extraprocesal, debe ser entendido como el derecho a recibir la
consideracion y el trato de no autor o no participe en hechos de caracter delictivo
0 anélogos a éstos. Asimismo, estim6 necesario sefialar que la violacion a esta
vertiente de la presuncion de inocencia puede emanar de cualquier agente del
Estado.is

Una vez precisado lo anterior, es conveniente puntualizar que la Constitucion
Federal reconoce el principio de presuncion de inocencia en su articulo 20,
apartado B, fraccion I, asi como en diversos instrumentos internacionales de los
que México es parte, como la Convencion Americana sobre los Derechos
Humanos en su numeral 8.2, y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en su articulo 14.2.

En torno al principio de referencia, esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion
se ha pronunciado en la tesis P.XXXV/2002, que a continuacion se transcribe:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE CONTIENE
DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL. De la
interpretacion arménica y sistematica de los articulos 14, parrafo segundo,
16, parrafo primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero, y 102, apartado

18 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Lori Berenson Mejia Vs. Per(, Sentencia
de 25 de noviembre de 2004 (Fondo, Reparaciones y Costas), Serie C No. 119, parrafo 159.

19 Sobre este punto también se ha pronunciado la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la Tesis aislada 12., de clave CLXXVI1/2013, de la, Décima Epoca, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pag. 564,
de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO EN SU VERTIENTE
EXTRAPROCESAL. SU CONTENIDO Y CARACTERISTICAS.”
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A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se desprenden, por una parte, el principio del debido proceso
legal que implica que al inculpado se le reconozca el derecho a su libertad, y
gue el Estado sé6lo podréa privarlo del mismo cuando, existiendo suficientes
elementos incriminatorios, y seguido un proceso penal en su contra en el que
se respeten las formalidades esenciales del procedimiento, las garantias de
audiencia y la de ofrecer pruebas para desvirtuar la imputacién
correspondiente, el Juez pronuncie sentencia definitiva declarandolo
culpable; y por otra, el principio acusatorio, mediante el cual corresponde al
Ministerio Publico la funcion persecutoria de los delitos y la obligacién (carga)
de buscar y presentar las pruebas que acrediten la existencia de éstos, tal y
como se desprende de lo dispuesto en el articulo 19, parrafo primero,
particularmente cuando previene que el auto de formal prision debera
expresar ‘los datos que arroje la averiguacion previa, los que deben ser
bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la
responsabilidad del acusado’; en el articulo 21, al disponer que ‘la
investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico’; asi
como en el articulo 102, al disponer que corresponde al Ministerio Publico de
la Federacion la persecucién de todos los delitos del orden federal,
correspondiéndole ‘buscar y presentar las pruebas que acrediten la
responsabilidad de éstos’. En ese tenor, debe estimarse que los principios
constitucionales del debido proceso legal y el acusatorio resguardan en forma
implicita el diverso principio de presuncion de inocencia, dando lugar a que el
gobernado no esté obligado a probar la licitud de su conducta cuando se le
imputa la comision de un delito, en tanto que el acusado no tiene la carga de
probar su inocencia, puesto que el sistema previsto por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos le reconoce, a priori, tal estado, al
disponer expresamente que es al Ministerio Piblico a quien incumbe probar
los elementos constitutivos del delito y de la culpabilidad del imputado”.2o

Asimismo, el Maximo Tribunal ha sostenido que el principio universal de
presuncién de inocencia consiste en el derecho de toda persona acusada de la
comisién de un delito, a ser considerada como inocente en tanto no se determine
legalmente su culpabilidad, a través de una resolucion judicial definitiva, por lo
qgue en este orden de ideas, dicho principio prohibe la pérdida definitiva de un
derecho por una presuncién de culpabilidad, es decir, la presuncion de inocencia
puede permitir la realizacion de actos de molestia, pero no de privacion.21

20 Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Materia constitucional,
penal, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVI, agosto de
2002. péag. 14.

21 Véase la Sentencia del Pleno de esas Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
accion de inconstitucionalidad 23/2009, en la sesion publica del 14 de abril de 2011, bajo la
ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
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Al respecto la Primera Sala de ese Alto Tribunal ha establecido que inclusive la
persona gque se encuentre detenida y, por ende, sujeta a un proceso penal, debe
tener el derecho a ser tratado como inocente durante el tramite del procedimiento
e, incluso, desde antes de que se inicie.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs México, en el cual
sostuvo que el principio de presuncion de inocencia implica que las autoridades
no deben partir de una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el
delito que se le imputa.22

Asimismo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
gue la presuncion de inocencia es un derecho y un principio universal por virtud
del cual toda persona acusada de la comisién de un delito sea considerada como
inocente en tanto no se establezca legalmente su culpabilidad, a través de una
resolucién judicial definitiva.2z En ese sentido, las razones ontoldgicas propias
de este principio, consisten fundamentalmente en garantizar que toda persona
inocente no sea condenada sin que existan pruebas suficientes que destruyan
esa presuncion, demostrando fehacientemente su culpabilidad y justifiquen una
sentencia de condena en su contra.2s

En funcion de lo anterior, como parte del alcance del principio de presuncion de
inocencia, entendido dentro de la materia procesal penal, impone la obligacion
de arrojar la carga de la prueba a la parte acusadora, de manera que se garantice

22 Véase Tesis: 12. CLXXVIII/2013 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 1,
mayo de 2013, Tomo |, Pagina: 565, del rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA Y DERECHO A
LA INFORMACION. SU RELACION CON LA EXPOSICION DE DETENIDOS ANTE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION”.

23 Consideraciones que sustentan la ejecutoria del amparo en revisidn 1293/2000, resuelto por
el Pleno del Alto Tribunal por unanimidad de votos, de cual derivé la tesis aislada de clave
P.XXXV/2002, cuyo rubro dice: “PRESUNCION DE INOCENCIA. EL PRINCIPIO RELATIVO SE
CONTIENE DE MANERA IMPLICITA EN LA CONSTITUCION FEDERAL”.

24 ldem.
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la proteccion de otros derechos fundamentales como la dignidad humana,
libertad, la honra y el buen nombre.2s

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al resolver el Caso
Suarez Rosero Vs. Ecuador, estimé “...que en el principio de presuncion de
inocencia subyace el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de
que una persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada...”2e

En suma, el principio de presuncion de inocencia debe ser observado por todas
las autoridades del Estado mexicano.

En contraste, los articulos 21 y 24 de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas, transgreden dicho principio, toda vez que
tienen como consecuencia que las personas sujetas a un proceso penal queden
impedidas para aspirar a ser Vicefiscal o Fiscal Especializado.

Como ya se apunt6 con anterioridad, todas las autoridades estan obligadas a
respetar todos los derechos humanos reconocidos en la Constituciéon y en los
tratados internacionales en los que nuestro pais es parte, entre ellos el derecho
a la igualdad y no discriminacion, por lo que también el legislador local esta
impedido de emitir normas que resulten discriminatorias.

Ahora bien, es menester mencionar que, en el presente asunto, se trata de
personas que no han sido declaradas responsables penalmente por un juez y
qgue, por lo tanto, no ha sido comprobada la comisién de una conducta
reprobable, por ello, las normas impugnadas generan un espectro de
discriminacion, que tiene como consecuencia una exclusion de las personas que
se encuentran en tal condicion, y que por tanto no podran acceder a los empleos
aludidos.

25 Tesis aislada 2a. XXXV/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, mayo de
2007, tesis, pagina 1186, de rubro: “PRESUNCION DE INOCENCIA. ALCANCES DE ESE
PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”

26 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia
(Fondo) del 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parrafo 77.

25



No pasa por alto que, el legislador local cuenta con plena libertad configurativa
para establecer los requisitos para aspirar a ser titular de los cargos referidos,
sin embargo, como ese Alto Tribunal ha determinado, todas las autoridades
legislativas poseen libertad de configuracion para regular determinadas
materias, dicha facultad se encuentra limitada por el principio de igualdad y no
discriminacion, mismo que aplica de manera transversal a los demas derechos
humanos, y cualquier distincion, restriccion, exclusion o preferencia en el
ejercicio de dicho derecho que, ademas, se encuentre basada en alguna de las
categorias prohibidas, constituye una violacién del derecho citado.z7

Asi se puede concluir que, en el caso concreto, los articulos impugnados de la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas no
obedecen a una razon objetiva y se erigen como una medida discriminatoria que
atenta contra la presuncion de inocencia de una persona que aun no ha sido
declarada como responsable de forma definitiva por el juez competente, es
decir, las normas presumen la responsabilidad del sujeto y en consecuencia
inhiben el ejercicio de otros derechos, como el de y aspirar a un cargo publico,
en el caso concreto a la titularidad de los cargos referidos.

Es decir, la norma prejuzga sobre la responsabilidad de la persona que se
encuentra sujeta a proceso y trae como consecuencia la exclusion a los
interesados de los cargos publicos ya mencionados, por lo que se basa en la
presuncién de culpabilidad y con ello da pie a que los requisitos se justifiquen en
supuestos discriminatorios motivados por la condicién social del sujeto.

Esta situacion, como se argumentd anteriormente, implica el establecimiento de
una limitante basada en una razén injustificada y desproporcional que impide el
ejercicio derecho a dedicarse al trabajo que a cada persona le acomode, al

27 Jurisprudencia la./J. 45/2015 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 19, junio de
2015, Tomo |, p. 533, del rubro: “LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR. ESTA
LIMITADA POR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA TRANSVERSAL”.
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imposibilitar el aspirar a la titularidad de las Vicefiscalias y Fiscalias
Especializadas que formen parte de la Fiscalia General de Justicia en la entidad.

C. Transgresion al principio de reinsercidn social.

Los articulos 21 y 24, ambos en sus fracciones IV, de la Ley Organica de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas, también establecen como
requisito para ser Vicefiscal y Fiscal Especializado “no haber sido condenado por
la comisién de delito doloso mediante sentencia que haya causado ejecutoria’.

Dichas disposiciones se estiman contrarias al principio de reinsercion social,
y estigmatizantes, al excluir de manera injustificada a las personas que se
ubiquen esa situacion.

Lo anterior, se traduce en que cualquier persona que haya sido condenada por
algun delito doloso, sin importar la gravedad del mismo ni la pena impuesta,
resulta ampliamente restrictiva en contra de las personas que se encuentran en
dicha circunstancia.

Por ejemplo, la persona que haya sido sentenciada por lesiones dolosas que no
pongan en peligro la vida y que hayan cumplido su sancién consistente en prisién
de tres dias a cuatro meses o multa de uno a 10 veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacidénzs, quedan automaticamente impedidas para ejercer
los cargos referidos, puesto que no cumplirian con el requisito de “no haber sido
sentenciado por delito dolosos.”

Asi, las disposiciones impugnadas generan resultan contrarias al principio de
reinsercion social aunado a que generan un espectro de discriminacion, cuya

28 El articulo 320 del Cdadigo Penal para el Estado de Tamaulipas dispone lo siguiente:

“Al que cause una lesion que no ponga en peligro la vida se le impondra sancion en los siguientes
términos:

I.- De tres dias a cuatro meses de prision o multa de uno a diez veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién, o ambas sanciones a juicio del Juez, cuando la lesion tarde en sanar
hasta quince dias; y

Il.- De cuatro meses a dos afios de prision y multa de diez a cuarenta veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, cuando la lesion tarde en sanar mas de quince dias.”
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consecuencia es una exclusion de las personas que se encuentren en tal
condicion, y por tanto no podran acceder a los empleos aludidos.

En otras palabras, este Organismo Nacional estima que las porciones
normativas tildadas de inconstitucionales, ademas de generar espectros
discriminatorios y estigmatizantes, impide la plena reinsercion a la sociedad de
los individuos que compurgaron una pena, que, al no acotar el tipo de delito
cometido ni el grado de punibilidad, resultan muy amplias de manera que su
efecto es ampliamente restrictivo, asi quienes hayan sido sentenciados por
cualquier delito doloso, estaran imposibilitados para aspirar a ocupar los cargos
referidos, incluso aquellas conductas ilicitas que no guarden relacién con su
ejercicio.

Sobre este punto, resulta necesario mencionar que, derivado de la reforma
constitucional del 18 de junio de 2008, el derecho a la reinsercion social se
configuré como el pilar del sistema penitenciario mexicano, considerandolo como
el objetivo constitucional de toda sancion penal, siendo que toda persona que ha
cometido un delito se aparta de la sociedad, por lo que la finalidad ultima de la
pena es reinsertar o reincorporar al individuo a la misma a través de diversas
herramientas.

En ese sentido se ha pronunciado ese Tribunal Constitucional en la tesis de
jurisprudencia P./J. 31/2013 (10 a), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo |, diciembre de 2013, Materia Constitucional,
Décima Epoca, pagina 124, del rubro y texto siguientes:

‘REINSERCION DEL SENTENCIADO A LA SOCIEDAD. SU ALCANCE
CONFORME AL ARTICULO 18 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Con la reforma al indicado precepto,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, se
sustituyé el término "readaptacion social" por el de "reinsercion del
sentenciado a la sociedad" el cual, a diferencia del primero, reconoce a la
delincuencia como un problema social y no individual, de forma que el fin de
la prisibn cambia radicalmente, pues ya no se intentar4 readaptar sino
regresar al sujeto a la vida en sociedad, a través de diversos medios que
fungen como herramienta y motor de transformacion, tanto del entorno como
del hombre privado de su libertad. Asi, en tanto se asume que quien comete
un acto delictivo se aparta de la sociedad porque no se encuentra integrado
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a ella, para su reinsercién se prevé un conjunto de actividades y programas
gue se disefian y aplican para permitir a las personas condenadas a pena
privativa de la libertad en los establecimientos de reclusion su regreso a la
sociedad, cuestion que, como reconoce la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 18, no es posible sin una instruccién
previa, creadora o revitalizadora de habilidades y habitos, asi como la
atencion de la salud, la educacién y el deporte.”

Bajo esa linea argumentativa, las personas que han sido sentenciadas por el
pronunciamiento de una sentencia penal, se encuentran en un permanente
proceso de busqueda de su reinsercion a la sociedad; no obstante, el camino
resulta muchas veces complicado, toda vez que arrastra con un pasado que
implica discriminacion, exclusion y marginacion.

Conviene recordar que la Ley Nacional de Ejecucion Penal, tienen como objeto,
entre otros, regular los medios para lograr la reinsercion social, la cual se
entiende como la restituciéon del pleno ejercicio de las libertades tras el
cumplimiento de una sancion o medida ejecutada con respeto a los derechos
humanos.

Para ello, dicha Ley Nacional, dispone que la organizacion del sistema
penitenciario para lograr la reinsercion social: el respeto a los derechos
humanos, el trabajo, la capacitacion para el mismo, la educacioén, la salud y el
deporte.

Las normas que no permiten la reinsercion social de los individuos distorsionan
el sistema nacional en materia de ejecucion penal, puesto que no permiten la
restitucion del pleno ejercicio de las libertades tras el cumplimiento de una
sancion, y por tanto imposibilitan cumplir con el objetivo del Sistema Nacional de
Ejecucion Penal.

En el caso, las porciones normativas impugnadas, no establecen una distincion
clara respecto de los delitos acreditados en un proceso penal que por su
naturaleza impedirian aspirar a los cargos publicos referidos.

Los términos en los que se encuentran redactadas las disposiciones, permiten
la exclusion injustificada de la posibilidad de desempeniarlos, por lo cual hace
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extensiva la prohibicion a delitos que no se relacionan con la su funcién,
generando una alteracion constitucional directa que se contrapone con el
contenido del derecho humano a la reinsercion social, toda vez que las personas
gue cometieron cualquier delito doloso y fueron sentenciadas, automaticamente
guedan impedidas para poder aspirar a la titularidad de las Vicefiscalias y
Fiscalias Especializadas en el esa entidad.

De esta forma, se contraviene el derecho a la reinsercion social de las personas
que hayan compurgado una pena, en virtud de que la porcion normativa
impugnada impide que las mismas puedan regresar a la vida en sociedad,
procurando que no vuelva a delinquir.

En efecto, las porciones normativas impugnadas, al establecer como requisito
no haber sido condenado por la comision de delito doloso, sin hacer distincion
entre los mismos, las posibles modalidades en la comision y las penas
impuestas, resulta una exigencia desproporcionada que impide a las personas
gue fueron sentenciadas en un procedimiento penal —incluso por delitos que no
interfieren de alguna manera a las funciones de la Fiscalia General de Justicia
en el Estado— puedan integrarse de nueva cuenta en la sociedad, excluyéndolas
sin existir justificacion valida, en razon de su pasado.

No escapa a la luz de esta Comision Nacional que el requisito de no haber sido
condenado penalmente puede ser exigible para diversos cargos, empleos o
comisiones; sin embargo, resulta necesario que dichos requisitos atiendan a las
especificaciones del trabajo que deba realizarse y no constituyan requerimientos
genéricos y amplios.

Por ello, este Organismo Autbnomo reconoce que resulta de suma importancia
gue la funcion del titular de las Vicefiscalias y Fiscalias Especializadas, dirijan
su accion en interés de la colectividad, por lo que deben inspirar seguridad y
confianza.

Ahora bien, el establecimiento de un requisito cuyo efecto es obstaculizar un
derecho fundamental —dedicarse a la profesion que mas le acomode y ocupar un
cargo publico— en razén de una situacion particular, como es el que una persona
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haya compurgado alguna pena por cualquier delito doloso, sin atender al tipo o
gravedad, pueda desempefiar adecuadamente esa funcién, de manera que para
que larestriccion fuere justificada, deberia atender a la naturaleza de la conducta
ilicita penal cometida, quedando debidamente acotada y no establecerlo como
un requisito abierto, como acontece en el presente asunto.

Apuntado lo anterior, es oportuno mencionar que esta Comisién Nacional de los
Derechos Humanos se ha pronunciado sobre el tema de la exigencia del
requisito de mérito en el Pronunciamiento sobre Antecedentes Penales del afio
201629, en el que, en sintesis, se sefald lo siguiente:

e Es necesario considerar que los antecedentes penales forman parte del
pasado de la persona, por lo que se encuentran dentro de su vida privada
Yy, por tanto, no desea que otros conozcan por el riesgo a ser discriminado.
El que se garantice ese derecho a la vida privada que puede significar una
segunda oportunidad, de suyo, representa el derecho a la reinsercién
social efectiva.

e Debe privilegiarse el derecho a la reinsercion efectiva como un derecho
exigible que permita que las personas que han egresado de prision tras
haber cumplido su sentencia, no sean estigamatizadas y se les ofrezca la
oportunidad de vivir en igualdad, como un miembro mas de la comunidad,
siendo uno de los elementos clave para ello, el que se protejan sus datos
personales.

En ese sentido, la Organizacion de las Naciones Unidas, en el documento
denominado “Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos” o Reglas de
Nelson Mandela, en relacién con el derecho a la reinsercidén social, sugiere lo
siguiente:

e Los objetivos de las penas y medidas privativas de la libertad son
principalmente proteger a la sociedad contra el delito y reducir la

29 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Pronunciamiento sobre antecedentes penales,
disponible en:
http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Informes/Especiales/Pronunciamiento_20160828.pdf
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reincidencia. Esos objetivos s6lo pueden alcanzarse si se aprovecha el
periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercion
de los ex reclusos en la sociedad tras su puesta en libertad, de modo que
puedan vivir conforme a la ley y mantenerse con el producto de su
trabajo.zo

e En el tratamiento de los reclusos no se hard hincapié en el hecho de su
exclusién de la sociedad sino, por el contrario, en el hecho de que
continian formando parte de ella. Con ese fin se buscard, en lo posible,
la cooperaciéon de organismos de la comunidad que ayuden al personal
del estacionamiento penitenciario en la tarea de reinsertar a los reclusos
en la sociedad.31

Sentadas esas bases, para este Organismo Nacional de Proteccion de los
Derechos Humanos resulta fundamental garantizar el derecho a una reinsercion
social efectiva, para lo cual, las personas que han cumplido con una sentencia
penal por delito doloso —de cualquier indole— no deben ser estigmatizadas ni
discriminadas en razén a sus antecedentes penales, toda vez que al
encontrarse en un proceso de reinsercion social, es fundamental que la propia
sociedad les brinde la oportunidad de reintegrarse plenamente, como puede ser
aspirar a la titularidad de las Vicefiscalias y Fiscalias especializadas en el
Estado de Tamaulipas.

D. Transgresion al derecho a ocupar un cargo publico.

Como ya se refiri6 en apartados previos, por mandato constitucional todas las
personas que se encuentren bajo la jurisdicciéon del Estado mexicano gozan de
los derechos humanos reconocidos en el bloque de constitucionalidad. Sobre
este punto conviene tomar en cuenta que el articulo 1°, parrafo primero de la
Norma Fundamental dispone lo siguiente:

30 Regla numero 4, primer parrafo, de Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el
Tratamiento de los Reclusos.
31 Ibidem, Regla nimero 90.
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“Articulo 1o. En_los Estados Unidos Mexicanos todas las personas

a.SJ_cgmg_de_Las_gaLanna.s_paLa_su_pmleggmcuyo ejeI’CICIO no podra

restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

(..)

Por su parte, conviene tener presente lo dispuesto por el primer parrafo del
articulo 5° de la Constitucion Federal, a saber:

“Articulo 50. A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la
profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos...”

Finalmente, el articulo 35, fraccién VI, de la Norma Suprema del ordenamiento
juridico mexicano, precisa lo siguiente:

“Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

(..)

VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio
publico, teniendo las calidades que establezca la ley;

(..).”

De una interpretacion armonica y sistematica de los preceptos constitucionales
trascritos, se desprenden que todas las personas, en un plano de igualdad,
pueden dedicarse a la actividad licita que sea de su preferencia, lo que implica,
siempre que tengan la ciudadania mexicana, asi como derecho a dedicarse al
cargo publico de su eleccion cuando sean nombrados para tal efecto, como
actividad economica que puedan desempeiiar libremente.

Es importante mencionar que, el precepto 5° de la Constitucion General,
claramente establece que cualquier persona sin ningun impedimento podra
dedicarse a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo
licitos; con ello, es importante tener en cuenta que en el marco de la Ley
Fundamental por ninguna razén se le impide a ninguna persona ciudadana,
dedicarse al empleo que sea de su preferencia, siempre que este sea licito.

Contrario a ello, las normas impugnadas, resultan contrarias a la Constitucion
Federal al prohibir la libertad del trabajo de aquellas personas que hayan sido
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sancionadas penalmente, estén sujetas a proceso penal o hayan sido
inhabilitadas, suspendidas o destituidas del servicio publico. Por ende, el no
justificar de forma razonable dicha exigencia, redunda en una restriccion
injustificada a los derechos de libertad de trabajo y de acceso a un cargo publico.

Méaxime que, las obligaciones del Estado, no solo emanan de la propia Ley
Fundamental, sino también derivan de sus responsabilidades internacional
adquiridas en materia de derechos humanos. Asi, el articulo 2632 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece la obligacion de
adoptar providencias para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y cultura; asimismo, los articulos 633 y 734 del Protocolo Adicional a la

32 Articulo 26. Desarrollo Progresivo
Los Estados Partes se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como mediante
la cooperacidn internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr progresivamente
la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y sobre
educacion, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, reformada por el Protocolo de Buenos Aires, en la medida de los recursos
disponibles, por via legislativa u otros medios apropiados.
33 Articulo 6. Derecho al Trabajo
1. Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la oportunidad de obtener los medios
para llevar una vida digna y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente
escogida o aceptada.
2. Los Estados partes se comprometen a adoptar las medidas que garanticen plena efectividad
al derecho al trabajo, en especial las referidas al logro del pleno empleo, a la orientacion
vocacional y al desarrollo de proyectos de capacitacién técnico-profesional, particularmente
aquellos destinados a los minusvalidos. Los Estados partes se comprometen también a ejecutar
y a fortalecer programas que coadyuven a una adecuada atencién familiar, encaminados a que
la mujer pueda contar con una efectiva posibilidad de ejercer el derecho al trabajo.
34 Articulo 7
Condiciones Justas, Equitativas y Satisfactorias de Trabajo
Los Estados partes en el presente Protocolo reconocen que el derecho al trabajo al que se refiere
el articulo anterior, supone que toda persona goce del mismo en condiciones justas, equitativas
y satisfactorias, para lo cual dichos Estados garantizaran en sus legislaciones nacionales, de
manera particular:
a. una remuneracién que asegure como minimo a todos los trabajadores condiciones de
subsistencia digna y decorosa para ellos y sus familias y un salario equitativo e igual por trabajo
igual, sin ninguna distincion;
b. el derecho de todo trabajador a seguir su vocacion y a dedicarse a la actividad que mejor
responda a sus expectativas y a cambiar de empleo, de acuerdo con la reglamentacién nacional
respectiva,;
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Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales "Protocolo De San Salvador", establecen que
toda persona tiene derecho al trabajo, el cual implica el goce del mismo en
condiciones justas, equitativas y satisfactorias.

Bajo ese orden de ideas, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
sefialado que todo proceso de nombramiento de un cargo en la administracion
publica, debe tener como funcién no soélo la seleccion segun los méritos y
calidades del aspirante, sino el aseguramiento de la igualdad de oportunidades
en el acceso al servicio publico. En consecuencia, se debe elegir al personal
exclusivamente por el mérito personal y su capacidad profesional, a través de
mecanismos objetivos de seleccion y permanencia que tengan en cuenta la
singularidad y especificidad de las funciones que se van a desempenar.ss

Asi, el Tribunal Interamericano ha enfatizado que los procedimientos de
nombramiento de las servidoras y los servidores publicos tampoco pueden
involucrar privilegios o requisitos irrazonables, pues la igualdad de oportunidades
se garantiza a través de una libre concurrencia; de tal forma que todas las
personas ciudadanas que acrediten los requisitos determinados en la ley deben
poder participar en los procesos de seleccion sin ser objeto de tratos desiguales

c. el derecho del trabajador a la promocidn o0 ascenso dentro de su trabajo para lo cual se tendran
en cuenta sus calificaciones, competencia, probidad y tiempo de servicio;

d. la estabilidad de los trabajadores en sus empleos, de acuerdo con las caracteristicas de las
industrias y profesiones y con las causas de justa separacion. En casos de despido injustificado,
el trabajador tendra derecho a una indemnizacion o a la readmisién en el empleo o a cualesquiera
otras prestaciones previstas por la legislacién nacional,

e. la seguridad e higiene en el trabajo;

f. la prohibicién de trabajo nocturno o en labores insalubres o peligrosas a los menores de 18
afios y, en general, de todo trabajo que pueda poner en peligro su salud, seguridad o moral.
Cuando se trate de menores de 16 afios, la jornada de trabajo deberd subordinarse a las
disposiciones sobre educacion obligatoria y en ningln caso podra constituir un impedimento para
la asistencia escolar o ser una limitaciéon para beneficiarse de la instruccion recibida;

g. la limitacion razonable de las horas de trabajo, tanto diarias como semanales. Las jornadas
seran de menor duracién cuando se trate de trabajos peligrosos, insalubres 0 nocturnos;

h. el descanso, el disfrute del tiempo libre, las vacaciones pagadas, asi como la remuneracion
de los dias feriados nacionales.

35 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverén Trujillo vs. Venezuela,
Sentencia (Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas) de 30 de junio de 2009, parr.
72.
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arbitrarios. Por tanto, no son admisibles las restricciones gque impidan o dificulten
llegar al servicio publico con base en sus meritos.ss

Ahora bien, el derecho al trabajo, como derecho humano de naturaleza social,
se encuentra reconocido en el articulo 123 de la Constitucién Federal y en aras
de proteger su ejercicio en un plano de igualdad, el Estado Mexicano tiene la
obligacion de remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales,
economicos o de cualquier otro caracter que impidan a ciertas personas o grupos
sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos en las
mismas condiciones frente a otro conjunto de personas o grupo social.

El derecho fundamental al trabajo, también involucra de manera especifica en el
caso concreto, el de acceder a un cargo publico, el cual de igual forma debe ser
garantizado en un marco de igualdad, eliminando todos aquellos obstaculos
sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole que impiden
a ciertas personas acceder al servicio publico con base en requisitos
injustificados, como ocurre con la disposicion impugnada.

En el caso particular, es estima que las disposiciones impugnadas que
establecen como requisito no haber sido “suspendido, destituido ni inhabilitado
por resolucién firme, en los términos de las normas relativas a las
responsabilidades administrativas de los servidores publicos”, resultan
inconstitucionales, puesto que las sanciones de suspension, destitucion e
inhabilitacion proceden incluso por la comision de una falta administrativa no
grave.

En efecto, en términos de las Leyes General y Local en materia de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, las sanciones administrativas,
consisten en:

. Suspension del empleo, cargo o comision.
. Destitucion del empleo, cargo o comision.
. Sancién economica.

36 Ibidem, parr. 73.
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Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico.

Esto significa que las personas, que hayan sido suspendidas, destituidas o
inhabilitadas por la comisién de una falta administrativa grave o no grave,
guedaran impedidas para ejercer los cargos en cuestién, lo que resulta
injustificado, desproporcional y discriminatorio, pues las personas que ya han
cumplido este tipo de sanciones administrativas, deben encontrarse en la
posibilidad de ejercer de nuevo un cargo publico.

Si bien es cierto, el Estado se encuentra facultado para establecer los requisitos
gue estime mas idéneos para que quienes ejerzan la titularidad de los diversos
cargos publicos, con el objeto de garantizar la optimizacién y un desempefio
impecable de los servicios prestados a todas las personas que habitan en el
territorio nacional, también lo es que, la naturaleza de las sanciones responde a
diversos factores de responsabilidad en que incurrid la persona sancionada.

Por lo tanto, establecer de forma genérica y absoluta que no podran aspirar a
ejercer la titularidad de los cargos referidos, todas aquellas personas que hayan
sido sancionadas con suspension, inhabilitacion o destitucion administrativas
para el desempefio de empleo, cargo o comision en el servicio publico, mediante
resolucién que haya causado estado, sin importar el tipo de falta que dio lugar
a la referida sancion, asi como tampoco la temporalidad de la misma, constituye
un requisito injustificado, pues ello no significa que referidas personas
aspirantes no son aptas para desempenfarse en los cargos de mérito.

Asi, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados a
la luz de una interpretacion sisteméatica autoriza a concluir que la Constitucion
Federal impone la obligacién de no exigir para el acceso a la funcion publica,
requisitos o condiciones que no sea referibles a los principios de eficiencia
mérito y capacidad que se plasman en dichos preceptos, mismos que deben ser
respetados por el legislador en la regulacion que realice el legislador, de manera
gue deben considerarse violatorios de la prerrogativa de los ciudadanos de
acceso a los cargos publicos todos aquellos supuestos que, no acrediten dicha
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referencia, y por tanto establezcan una diferencia discriminatoria entre los
ciudadanos mexicanos.37

Por las razones expuestas, se solicita sean tildadas de inconstitucionales las
normas controvertidas, por transgredir la multiplicidad de derecho humanos
referidos.

SEGUNDO. El articulo 67 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas, al prever que sera considerada como
informacion reservada la informacion contenida en los expedientes y
reportes de resultados de los examenes de evaluacion, configura una
restriccion genérica, indeterminada de lamismay previa, por lo que vulnera
el derecho humano de acceso a la informacion y el principio de maxima
publicidad, contenidos en los articulos 6° de la Constitucion Federal, 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El objeto del presente concepto de invalidez radica en argumentar y sostener la
incompatibilidad con el parametro de control de la regularidad constitucional, en
materia del derecho de acceso a la informacién, de lo dispuesto en el articulo 67
de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas;
por ello, resulta necesario precisar el contenido de ese numeral mismo que se
transcribe a continuacion:

“Articulo 67. La informacion contenida en los expedientes y reportes de
resultados de los examenes de evaluacién, serd considerada como
informacion reservada, salvo que sean requeridos por la autoridad
competente para ser presentados en procedimientos administrativos o
procesos judiciales.”

Como se desprende de la literalidad de la norma, contempla una restriccion a
priori de toda la informaciéon contenida en los expedientes y reportes de
resultados de los exdmenes de evaluacion, con independencia de su contenido
y de la naturaleza de la misma, lo cual resulta contrario al derecho de acceso a

37 Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, correspondiente
al dia veintisiete de junio de dos mil cinco, al resolver la controversia constitucional 38/2003.
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la informacion y al principio de maxima publicidad, reconocidos en el bloque de
constitucionalidad y que se maximiza por la propia naturaleza de la Ley General,
ya que los efectos de esa reserva impactan en los diferentes érdenes juridicos
gue conforman el Estado mexicano.

A mayor abundamiento, en aras de realizar una interpretacion sisteméatica de la
disposicion impugnada, es necesario mencionar que las evaluaciones referidas,
son las correspondientes a control de confianza, de desempefio y de
conocimientos o competencias, asi como a la profesionalizacion, a las cuales
debera sujetarse la totalidad del personal de la Fiscalia, de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 64 de su Ley Organica.

Ahora bien, a juicio de este Organismo Constitucional Autébnomo, la disposicién
juridica impugnada transgrede el derecho humano de acceso a la informacion
reconocido en los articulos 6° de la Constitucién Federal, 13 de la Convencién
Americana sobre Derechos y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, al establecer el caracter de reservado a la informacion contenida en los
expediente y reportes de resultados de los examenes de evaluacion.

Previo a desarrollar los argumentos tendentes a exponer la contradiccion de la
norma con el mandato constitucional, conviene precisar que el derecho de
acceso a la informacién comprende, como regla general, la libertad de buscar,
recibir y difundir datos o hechos de toda indole, sin consideracion de fronteras,
ya sea oralmente, por escrito, en forma impresa o artistica o por cualquier otro
procedimiento de eleccién de las personas.

Ademas, el derecho humano indicado tiene una caracteristica dual, pues se erige
como derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el ejercicio de
otras prerrogativas fundamentales.

Esto es, la informacion, ademas del valor propio que por si misma implica, tiene
uno instrumental, el cual sirve como presupuesto para ejercer otros derechos y
como base para que los gobernados puedan realizar un control respecto del
funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se perfila como
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un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende,
como una exigencia social en todo Estado de Derecho.ss

Los estandares nacionales e internacionales coinciden en que el acceso a la
informacion publica es un derecho fundamental que debe ser garantizado por el
Estado. Al respecto ese Alto Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho
de acceso a la informacién se compone por los siguientes elementos:

l. Por regla general, toda la informacion en posesién de cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal,
es publicay solo puede ser reservada temporalmente por razones
de interés publico en los términos que fijen las leyes,
prevaleciendo el principio de maxima publicidad.

Al respecto, se entiende por informacién publica al conjunto de datos
de autoridades o particulares en posesién de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y municipal, obtenidos por
causa del ejercicio de funciones de derecho publico.3s

Il. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos;

Il Para la efectiva tutela de este derecho, se estableceran mecanismos
de acceso a la informacién y procedimientos de revision expeditos, los

38 Tesis de jurisprudencia P./J. 54/2008 del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Novena Epoca, materia Constitucional, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény su
Gaceta, junio de 2008, pagina 743, de rubro: “ACCESO A LA INFORMACION. SU
NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”

30 Tesis aislada 2a. LXXXVI1I/2010 de la Segunda Sala de ese Maximo Tribunal, Novena Epoca,
materias Constitucional y Administrativa, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo XXXII, agosto de 2010, pagina 463, de rubro: “INFORMACION PUBLICA. ES
AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD,
ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA
OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO”.
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cuales se sustanciaran ante organismos especializados e imparciales
y con autonomia operativa, de gestion y de decision.

Por su parte, en el ambito internacional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, respecto al derecho fundamental en comento, ha establecido las
siguientes pautas:4o

El acceso a la informacion publica es un derecho que corresponde a
toda persona, sin necesidad de acreditar un interés directo para su
obtencidn o una afectacion personal, salvo en los casos en que exista
una legitima restriccion.

Este derecho conlleva dos obligaciones positivas para el Estado,
consistentes en suministrar la informacion a quien la solicite y/o dar
respuesta fundamentada a la solicitud presentada, en caso de que
proceda la negativa de entrega por operar alguna excepcion.

El derecho de acceso se ejerce sobre la informacidén que se encuentra
en poder del Estado, de manera que el deber de suministrar la
informacion o de responder en caso de aplicar una excepcién abarca
a todos sus organos y autoridades.

La actuacion del Estado debe regirse por el principio de méxima
divulgacién, el cual establece que toda informacion es accesible,
sujeto a un sistema restringido de excepciones.

Los Estados deben garantizar la efectividad de un procedimiento
administrativo adecuado para la tramitacion y resolucion de las
solicitudes de informacion, fijando plazos para resolver y entregar
informacion.

40 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile Sentencia
de 19 de septiembre de 2006 (Fondo, Reparaciones y Costas), parrafo 77. Cfr. Caso Lopez
Alvarez, parrafo 163; Caso Ricardo Canese, parrafo 80; y Caso Herrera Ulloa, parrafos 108-111.
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VI. Debe existir un recurso sencillo, rapido y efectivo para determinar si
se produjo una violacion al derecho de quien solicita informacion y, en
su caso, ordene al oOrgano correspondiente la entrega de la
informacion.

VII.  Siel derecho de acceso a la informacidn no estuviere ya garantizado,
los Estados tienen la obligacion de adoptar las medidas legislativas o
de otro caracter que fueren necesarias para hacerlo efectivo, asi como
de erradicar las normas o practicas que no garanticen su efectividad.

Tomando en cuenta los anteriores aspectos y estandares, en consideracion de
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, el articulo 67 de la Ley
Organica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas transgrede
el derecho humano de acceso a la informacién y el principio de maxima
publicidad.

Para sustentar tal afirmacién, tal como se apunt6 con antelacion, el parametro
fundamental que debe tomarse en cuenta en la materia es aquél reconocido en
el articulo 6°, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Federal, el cual dispone
gue toda la informacion que se encuentre en posesion de cualquier autoridad
s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional.s1

No obstante, en contraste con el mandato constitucional referido, la norma
controvertida dispone de forma absoluta, indeterminada y previa que toda la

41 “Articulo 6°. (...)

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica
y sOlo podréa ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,
en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el
principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion. (...).”
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informacion contenida en los expediente y reportes de resultados de los
examenes de evaluacion, independientemente de su contenido o naturaleza,
seran estrictamente reservada, y se instituye la prohibicién para que el publico
no pueda acceder a esa informacion, salvo que sean requeridos por la autoridad
competente para ser presentados en procedimientos administrativos o procesos
judiciales, lo cual implica la configuracién de una regulacién en sentido contrario
a lo que refiere el mandato de la Norma Fundamental.

En ese sentido, el precepto cuya validez se cuestiona a través del presente
medio de control constitucional, se traduce en una disposicion que realiza una
clasificacion previa de la informacion sin atender los parametros constitucionales
y convencionales, imposibilitando que los sujetos obligados, es decir, las
autoridades que detentan la informacion publica de los expediente y reportes de
resultados de los exdmenes de evaluacion, puedan clasificar la informacion de
forma casuistica en atencion a las caracteristicas o naturaleza de la informacion
gue se solicite, aunado a que no permite que dicha reserva pueda sujetarse a
temporalidad alguna como lo exige el texto constitucional.

Lo anterior, se traduce en una restriccidn absoluta, indeterminada y previa de
caracter desproporcionada e injustificada, ausente de una base objetiva que
permita un andlisis casuistico de la informacion para determinar cual admite ser
catalogada como reservada —lo que permitiria sujetar esta circunstancia a una
temporalidad no prevista en la propia norma—y cual, por el contrario, debe ser
publica.

En otras palabras, el mencionado precepto invierte la regla general de acceso a
la informacién publica prevista en el marco de regularidad constitucional, pues la
norma establece un universo de reserva total, indeterminado y previo que
engloba informacién que propiamente y por su naturaleza, no es susceptible de
tal clasificacion.

Ademas, la restriccion de mérito realizada por el legislador tamaulipeco, en modo

previo y absoluto, impide llevar a cabo un contraste con un parametro objetivo
para saber si parte de esa informacion amerita 0 no ser reservada.
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Un punto importante a precisar consiste en sefalar que la naturaleza de la
informacion reservada es distinta de la informacion confidencial. Al respecto, es
menester acudir a lo dispuesto en los Capitulos Il y IV del Titulo Sexto de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, indican los
supuestos en los que la informacion es susceptible de clasificarse como
reservada:

e Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional y cuente con un proposito genuino y un efecto demostrable.

e Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales.

e Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de
confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto
cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de
lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional.

e Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las
politicas en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del
pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras
susceptibles de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema
financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la provisién de
moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones
financieras que realicen los sujetos obligados del sector publico federal.

e Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica.

e Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas
al cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones.

e Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos.
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e La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto no sea adoptada la decisién definitiva, la cual deberd estar
documentada.

e Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucion administrativa.

o Afecte los derechos del debido proceso.

e Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no
hayan causado estado.

e Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la
ley sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico.

e Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre
gue sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos
en esta Ley y no la contravengan; asi como las previstas en tratados
internacionales.

Lo anterior, siempre que se funde y motive la reserva, a través de la
aplicacion de la prueba de dafio por los sujetos obligados —quienes
detentan la informacién— sin que pueda invocarse el caracter de reservado
cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa
humanidad, o se trate de informacién relacionada con actos de corrupcién de
acuerdo con las leyes aplicables.

Por otra parte, debe manifestarse con claridad que se considera informacién
confidencials2 la que contiene datos personales concernientes a una persona

42 Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable. La informacién confidencial no estara
sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus
representantes y los Servidores Publicos facultados para ello. Se considera como informacién
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identificada o identificable, considerando como tales: los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares
a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad
con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

De esta manera, no resultaria correcto aducir que la norma impugnada va
encaminada a salvaguardar datos personales o cualquier otro tipo de
informacion confidencial —distinta a la reservada— pues los datos
confidenciales no estan sujetos a temporalidad alguna y sélo pueden tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores
publicos facultados para ello.

Ahora bien, este Organismo Nacional estima que lo dispuesto en el articulo 67,
de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas
no necesariamente encuadra en las hipotesis contempladas para calificar la
informacion como reservada en términos de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica,ss reglamentaria del articulo 6° de la Norma
Fundamental en la materia.

confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados
cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos. Asimismo, serd informacién confidencial
aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a
ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

43 Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

“Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un
propésito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

Ill. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro
u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;
IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las politicas en materia
monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la estabilidad de
las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo sistémico o del sistema
financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la provision de moneda nacional al pais,
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En efecto, en contraste con el mandato constitucional referido, la norma
controvertida dispone de forma absoluta, indeterminada y previa que toda la
informacidon contenida en los expediente y reportes de resultados de los
examenes de evaluacion de los servidores publicos de la Fiscalia General de
Justicia en la entidad, sera estrictamente reservada, medida que no se justifica,
toda vez que no necesariamente toda la informacion, de manera absoluta y sin
excepciones, puede ser considerada como reservada.

En consecuencia, el legislador local realizé una clasificacion a priori de la
informacion en la regulacion tildada de inconstitucional, perdiendo de vista que
no todo el contenido de los expedientes referidos es objeto de reserva, ni mucho
menos que ésta se mantenga con ese caracter de forma permanente.

Ademas de la reserva sefalada, la disposicion normativa contiene la prohibicion
para que el publico acceda a la informacion referido, salvo que la misma sea
requerida por la autoridad competente para ser presentados en procedimientos
administrativos o0 procesos judiciales, consecuentemente, la disposicion
impugnada resulta contraria al principio de maxima publicidad, ya que suponen
categorias de informacion que no deben ser reservadas sin llevar previamente
una prueba de dafo.

0 pueda incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del
sector publico federal,

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto
no se haya dictado la resolucion administrativa,;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccidon de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

XIl. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

XIll. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi como
las previstas en tratados internacionales.”
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En efecto, el parametro para determinar si la informacion en posesion de sujetos
obligados debe ser confidencial o reservada es determinar de forma casuistica
si su difusibn puede efectivamente generar un dafio a intereses estatales
relevantes tutelados a nivel constitucional, sin atender al 6rgano estatal que la
genera.

Consecuentemente esta Comision Nacional considera que la disposicion
combatida resulta contraria al sistema de reserva de informacion, toda vez que
realiza una clasificacion absoluta y ex ante de la informacién publica. Esto es asi,
porque la piedra angular del derecho de acceso a la informacion lo constituye el
principio de maxima publicidad, que implica en lo general que toda la informacion
en posesion de los sujetos obligados debe ser publica, completa, oportuna y
accesible.

Asi, el contenido de la disposicidon impugnada, tiende a calificar como reservada
la totalidad del contenido de los expedientes de evaluacion del personal de la
Fiscalia, sin permitir la valoracion de circunstancias concretas respecto de esa
informacion.

En contraste, la legislacion deberia permitir a los sujetos obligados —como lo
mandata la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publicass—
una ponderacion casuistica para discernir si efectivamente la informacion podra
ser reservada temporalmente y, en caso de ser asi, fundar y motivar a través de
la aplicaciéon de la prueba de dafio su determinacion, situacion que la norma
impugnada no permite.

Asimismo, la reserva de informacion que realiza el articulo impugnado no esta
sujeta a una temporalidad concreta, pues se establece la prohibicion genérica y
expresa de acceso al publico al contenido total de la informacion contenida en
los expedientes y reportes de resultados de los examenes de evaluacion.

44 “Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el presente
Titulo.”
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Debe recordarse que la reserva temporal de informacién, necesariamente debe
estar encaminada a salvaguardar el interés publico, es decir por un bien mayor
gue permite al Estado desarrollar ciertas actividades en favor de las y los
gobernados, y donde el sigilo es necesario para el éxito de tal encomienda; sin
embargo, esa reserva de informacién no se actualiza en todos los casos y por
supuesto no puede ser de forma permanente o indeterminada —ad perpetuam—
sino que es en funcién de un fin y por un periodo determinado, razén por la cual,
cuando ese fin o temporalidad se cumplen, desaparecen las causas que
permiten la reserva de la informacion.

Es decir, en términos de la legislacion en materia de acceso a la informacion, la
informacion clasificada como reservada podra permanecer con tal caracter hasta
por el periodo que determine la ley, pudiendo ser desclasificada cuando se
extingan las causas que dieron origen a su clasificacion o cuando haya
transcurrido el periodo de reserva determinado por la autoridad; sin embargo, en
la norma tildada de inconstitucional no se establece un plazo de reserva, sino
gue, como se dijo, la prohibicion de difundir informacion es permanente.

Asi, la norma realiza de facto una reserva previa de la totalidad de la informacién,
lo cual provoca que resulte contraria al principio de maxima publicidad pues, se
reitera, para determinar si la informacion es sujeta a esa categoria, debe
realizarse la prueba de dafio correspondiente para determinar si su difusion
puede generar un dafio a intereses estatales relevantes tutelados a nivel
constitucional y no atendiendo a cual es el 6rgano estatal que genera la
informacion o la denominacién que se le otorga a la misma, incluso, la norma se
erige como un instrumento inhibitorio del ejercicio del derecho humano de acceso
a la informacién pues al establecer una reserva absoluta afecta el nucleo
esencial del derecho mismo.

Por ello, es evidente que el articulo 67 de la ley local controvertida transgrede el
principio de maxima publicidad; y lo invierte al hacer de la reserva de la
informacion una regla general.

En suma, la norma impugnada de la Ley Orgéanica de la Fiscalia de Justicia del
Estado de Tamaulipas deviene en inconstitucional por los siguientes motivos:
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a. Realiza una clasificacion de la informacion como reservada de forma
previa, absoluta e indeterminada.

b. La reserva de informacion es permanente pues no se encuentra sujeta
a una temporalidad.

c. La norma no permite discernir la informacion que es susceptible de ser
reservada con base en el interés publico, y la seguridad nacional
reconocidas en la Constitucion.

d. Prohibe expresamente el acceso a la informacion al publico en general,
constituyéndose como una medida que obstruye el derecho
fundamental del mismo nombre.

e. La reserva de informacién no se apega lo dispuesto por las bases y
principios generales previstos en la ley general que emitié el Congreso
de la Unidn, al constituirse como una reserva total e indeterminada.

f. Se constituye como un instrumento inhibidor del derecho fundamental
de acceso a la informacién publica.

Por lo anterior, el precepto impugnado genera un régimen especial no previsto
en la Norma Fundamental al establecer una restriccibon genérica de la
informacion, calificarla en su totalidad como reservada, aunado a que dicha
reserva no permite diferenciar entre la informacion susceptible de ser clasificada
en esos términos y no se encuentra sujeta a temporalidad alguna, vulnerando el
derecho de acceso a la informacién de las personas, lo que se traduce en la
inconstitucionalidad de tal disposicion.

En ese sentido, la clasificacién realizada por la norma tildada de inconstitucional,
de forma genérica respecto del contenido de los expedientes y reportes de
resultados de los examenes de evaluacidon no encuentra justificacion. Esto es asi
porque, si bien es cierto puede ser valida la clasificaciéon de ciertos datos
obtenidos como lo es la informacion confidencial, reservando su acceso en
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determinados casos y circunstancias, esto no debe establecerse como una
formula general, ex ante y sin la aplicacion de la prueba de dafio.

Bajo esta tesitura, deben imperar los principios de maxima publicidad y
transparencia, los cuales se ven conculcados por la norma impugnada al
mantener como estrictamente reservada la informacién que no debe serlo y que
pudiera resultar necesaria para fines estadisticos o de investigacion, por
ejemplo, por lo que se debe garantizar que toda persona pueda acceder a
informacion de caracter publico, la cual solamente debe ser restringida por un
limitado catalogo de excepciones, asegurando que toda negacién al acceso a
informacion publica sea justificada, correspondiendo a las autoridades acreditar
gue se hace en beneficio de un bien mayor.

Como apoyo a lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido que:

deaLpubm En segundo Iugar Ias restncmones establemdas por Iey deben
responder a un objetivo permitido por el articulo 13.2 de la Convencién
Americana, es decir, deben ser necesarias para asegurar "el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas" o "la proteccion de la seguridad
nacmnal el orden publlco ola salud ola moral publlcas Las limitaciones que

En este orden de ideas, en materia de derecho a la informacion publica, la regla
general en un Estado Democrético de Derecho debe ser el acceso a ésta y su
maxima publicidad, la cual solo puede ser restringida bajo los limites o
excepciones estrictamente estipulados en la Constitucién Federal, a saber, por:

45 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gomes Lund y otros (Guerrilha do
Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de noviembre de 2010. Serie C No. 219, parrafo 229.
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1. Los intereses nacionales;
2. Los intereses de la sociedad; y
3. Los derechos de terceros.

Dichas limitantes han dado origen a la figura conocida en la doctrina como
"reserva de informacion" o "secreto burocratico".

En otras palabras, al encontrarse obligado el Estado, como sujeto pasivo de la
citada garantia, con apego a las normas constitucionales y legales, no puede
limitar de manera discrecional el derecho a la informacién, sino que el respeto a
Su ejercicio debe ser amplio, solamente encontrando ciertas excepciones que a
su vez lo garantizan.

Debe enfatizarse que, si bien es cierto que el derecho de acceso a la informacion
admite restricciones, éstas deben cumplir con dos condiciones para ser validas:

1. Que tengan sustento legal, tanto en sentido material como formal,
impidiendo que se deje al arbitrio de las autoridades.

2. Que se encuentren en concordancia con lo establecido en el marco
constitucional y convencional.

En el caso que nos ocupa, nos encontramos ante una norma restrictiva de forma
desproporcional y por tanto contraria a la obligacion de las autoridades de que
prevalezca el principio de maxima publicidad de la informacién en su posesion,
fuera del marco constitucional y convencional.

La Corte Interamericana ha establecido, al interpretar el articulo 13, inciso 2, de
la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, que para que una
restriccion sea compatible con dicho tratado debe cumplir con los siguientes
requisitos:

a) Estar establecida por ley.
La palabra ley no puede entenderse en otro sentido que el de una ley
formal, es decir, norma juridica adoptada por el 6rgano legislativo y
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promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el procedimiento requerido por
el derecho interno de cada Estado, dictada por razones de interés general
y con el proposito para el cual han sido establecidas.

b) Fin legitimo.

El objetivo de la restriccion debe ser de los permitidos por la Convencién,
esto es, la proteccion de los derechos o reputacion de los demas, la
seguridad nacional, el orden publico y la salud o moral publicas.

c) Necesidad en una sociedad democratica.

La restriccion debe estar orientada a satisfacer un interés publico
imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe
escogerse aquella que restrinja en menor escala el derecho protegido. No
es suficiente que se demuestre, por ejemplo, que la ley cumple un
propésito Gtil u oportuno. Es decir, la restriccion debe ser proporcional al
interés que la justifica y debe ser conducente para alcanzar el logro de
ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el
efectivo ejercicio del derecho en cuestion.

En ese sentido, debe destacarse que todos los conceptos desarrollados por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en materia de restricciones a la
libertad de pensamiento y expresion son igualmente aplicables al derecho de
acceso a la informacion, en tanto este forma parte de aquél.

Por lo anterior, es necesario un examen de la constitucionalidad de la norma
impugnada para determinar en el caso concreto las relaciones entre el fin
perseguido por la norma y su colisién con el derecho de acceso a la informacion,
gue debe resolverse con ayuda del método especifico denominado test de
proporcionalidad.

En esa tesitura, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos estima
pertinente someter el articulo 67 de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas a la aplicacién de los referidos estandares,
para ello se deberéa de realizar un escrutinio de la constitucionalidad de la norma
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impugnada, en tanto restringe el goce del nucleo esencial del derecho a la
informacion.

En este orden de ideas, debe corroborarse lo siguiente:

0] Que la intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente
vélido;

(i) Que la medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida su
propésito constitucional,

(i)  Que no existan medidas alternativas igualmente idéneas para lograr
dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y,

(iv)  Que el grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida
impugnada.se

Ahora bien, se advierte que la finalidad de la norma no puede resultar valida
constitucionalmente, toda vez que, los resultados de las evaluaciones del
personal de la Fiscalia no es una categoria de informacion susceptible de ser
reservada en atencion a cuestiones de interés publico. Es decir, puede decirse
gue la norma impugnada no persigue un fin constitucionalmente valido.47

Lo anterior en virtud de que la informacion en posesiéon de cualquier autoridad
es publica y sélo puede ser reservada por cuestiones de interés publico. En este
sentido, la reserva sera vdlida siempre y cuando atienda a las finalidades
previstas en la Constitucién y sea proporcional y congruente con los principios
constitucionales que se intentan proteger.

46 Tiene aplicacién la tesis aislada la. CCLXIII/2016 (10a.) de la Primera Sala de ese Alto
Tribunal, publicada bajo el nimero 2013156, en el Semanario Judicial de la Federacion, materia
Constitucional, Décima Epoca, noviembre de 2016, del rubro siguiente: “TEST DE
PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS QUE
INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.”

47 Tiene aplicacion la tesis aislada 1a. CCLXV/2016 (10a.) de la Primera Sala, publicada bajo el
ndmero 2013143, en el Semanario Judicial de la Federacion, materia Constitucional, Décima
Epoca, 25 de noviembre de 2016, del rubro siguiente: “PRIMERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE
VALIDA.”
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En ese orden, reservar la informacion contenida en los expedientes y reportes
de resultados de los examenes de evaluacién no es un supuesto valido para
limitar el acceso a la informacion, pues pese a que algunos de los datos
contenidos en los referidos expedientes pudieran ser confidenciales, ello no
implica que se pueda establecer a nivel legislativo de manera automatica que
toda informacién se tenga como reservada.

Atendiendo a los elementos descritos, la norma impugnada no justifica una
finalidad imperiosa ni constitucionalmente valida, ya que no resiste un juicio de
proporcionalidad o razonabilidad, puesto que las restricciones en el acceso a la
informacion, no obedece a ninguna razon objetiva, excepcidbn o0 supuesto
constitucionalmente valido para justificar la reserva genérica contemplada.

En consecuencia, resultan innecesarios los exdmenes de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad en sentido estricto, pues la norma no supero siquiera el primer
momento del test de proporcionalidad, al no perseguir un fin constitucionalmente
valido.

Con base en estas consideraciones, es de afirmarse que la norma impugnada
no resulta una medida adecuada a la exigencia constitucional de respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. Por el
contrario, resulta una medida restrictiva, toda vez que privilegia la opacidad de
la informacion.

Finalmente, debe tomarse en consideracion que, ese Maximo Tribunal
Constitucional, al resolver la accion de inconstitucionalidad 73/2017 hizo patente
gue la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en sus
articulos 100, 103, 104 y 108, exige que todos los sujetos obligados para poder
configurar informacion como reservada, ademas de la realizacion de un examen
casuistico y de justificacion fundado y motivado, se desarrolle la aplicacion de
una prueba de dafio, entendido esto como el estandar que implica ponderar la
divulgacion de la informacion frente a la actualizacién de un posible dafio al
interés o principio que se busca proteger.
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Es decir, la calificacién de la reserva debe hacerse atendiendo al dafio que puede
efectuar, sin olvidar que ésta debe estar debidamente fundamentada y motivada
y que en ella debe establecerse el nexo probable, presente o especifico entre la
revelacién de la informacion y el menoscabo de un derecho o el riesgo que
representa.

En consecuencia, esta Comisién Nacional encuentra que la norma impugnada al
calificar de informacion como reservada la informacion contenida en los
expedientes y reportes de resultados de los exadmenes de evaluacion, se
constituye como una limitacion genérica, total e indeterminada, que impide que
la reserva a la informacién se actualice como excepcion derivada de una
valoracién casuistica que pueda hacer el sujeto obligado en atencion a la
informacion especifica que se solicite.

El baremo para determinar si la informacion estatal debe ser reservada es si su
difusién puede generar un dafio a intereses estatales relevantes titulados a nivel
constitucional o legal y no propiamente cual es el 6rgano del Estado que la
genera o cual es la denominacién que se le otorga.

A manera de corolario, este Organismo Constitucional estima que la restriccion
impugnada hace nugatorio el ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
en tanto se trata de medidas demasiado amplias y excesivas que interfieren con
el ejercicio legitimo de tal libertad. Esto, dado que las descripciones normativas
impugnadas podrian hacer nugatorios ex ante numerosos supuestos de ejercicio
legitimo del derecho de acceso a la informacién.

En consecuencia, el articulo 67 de la Ley Organica de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas afecta de modo desproporcionado el ejercicio
pleno del derecho al acceso a la informaciéon publica, en contravencion del
principio de maxima publicidad, por lo que debe declararse su invalidez.

Por las razones expuestas, se solicita sean tildadas de inconstitucionales las

normas controvertidas, por transgredir la multiplicidad de derecho humanos
referidos.
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Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en que los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas de la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia
del Estado de Tamaulipas, expedida mediante Decreto LXIII-810, publicado en
el medio de comunicacion oficial de la entidad el 20 de agosto de 2019.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildada de inconstitucional las
normas impugnadas, también se invaliden todas aquellas normas que estén
relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo dispuesto por los articulos
41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I'y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
gue disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso,
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos respecto de
los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena
eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberdn extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

(..)

“ARTICULO 45. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la fecha
gue determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos,
salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.”

57



Xll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebré la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surgié el documento la Resolucién 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e indivisible
gue abarcan las esferas econdmica, social y ambiental. México, como miembro
adoptd los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, y esta
obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha
planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
o la inconstitucionalidad de las normas que vulneran el derecho humano de
seguridad juridica y el principio de legalidad.

Esta accion se identifica con el objetivo 16 “Promover sociedades pacificas e
inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos
y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles”,
especificamente con la meta 16.3 “Promover el estado de derecho en los planos
nacional e internacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para
todos”.

Es asi como el derecho de seguridad juridica y las garantias judiciales
trascienden no solo como derecho fundamental, sino porque se constituye como
la base necesaria para conseguir una sociedad, Estado pacifico, prospero y
sostenible, ademas que con ello se propicia un @mbito de promocion del estado
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de derecho en los planos nacional e internacional y se garantiza la igualdad de
acceso a la justicia para todas las personas.

Por lo que, con la presente accion de inconstitucionalidad, no solo se persigue
consolidar la validez constitucional formal de normas, sino también alcanzar los
objetivos de la “Agenda 2030” con la que nuestro pais estd comprometido para
una mayor dignidad de las personas.

En virtud de lo anterior, destaca la importancia para la comunidad internacional
de que todas las personas, gocen con plenitud del derecho fundamental de
seguridad juridica y las garantias judiciales, particularmente con la presuncion
de inocencia. Trascendencia que se configura como las metas a alcanzar para
la consecucion del desarrollo sostenible, a la cual se dara cumplimiento mediante
la debida armonizacion y aplicacion de la legislacion.

Es asi como las normas impugnadas se constituyen como una grave restriccion
para el ejercicio pleno de los derechos humanos de igualdad y no discriminacion,
asi como el acceso a la informacién, y para los objetivos planteados en la agenda
2030, al consolidarse como un marco normativo que privilegia y ampara un
marco de actuacion arbitraria para los organos estatales, en perjuicio de los
particulares.

ANEXOS

1. Copia simple. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se designa
a Luis Raul Gonzélez Pérez como Presidente de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la
Ley Reglamentaria de la materia, se invoca como hecho notorio que el suscrito
tiene el caracter de Presidente de esta Comisién Nacional, dado que es un dato
de dominio publico conocido por todos en la sociedad mexicana, respecto del
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cual no hay duda ni discusiéon alguna.ss En todo caso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 11 de la ley citada,49 se debe presumir que me encuentro
investido de la representacion legal de la accionante, salvo prueba en contrario.

2. Copia simple. Del Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas del 20 de
agosto de 2019, que contiene el Decreto No. LXI11-810 por el que se expidio la
Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de esa entidad, en las porciones
normativas impugnadas. (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministros y Ministras integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a trdmite la presente demanda de accién de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que
los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico de
actuaciones que se generen en el trAmite de la presente accién de
inconstitucionalidad.

a8 Véase la tesis jurisprudencial P./J. 16/2018 del Pleno de ese Alto Tribunal, Décima Epoca,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de 2018, Tomo |,
pag. 10, del rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”

49 “Articulo 11. (...) En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).”
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CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.

Ciudad de México, a 19 de septiembre de 2019.

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RFPS
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