Demanda de accion de
inconstitucionalidad, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos
Humanos.

Ministras y Ministros que integran el Pleno

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pino Suérez 2, Colonia Centro, Demarcacion territorial Cuauhtémoc,
C.P. 06065, Ciudad de México.

El que suscribe, Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, personeria que acredito con copia simple del acuerdo de designacion
del Senado de la Republica (anexo uno); con domicilio legal para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el ubicado en Carretera Picacho-Ajusco 238, planta
baja, Colonia Jardines en la Montafia, demarcacion territorial Tlalpan, C. P.
14210, Ciudad de México; designo como delegadas y delegados, en términos
del articulo 59, en relacién con el 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a Claudia Ferndndez Jiménez, Rosaura Luna Ortiz, Rubén
Francisco Pérez Sanchez y José Cuauhtémoc Gomez Hernandez, con cédulas
profesionales numeros 2070028, 3547479, 1508301 y 2196579,
respectivamente, que las y los acreditan como licenciadas y licenciados en
Derecho; asimismo, conforme al articulo 4° de la invocada Ley Reglamentaria,
autorizo para oir y recibir notificaciones a las licenciadas y los licenciados
Giovanna Gomez Oropeza, Marisol Mirafuentes de la Rosa, Kenia Pérez
Gonzalez, César Balcazar Bonillay Roman Gutiérrez Olivares; asi como a Maria
Guadalupe Vega Cardona, Yocelin Sanchez Rivera y Francisco Alan Diaz
Cortes; con el debido respeto comparezco y expongo:

De conformidad con lo dispuesto en el inciso g) de la fraccién Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y relativos de la Ley
Reglamentaria, dentro del plazo establecido en el segundo parrafo, del precepto
constitucional y fraccidon citados y 60, de la referida Ley Reglamentaria,
promuevo DEMANDA DE ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD en los
términos que a continuacion se expondran:
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En acatamiento al articulo 61, de la Ley Reglamentaria, manifiesto:
I Nombre y firma del promovente:

Luis Raul Gonzalez Pérez, en mi calidad de Presidente de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos. Firma al calce del documento.

Il. Los 6rganos legislativo y ejecutivo que emitieron y promulgaron las
normas generales impugnadas:

A. Organo Legislativo: Congreso del Estado de Tabasco.

B. Organo Ejecutivo: Gobernador Constitucional del Estado de
Tabasco.

lll. La norma general cuya invalidez se reclamay el medio oficial en que se
publico:

Los articulos 196, 196 bis, 299, 307, 308, y 308 bis del Cddigo Penal para el
Estado de Tabasco, reformados y adicionados mediante Decreto 115 publicado
en el Periddico Oficial de esa entidad el 31 de julio de 2019, cuyo contenido se
transcribe a continuacion:

“Articulo 196. Se impondra prision de diez a veinte afios y multa
de mil a dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, al que para procurarse a si mismo o a un tercero
un lucro indebido o un beneficio, obligue por cualquier medio a
una persona a dar, hacer, tolerar o dejar de hacer algo en
perjuicio de su propio patrimonio o el de otra persona.

Las penas se aumentaran en una mitad mas si el
constrefiimiento se realiza por una asociacion delictuosa, o por
servidor publico o ex servidor publico o por miembros o ex
miembros de alguna corporacion policial. En este caso se
impondra, ademas, al responsable destitucién del empleo, cargo
0 comision y la inhabilitacion de cinco a diez afios para
desempeiiar empleo, cargo o comision publico.”
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“Articulo 196 Bis. Al que careciendo de facultad legal, impida o
trate de impedir por cualquier medio, la ejecucién de trabajos u
obras privadas, se le impondra prisién de seis a trece afios y
multa de mil a dos mil veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion.

Las mismas penas se aplicaran a quien obstruya el acceso de
personal o de maquinaria al lugar destinado para la ejecucion de
trabajos u obras de las que hace mencion el parrafo anterior.

La pena se incrementara en una mitad mas, cuando en la
comision del delito el sujeto activo, por si o por interpdsita
persona, pida o exija dadivas, cuotas o la obtencion de un
empleo; cuando se utilice violencia o se cometa por dos 0 mas
personas.”

“Articulo 299. Al que impida o trate de impedir por cualquier
medio, la ejecucién de trabajos u obras publicas, ordenados o
autorizados legalmente por la autoridad competente, se le
impondré prision de seis a trece afios y multa de mil a dos mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Las mismas penas se aplicaran a quien obstruya el acceso de
personal o de maquinaria al lugar destinado para la ejecucion de
trabajos u obras de las que hace mencion el parrafo anterior.

La pena se incrementara en una mitad mas, cuando en la
comision del delito el sujeto activo, por si o por interpésita
persona, pida o exija dadivas, cuotas o la obtencion de un
empleo; cuando se utilice violencia o se cometa por dos 0 mas
personas.”

“Articulo 307. Se aplicara prision de dos a diez afios y multa de
sesenta a doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion al que interrumpa o dificulte el servicio
publico local de comunicacion destruyendo o dafiando:



Il. Algun medio local de transporte publico de pasajeros o de
carga; o

Si el transporte a que se refiere la fraccion Il de este articulo
estuviere ocupado por una 0 mas personas, las sanciones se
aumentaran en una tercera parte.”

“Articulo 308. Se aplicaré prision de uno a ocho afios y multa de
ochenta a doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacion al que obstruya, interrumpa o dificulte el
servicio publico local de comunicacion:

|. Obstaculizando alguna via local de comunicacion; o
. ...”

“Articulo 308 Bis. Al que extorsione, coercione, intente imponer
0 imponga cuotas, e impida total o parcialmente el libre transito
de personas, vehiculos, maquinaria, equipo especializado o
similar para la ejecucion de trabajos u obras publicas o privadas,
en las vias y medios de comunicacién de jurisdiccion local a que
se refiere el articulo 306, se le impondré prisién de seis a trece
afios y multa de mil a dos mil veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién, sin perjuicio de las penas que
correspondan por otros delitos que resulten.

La pena se incrementara en una mitad mas, cuando en la
comisién del delito el sujeto activo se haga acompafiar de
personas menores de edad o se emplee violencia.”

IV. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados:

e Articulos 1°, 6°, 9°, 14, 16 y 22, de la Constitucion Federal.
e Articulos 1, 2 y 13, de la Convencibn Americana sobre Derechos
Humanos.

e Articulo 19y 21, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
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V. Derechos fundamentales que se estiman violados.

e Derecho a la seguridad juridica.

e Libertad de expresion.

e Libertad de reunién y manifestacion.

e Principio de legalidad en su vertiente de taxatividad

¢ Principio de minima intervencion en materia penal. (Ultima ratio)
e Principio de proporcionalidad de las penas.

VI. Competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer de la presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Norma Fundamental;
10, fraccién |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién; y 1 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se solicita la declaracion
de inconstitucionalidad de las disposiciones sefaladas en el apartado Il del
presente escrito.

VII. Oportunidad en la promocion.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el plazo para la presentacion de la accion de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales, a partir del dia siguiente al de la publicacion de la norma
impugnada.

En el caso, la norma cuya declaracion de invalidez se solicita fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Tabasco el 31 de julio de 2019, por lo que el plazo
para promover la accion corre del jueves 01, al viernes 30 de agosto del presente
afo. Por tanto, al promoverse el dia de hoy ante la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, la accion es oportuna.



VIII. Legitimacion activade la Comision Nacional de los Derechos Humanos
para promover la accion de inconstitucionalidad.

El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, expresamente dispone que esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos tiene atribuciones para plantear la posible
inconstitucionalidad de normas generales que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion y en los tratados internacionales de los cuales
México es parte, respecto de las legislaciones federales y de las entidades
federativas, en los siguientes términos:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes: (...)

" : : L
objeto plantear la posible contradiccion entre una norma.de I - uCIGN.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: (...)

9) isi6n Nacional de | I H Cen
contra de leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por
el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,

que vulneren los derechos humanos consagrados en esta
I los i ionales de |

Meéxico sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades

federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;”

Conforme al citado precepto constitucional, acudo a ese Alto Tribunal en mi
calidad de Presidente de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en los
términos del primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, aplicable en materia
de acciones de inconstitucionalidad, conforme al diverso 59 del mismo
ordenamiento legal.
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Dicha representacion y facultades, se encuentran previstas en el articulo 15,
fracciones |y XI, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y
en el diverso 18, de su Reglamento Interno, preceptos que, por su relevancia, a
continuacion, se citan:

De la Ley:

“Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las
siguientes facultades y obligaciones:

- i leaal de | isi6n Nacional:
(..)

XIl. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra
de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

(..)

Del Reglamento Interno:

“Articulo 18. (Organo ejecutivo)
La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comisiéon Nacional.
Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer,

de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones
i : e | — : | -

IX. Introduccion.

De forma preliminar conviene precisar que el objetivo de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos (CNDH) es y siempre ha sido es consolidar nuestras
instituciones y fortalecer nuestro Estado de Derecho defendiendo nuestra
Constitucion y los derechos fundamentales por ella reconocidos, los cuales



representan una parte sustantiva de la misma. Respetar y defender los derechos
humanos lleva implicito el respeto y defensa de la Constitucién.

Cabe puntualizar que este Organismo Nacional coincide en que resulta
fundamental evitar que se cometan delitos y sancionar ejemplarmente a quienes
incurran en dichas conductas. Sin embargo, la severidad de la pena debe
establecerse respetando la relacién de proporcionalidad entre los fines de la
sancion y su cuantia, guardando un equilibrio adecuado entre ellos.

Esta Institucién Nacional se ha pronunciado sobre la necesidad de privilegiar una
politica criminal preventiva que atienda las causas que podrian provocar las
conductas delictivas, y evitar el incremento de penas de larga duracién puesto
gue ello no reduce necesariamente la criminalidad ni la reincidencia; es decir, no
siempre tienen eficacia preventivo —general ni preventivo- especial debido a que,
por un lado se debe fortalecer la confianza de la ciudadania en la efectividad del
sistema de justicia penal y seguridad publica y por otro entender que, lo que
anima a la persona a cometer el hecho delictivo, no se encuentra en la cantidad
de afos de prision con los que se le sancionara, sino de la idea de que no sera
detenido y por lo tanto tampoco sancionado.1

Por ello, es prioritario promover la deflacién punitiva, ya que un modelo de
politica criminal que enfatiza largas condenas de prisioén, no tiene un efecto
preventivo general real (disuasivo) ni tampoco especial, debido a que lo Unico
gue consigue es saturar el sistema penitenciario a costos materiales y humanos
exorbitantes.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos esta a favor de garantizar el
orden y la paz publica, asi como salvaguardar la integridad fisica y patrimonial
de las personas. Asimismo, la CNDH comparte la necesidad de fomentar
inversion publica y privada para fortalecer la industria como un mecanismo que
permita abatir los altos indices de rezago, pobreza y marginacién, que aquejan
a la Nacion, asi como incentivar exponencialmente el desarrollo econémico de
del pais.

1 Comision Nacional de los Derechos Humanos, Pronunciamiento “Racionalizacién de la Pena
de Prision”, 31 de marzo de 2016, pag. 40.
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Sin embargo, la promocion de las acciones de inconstitucionalidad, no busca, en
ningun caso, atacar o debilitar nuestro sistema juridico, ni ponerse a proyectos
de inversion, sino por el contrario, su objetivo es consolidar nuestras instituciones
y preservar nuestro Estado Constitucional Democratico de Derecho defendiendo
los principios y los derechos humanos por ella reconocidos, los cuales
representan una parte sustantiva de la misma. Respetar y defender los derechos
humanos lleva implicito el respeto y defensa de la Constitucion.

Por ello, se busca que las normas que facultan a las autoridades para actuar en
determinado sentido, encaucen el ambito de esa actuacion a fin de que, por un
lado, el gobernado conozca la consecuencia juridica de los actos que realice, y
por otro, que el actuar de la respectiva autoridad se encuentre limitado y acotado.

Una vez sefalado lo anterior, el presente medio de control de la
constitucionalidad se promueve para garantizar los derechos fundamentales de
seguridad juridica, libertad de expresion y libertad de manifestacion, asi como
los principios de legalidad, en su vertiente de taxatividad, de minima intervencién
en materia penal y de proporcionalidad en las penas.

Concretamente, esta Comisién Nacional estima que los articulos 196, 196 bis,
299, 307, 308, y 308 bis, reformados y adicionados al Cédigo Penal para el
Estado de Tabasco, mediante Decreto 115, publicado en el Periddico Oficial de
esa entidad el 31 de julio de 2019, vulneran los derechos y principios
mencionados.

En un primer apartado se exponen la vulneracion al derecho de seguridad
juridica y al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, en la que
incurren en particular los articulos 196, 196 Bis, 299 y 308 Bis. Ello, en razén de
que son disposiciones que contienen descripciones tipicas abiertas e
indeterminadas que dan pauta a la discrecionalidad.

A mayor abundamiento, los numerales 196, 196 bis, 299 del Cédigo Penal para
el Estado de Tabasco establecen que los tipos penales en ellos regulados podran
actualizarse por cualquier medio comisivo, constituyéndose en conductas
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indeterminadas que vulneran el derecho fundamental de seguridad juridica, asi
como el principio de taxatividad en materia penal.

Asimismo, los diversos numerales 307 y 308 de la codificacibn de mérito,
relacionados con la interrupcion, obstruccién y dificultamiento de servicio local
de comunicacion, al no sefalar los elementos por los que se actualiza la
conducta, propician una interpretacion abierta de esos tipos penales, opuesta a
la certeza y precision exigidas en las disposiciones de la materia penal.

Por otro lado, el numeral 308 bis sanciona las conductas de extorsion y coercion,
imponer cuotas, asi como impedir total o parcialmente el libre transito de
personas, vehiculos, maquinaria, equipo especializado o similar para la
ejecucion de trabajos u obras publicas o privadas.

Sin embargo, la descripcion tipica resulta de tal manera incierta que no resulta
claro si el tipo penal regulado en este articulo se entendera en forma accesoria
al diverso de extorsion o bien si las conductas sancionadas deben entenderse
de forma llana y son inteligibles para los destinatarios y aplicadores de la norma,
por lo que resultan igualmente transgresoras del derecho a la seguridad juridica
y el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

En un segundo segmento argumentativo, se expresa que los articulos 196 bis,
299 307, 308 y 308 Bis resultan contrarios al principio de minima intervencion en
materia (ultima ratio)al tipificar como delito las conductas consistentes en: (1)
impedir por cualquier medio, la ejecucién de trabajos u obras privadas; (2)
impedir o tratar de impedir por cualquier medio, la ejecucion de trabajos u obras
publicas; (3) interrumpir o dificultar el servicio publico local de comunicacién
destruyendo o dafiando algun medio local de transporte publico de pasajeros o
de carga; y (4) obstruir, interrumpir o dificultar el servicio publico local de
comunicacion.

En otro orden, los articulos 196 bis, 299, 307 y 308 transgreden el principio de

minima intervencion en materia penal o ultima ratio, pues sancionan con penas
privativas de libertad, diversas conductas que ameritan un control menos lesivo,
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o bien que a través de otras vias podrian proteger los bienes juridicos
salvaguardados en dichos numerales.

A guisa de ejemplo, podra aplicarse pena de prisién de 9 a 19.5 afios a quienes
traten de impedir, por cualquier medio, la ejecucion de trabajos u obras privadas;
o bien de 1 a 8 afios a quien obstruya, interrumpa o dificulte el servicio publico
local de comunicacion.

Lo anterior sin atender a que la obstruccién u oposicion sancionadas, puede
darse en forma involuntaria o atender a diversas razones, incluidas las
relacionadas con inconformidades y/o exigencias sociales.

En tercer lugar, se plantea la inconstitucionalidad de los articulos 196, 196 Bis,
299, 307, 308 y 308 Bis, en tanto establecen sanciones privativas de la libertad
gue van desde los 6 hasta los 20 afos; lo cual ho guarda razonabilidad con el
bien juridico tutelado ni congruencia con el propio Cadigo Penal Local y por tanto
resultan contrarios al principio de proporcionalidad de las penas.

Finalmente, se exponen las razones por las que, a consideracion de esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, los articulos 196 Bis, 299, 307,
308y 308 Bis, transgreden los derechos de libertad de expresion y manifestaciéon
pues generan un efecto inhibitorio (chilling effect) de su ejercicio de la libertad al
criminalizar conductas que constituyen legitimos ejercicios de las libertades de
expresion y manifestacion.

A juicio de este Organismo Auténomo, los articulos 196 bis, 299, 307, 308 y 308
bis de la codificacion sustantiva penal tabasquefia, al tipificar como conductas
reprobables la oposicidon a que se ejecuten obras publicas o privadas, asi como
la obstruccion de vias de comunicacion, tienen un efecto inhibidor para las
personas que, en ejercicio de sus libertades fundamentales de expresion y
manifestacion, de manera involuntaria obstruyen las vias de acceso y
comunicacion al optar por constituirse en los lugares donde se estan llevando a
cabo obras a las que se oponen, o bien realizan clausuras simbdlicas respecto
de las mismas; toman vias de comunicacion, etc., a efecto de que sean oidas
sus demandas sociales.
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En la misma linea, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se adhiere
a la preocupacion manifiesta del Relator Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, el Relator Especial
sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion y del Relator
Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos, de la
Organizacion de las Naciones Unidasz, en relacion con el efecto que la reforma
al Caodigo Penal para el Estado de Tabasco tendra en el disfrute de los derechos
a la libertad de expresion y a la libertad de reunion pacifica.

Es decir, sin perjuicio que el objetivo principal de la reforma legislativa en el
Estado de Tabasco fue reducir la corrupcién y la criminalidad relativa a proyectos
gue ayudarian a aumentar la calidad de vida de sus habitantes, a través de la
inversion privada, por ejemplo, asi como contribuir a garantizar y proteger el
orden publico; lo cierto es que las conductas tipificadas tienen un impacto
negativo en el ejercicio de las libertades fundamentales de expresion y reunion.

En esas condiciones, los referidos Relatores solicitaron al Gobierno del Estado
mexicano, reconsiderar si el uso del derecho penal es un medio adecuado para
lograr dicho objetivo, tomando en cuenta que tiene como consecuencia la
prohibicion y criminalizacion de las protestas sociales.3

Lo anterior, en virtud de que la intervencion penal utilizada es excesiva en sus
consecuencias y limita el disfrute de derechos humanos.

En todo caso, la restriccion recogida en la norma sustantiva penal debe ser
“formulada con precision suficiente para que una persona pueda regular su
comportamiento de conformidad con ella”, sin embargo, en relaciéon con los
articulos impugnados genera inquietud que el alcance de la legislacion pueda

2 Organizacion de las Naciones Unidas, Mandatos del Relator Especial sobre la promocién y
proteccion del derecho a la libertad de opinidn y de expresion; del Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion; y del Relator Especial sobre la
situacion de los defensores de derechos humanos, REFERENCIA: OL MEX 11/2019, de fecha 8
de agosto de 2019.

3 Ibidem.

12



ser muy amplio, por ejemplo, cuando sanciona el impedimento de trabajos u
obras —publicas o privadas— por “cualquier medio”.

Igualmente, preocupa a los relatores y a este Organismo Nacional el caso de los
articulos 196 Bis y 299, del referido Cddigo Penal, en tanto sancionan
penalmente el impedir u obstruir el acceso de personal o de maquinaria al lugar
destinado para la ejecucion de trabajos u obras publicas o privadas,
estableciendo la agravante segun la cual la presencia de dos 0 mas personas
aumentaria la sancion, pues materialmente la libertad de reunion, como regla
general, requiere la presencia de pluralidad de sujetos.

Finalmente, llama la atencién de los Relatores y de esta Institucion el efecto que
las reformas y adiciones al Codigo Penal tabasquefio pueden tener, por ejemplo,
respecto de las personas que defienden sus derechos, en las comunidades y
pueblos indigenas afectados por construcciones que no fueron consultadas de
manera previa, libre e informada, con apego a los estandares internacionales,
asi como de personas defensoras de derechos humanos que desean reunirse
pacificamente para protestar y que de manera involuntaria o bien deliberada
obstruyen el acceso a obras o vias de comunicacion; quienes podrian ser
sancionadas con penas de prision.

Lo anterior, en virtud de que los tipos penales relacionados con extorsion,
impedimento de ejecucidon de trabajos u obras, oposicidn a que se ejecuten
trabajos u obras publicas e interrupcion o dificultamiento del servicio publico de
comunicacion, constituyen normas indeterminadas, ambiguas, imprecisas y
contrarias al principio de minima intervencién en materia penal, que finalmente
impactan en las libertades fundamentales de expresion y manifestacion.

No pasa desapercibido para este Organismo que en algunos de los numerales
reformados, la modificacién sustancial consistié en aumentar el quantum de las
penas que resultan aplicables, sin embargo, se estima que las modificaciones
realizadas deben considerarse un cambio substancial, pues acorde a los
precedentes de ese Alto Tribunal, al modificarse uno de sus elementos, se
modifica el tipo penal en su totalidad.
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En tal virtud, las disposiciones reformadas implican verdaderos cambios que
repercuten en el contenido y alcance de los tipos penales regulados, toda vez
gue fue modificado uno de sus elementos, es decir, la punibilidad, aunado a que,
en algunos casos, se modific6 también el medio comisivo por el que se actualiza,
tal como se precisara en el apartado siguiente.

Esa dinamica constitucional, en que la CNDH cuenta con la facultad de presentar
ante la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn las acciones de
inconstitucionalidad en contra de aquellas normas que estime transgresoras de
derechos humanos y donde ese Maximo Intérprete de la Constitucién de nuestro
pais, después de un acucioso estudio y analisis determina si las mismas los
vulneran, fortalece la vigencia misma de los derechos fundamentales en nuestro
pais, pues de este modo se revisa su congruencia con el marco constitucional y
convencional.

En esos términos, la presente impugnacion tiene por objeto evidenciar la
vulneracién al derecho fundamental de seguridad juridica y los principios de
legalidad, en su vertiente de taxatividad, de proporcionalidad de las penas y
ultima ratio, asi como su efecto inhibidor respecto de las libertades de expresion
y reunidon/manifestacién, por parte del Cédigo Penal para el Estado de Tabasco,
para que sea ese Alto Tribunal quien determine lo conducente en relacién con
su validez constitucional.

No resulta sorpresivo que la sociedad manifieste su inquietud ante expresiones
normativas de ese tipo, y es mision de este Organismo Constitucional Autbnomo
dar cabida a esas inquietudes a través de este medio abstracto de control de
constitucionalidad, donde se puede hacer una valoracion de la ley, ex ante, al
margen de los posibles actos de aplicacion, refiriéndose unicamente al contenido
normativo.

Atento a lo anterior, es oportuno mencionar que, ante esta Comision Nacional,
acudieron diversos actores de la sociedad para solicitar la interposicion de accion
de inconstitucionalidad, las cuales se hacen llegar a esa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para su conocimiento.

14



X. Concepto de invalidez.

UNICO. Las disposiciones impugnadas del Codigo Penal para el Estado de
Tabasco, contienen tipificaciones imprecisas de los delitos de extorsion,
impedimento de ejecucion de trabajos u obras, oposicidn a que se ejecuten
trabajos u obras publicas e interrupcién o dificultamiento del servicio
publico de comunicacion. De manera que, ante la falta de precision, en la
descripcion tipica se transfiere al juzgador de forma abierta la
determinacién de los supuestos hipotéticos descritos en la norma penal,
transgrediendo el derecho fundamental de seguridad juridicay el principio
de legalidad en su vertiente de taxatividad.

Adicionalmente, las sanciones que se imponen a las conductas tipicas de
mérito, resultan desproporcionales y tienen un impacto negativo en el
ejercicio de las libertades de expresion y manifestacion.

Como se precis6 de manera introductoria, a juicio de este Organismo
Constitucional Autbnomo, los articulos 196, 196 bis, 299, 307, 308, y 308 bis del
Caodigo Penal para el Estado de Tabasco, transgreden los derechos de seguridad
juridica, libertad de expresion y libertad de manifestacion, asi como los principios
de legalidad, en su vertiente de taxatividad, de minima intervencién en materia
penal y de proporcionalidad en las penas.

A efecto de demostrar la inconstitucionalidad de las disposiciones referidas, y
para conseguir un orden propicio en la argumentacién, el presente concepto de
invalidez se desarrolla con la siguiente estructura:

En un primer apartado se exponen la vulneracién al derecho de seguridad
juridica y al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, en la que
incurren en particular los articulos 196, 196 Bis, 299 y 308 Bis. Ello, en raz6n de
gue son disposiciones que contienen descripciones tipicas abiertas e
indeterminadas que dan pauta a la discrecionalidad.

En un segundo segmento argumentativo, se expresa que los articulos 196 bis,
299 307, 308 y 308 Bis resultan contrarios al principio de minima intervencién en
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materia (ultima ratio)al tipificar como delito las conductas consistentes en: (1)
impedir por cualquier medio, la ejecucién de trabajos u obras privadas; (2)
impedir o tratar de impedir por cualquier medio, la ejecucion de trabajos u obras
publicas; (3) interrumpir o dificultar el servicio publico local de comunicacion
destruyendo o dafiando algun medio local de transporte publico de pasajeros o
de carga; y (4) obstruir, interrumpir o dificultar el servicio publico local de
comunicacion.

En tercer lugar, se plantea la inconstitucionalidad de los articulos 196, 196 Bis,
299, 307, 308 y 308 Bis, en tanto establecen sanciones privativas de la libertad
gue van desde los 6 hasta los 20 afios; lo cual no guarda razonabilidad con el
bien juridico tutelado ni congruencia con ellas penas establecidas en el propio
Caodigo Penal Local para otros delitos —como el homicidio y la violacibn—y por
tanto resultan contrarios al principio de proporcionalidad de las penas.

Finalmente, se exponen las razones por las que, a consideracion de esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos, los articulos 196 Bis, 299, 307,
308y 308 Bis, transgreden los derechos de libertad de expresion y manifestacion
pues generan un efecto inhibitorio (chilling effect) de su ejercicio de la libertad al
criminalizar conductas que constituyen legitimos ejercicios de las libertades de
expresion y manifestacion.

A. Vulneracién al derecho de seguridad juridica y al principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad.

De forma preliminar conviene destacar que el legislador local considero
necesario modificar el pardmetro de punibilidad estableciendo penas mas
elevadas como accion de una politica criminal encaminada a la disminucién de
la incidencia de las conductas de extorsion, impedimento de ejecucion de
trabajos u obras, oposicibn a quienes ejecuten trabajos y obras publicas,
interrupcion o dificultamiento del servicio publico de comunicacion y delitos en
contra del derecho a la libertad de transito.4

4 Dictamen de la Comision Ordinaria de Seguridad Publica, Procuracion de Justicia y Proteccién
Civil, de la LXIII Legislatura del Congreso del Estado de Tabasco.
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Este Organismo Nacional comparte la necesidad de sancionar con mayor
severidad determinados delitos, sobre todo los que atentan contra la vida y
obedecen a motivos de discriminacién; no obstante, considera que la politica
criminal debe realizarse de una forma congruente y compatible con el texto
constitucional y con los tratados internacionales en materia de derechos
humanos.

La politica criminal es un pilar importante del Estado, para lograr una convivencia
arménica. Las personas que cometen delitos deben ser juzgadas conforme a
derecho, y deben ser sancionadas de forma ejemplar. Sin embargo, las
sanciones que se impongan a quienes cometen delitos, deben respetar
plenamente los derechos fundamentales.

Para ello el creador de las normas, debe ser de tal manera cuidadoso de forma
gue se respeten los diversos derechos que pudieran pugnar. En materia penal,
el derecho de seguridad juridica exige dotar de certidumbre a las personas
respecto de las consecuencias juridicas que derivan de las conductas que llevan
a cabo.

Al respecto, conviene precisar que los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el 9 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, reconocen el derecho a la seguridad juridica y a la
legalidad, como ejes rectores de funcionalidad del Estado democratico
mexicano. En virtud de éstos, por un lado, se constrifie a las autoridades a
conducir su actuar de conformidad con lo expresamente sefialado en las leyes
Yy, por otro, se dota de certeza al gobernado respecto de las consecuencias que
podria acarrear su comportamiento y, en su caso, de las herramientas que
posibiliten su oposicion frente a la eventual actuacién arbitraria o irregular de los
organos estatales.

En particular, el articulo 14, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra el derecho fundamental de exacta aplicacion de la ley en
materia penal al establecer que en los juicios del orden criminal queda prohibido
imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este
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derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad jurisdiccional que se
abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razon, sino que es
extensivo al creador de la norma.

En materia penal, existe una exigencia de racionalidad linglistica que es
conocida precisamente como principio de taxatividad. Este principio constituye
un importante limite al legislador penal en un Estado democratico de Derecho
en el que subyacen dos valores fundamentales: la certeza juridica y la
imparcialidad en la aplicacion del Derecho. Se traduce en un auténtico deber
constitucional del legislador segun el cual esta obligado a formular en términos
precisos los supuestos de hecho de las normas penales. En otros términos, el
principio de taxatividad puede definirse como la exigencia de que los textos en
los que se recogen las normas sancionadoras describan con suficiente precision
gué conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes
incurran en ellas.s

En este sentido, es claro que en el derecho humano de exacta aplicacion de la
ley en materia penal, se puede advertir una vertiente consistente en un mandato
de “taxatividad”; los textos que contengan normas sancionadoras deben
describir claramente las conductas que estan regulando y las sanciones penales
gue se puedan aplicar a quienes las realicen.s

En efecto, especialmente en materia penal, existe la prohibicién impuesta al
juzgador de interpretar por simple analogia o0 mayoria de razén la norma penal,
sin embargo, esta obligacion resulta extensiva al legislador, en tanto que tiene el
deber de establecer normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta
reprochable.

En otras palabras, el legislador penal, al crear normas que tipifican conductas
consideradas antijuridicas est4 obligado a velar por que se respeten las
exigencias constitucionales establecidas al efecto, en la especie, los principios
de legalidad en materia penal, tipicidad, plenitud hermética y taxatividad.

5 Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al dia siete
de julio de dos mil quince, al resolver la accién de inconstitucionalidad 95/2014.
6 Ibidem.
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Es decir, al legislador le es exigible la emision de normas claras precisas y
exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la consecuencia
juridica por la comisién de un ilicito: esta descripcién no es otra cosa que el tipo
penal, el cual debe estar claramente formulado.

Para determinar la tipicidad de una conducta el legislador debe tener en cuenta
como derivacion del principio de legalidad el de taxatividad o exigencia de un
contenido concreto u univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la
descripcion tipica no debe ser de tal manera vaga, imprecisa abierta o amplia al
grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad
supone la exigencia de que el grado de determinacién de la conducta tipica sea
tal que lo que es objeto de prohibicién pueda ser conocido por el destinatario de
la norma.7

Es asi que el principio de taxatividad exige que en una sociedad compleja, plural
y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren
de tal manera que todos los gobernados tengan una comprension absoluta de
los mismos. En otras palabras, el derecho de todas las personas a la seguridad
juridica y a la proteccion de sus derechos se erige paralelamente como la
obligacién de las autoridades legislativas de establecer leyes que brinden dicha
seguridad juridica y que estén encaminadas a la proteccion de los derechos.

Es criterio reiterado de esa Suprema Corte que el principio de taxatividad no
implica que el legislador deba definir cada vocablo o locucién que utiliza, ya que
ello tornaria imposible la funcion legislativa, sin embargo, obliga al creador de la
norma a que los textos legales que contienen normas penales describan, con

7 Sirve de sustento Jurisprudencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo 1, julio de 2014, Décima
Epoca, Materia Constitucional, con el nimero de Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.), pagina 131, del
rubro siguiente: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD.
ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES,
AS/ COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS”.
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suficiente precision, qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes incurran en ellas.s

Como ese Alto Tribunal ha resuelto en diversas ocasiones, resultan
inconstitucionales las normas penales que contienen una imprecision excesiva o
irrazonable, es decir, un grado de indeterminacion tal que provoque en los
destinatarios confusién o incertidumbre por no saber cémo actuar ante la norma
juridica; la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicaciéon del Derecho, se
insiste, son los valores subyacentes al principio de taxatividad.

Para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precision de una expresion
no debe efectuarse teniendo en cuenta Unicamente el texto de la ley, sino que
se puede acudir (i) a elementos gramaticales, (ii) ejercicios de contraste entre
dicha expresion en relacidn con otras expresiones contenidas en la misma (u

sJurisprudencia la./J. 24/2016 (10a.) de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro 30, mayo de 2016, Tomo
I, p. 802 del rubro: y textos “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL
LEGISLADOR A UNA DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS
EN LAS NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE. La Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn ha sostenido que la exacta aplicacion de la ley en materia penal
obliga al legislador a sefialar con claridad y precisién las conductas tipicas y las penas aplicables.
Asimismo, esta Primera Sala ha reconocido que una disposicion normativa no
necesariamente es inconstitucional si el legislador no define cada vocablo o locucién que
utiliza, ya que ello tornaria imposible la funcién legislativa. Es por eso que el mandato de
taxatividad sélo puede obligar al legislador penal a una determinacién suficiente y no ala
mayor precisién imaginable. Desde esta perspectiva, la taxatividad tiene un matiz que
requiere que los textos legales que contienen normas penales Gnicamente describan, con
suficiente precisién, qué conductas estan prohibidas y qué sanciones se impondran a
guienes incurran en ellas, por lo que la exigencia en cuanto a la claridad y precisién es gradual.
En este sentido, puede esclarecerse una cierta tensién estructural en el mandato de la
taxatividad: alcanzar el punto adecuado entre precision (claridad) y flexibilidad de una disposicion
normativa para que, en una sana colaboracion con las autoridades judiciales, dichas
disposiciones puedan ser interpretadas para adquirir mejores determinaciones. Ahora bien, como
la legislacion penal no puede renunciar a la utilizacion de expresiones, conceptos juridicos,
términos técnicos, vocablos propios de un sector o profesiéon (y por ello necesitados de
concrecion), entonces el legislador y las autoridades judiciales se reparten el trabajo para
alcanzar, de inicio, una suficiente determinacion y, posteriormente, una mayor concrecion; de ahi
gue para analizar el grado de suficiencia en la claridad y precisién de una expresiéon no debe
tenerse en cuenta sélo el texto de la ley, sino que puede acudirse tanto a la gramatica, como a
su contraste en relacion con otras expresiones contenidas en la misma (u otra) disposicién
normativa, al contexto en el cual se desenvuelven las normas y a sus posibles destinatarios.
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otra) disposicidon normativa, incluso se ha considerado imprescindible atender
(iif) al contexto en el cual se desenvuelven las normas, (iv) y a sus posibles
destinatarios.s

Cabe apuntar que ante dichas formulaciones del principio de legalidad en materia
penal deriva la importancia que la dogmaética juridico-penal asigna al elemento
del delito llamado tipicidad, entendido como la constatacién plena del
encuadramiento exacto entre los componentes de una hipétesis delictiva descrita
en la ley y un hecho concreto acontecido y probado en el mundo factico.

La tipicidad es un presupuesto indispensable para acreditar el injusto penal y
constituye la base fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus
derivaciones, como pilar de un sistema de derecho penal en un Estado
Democratico de Derecho.

En consecuencia, la formulacién de taxatividad supone la exigencia de que el
grado de determinacion de la conducta tipica sea de tal manera que el objeto de
prohibicién pueda ser conocido sin problemas por el destinatario de la norma.
Asi, esta exigencia no se circunscribe a los meros actos de aplicacion de
encuadrar la conducta en la descripcion tipica, sino que abarca también a la
propia ley que se aplica, la que debe quedar redactada de forma tal, que los
términos mediante los cuales especifiquen los elementos respectivos sean claros
y exactos.

Lo anterior, implica que al prever las penas la autoridad legislativa no puede
sustraerse del deber de describir las conductas que sefialen como merecedoras
de sancion penal, incluyendo todos sus elementos, caracteristicas, condiciones,
términos y plazos, pues ello es necesario para evitar confusiones en su
aplicacion, o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca
de tales requisitos de certeza resultara violatoria de la garantia indicada.

9 Jurisprudencia Tesis: 1a./J. 54/2014 (10a.), publicada en el Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién, Libro 8, julio de 2014, Tomo |, p. 131.del rubro: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD
PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE
DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES
DESTINATARIOS”
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Una vez precisada la jurisprudencia de ese Alto Tribunal en el caso del derecho
fundamental de seguridad juridica y el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad conviene realizar el escrutinio especifico de las disposiciones
impugnadas para determinar que, efectivamente, vulneran las maximas
constitucionales referidas.

Para una mejor estructura argumentativa, se propone un estudio separado de
las normas objeto de control. El analisis dogméatico de los delitos en cuestion
puede realizarse de la siguiente forma:

1. Delito de extorsiéon: Articulo 196.10
A. ELEMENTOS OBJETIVOS:

Conducta: Es un delito de accidn, pues se trata de “obligar” a una persona
a dar, hacer, tolerar o dejar de hacer algo en perjuicio de su propio
patrimonio o el de otra persona.

Resultado: Es un delito de resultado, pues es necesario que se acredite
un dafio, consistente en el menoscabo del patrimonio de las personas.

Sujeto activo: Cualquier persona, el tipo penal no requiere una calidad
especifica.

10 Articulo 196.- Se impondra prision de diez a veinte afios y multa de mil a dos mil veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, al que para procurarse a si mismo o a un
tercero un lucro indebido o un beneficio, obligue por cualquier medio a una persona a dar,
hacer, tolerar o dejar de hacer algo en perjuicio de su propio patrimonio o el de otra persona.
Las penas se aumentaran en una mitad mas si el constrefiimiento se realiza por una asociacion
delictuosa, o por servidor publico o ex servidor publico o por miembros o ex miembros de
alguna corporacion policial. En este caso se impondra, ademas, al responsable destitucién del
empleo, cargo o comision y la inhabilitacion de cinco a diez afios para desempefiar empleo,
cargo o comisién publico.
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En caso de que sea perpetrado por servidores publicos o ex servidores
publicos o por miembros o ex miembros de alguna corporacion policial, se
configurara una agravante.

Sujeto pasivo: Cualquier persona que sufra perjuicio en su patrimonio.
Objeto material: Cualquier medio.

Bien juridico tutelado: Patrimonio.

Medios de comision: Cualquier medio.

Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién: No se advierten en
el tipo.

B. ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION:

Cultural: Los conceptos de “procurar’; “lucro”, “beneficio”, “perjuicio”,
“obligar” y “patrimonio”.

Legal: No se advierten en el tipo.

Cientifica: No se advierten en el tipo.
C. ELEMENTOS SUBJETIVOS: El delito puede ser doloso.
Como se advierte, la norma cuestionada penaliza con prision de diez a veinte
afos y multa de mil a dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion, a quien obligue por cualquier medio a una persona a dar, hacer,
tolerar o dejar de hacer algo en perjuicio de su propio patrimonio o el de otra

persona, para procurarse a si mismo o a un tercero un lucro indebido o un
beneficio.
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Es decir, basta con que cualquier persona -sujeto indeterminado- obligue a una
persona por cualquier medio a dar, hacer, tolerar o dejar de hacer algo en
perjuicio del patrimonio de cualquier persona para obtener un beneficio.

En el caso concreto, esta Comision Nacional estima que, al tipificar la obtencion
de cualquier beneficio (indeterminado) a través de cualquier medio
(indeterminado) el legislador no describe con la precision suficiente cuales son
las conductas que efectivamente se encuentran prohibidas y el ciudadano no
tiene la seguridad de conocer en forma precisa qué rango de conductas son las
gue le incriminan.

Por ejemplo, un servidor publico a través de una orden jurisdiccional (cualquier
medio), obliga a una persona a dejar de realizar una obra (generando un
perjuicio en su patrimonio) que le causa una afectacion a un tercero. Lo
anterior implicaria que éste Ultimo obtendria un beneficio, consistente en que la
obra que le afectaba se haya detenido.

Es decir, la norma es de tal grado imprecisa que el servidor publico, que por
cualquier medio (incluso un medio legal), obligé a un tercero a dejar de hacer
algo, causandole afectacion en su patrimonio, pero al mismo tiempo generando
un beneficio para el tercero a quien le afectaba la obra, encuadra en la conducta
tipica.

En efecto, la redaccion del articulo 196 del Codigo Penal de Tabasco permite
gue sea la autoridad investigadora, 0 en su caso, la autoridad jurisdiccional,
guienes decidan qué tipo de beneficios 0 medios comisivos seran considerados
como aplicables al tipo penal, lo que conlleva que se traslade la responsabilidad
de la tipificacion del delito a tales autoridades. De manera que incluso pueden
sancionarse conductas legitimas.

De ahi que efectivamente, tal norma genera que esas autoridades sean las que

realicen una funcién tipificadora de cierre o construccion final de la descripcion
tipica.
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2. Delito de impedimento de ejecucion de trabajos u obras: Articulo 196
Bis.11

A. ELEMENTOS OBJETIVOS:

Conducta: Es un delito de accion, pues se trata de “impedir” o “tratar de
impedir” la ejecucion de trabajos u obras privadas.

Asimismo, “obstruir” el acceso de personal o de maquinaria al lugar
destinado para la ejecucion de trabajos u obras privadas.

Resultado: Es un delito tanto de resultado como de peligro, pues en
principio es necesario que se acredite un dafio, consistente en la ejecucion
de trabajos u obras privadas.

Sin embargo, la horma también sanciona la mera posibilidad (tratar) de
impedir la ejecucion de dichas obras.

Sujeto activo: Las personas que carezcan de facultad legal en el primer
parrafo y cualquier persona en el caso del segundo parrafo.

Se configura una agravante cuando el sujeto activo, por si o por interpdsita
persona, pida o exija dadivas, cuotas o la obtencion de un empleo; cuando
se utilice violencia o cuando se cometa por dos 0 mas personas.

Sujeto pasivo: Las personas que realizan obras privadas.

Objeto material: Por cualquier medio.

11 Articulo 196 Bis. Al que careciendo de facultad legal, impida o trate de impedir por cualquier
medio, la ejecucion de trabajos u obras privadas, se le impondra prision de seis a trece afios y
multa de mil a dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Las mismas penas se aplicaran a quien obstruya el acceso de personal o de maquinaria al lugar
destinado para la ejecucién de trabajos u obras de las que hace mencién el parrafo anterior.

La pena se incrementara en una mitad mas, cuando en la comision del delito el sujeto activo, por
si o por interpésita persona, pida o exija dadivas, cuotas o la obtencién de un empleo; cuando se
utilice violencia o se cometa por dos 0 mas personas.
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Bien juridico tutelado: Propiedad.
Medios de comisién: Cualquier medio.

Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasién Se configura una
agravante cuando el sujeto activo, por si o por interpdésita persona, pida o
exija dadivas, cuotas o la obtencion de un empleo; cuando se utilice
violencia o cuando se cometa por dos 0 mas personas.

B. ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION:

9, L I3

Cultural: Los conceptos de “impedir o tratar de impedir”; “obstruir”, “obras
privadas”.

Legal: El concepto de “facultad legal”.
Cientifica: No se advierten en el tipo.

C. ELEMENTOS SUBJETIVOS: El delito puede ser doloso o culposo al no exigir
un elemento especifico.

Del analisis realizado se desprende que, la norma cuestionada penaliza con
prision de seis a trece afios y multa de mil a dos mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, al que carezca de facultad legal, impida o
trate de impedir por cualquier medio, la ejecucion de trabajos u obras privadas.

Con la misma punibilidad sanciona a la persona que obstruya el acceso de
personal o de maquinaria al lugar destinado para la ejecucion de trabajos u obras
privadas.

En el primer supuesto, la nhorma resulta indeterminada puesto que no se tiene

certeza sobre el destinatario de la norma. Ello ya que la norma refiere que la
conducta sancionable debe ser cometida por “quien carezca de facultad legal”.
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Esto implica diversos escenarios. En principio, toda persona particular carece de
facultades legales, por lo que podria concluirse que la norma va dirigida a
particulares. Sin embargo, de su redaccion también podrian ser servidores
publicos que tengan facultad legal (cualquier facultad que les otorgue la ley)
nunca pueden cometer el ilicito en cuestion.

Finalmente, existen servidores publicos facultados especificamente para impedir
la ejecucion de trabajos u obras privadas, por lo que la norma podria
interpretarse en el sentido de que, solo la persona (particular o servidor publico)
gue no cuente con facultades para impedir la ejecucion de trabajos u obras
privadas lleve a cabo dicha conducta, sera sancionada penalmente. Sin
embargo, el problema de taxatividad consiste precisamente en que la norma no
prescribe esto, sino que se arriba a esta conclusién después de realizar un
ejercicio hermenéutico.

Es decir, permite que sea la autoridad jurisdiccional, quien decida si el sujeto
activo del delito cuenta con las facultades legales o no, lo que conlleva que se
traslade la responsabilidad de la tipificacion del delito a tales autoridades.

Asimismo, la norma sanciona a la persona que impida (incluso
involuntariamente) o trate de impedir (sin conseguirlo) por cualquier medio
(indeterminado), la ejecucion de trabajos u obras privadas y a quien obstruya
(incluso involuntariamente) el acceso de personal o de maquinaria al lugar
destinado para la ejecucion de trabajos u obras privadas.

Es decir, basta con que alguien obstruya involuntariamente el acceso de
personal o de maquinaria al lugar destinado para la ejecucion de trabajos u obras
privadas, incluso sin tener la intencion de impedir dichas obras privadas, puesto
gue la norma sanciona la simple obstruccion. Ademas, la disposicidon penaliza a
quien incluso a través de un medio legal y legitimo, impida la ejecucién de una
obra publica, pues la redaccion refiere que sera sancionada la persona que lleve
a cabo dichas conductas por cualquier medio (lo que engloba incluso medios y
recursos legales).
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En el caso concreto, esta Comision Nacional estima que, al tipificar las conductas
consistentes en impedir (incluso involuntariamente) o el tratar de impedir (sin
éxito) y obstruir (incluso involuntariamente), el legislador no describi6é con la
precision suficiente cuales son las conductas que efectivamente se encuentran
prohibidas y el ciudadano no tiene la seguridad de conocer en forma precisa qué
rango de conductas son las que le incriminan.

En los términos en los que se encuentra redactado el dispositivo normativo
llevaria a casos en los que, cualquier obstruccién o cualquier situacion que tenga
como consecuencia el que se haya impedido que se lleven a cabo obras privadas
sera sancionada como delito.

En efecto, la redaccion del articulo 196 Bis del Codigo Penal de Tabasco permite
gue sea la autoridad investigadora, o en su caso, la autoridad jurisdiccional,
quienes decidan quiénes son los sujetos activos del delito, y cuales son las
conductas, lo que conlleva que se traslade la responsabilidad de la tipificacion
del delito a tales autoridades.

Pero ademas, la conducta se encuentra regulada como un tipo de peligro, pues
para su actualizacion no se requiere que se genere un dafio o lesion, pues basta
con que simplemente se “trate de impedir (por cualquier medio, incluso medios
legales) para la ejecucion de obras privadas, para sancionar penalmente, sin que
se haya generado efectivamente un dafio.

Asi, al permitir un margen tan amplio de interpretacién, la norma permite que sea
el juzgador quien, en Ultima instancia, determine en qué casos se genera un
peligro real o suficiente que amerite la sancion penal. Finalmente, la actual
redaccion del precepto en estudio no permite distinguir si la conducta de impedir
u obstruir, son Unicamente aquellas que se realicen efectivamente con el animo
de evitar sin justificacion que las obras privadas se lleven a cabo.

En suma, la norma contiene una descripcion vaga, genérica, imprecisa y
ambigua que no contiene la descripcion de la conducta concreta que se busco
criminalizar, por lo que la redaccion del precepto impugnado no genera un
conocimiento anticipado del comportamiento sancionado.
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3. Delito de oposicién a que se ejecuten trabajos u obras publicas:
Articulo 299.12

A. ELEMENTOS OBJETIVOS:

Conducta: Es un delito de accion, pues se trata de “impedir” o “tratar de
impedir”’ la ejecucion de trabajos u obras publicas.

Asimismo, “obstruir” el acceso de personal o de maquinaria al lugar
destinado para la ejecucion de trabajos u obras publicas.

Resultado: Es un delito tanto de resultado como de peligro, pues en
principio es necesario que se acredite un dafio, consistente en la ejecucion
de trabajos u obras publicas.

Sin embargo, la horma también sanciona la mera posibilidad (tratar) de
impedir la ejecucion de dichas obras.

Sujeto activo: Cualquier persona.

Se configura una agravante cuando el sujeto activo, por si o por interpdsita
persona, pida o exija dadivas, cuotas o la obtencion de un empleo; cuando
se utilice violencia o cuando se cometa por dos 0 mas personas.

Sujeto pasivo: El Estado y la comunidad en general al tratarse de obras
publicas.

12 Articulo 299. Al que impida o trate de impedir por cualquier medio, la ejecucion de trabajos
u obras publicas, ordenados o autorizados legalmente por la autoridad competente, se le
impondréa prision de seis a trece afios y multa de mil a dos mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion.

Las mismas penas se aplicaran a quien obstruya el acceso de personal o de maquinaria
al lugar destinado parala ejecucion de trabajos u obras de las que hace mencién el parrafo
anterior.

La pena se incrementara en una mitad mas, cuando en la comision del delito el sujeto
activo, por si o por interpdsita persona, pida o exija dadivas, cuotas o la obtencién de un
empleo; cuando se utilice violencia o se cometa por dos 0 mas personas.
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Objeto material: Por cualquier medio.

Bien juridico tutelado: Obras publicas (propiedad publica).

Medios de comision: Cualquier medio.

Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion Se configura una
agravante cuando el sujeto activo, por si o por interpdsita persona, pida o

exija dadivas, cuotas o la obtenciébn de un empleo; cuando se utilice
violencia o cuando se cometa por dos 0 mas personas.

B. ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION:

LI 11 tEIN 11

Cultural: Los conceptos de “impedir o tratar de impedir”; “obstruir”, “obras

privadas”.
Legal: No se advierten en el tipo.

Cientifica: No se advierten en el tipo.

C. ELEMENTOS SUBJETIVOS: El delito puede ser doloso o culposo al no exigir
un elemento especifico.

El articulo 299 contiene una redaccion practicamente idéntica, al diverso 196
Bisi13, analizado previamente, por lo que, se solicita a ese Alto Tribunal, en obvio

13

Articulo 196 Bis. Al que careciendo de
facultad legal, impida o trate de impedir por

cualquier medio, la ejecucion de trabajos u
obras privadas, se le impondra prision de
seis a trece afios y multa de mil a dos mil
veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacién.

Las mismas penas se aplicaran a quien
obstruya el acceso de personal o de
maquinaria al lugar destinado para la

Articulo 299. Al que impida o trate de impedir
por cualquier medio, la ejecucion de trabajos
u obras publicas, ordenados o autorizados
legalmente por la autoridad competente,
se le impondra prisién de seis a trece afios y
multa de mil a dos mil veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion.

Las mismas penas se aplicaran a quien
obstruya el acceso de personal o de
maquinaria al lugar destinado para la
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de repeticiones innecesarias, tener por reproducidas las consideraciones de
inconstitucionalidad esgrimidas para dicho numeral en el apartado anterior.

Cabe destacar que el numeral 299 relativo al delito de “Oposicién a que se
ejecuten trabajos u obras publicas”, no refiere que el sujeto activo deba ser una
persona que “carezca de facultades legales”, lo que implica que, en este caso,
seran sancionadas penalmente incluso los servidores publicos que, teniendo
facultades legales, impidan o traten de impedir por cualquier medio, la ejecucion
de trabajos u obras publicas.

Asi, como se argumento en el apartado previo, el articulo 299 también contiene
una descripcidn vaga, genérica, imprecisa y ambigua que no contiene la
descripcion de la conducta concreta que se buscé criminalizar, por lo que la
redaccion del precepto impugnado no genera un conocimiento anticipado del
comportamiento sancionado, lo que se evidencia de la comparacion de ambos
numerales que se realiza a continuacion.

4. Delito de extorsién, coercion, intento de imposicién e imposicion de
cuotas, e impedir total o parcialmente el libre transito: Articulo 308
Bis.14

ejecucion de trabajos u obras de las que hace
mencion el parrafo anterior.

La pena se incrementara en una mitad mas,
cuando en la comision del delito el sujeto
activo, por si o por interpdsita persona, pida o
exija dadivas, cuotas o la obtencion de un
empleo; cuando se utilice violencia o se
cometa por dos 0 mas personas.

ejecucion de trabajos u obras de las que hace
mencién el parrafo anterior.

La pena se incrementara en una mitad mas,
cuando en la comision del delito el sujeto
activo, por si o por interpdsita persona, pida o
exija dadivas, cuotas o la obtencion de un
empleo; cuando se utilice violencia o se
cometa por dos 0 mas personas.

14 Articulo 308 Bis.- Al que extorsione, coercione, intente imponer o imponga cuotas, e impida
total o parcialmente el libre transito de personas, vehiculos, maquinaria, equipo especializado o
similar para la ejecucion de trabajos u obras publicas o privadas, en las vias y medios de
comunicacion de jurisdiccién local a que se refiere el articulo 306, se le impondra prision de seis
atrece afios y multa de mil a dos mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion,
sin perjuicio de las penas que correspondan por otros delitos que resulten.

La pena se incrementara en una mitad mas, cuando en la comisién del delito el sujeto activo se
haga acompafiar de personas menores de edad o se emplee violencia.
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A. ELEMENTOS OBJETIVOS:

Conducta: Es un delito de accion, pues se trata de “extorsionar”,
“coercionar”, “intentar imponer o imponer cuotas”, e “impedir total o
parcialmente el libre transito de personas”.

Resultado: Es un delito de resultado, pues es necesario que se acredite
la conducta de extorsionar o la de coercionar o la de intentar imponer o
imponer cuotas o la diversa de impedir total o parcialmente el libre transito.

Sujeto activo: Cualquier persona, el tipo penal no requiere una calidad
especifica.

En caso de que el sujeto activo se haga acompaiar de personas menores
de edad o se emplee violencia, esto configurara una agravante.

Sujeto pasivo: La comunidad en general.

Objeto material: Los instrumentos fabricados con clavos, varillas o
cualquier otro material.

Bien juridico tutelado: El delito se inserta en el Titulo decimoprimero
denominado, “Delitos contra la seguridad y veracidad de la comunicacién”,
por lo que se infiere que se trata de la seguridad y la veracidad en la
comunicacion, sin embargo, del analisis del tipo podria desprenderse que
va encaminado a proteger el patrimonio, pues, la conducta que sanciona
es la extorsion. Asimismo, en otra interpretacion podria concluirse que el
bien a tutelar es la efectiva ejecucion de trabajos u obras publicas o
privadas.

Medios de comisién: Se configura una agravante cuando el sujeto activo
emplee violencia.
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Circunstancias de lugar, tiempo, modo u ocasion: Debe cometerse en
vias y medios de comunicacion de jurisdiccion local.

Se configura una agravante cuando el sujeto activo se haga acompanfar
de personas menores de edad o se emplee violencia.

B. ELEMENTOS NORMATIVOS DE VALORACION:

Cultural: Los conceptos de “transito”, “trabajos u obras publicas o
privadas”.

Legal: Los conceptos de “extorsionar” y “coercionar”.
Cientifica: No se advierten en el tipo.

C. ELEMENTOS SUBJETIVOS: El delito puede ser doloso o culposo al no exigir
un elemento especifico.

Como se desprende de la literalidad de la norma y de su andlisis, la misma no
resulta clara en cuanto a la conducta que sanciona, pues establece una pena de
prision de seis a trece afios y multa de mil a dos mil veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion a quien cometa las siguientes conductas:

e Extorsionar.

e Coercionar.

¢ Intentar imponer o imponer cuotas.

¢ Impedir parcial o totalmente el transito de las personas.

e Impedir parcial o totalmente el transito de vehiculos.

e Impedir parcial o totalmente el transito de maquinaria.

e Impedir parcial o totalmente el transito de equipo especializado o similar
para la ejecucion de trabajos u obras publicas o privadas.
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Sin embargo, uno de los problemas de taxatividad que contiene la disposicion es
gue la misma no resulta clara, de manera que no se tiene certeza sobre si las
conductas enlistadas son disyuntivas o copulativas.

Es decir, la norma admite multiples interpretaciones para la configuracion del tipo
penal, por ejemplo:

Puede desprenderse que para la actualizacion del tipo deben cometerse todas y
cada una de las conductas que sefala, es decir, la norma sanciona a quien
extorsione y al mismo tiempo coercione y a su vez imponga o trate de imponer
cuotas y que también impida parcial o totalmente el transito.

Sin embargo, también puede concluirse que las conductas son disyuntivas,
entonces basta con que la persona incurra en al menos una de las conductas
sefialadas para ser susceptible de la sancién correspondiente.

Ahora bien, una tercera posibilidad seria que se cometan diversas conductas,
pero no necesariamente todas ellas. Esto es, se sancionara a quien, por ejemplo,
extorsione e imponga cuotas o0 a quien coercione e impida el libre transito.

Los mudltiples ejercicios hermenéuticos que permite la norma, la convierten en
una disposicién de tal grado imprecisa que permite que sea la autoridad
investigadora, 0 en su caso, la autoridad jurisdiccional, quienes decidan la
conducta o el conjunto de conductas que amerita ser sancionado en términos de
la norma, lo que conlleva que se traslade la responsabilidad de la tipificacion del
delito a tales autoridades.

De ahi que efectivamente, tal norma genera que esas autoridades sean las que
realicen una funcién tipificadora de cierre o construccion final de la descripcion
tipica.

Asimismo, debe subrayarse que una de las conductas susceptible de ser
sancionado en términos del articulo 308 Bis, se trata de la “extorsion”, la cual se
encuentra tipificada en el diverso 196. De ello se desprende que el tipo penal del
articulo 308 Bis subsume al delito de extorsion previsto en el referido 196.
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Es decir, uno de los elementos del tipo penal previsto en el articulo 308 Bis es
una conducta regulada en el numeral 196, de forma que, se desprende que para
sancionar lo previsto en uno, primero deben cometerse las conductas previstas
en el otro, de forma que se actualice el delito de extorsion.

En ese sentido, de un andlisis de las normas que se controvierten, resulta
patente que las disposiciones objeto de control permiten un margen de aplicacion
muy amplio e injustificado que autoriza que, bajo categorias ambiguas y
subjetivas, la autoridad jurisdiccional determine las conductas que son
susceptibles de ser sancionadas.

Es decir, los articulos impugnados lejos de brindar seguridad juridica a los
ciudadanos o a las autoridades encargadas de aplicarlos, constituyen tipos
penales abiertos que dan pauta a un amplio margen de ambigiedad, pues ello
se sustenta en una apreciacion subjetiva de cuando una persona ha incumplido
con una disposicion.

Ello significa que el individuo a quien se dirige la prohibicién no tendra la certeza
de que con su conducta podra o no actualizar la accion ilicita y de ser asi, que le
sea impuesta la sancion correspondiente. Lo anterior, debido a que las
disposiciones controvertidas aluden a referencias imprecisas o indeterminadas,
gue por la apreciacion subjetiva del sujeto aplicador pueden o no ser susceptibles
de ser sancionadas.

A juicio de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, los términos en
gue se encuentran configurados los articulos 196, 196 bis, 299, 307, 308, y 308
bis del Cdodigo Penal para el Estado de Tabasco, constituyen una redaccion
indeterminada e imprecisa, por lo que dichas normas transgreden el derecho de
seguridad juridica, asi como el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad.

B. Principio de minima intervencién en materia penal (Ultima ratio)

Una vez expuestos los problemas de imprecision contenidos en las disposiciones
impugnadas, y como tal ambigtiedad redunda en una falta de certeza juridica
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gue resulta contraria al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad en
materia penal, a continuacion corresponde explicar que la descripciones tipicas
contenidas en los articulos 196 bis, 299, 307, 308 y 308 Bis resultan contrarios
al principio de minima intervencion en materia (ultima ratio) al no aportar
suficientes elementos que acoten adecuadamente las conductas sancionadas a
aquellas que se pretendieron prohibir, de modo que existe una disociacién entre
los fines legitimos de las normas y las posibles conductas comprendidas por el
tipo penal.

El presente argumento se encuadra en la necesidad de que esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion Corte en su caracter de Tribunal Constitucional de los
Estados Unidos Mexicanos, ejerza el control de constitucionalidad respecto de
los limites al poder punitivo del Estado sobre la base del principio de ultima ratio.

Si bien la creacion de ilicitos responde a la necesidad de que éstos sean un
instrumento para la defensa de los valores fundamentales de la comunidad, que
s6lo debe emplearse contra ataques graves a esos valores (Ultima ratio) y en
una forma controladay limitada por el imperio de la ley, de los aludidos preceptos
se desprende que las medidas desbordan por completo al interés que las podria
justificar. Esto es asi porque la descripcion tipica es tan amplia que termina por
abarcar un sinnimero de conductas no reprochables.1s

En efecto, si bien el legislador tiene un margen de maniobra para emplear su ius
punendi, lo cierto es que la libertad configurativa para regular ciertas materias,
como la penal se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y los
derechos humanos reconocidos por la Constitucion Federal y los tratados
internacionales suscritos por México,16 maxime en casos como en el que nos

15 Sentencia del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente
al siete de julio de dos mil catorce, al resolver la accién de inconstitucionalidad 11/2013.

16 Jurisprudencia P./J. 11/2016 (10a.), del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro 34,
septiembre de 2016, Tomo |, Pag. 52, del rubro: “LIBERTAD DE CONFIGURACION
LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS.”
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ocupa, en el que los delitos en los que el derecho fundamental intervenido es la
libertad de expresion.i7

Bajo este contexto, resulta fundamental que ese Tribunal Constitucional analice
las conductas descritas en los articulos a la luz de los principios de lesividad (que
la conducta descrita en el tipo penal sea susceptible de afectar al bien juridico),
de subsidiariedad (que requiere la busqueda de alternativas al derecho penal),
asi como analizar las modalidades de imputacion subjetiva (dolo o culpa) para
efectos de analizar la proporcionalidad en sentido estricto.

En ese sentido, la materia penal se enmarca en el principio de minima
intervencion, segun el cual, el ejercicio de la facultad sancionatoria criminal debe
operar cuando las demas alternativas de control han fallado. Esta preceptiva
significa que el Estado no estd obligado a sancionar penalmente todas las
conductas antisociales, pero tampoco puede tipificar las que no ofrecen un
verdadero riesgo para los intereses de la comunidad o de los individuos.

La decision de criminalizar un comportamiento humano debe ser la Ultima de las
decisiones posibles en el espectro de sanciones que el Estado esta en capacidad
juridica de imponer, y entiende que la decision de sancionar con una pena, que
implica en su méxima expresion la pérdida de la libertad, es el recurso extremo
al que puede acudir el Estado para reprimir un comportamiento que afecta los
intereses sociales.

De esta manera, el ejercicio de la facultad sancionadora criminal debe operar
cuando las demas alternativas de control han fallado, aunado a ello, el derecho
penal debe ser un instrumento de ultima ratio para garantizar la pacifica
convivencia de los asociados, previa evaluacién de su gravedad y de acuerdo a
las circunstancias sociales, politicas, econémicas y culturales imperantes en la
sociedad en un momento determinado.

17 Ese Tribunal Pleno ha invalidado tipos penales por violaciones a la libertad de expresion
en los siguientes asuntos: Accion de inconstitucionalidad 29/2011, resuelta por el Tribunal Pleno
el dia 20 de junio de 2013; Accion de inconstitucionalidad 11/2013, resuelta por el Tribunal Pleno
el 7 de julio de 2014, y Accidn de inconstitucionalidad 9/2014, resuelta por el Tribunal Pleno el
dia 6 de julio de 2015.
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En el caso particular, los articulos 196 bis, 299, 307, 308 y 308 Bis transgreden
este principio, en tanto sancionan conductas que ameritan un control menos
lesivo y que podrian garantizar los bienes juridicos que pretenden
salvaguardarse, a través de vias igualmente efectivas, pero menos dafiinas para
los derechos de las personas que cometan las conductas sancionadas.

Tal es el caso de los numerales 196 Bis y 299 que, como se expuso en el
apartado previo, sancionan penalmente a las personas que impidan o traten de
impedir la ejecucién de obras publicas o privadas.

Analizar estos preceptos a la luz de los principios de lesividad, de subsidiariedad,
asi como las modalidades de imputacién subjetiva nos lleva a concluir que dichas
normas sancionan el actuar de las personas sin generar en todos los casos una
afectacion al bien juridico que se pretende proteger, aunado a que existen
medidas menos lesivas, alternas a la via penal, para conseguir los fines de la
norma y ademas, las normas sancionan la comision de conductas incluso
involuntarias, pues se actualiza la conducta cuando se impida u obstruya el
acceso de personal o de maquinaria al lugar destinado para la ejecuciéon de
trabajos u obras.

Por su parte, el numeral 307 del Codigo Penal para el Estado de Tabasco,
sanciona la interrupcion o dificultamiento del servicio publico local de
comunicacion destruyendo o dafiando:

e Alguna via local de comunicacion.

e Algun medio local de transporte publico de pasajeros o de carga.

e Cualquier otro medio local de comunicacion.
Ademas, si el transporte publico de pasajeros o de carga estuviere ocupado por

una o mas personas, se calificara como agravante.
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Asimismo, el diverso articulo 308 de la referida codificacién punitiva, configura
como conducta tipica la obstruccion, interrupcion o dificultamiento del servicio
publico local de comunicacion, en los siguientes supuestos:

e Obstaculizando alguna via local de comunicacion.

e Secuestrando o reteniendo algun medio local de transporte publico de
pasajeros o de carga, o cualquier otro medio local de comunicacion.

En aras de realizar un estudio sistemético de los articulos 307 y 308, es
indispensable acudir a la Ley de Transportes para el Estado de Tabasco, la cual
en su articulo 9, fraccion XXV, define que se debe de entender por vias de
comunicacion terrestre como todo espacio de dominio publico y uso comun, que
por disposiciones de la propia ley o por razones del servicio esté destinado al
transito y transporte publico en jurisdiccion estatal.

Asi, se consideran vias de comunicacién terrestres, en términos de su uso y
aprovechamiento, asi como en lo relativo a la prestacion del servicio de
transporte publico y privado en sus diferentes modalidades, aquellas construidas
directamente por el Estado, o bien por éste en coordinacion o colaboracién con
los municipios, o por cooperacion con particulares y las que no sean de
jurisdiccion federal.

Ademas, se consideran parte integrante de las vias de comunicacion, los
servicios auxiliares, obras, construcciones y demas accesorios o conexos de los
mismos destinados al transporte publico; y los terrenos que sean necesarios para
el derecho de via y para el establecimiento de los servicios y obras a que se
refiere la fraccion anterior.

A su vez, en términos de la referida legislacion, se considera servicio de
transporte publico de pasajeros, mixto y/o de carga, aquél que se lleva a cabo
de manera continua, uniforme, regular y permanente en las vias publicas de
comunicacion terrestre del Estado para satisfacer la demanda de los usuarios,
mediante la utilizacién de vehiculos adecuados para cada tipo de servicio, y en
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el que los usuarios, como contraprestacion, realizan un pago en numerario. En
eso0s términos, el servicio de transporte publico se clasifica en:

e De pasajeros, ya sea individual o colectivo.
e De Carga.

e Mixto

e Especializado.

Se precisa lo anterior, en virtud de que los articulos 307 y 308 del Codigo Penal
para el Estado de Tabasco, al referirse a vias y medios de comunicacion abarcan
la universalidad de estos, incluidos los servicios de transporte.

Ahora bien, en relaciébn con las conductas tipicas previstas dentro de los
numerales en cita, tenemos que se sanciona la interrupcion o dificultamiento del
servicio local de comunicacion; en el primero de los casos, destruyendo o
dafiando y en el segundo por su simple obstruccion.

En ese sentido, este Organismo Constitucional estima que dichas normas
vulneran el principio de dltima ratio en virtud de que, sancionan penalmente
conductas que bien podrian ameritar una sancion administrativa, toda vez que
dificultar, obstruir o interrumpir el servicio publico local de comunicacion puede
atender a variadas razones, incluso podrian cometerse de forma involuntaria o
atender al ejercicio legitimo de derecho, sin que ello amerite la facultad punitiva
del Estado para sancionarlas.

Ahora bien, exclusivamente por cuanto hace al articulo 307 de mérito, éste exige
gue exista destruccion o dafio del medio o via de comunicacion respecto del cual
se obstruy6 o interrumpid, sin embargo, la norma no contempla que el dafo
puede ser minimo o involuntario, de forma que sanciona con una pena minima
de dos afios de prision cualquier tipo de dafio causado.

Finalmente, por cuanto hace al articulo 308 Bis, como se expreso en el apartado
previo, no resulta clara cual es la conducta que el legislador pretendié sancionar.
Sin embargo, de un ejercicio hermenéutico, podria desprenderse que una de las
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conductas penalizadas es el impedir total o parcialmente el libre transito de
personas, vehiculos, etc.

Lo anterior, resulta evidentemente contrario al principio de ultima ratio, pues si
bien el libre transito constituye una prerrogativa a favor de las personas, lo cierto
es que puede entrar en colisién con el ejercicio legitimo de otros derechos, como
podria ser las libertades de expresién y manifestacion, en cuyo caso, sancionar
penalmente el impedir el transito como consecuencia del ejercicio de los mismos,
no resultaria acorde con una politica de minima intervencién penal, pues si bien
la conducta es susceptible de afectar otros derechos, lo cierto es que ,es
necesaria la busqueda de alternativas al derecho penal.

Lo anterior, maxime si tomamos en consideracion la posicion preferente de la
gue goza el derecho a la libertad de expresion frente a otros derechos, pues sirve
de garantia para la realizacion de otros derechos y libertades.

En efecto, tener plena libertad para expresar, y manifestar ideas es
imprescindible, no solamente como instancia esencial de auto-expresion y auto-
creacion, sino también como premisa para poder ejercer plenamente otros
derechos humanos —el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier
objeto licito, el derecho de peticién o el derecho a votar y ser votado— y como
elemento funcional que determina la calidad de la vida democratica de un pais.1s

Esta posicion preferente de la libertad de expresion tiene como principal
consecuencia la presuncién general de cobertura constitucional de toda
expresion o manifestacion, misma que se justifica por la obligacién primaria de
neutralidad del Estado frente a los contenidos de las opiniones e informaciones
difundidas, asi como, por la necesidad de garantizar que, en principio, no existan
personas, grupos, ideas o medios de expresion excluidos a priori del debate
publicoas.

18 Sentencia del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dictada en la accion de
inconstitucionalidad 113/2015 y su acumulada 116/2015, de 29 de mayo de 2018, bajo la
ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, pag. 68.

19 CIDH, Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién, Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, pag. 10.
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Este planteamiento es congruente con la prohibicion de censura previa que
establecen el articulo 7° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En consecuencia,
“el abuso de la libertad de expresion no puede ser objeto de medidas de control
preventivo sino fundamento de responsabilidad para quien lo haya cometido”zo.

En los mismos términos, la Relatoria para la Libertad de Expresion de la
Comisién Interamericana, ha sostenido que, dentro de ciertos limites, los
Estados pueden establecer regulaciones a la libertad de expresion y a la libertad
de reunidn para proteger los derechos de otros. No obstante, al momento de
hacer un balance entre el derecho de transito, por ejemplo, y el derecho de
reunion, corresponde tener en cuenta que el derecho a la libertad de expresion
no es un derecho mas sino, en todo caso, uno de los primeros y mas importantes
fundamentos de toda la estructura democratica: el socavamiento de la libertad
de expresion afecta directamente el nervio principal del sistema democratico.21

Asimismo, la referida Relatoria estim6 que en principio es inadmisible la
penalizacion per se de las demostraciones en la via publica cuando se realizan
en el marco del derecho a la libertad de expresién y al derecho de reunion. En
otras palabras: se debe analizar si la utilizacion de sanciones penales encuentra
justificacion bajo el estandar de la Corte Interamericana que establece la
necesidad de comprobar que dicha limitacion (la penalizacion) satisface un
interés publico imperativo necesario para el funcionamiento de una sociedad
democrética. Ademas, es necesario valorar si la imposicion de sanciones
penales se constituye como el medio menos lesivo para restringir la libertad de
expresion practicada a través del derecho de reunién manifestado en una
demostracion en la via publica o en espacios publicos.z22

20 Corte IDH, La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos) (Opinidn Consultiva OC-5/85, de 13 de noviembre de 1985. Serie A
No. 5, parrafo 30).

21 Informe anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2005. Volumen Il
Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, pag. 150.

22 ldem.
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Asi, para la Comision Interamericana de Derechos Humanos, es importante
recordar que la penalizacion podria generar en estos casos un efecto
amedrentador sobre una forma de expresién participativa de los sectores de la
sociedad que no pueden acceder a otros canales de denuncia o peticion como
ser la prensa tradicional o el derecho de peticion dentro de los 6rganos estatales
donde el objeto del reclamo se origina. El amedrentamiento a la libre expresiéon
a través de la imposicion de penas privativas de la libertad para las personas que
utilizan el medio de expresion antes mencionado, tiene un efecto disuasivo sobre
aquellos sectores de la sociedad que expresan sus puntos de vista o0 sus criticas
a la gestion de gobierno como forma de incidencia en los procesos de decisiones
y politicas estatales que los afecta directamente.2s

En ese estado de cosas, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos
estima que las normas no estan adecuadamente orientadas a satisfacer los
intereses publicos imperativos que se pretenden proteger, y entre las opciones
para alcanzar los objetivos mencionados, las restricciones en analisis estan muy
lejos de ser las que restringen en menor escala los derechos que podrian pugnar,
como en su caso la libertad de expresion y de manifestacion.

Por el contrario, las medidas desbordan por completo al interés que las podria
justificar y e interfiere innecesariamente en el efectivo ejercicio del derecho en
cuestion. Esto es asi porque la descripcion tipica es tan amplia que termina por
abarcar un sinnimero de conductas no reprochables amparadas por el derecho
de libertad de expresion. La descripcion tipica no aporta suficientes elementos
gue acoten adecuadamente las conductas sancionadas a aquellas que se
pretendieron prohibir, de modo que existe una disociacion entre el fin legitimo de
la norma y las posibles conductas comprendidas por el tipo penal.

C. Principio de proporcionalidad en las penas.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera que debe
distinguirse entre el andlisis de proporcionalidad de la pena, derivado del articulo

23 [dem, péag. 152.
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22 constitucional (proporcionalidad estricta) y el analisis de proporcionalidad de
la intervencién legislativa en un determinado derecho fundamental
(proporcionalidad en sentido amplio)24

En ese sentido, en el presente apartado, se expresa que el quantum de las
sanciones previstas en los articulos 196, 196 Bis, 299, 307, 308 y 308 Bis,
resultan desproporcionales y contrarios al referido numeral 22 de la Norma
Fundamental.

Ello, en tanto establecen sanciones privativas de la libertad que van desde los 6
hasta los 20 afios; lo cual no guarda razonabilidad con el bien juridico tutelado y
por tanto resultan contrarios al principio de proporcionalidad de las penas.

De la interpretacion del numeral 22 de la Norma Fundamental, se advierte que
la gravedad de la pena debe ser proporcional a la del hecho antijuridico y del
grado de afectacion al bien juridico protegido.

De manera que las penas mas graves deben dirigirse a los tipos penales que
protegen los bienes juridicos mas importantes.

Asi, el legislador debe atender al principio de proporcionalidad al establecer en
la ley tanto las penas como el sistema para su imposicion, y si bien es cierto que
tiene plena libertad configurativa para decidir el contenido de las normas penales
y de sus consecuencias juridicas conforme al principio de autonomia legislativa,
también lo es que cuando ejerce dicha facultad no puede actuar a su libre arbitrio,
sino que debe observar los postulados contenidos en la Constitucion Federal.2s

No obstante, los tipos penales adicionados y reformados mediante el Decreto
impugnado inobservan esta exigencia constitucional, al sancionar como penas

24 En efecto, ésta fue la metodologia de la Primera Sala al resolver el Amparo Directo en revision
181/2011.

25 Jurisprudencia 1a./J. 3/2012 (9a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Libro
V, febrero de 2012, Tomo 1, Pag. 503, del rubro “PENAS. PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD CONTENIDO EN EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”

44



privativas de libertad diversas conductas de forma severa, iguales o superiores,
por ejemplo, a los diversos delitos de homicidio, violacion, lesiones y robo:

En ese sentido, no debemos perder de vista que los delitos de extorsion,
impedimento de ejecucion de trabajos u obras, oposicién a que se ejecuten
trabajos u obras publicas e interrupcion y obstruccion del servicio publico local
de comunicacién, a los que nos hemos referido, protegen como bienes juridicos,
el patrimonio y el ejercicio legitimo de la autoridad, en tanto que los diversos tipos
de homicidios, lesiones, violacién y robo, protegen respectivamente la vida, la
integridad personal, la libertad sexual y el patrimonio.

Se acota lo anterior, a efecto de evidenciar la desproporcionalidad en las
sanciones previstas para los primeros en relacién con los segundos.

: Sanciones privativas
Delito de libertad
De 10 a 20 afios
Agravada: 15 a 30

Otros delitos:

Extorsion
(Articulo 196)

afos Homicidio simple
Impedimento de De 6 a 13 afios intencional:
ejecucion de De 8 a 20 afios
trabajos u obras Agravada: De 9 a 19.5
(Articulo 196 bis) anos Lesiones, cuando ponen
Oposicion a que se De 6 a 13 afios en riesgo la vida:
ejecuten trabajos u De 3 a 6 afios
obras publicas Agravada: De 9 a 19.5
(Articulo 299) anos Violacion:
Inter_rupcmn , fjel De 2 a 10 afios De 10 a 16 afnos
servicio publico
local de Robo:
comunicacion Agravado: 2.6 a 13.3 De 4 a 10 afios, cuando
destruyendo o] afos el valor de lo robado
dafando exceda de 750 veces el

45



(Articulo 307) valor diario de la Unidad
de Medida y

Obstruccion del Actualizacién
servicio publico
local de De 1 a 8 arios

comunicacion
(Articulo 308)

) . De 6 a 13 afios
Tipo penal previsto

en el articulo 308 bis Agravada: De 9 a19.5
anos

Es decir, en el sistema normativo Tabasquefio se sanciona mas severamente el
delito de extorsibn agravado, que un homicidio simple intencional, o una
violacion, en igual sentido el resto de los tipos penales que nos ocupan, por lo
gue resulta evidente la transgresion al principio de proporcionalidad de las penas
puesto que la gravedad de la pena no resulta congruente con el hecho
antijuridico ni con el grado de afectacién al bien juridico protegido.

D. Efecto inhibidor de la libertad de expresion o chilling effect y libertad
de manifestacion.

Como se preciso en el apartado B relativo al principio de ultima ratio en materia
penal, ese Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 113/2015
y su acumulada 116/2015, durante los ultimos afios que la libertad de expresion
constituye un derecho preferente, ya que sirve de garantia para la realizacion de
otros derechos y libertades.

La libertad fundamental de expresarse, es uno de los pilares de un Estado
democratico. La Constitucién Federal reconoce ese derecho fundamental en sus
articulos 6° y 7°, asi como en los principales instrumentos internacionales en
materia de derechos humanos de los que México es parte, como el Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos en su numeral 19 o la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13.
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Dicha libertad contiene en una primera faceta esencialmente individual, desde la
gue destaca su condicion de derecho que impone al Estado el deber de no
interferir en la actividad expresiva de los ciudadanos, y que asegura a estos
altimos un importante espacio de creatividad y desarrollo individual (dimension
personal). Pero la libertad de expresion goza también de una vertiente publica,
institucional o colectiva de inmensa relevancia (dimension colectiva).

Ahora bien, sobre su dimension individual, la Primera Sala de esa Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, ha sostenido que la misma asegura a las personas
espacios esenciales para desplegar su autonomia individual. Este ambito
individual de la libertad de expresién también exige de un elevado nivel de
proteccién, en tanto se relaciona con valores fundamentales como la autonomia
y la libertad personal.

De igual modo, que existe un ambito que no puede ser invadido por el Estado,
en el cual el individuo puede manifestarse libremente sin ser cuestionado sobre
el contenido de sus opiniones y los medios que ha elegido para difundirlas.
Precisamente, la libre manifestacion y el flujo de informacién, ideas y opiniones,
ha sido erigida como condicion indispensable de practicamente todas las demas
formas de libertad, y como un prerrequisito para evitar la atrofia o el control del
pensamiento, presupuesto esencial para garantizar la autonomia y
autorrealizacion de la persona.zs

Luego entonces, tener plena libertad para expresar, difundir y publicar ideas es
imprescindible no solamente para poder ejercer plenamente otros derechos
fundamentales como el de asociarse y reunirse pacificamente con cualquier
objeto licito, el derecho de peticidon o el derecho a votar y ser votado, sino que
constituye ademas un elemento funcional de esencial importancia en la dinamica
de una democracia representativa.

26 Asi se sostuvo en la tesis 1la. CDXX/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, Libro 13, diciembre de 2014, p. 233, del rubro:
“LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION INDIVIDUAL DE ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL."
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En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
sefialado que cuando la libertad de expresion de una persona es restringida
ilegalmente, no es soélo el derecho de esa persona el que se esta violando, sino
también el derecho de los deméas de “recibir’ informacion e ideas. En
consecuencia, el derecho protegido por el articulo 13 tiene un alcance y un
caracter especiales, que evidencian por el doble aspecto de la libertad de
expresion. Por una parte, requiere que nadie se vea limitado o impedido
arbitrariamente de expresar sus propios pensamientos. En su segundo aspecto,
por otra parte, implica un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y de
tener acceso a los pensamientos expresados por los demas.z7

Como puede apreciarse, la libertad de expresién es un elemento fundamental
sobre el cual se basa la existencia de una sociedad democratica. Resulta
indispensable para la formacion de la opinidén publica, asimismo constituye una
conditio sine qua non para el desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las
sociedades cientificas y culturales y, en general, de todos los que desean dar a
conocer sus ideas o influir en la comunidad o en el puablico. En resumen,
representa la forma de permitir que la comunidad, en el ejercicio de sus opciones,
esté suficientemente informada.

La libertad de expresion, en otras palabras, protege al individuo no solamente en
la manifestacion de ideas que comparte con la gran mayoria de sus
conciudadanos, sino también de ideas impopulares, provocativas o, incluso,
aquellas que ciertos sectores de la ciudadania consideran ofensivas.

Al respecto, es digno de ser destacado que el contenido del texto constitucional
obliga claramente a hacer una interpretacion estricta de tales restricciones. Asi,
el articulo 6° tiene una redaccién que privilegia y destaca la imposibilidad de
someter la manifestacion de ideas a inquisiciones de los poderes publicos,
mientras que las limitaciones al derecho se presentan como excepcion a un caso
general, las cuales son cuando se ataque la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico.

27 Corte Interamericana de Derechos Humanos, opinion consultiva 5/85 Opiniéon Consultiva oc-
5/85 del 13 de noviembre de 1985 La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos)
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No hay duda de que el legislador puede dar especificidad a los limites a las
libertades de expresion contemplados de manera genérica en la Constitucion, y
de que el Cddigo Penal no puede ser, prima facie, excluido de los medios de los
gue puede valerse para tal efecto. Sin embargo, toda actuacion legislativa que
efectie una limitacion al derecho de libre expresion, con la pretension de
concretar los limites constitucionales previstos debe, por tanto, respetar
escrupulosamente el requisito de que tal concrecidn sea necesaria, proporcional
y por supuesto compatible con los principios, valores y derechos
constitucionales.

El cumplimiento de estos requisitos es especialmente importante cuando dichos
limites son concretados mediante el derecho penal que, como es sabido, es el
instrumento de control social mas intenso con el que cuenta el Estado, lo cual
exige que su uso esté siempre al servicio de la salvaguarda de bienes o derechos
con proteccion constitucional clara.

En su interpretacién del articulo 13, inciso 2, la Corte Interamericana de
Derechos Humanoszs ha establecido que para que una restriccion sea
compatible con la Convencion debe cumplir con el siguiente test tripartito:

e Establecida por ley. La palabra ley no puede entenderse en otro sentido
gue el de ley formal, es decir, norma juridica adoptada por el 6rgano
legislativo y promulgada por el Poder Ejecutivo, segun el procedimiento
requerido por el derecho interno de cada Estado, dictada por razones de
interés general y con el propésito para el cual han sido establecidas.

e Fin legitimo. El objetivo de la restriccion debe ser de los permitidos por la
Convencion, esto es, la proteccion de los derechos o reputacion de los
demas, la seguridad nacional, el orden publico y la salud o moral publicas.

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Claude Reyes y otro Vs Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151. parr. 89,90y
91.
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e Necesidad en una sociedad democréatica. La restriccion debe estar
orientada a satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias opciones
para alcanzar ese objetivo, debe escogerse aquella que restrinja en
menor escala el derecho protegido. No es suficiente que se demuestre,
por ejemplo, que la ley cumple un propdsito util u oportuno; es decir, la
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y debe ser
conducente para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo
en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del derecho en
cuestion.

Asimismo, las restricciones al derecho a la libertad de expresion e informacion
deben ser idoneas para alcanzar el objetivo imperioso que pretende lograr y
estrictamente proporcional a la finalidad perseguida. Entre distintas opciones
para alcanzar dicho objetivo, se debe escoger la que restrinja en menor medida
el derecho. Especificamente, en relacion con el requisito de proporcionalidad,
cualquier restriccion a la libertad de expresarse en poder de autoridades
estatales debe demostrar que las palabras expresadas efectivamente amenazan
con causar un perjuicio sustancial al objetivo legitimo perseguido y demostrar
que el perjuicio a dicho objetivo es mayor que el interés publico de expresar
libremente las ideas.

De igual modo debido a la importancia de la libertad de expresiébn en una
sociedad democratica el Estado debe minimizar las restricciones a la circulaciéon
de la informacion o de expresion de ideas. Por tanto, cualquier restriccion a la
libertad de expresion que se oriente al contenido de la expresién y no solo a la
forma, tiempo y lugar de la expresién, debe considerarse sospechosa y sujetarse
a un escrutinio constitucional estricto.

Al respecto, cabe traer a colacion que la Primera Sala de esa Suprema Corte
sostuvo que, cualquier restriccion a la libertad de expresion y al acceso a la
informacion que se oriente al contenido de determinada informacion (content-
base) y no solo a la forma, tiempo y lugar de la expresiéon, debe considerarse
sospechosa y sujetarse a un escrutinio constitucional estricto.

50



Del mismo modo, se sostuvo que las limitaciones respectivas deben cumplir los
requisitos genéricos para la validez de las limitaciones a derechos
fundamentales, consistentes basicamente en la reserva de ley, el fin legitimo y
la necesidad de la medida.

Tal como ha sostenido la Primera Sala de ese Alto Tribunal, la proporcionalidad
de las penas determinadas por el legislador puede examinarse de conformidad
con dos estandares; por un lado, atendiendo a las exigencias derivadas del
principio de proporcionalidad previsto en el articulo 22 constitucional; y por otro
lado, aplicando el principio de proporcionalidad en sentido amplio, entendido
como una forma de escrutinio que sirve para enjuiciar la constitucionalidad de
cualquier intervencién en derechos fundamentales.29

Ahora bien, esta segunda exigencia obliga al legislador ordinario que, al
contemplar limites para el ejercicio de derechos fundamentales, su actuacion
debe corroborar el cumplimiento de las siguientes condiciones:

1. La intervencion legislativa persiga un fin constitucionalmente valido.

2. La medida resulte idonea para satisfacer en alguna medida su propésito
constitucional.

3. No existan medidas alternativas igualmente idoneas para lograr dicho fin,
pero menos lesivas para el derecho fundamental.

4. El grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de
afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada.zo

En el caso que nos ocupa, se advierte que el Decreto 115 que reforma y adiciona
diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Estado de Tabasco contempla
como conductas reprobables, que ameritan como sanciones penas privativas de

29 Tesis 1la. CCVI/2011 (9a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro I,
noviembre de 2011, Tomo 1, Pag. 203, del rubro: “PENAS. ESTANDARES
CONSTITUCIONALES PARA EXAMINAR SU PROPORCIONALIDAD.”

30 Tesis: 1la. CCLXIII/2016 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Primera Sala Libro 36, noviembre de 2016, Tomo Il p. 915 del rubro:

“TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS
LEGISLATIVAS QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL.”
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libertad, las relacionadas con los tipos penales de extorsién, impedimento de
ejecucion de trabajos u obras, oposicidn a que se ejecuten trabajos u obras
publicas e interrupcion, obstruccién y dificultamiento del servicio publico local de
comunicacion.

Es decir, se limita la libertad personal como consecuencia de la actualizacién de
las conductas tipicas previstas en los articulos impugnados.

En ese sentido, el derecho a la libertad personal encuentra consagracion
constitucional en los articulos 14 y 16 de la Norma Fundamental, 7 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 8 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Ahora bien, el hecho de que las normas en cuestidon establezcan una restriccion
a la libertad personal, como derecho constitucionalmente previsto, no las hace
inconstitucional per se, esta restriccion a la libertad personal no es un derecho
absoluto y, al igual que otros derechos fundamentales, admite restricciones.
Empero, las restricciones a las que puede someterse este derecho no deben ser
arbitrarias y, por tanto, esa Suprema Corte debe analizar con especial rigor la
constitucionalidad de medidas legislativas que lo restrinjan.

En ese sentido, la limitacién al derecho humano a la libertad personal tiene un
caracter excepcional y corresponde a la autoridad probar que tenia elementos
objetivos y razonables para justificar esta restriccionzi. Dicha limitacion sélo
puede hacerse bajo las condiciones y delimitaciones que establece el marco
constitucional y convencionals2.

31 Tesis la. CIl/2015 (10a.), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia dela Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Libro 16, Tomo Il, marzo de 2015, pég.
1905, del rubro: “DERECHO A LA LIBERTAD PERSONAL Y DERECHO A LA PRIVACIDAD.
SU LIMITACION ES EXCEPCIONALISIMA Y CORRESPONDE A LA AUTORIDAD
JUSTIFICAR SU AFECTACION”.

32 Tesis la. CXCIX/2014 (10a), de la Primera Sala de esa Suprema Corte de Justicia dela Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Libro 6, Tomo I, mayo de 2014, pag. 547,
del rubro: “LIBERTAD PERSONAL. LA AFECTACION A ESE DERECHO HUMANO
UNICAMENTE PUEDE EFECTUARSE BAJO LAS DELIMITACIONES EXCEPCIONALES DEL
MARCO CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL”.
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A la luz de lo anterior, para que la restriccion de un derecho fundamental y
concretamente una restriccion al derecho a la libertad personal sea valida,
ademas de la reserva de leyss, deben satisfacerse, en principio, los siguientes
requisitos:

a) En primer lugar, la restriccion al derecho fundamental debe obedecer a un
fin legitimo, esto es, un fin constitucionalmente relevante.

b) En segundo término, la medida legislativa debe ser necesaria para
obtener los fines que fundamentan la restriccion constitucional. En ese
sentido, no basta que la restriccion sea en términos amplios Util para
obtener ese fin, sino que de hecho debe ser idénea para su realizacion.
En ese sentido, el analisis constitucional debe asegurarse que el fin
pretendido por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente con
otros medios menos restrictivos de derechos fundamentales.

c) Finalmente, la medida debe ser estrictamente proporcional. Es decir, debe
respetar una correspondencia entre la importancia del fin buscado por la
ley y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses
constitucionales.

Habiendo establecido lo anterior, este Organismo Constitucional Autbnomo
llama la atencion de ese Alto Tribunal para que determine, a la luz del parametro
descrito, si la restriccion al derecho a la libertad de expresion establecida por las
normas impugnadas resulta constitucionalmente valida o, si por el contrario
implica una restriccion indebida al mismo.

En primer término, debemos verificar si la restriccibn persigue a un fin
constitucionalmente relevante, para lo cual resulta indispensable acudir a la
exposicion de motivos del Decreto que reformay adiciona los diversos preceptos

33 La Jurisprudencia de la Corte Interamericana es clara en el sentido que el articulo 7 de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos reconoce la reserva de ley “segun la cual,
Unicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a la libertad personal”. Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, parr. 55.
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impugnados, sin perder que algunos de ellos fueron modificados esencialmente
por variacion de las penas e incorporacion de nuevas conductas (articulos 196,
299, 307 y 308), en tanto que otros (articulos 196 bis y 308 bis) son de reciente
incorporacion.

Debe tenerse en cuenta que las reformas y adiciones a los articulos impugnados,
tienen como objetivo principal, reducir la incidencia delictiva en Tabasco, sobre
todo en aquellos delitos que lesionan el patrimonio de las personas y que atentan
contra su vida, en términos del Considerando Cuarto de la parte expositiva del
Decreto, que se transcribe a continuacion:

CUARTO. Que el Plan Estatal de Desarrollo (PLED) 2019-2024,
propuesto por el C. Gobernador Constitucional del Estado de
Tabasco, y aprobado por el Pleno de este Honorable Congreso del
Estado en sesion del 05 de junio de 2019, se encuentra alineado
al Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2019-2024 y a los Objetivos
del Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030, mismo que
contempla en el eje rector 1. Seguridad, Justicia y Estado de
Derecho, el objetivo 1.4.3.3. Contribuir a garantizar el orden y la
paz publica, asi como salvaguardar la integridad fisica y
patrimonial de las personas.

Asi, derivado del diagnostico sectorial en materia de seguridad y
proteccion ciudadana, mediante el cual se identificé que en los
ultimos afios la incidencia delictiva en Tabasco ha tenido una
tendencia negativa y creciente, sobre todo en aquellos delitos que
lesionan el patrimonio de las personas y que atentan contra su
vida, el Gobernador Constitucional del Estado de Tabasco,
propone reformar y adicionar diversas disposiciones del Codigo
Penal para el Estado de Tabasco, en materia de delitos de
extorsién, impedimento de ejecucion de trabajos u obras, oposicion
a quienes ejecuten trabajos y obras publicas, interrupcién o
dificultamiento del servicio publico de comunicacion y delitos en
contra del derecho a la libertad de transito.
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Asimismo, otro de los objetivos es el mejoramiento de la calidad de vida de la
poblacién de Tabasco mediante la inversion privada, la modernizacion de
infraestructura y la realizacion de obras a través de la inclusién de un nuevo tipo
penal cuyo bien juridico tutelado es el patrimonio de las personas, denominado
“Impedimento de ejecucion de trabajos u obras”.z4

De la exposicion de motivos puede apreciarse que la adecuacion del cédigo
punitivo tabasquefio, persigue la finalidad de tutelar como bienes juridicos
tutelados, el patrimonio y el ejercicio legitimo de la autoridad, a través de la
tipificacion de diversas conductas, consideradas como reprobables para el
organo legislativo local.

Ademas, de la lectura del Decreto multicitado, se desprende que el legislador
local incorporé un nuevo tipo penal cuyo bien juridico tutelado es el patrimonio
de las personas, el cual se denomina “impedimento de ejecucién de trabajos u
obras”, esto debido a que busca asegurar la inversion privada en el Estado,
fortaleciendo el arraigo de la industria nacional y extranjera, como un mecanismo
que permitird el buen vivir de las personas mediante el acrecentamiento de
mayores y mejores oportunidades de empleo, contribuyendo significativamente
al logro de los objetivos trazados para abatir los altos indices de rezago, pobreza
y marginacion, asi como incentivar exponencialmente el desarrollo econémico
de Tabasco, consolidando su competitividad.ss

Ahora bien, el derecho al patrimonio se encuentra estrechamente vinculado con
el derecho a la propiedad, tutelado por el articulo 27 constitucional, segun el cual,
la propiedad de las tierras y aguas comprendidas dentro de los limites del
territorio nacional, corresponde originariamente a la Nacion, la cual ha tenido y
tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los particulares, constituyendo
la propiedad privada.

34 Decreto 115, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Penal para
el Estado de Tabasco, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el 31 de julio de 2019.
Considerando Séptimo.

35 [dem, Considerando Sexto.

55



Adicionalmente, el reconocimiento de la propiedad privada impone al Estado la
obligacion de adoptar medidas para su proteccion y seguridad.

Por otro lado, los diversos tipos penales que recogen como bien juridico tutelado
el ejercicio legitimo de la autoridad, se vinculan constitucionalmente con los
numerales 14 y 16, segun los cuales, toda actuacion de las autoridades debe
responder a las formalidades esenciales del procedimiento, conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho.

En ese sentido, la finalidad que persiguen las diversas disposiciones
impugnadas es constitucionalmente relevante en tanto obedece a un fin
constitucionalmente admisible como lo es la tutela del derecho a la propiedad y
el ejercicio legitimo de la autoridad.

En segundo término, afirmamos que la medida legislativa debe ser necesaria
para obtener el fin legitimo constitucionalmente relevante. Por tanto, no basta
gue, a grandes rasgos, la restriccion sea util para obtener el fin legitimo, sino que
debe ser idonea, 6ptima e indispensable para su realizacion.

Al respecto, a juicio de este Organismo, la reforma de las disposiciones
impugnadas no resulta idénea, en virtud de que los tipos penales de extorsion,
impedimento de ejecucién de trabajos u obras, oposicion a que se ejecuten
trabajos u obras publicas e interrupcion, obstruccion o dificultamiento de medios
y vias de comunicacion local, ya se encontraba adecuadamente configurados.

En ese sentido, debe determinarse en el segundo estadio de analisis
constitucional, si las reformas y adiciones impugnadas responden al requisito de
necesidad para la tutela de los bienes juridicos que pretenden salvaguardarse,
entendiendo por tal que la restriccion es idonea, Optima e indispensable para la
realizacion de este fin.

Asi, ese Tribunal Pleno debe concluir que la medida no representa una
necesidad social imperiosa ni tiene directamente una correlacion idonea, 6ptima
e indispensable con la tutela del derecho a la propiedad y la actuacién legitima
de las autoridades.
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Asi, no puede considerarse que los mecanismos que utilizé el legislador son
acordes con la conducta que se pretende prohibir, pues si bien es necesario
contar con mecanismos que aseguren la propiedad y el libre transito de las
personas, lo cierto es que, su establecimiento debe ser de tal manera cuidadoso,
gue no restrinja al extremo, los diversos derechos que pudieran pugnar, como
en el caso, de manera relevante el derecho a la libertad de expresion el cual —
como abundantemente se ha precisado- es un derecho fundamental en la
conformaciéon de un Estado democratico y, que por su propia naturaleza es de
interés social. De ahi que las normas terminan teniendo un efecto inhibidor de la
libertad de expresion. 3

Adicionalmente conviene recordar que ese Tribunal Pleno, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 29/2011, en concordancia con la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, sefialé6 que cuando se trata de
limitaciones a la libertad de expresion impuestas por normas penales se deben
satisfacer adicionalmente las exigencias propias del principio de estricta
legalidad. El propdsito de este requisito cumple una doble funcién; por una parte,
reduce la competencia de Estado en cuanto a la forma como éste puede
restringir la libertad de expresion; por la otra, le indica al ciudadano qué es
exactamente lo que se prohibe.?

Por ello, el “orden publico” no puede ser invocado para suprimir un derecho
humano, para desnaturalizarlo o para privarlo de contenido real. Si este concepto
se invoca como fundamento de limitaciones a los derechos humanos, debe ser
interpretado de forma estrictamente cefiida a las justas exigencias de una
sociedad democratica, que tenga en cuenta el equilibrio entre los diferentes
intereses en juego Yy la necesidad de preservar el objeto y fin de la Constitucion,
y de los tratados internacionales de los que México es parte.ss

36 Sentencia de del Pleno de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver la Accion
de Inconstitucionalidad 13/2015 y su acumulada 16/2015.

37 Sentencia de la Accion de Inconstitucionalidad 29/2011, Ministro ponente Jorge Mario Pardo
Rebolledo, Secretaria Ninive lleana Penangos Robles, resuelta el 20 de junio de 2013, pag. 37.
3g [dem. péag. 38.
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Es claro que la defensa del orden publico esta intimamente relacionada con la
democracia, en donde debe propiciarse la maxima circulaciéon posible de
informaciones, opiniones, noticias e ideas, es decir, el maximo nivel de ejercicio
de la libertad de expresion. De esta manera, cualquier afectacion del orden
publico invocada como justificacion para limitar la libertad de expresion debe
obedecer a “causas reales y objetivamente verificables, que planteen una
amenaza cierta y creible de una perturbacién potencialmente grave de las
condiciones basicas para el funcionamiento de las instituciones democraticas”.39
Bajo esa tesitura, no resulta suficiente invocar meras conjeturas sobre
eventuales afectaciones del orden, ni circunstancias hipotéticas derivadas de
interpretaciones de las autoridades frente a hechos que no planteen claramente
un riesgo razonable de disturbios graves (como seria, “violencia anarquica”). Una
interpretacion mas amplia o indeterminada abriria un campo inadmisible a la
arbitrariedad y restringiria de raiz la libertad de expresiéon que forma parte integral
del orden publico mismo.4o

En esta tesitura, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién determiné que no
basta que el legislador demuestre la legitimidad del fin perseguido, sino que debe
asegurar que la medida empleada esté cuidadosamente disefiada para alcanzar
dicho objetivo imperioso. Asi, “necesario” no equivale a “util” u “oportuno”. Para
que la restriccién sea legitima, debe establecerse claramente la necesidad cierta
e imperiosa de efectuar la limitacion, es decir, que el objetivo en cuestiéon no
pueda alcanzarse razonablemente por un medio menos restrictivo a la libertad
de expresion. Lo anterior implica que no debe limitarse mas alla de lo
estrictamente indispensable para garantizar el pleno ejercicio y alcance del
derecho humano.

Ademas, una restriccion a la libertad de expresion debe ser proporcional al fin
legitimo que la justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo sin
interferir en el ejercicio legitimo de tal libertad. A fin de analizar la estricta
proporcionalidad de la medida de limitacién, ha de determinarse si el sacrificio

30 [dem, pag. 38-39.
a0 [dem, péag. 39.
41 Ibidem.
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de la libertad de expresién que ella conlleva resulta exagerado o desmedido
frente a las ventajas que mediante ella se obtienen.s

A mayor abundamiento, la caracteristica dominante de las protestas sociales no
es la comisién de delitos, sino el ejercicio de las libertades fundamentales de
expresion y reunion; sin embargo, existen una serie de conductas que pueden
cometerse en el curso y por efecto de la protesta misma.

A guisa de ejemplo, la conducta prevista en el articulo 308 del Cédigo Penal para
el Estado de Tabasco, contempla una pena privativa de libertad de uno hasta
ocho afios para quienes obstruyan, dificulten o interrumpan el servicio local de
comunicacion, sin embargo, dicha obstruccién podria ser consecuencia o efecto
inevitable del paso del contingente que se esté manifestando.

En el mismo sentido, el tipo penal previsto en el numeral 308 del cédigo punitivo
tabasquefio, que exige para su configuracién la existencia de destruccion o dafio
y sanciona la interrupciéon o dificultamiento del servicio publico local de
comunicacion con pena privativa de libertad de dos a diez afios, sin considerar
gue la destruccion o dafio causados pueden ser consecuencia inevitable de las
manifestaciones, atendiendo a la naturaleza de éstas.

Distinto seria quienes aprovechan la protesta para cometer un homicidio, una
violacion o un robo, pues en estos casos no presentaria ningan problema la
solucién penal al caso, sin embargo, respecto de los tipos penales previstos en
los articulos 307 y 308 impugnados resulta oportuno analizar si la conducta tipica
estd amparada por una causa de justificacion, como lo es el ejercicio legitimo de
las libertades de expresion y manifestacion.

En ese sentido, no todos los actos ilicitos merecen una sancién penal, sino que
hay algunos que con una infraccibn puede enmendarse el actuar incorrecto,
sobretodo actualmente en materia de derechos humanos.ss

42 Ibidem.
43 Corzo Sosa, Edgar. Derecho Humano de Manifestacién Publica: Limitaciones y Regulacion.
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, 2015,
pag. 88.
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Derivado de ello, se concluyé que la aplicacion de medidas penales debe ser
evaluada con especial cautela y para analizar si su uso es legitimo o no, deben
ponderarse la extrema gravedad del abuso de la libertad de expresion bajo
estudio, el dolo del acusado —es decir el grado de conocimiento y de voluntad
qgue dicha persona tenia para producir la afectacibn—, la magnitud y las
caracteristicas del dafio que el abuso produjo y demas datos que permitan
mostrar la existencia de una absoluta necesidad de utilizar, en forma
verdaderamente excepcional, medidas penales.

A mayor abundamiento, por cuanto hace a las restricciones a la libertad de
expresion, el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en su Observacion
General nimero 34 sostuvo que la aplicacion del péarrafo 3 del articulo 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé expresamente que el
ejercicio de este derecho fundamental entrafia deberes y responsabilidades
especiales, motivo por el cual se prevén dos tipos de restricciones que pueden
referirse, por un lado, el respeto de los derechos o la reputacion de otras
personas y, por otro, a la proteccién de la seguridad nacional y el orden publico,
o bien la salud y la moral publicas. Sin embargo, cuando un Estado parte impone
restricciones al ejercicio de la libertad de expresién, estas no pueden poner en
peligro el derecho propiamente dicho, es decir, la relacion entre el derecho y la
restriccion, o entre la normay la excepcion, no debe invertirse.**

Pese a las previsiones establecidas en el Pacto de Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, con frecuencia los Estados limitan o restringen la libertad de
expresion arbitrariamente, incluso recurriendo a leyes penales, a fin de silenciar
el disenso o la critica,*> en ese sentido, el principio general es que tanto las
limitaciones como las restricciones permisibles constituyen la excepcion a la

44 Organizacion de las Naciones Unidas, Comité de Derechos Humanos, Observacion General
34. Articulo 19, libertad de opinidn y libertad de expresiéon, Documento CCPR/C/GC/34, 12 de
diciembre de 2011, parr. 20.

45 Organizacioén de las Naciones Unidas, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator
Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresién, Sr.
Frank La Rue, Documento A/HCR/14/23, 26 de marzo de 2010, parr. 75.
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norma, y deben reducirse al minimo necesario buscando un objetivo legitimo en
defensa de otros derechos humanos.*

Por lo anterior, el Consejo de Derechos Humanos de la Organizacién de las
Naciones Unidas, establecié que las restricciones a los siguientes elementos del
derecho a la libertad de expresion no son permisibles:

(i) La discusion de politicas del gobierno y el debate politico; la informacién
sobre los derechos humanos, las actividades del gobierno y la corrupcién
en el gobierno; la participacion en camparias electorales, manifestaciones
pacificas o actividades politicas, en pro de la paz y la democracia, en
particular, y la expresion de opiniones o discrepancias, ideas religiosas o
creencias, entre otros, por miembros de minorias o de grupos vulnerables;

(i) La libre circulacion de la informacion y las ideas, comprendidas
practicas tales como la prohibicion o el cierre injustificados de
publicaciones u otros medios de difusion y el abuso de las medidas
administrativas y la censura; y

(i) El acceso a las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,
como la radio, la television e Internet, y la utilizacién de tales tecnologias.*’

Ahora bien, la protesta social es una de las formas colectivas mas eficaces de
expresion. Pero incluso, en algunas circunstancias resulta ser también la Gnica
forma a través de la cual ciertos grupos pueden ser escuchados. En efecto,
cuando se esta frente a marcos institucionales que no favorecen la participacion,
o frente a serias barreras de acceso a formas mas tradicionales de comunicacion
de masas, la protesta publica parece ser el inico medio que realmente permite
gue sectores tradicionalmente discriminados o marginados del debate publico
puedan lograr que su punto de vista resulte escuchado y valorado.*®

46 Ibidem, pérr. 77.

47 Ibidem, parr. 81.

48 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, “Una Agenda Hemisférica para la Defensa de la Libertad de Expresion”, 25 de febrero
de 2009, parr. 69.
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En ese sentido la Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado que el amedrentamiento
a la expresion a través de la imposicion de penas privativas de la libertad para
las personas que utilizan el medio de expresion antes mencionado, tiene un
efecto disuasivo sobre aquellos sectores de la sociedad que expresan sus puntos
de vista o sus criticas a la gestién de gobierno como forma de incidencia en los
procesos de decisiones y politicas estatales que los afecta directamente, y en
ese sentido ha referido que naturalmente las huelgas, los cortes de ruta, el
copamiento del espacio publico e incluso los disturbios que se puedan presentar
en las protestas sociales pueden generar molestias o incluso dafios que es
necesario prevenir y reparar.

Sin embargo, los limites desproporcionados de la protesta, en particular cuando
se trata de grupos que no tienen otra forma de expresarse publicamente,
comprometen seriamente el derecho a la libertad de expresion. Preocupa por
ello a la Relatoria Especial la existencia de disposiciones penales que convierten
en actos criminales la simple participacién en una protesta, los cortes de ruta (a
cualquier hora y de cualquier tipo) o los actos de desorden que en realidad, en
si mismos, no afectan bienes como la vida, la seguridad o la libertad de las
personas.

Para garantizar el legitimo ejercicio de la protesta publica como forma colectiva
de expresion y, al mismo tiempo, los derechos de terceras personas que pueden
resultar afectadas, es necesario que exista una legislacion que pondere los
derechos en cuestion y que respete estrictamente los requisitos que establece el
articulo 13 de la Convencién Americana, como condicion para la legitimidad de
las restricciones que se impongan. En particular, en esta materia, es necesario
revisar la legislacion penal existente y asegurarse que respete estrictamente los
limites impuestos por el articulo 13 de la Convencion Americana.

En suma, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. Es cierto que su
ejercicio puede ser abusivo y causar dafios individuales y colectivos importantes.
Pero también es verdad que las restricciones desproporcionadas terminan
generando un efecto de silenciamiento, censura e inhibicion en el debate publico
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gue es incompatible con los principios de pluralismo y tolerancia, propios de las
sociedades democraticas. No resulta facil participar de manera desinhibida de
un debate abierto y vigoroso sobre asuntos publicos cuando la consecuencia
puede ser el procesamiento criminal, la pérdida de todo el patrimonio o la
estigmatizacion social. Por eso, es imprescindible ajustar las instituciones y la
practica punitiva del Estado a los imperativos de marco juridico interamericano.*

Resulta importante sefialar que, si bien es cierto, en el caso concreto la lectura
abstracta de los preceptos impugnados no implica en si misma la tipificacion de
la protesta como conducta reprobable, posibilita sancionar penalmente diversas
conductas en las que pueden incurrir por otras ilicitudes, incluso de manera
involuntaria, tales como dafios, obstruccion de vias y medios de comunicacion,
etc.

Adicionalmente, el “Informe Especial sobre la situacion de la libertad de
Expresion en México” realizado de manera conjunta por el Relator Especial para
la libertad de expresion de la Comision Interamericana de Derechos Humanos,
Edison Lanza, y el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la promocion
y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion, David Kaye, en
cuyas conclusiones a nuestro pais se encuentra la de tomar medidas legislativas
a fin de garantizar el ejercicio de la libertad de expresion, y recomenddé “reformar
los codigos penales de las entidades federativas a fin de eliminar delitos que se
apliguen para criminalizar la libertad de expresion, y abstenerse de usar otras
disposiciones del derecho penal para castigar el ejercicio legitimo de la libertad
de expresién.™°

Bajo esas premisas, es oportuno recordar que el numeral 15 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconoce el derecho de reunion, asi el
intercambio de ideas y reivindicaciones sociales como forma de expresion,
supone el ejercicio de derechos conexos, tales como el derecho de los
ciudadanos a reunirse y manifestar, y el derecho al libre flujo de opiniones e
informacion -articulos 13 y 15 de la Convencion Americana- se constituyen como

49 Ibidem, parrs. 71-73.
50 Comisioén Interamericana de Derechos Humanos, “Informe Especial sobre la situacién de la
libertad de Expresion en México”, 2018, parr. 93 (b).

63



elementos vitales para el buen funcionamiento del sistema democratico inclusivo
de todos los sectores de la sociedad.s1

Por lo anterior, la mencionada Relatoria ha precisado que, al hablar del derecho
de reunion como forma de expresion participativa de la sociedad, y facultad del
Estado de regularlo no puede ser la de crear una base para que la reunion o la
manifestacion sea prohibida, asi la participacion de las sociedades a través de
la manifestacion social es importante para la consolidacion de la vida
democratica de las sociedades y que, en general, ella como ejercicio de la
libertad de expresion, reviste un interés social imperativo, lo que deja al Estado
un marco aun mas cefiido para justificar una limitacion a esa forma de ejercicio
de la libertad de expresion, por ello las limitaciones al ejercicio del derecho de
reunion deben estar dirigidos exclusivamente a evitar amenazas graves e
inminentes siendo insuficiente un peligro eventual y genérico, ya que no se
podria entender al derecho de reunién como sinénimo de desorden publico para
restringirlo per se.s2

Ahora bien, en nuestro pais existe una arraigada tradicién de protesta social>3
por lo que conforme a lo resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el Caso Mujeres victimas de tortura sexual en Atenco vs. México,
el derecho a protestar o manifestar inconformidad contra alguna accion o
decision estatal esta protegido por el derecho de reunién, consagrado en el
articulo 15 de la Convencién Americana, por lo que la posibilidad de manifestarse
publica y pacificamente es una de las maneras mas accesibles de ejercer el
derecho a la libertad de expresion, por medio de la cual se puede reclamar la
proteccion de otros derechos, consecuentemente el derecho de reunién es un

51 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, “Informe Anual de la Relatoria para la Libertad de Expresiéon 20 de diciembre de 2002,
parr. 30.

52 Ibidem, parrs. 32-33.

53 Comision Interamericana de Derechos Humanos, “Informe Especial sobre la situaciéon de la
libertad de Expresion en México”, 2018, parr. 24.
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derecho fundamental en una sociedad democratica y no debe ser interpretado
restrictivamente.s4

Por su parte, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) ha
identificado un patron de criminalizacidén de acciones de manifestacion o protesta
social de dirigentes de diversos pueblos indigenas y tribales, vinculadas a la
defensa de sus derechos frente a proyectos extractivos, de explotacion y
desarrollo.ss

En particular, la CIDH ha sido informada de casos sobre criminalizacion de la
protesta social en paises como Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, México, Peru, Venezuela, entre otros.se

Al respecto, la referida Comision Interamericana identificé que las acciones de
resistencia de los pueblos indigenas y tribales responden al otorgamiento
inconsulto de concesiones, permisos 0 autorizaciones para la realizacion de
actividades de distinta indole. Sin embargo, paraddjicamente con frecuencia
estos pueblos y los defensores de sus derechos intentan hacer uso de diversas
acciones de tipo legal o politico con el objetivo de que los Estados atiendan sus
demandas, las cuales muchas veces no prosperan y conllevan a acciones de
protesta social, que terminan siendo criminalizadas.s7

Asimismo, la CIDH observa que con frecuencia se ha hecho uso indebido del
derecho penal para criminalizar las acciones de manifestacion y protesta social
de los pueblos indigenas y tribales. En particular, la CIDH ha identificado que
operadores de justicia han aplicado diversos tipos penales, como usurpacion,
desacato a la autoridad, instigacion, delitos relacionados al terrorismo, rebelién,

54 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Mujeres victimas de tortura sexual en
Atenco vs. México, Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, 28 de
noviembre de 2018, parr. 171.
55 Comision Interamericana de Derechos Humanos. Pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y recursos naturales: proteccion de derechos humanos en el contexto de
actividades de extraccién, explotacion y desarrollo, 2015, pag. 163.
s6 [dem, pag. 164.
57 [dem.
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delitos contra la seguridad del Estado, invasion de propiedad privada, secuestro,
asociacion ilicita para delinquir, etc.ss

Otros organismos internacionales de derechos humanos han advertido también
este patrén de criminalizacién. En particular, el Relator Especial sobre los
derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacién, Maina Kiai, afirmé con
preocupacion que “sigue aumentando el numero de detenciones y causas
abiertas por delitos presuntamente cometidos en el transcurso del ejercicio
legitimo de los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion.”se

Tomando en consideracion los criterios tanto de esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como de instancias internacionales, podemos llegar a la conclusion,
de que las normas impugnadas tienen un impacto desproporcional sobre las
libertades de expresion y manifestacion. Lo anterior, al criminalizar la obstruccion
de vias de comunicacién y la inconformidad que la sociedad pudiera tener
respecto a la construccién de obras publicas o privadas.

Asi, las medidas adoptadas por el legislador no resultan acordes con las
conductas que se pretenden prohibir, pues si bien es necesario contar con
mecanismos que aseguren la no vulneraciéon del derecho al patrimonio y al libre
trnsito, lo cierto es que, su establecimiento debe ser de tal manera cuidadoso,
gue no restrinja al extremo, los diversos derechos que pudieran pugnar, como
en el caso, de manera relevante el derecho a la libertad de expresion.

Aunque la finalidad de las medidas haya sido prohibir conductas que atentan
contra el patrimonio de las personas, las construcciones normativas consistentes
en “impida o trate de impedir por cualquier medio, la ejecuciéon de trabajos u

obras”, “obstruir, interrumpir o dificultar el servicio publico local de comunicacion

s8 CIDH. Audiencia sobre la Situacion de los derechos humanos de los pueblos indigenas en
Argentina, 144° Periodo de Sesiones, 23 de marzo de 2012; Audiencia sobre la Situacion de
derechos humanos de las personas afectadas por las industrias extractivas en las Américas,
144° Periodo de Sesiones, 28 de marzo de 2012; y Audiencia sobre Procesos criminales contra
los defensores de los pueblos indigenas en paises de la region, 134° Periodo de Sesiones, 20
de marzo de 2009.

59 ONU. Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacién, Maina Kiai, 28 de abril de 2015, A/HRC/29/25, parr. 33.
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obstaculizando alguna via local de comunicacién”, entre otros, no logran
encuadrar adecuadamente el tipo de conductas cuya comision efectivamente va
encaminada producir un dafo.

Derivado de ello, los articulos 196 bis, 299, 307, 308 y 308 bis del Cddigo Penal
para el Estado de Tabasco, generan un efecto inhibidor de las libertades
fundamentales de expresion y manifestacion/reunion, en tanto criminalizan
conductas como impedir el libre transito de personas, vehiculos, maquinarias y
equipo, sin embargo, dichas situaciones pueden ser consecuencia del ejercicio
de las libertades fundamentales sefaladas.

Finalmente, es oportuno mencionar que, ante esta Comision Nacional, acudieron
diversos actores de la sociedad para solicitar la interposicion de accién de
inconstitucionalidad, las cuales se hacen llegar a esa Suprema Corte de Justicia
de la Nacién para su conocimiento.

Xl. Cuestiones relativas a los efectos.

Se hace especial hincapié en gque los argumentos vertidos por esta Comisién
Nacional de los Derechos Humanos sustentan la inconstitucionalidad de las
disposiciones impugnadas del Cdédigo Penal para el Estado de Tabasco,
adicionados y reformados mediante Decreto 115, publicado en fecha 31 de julio
de 2019, en el Periddico Oficial de la referida entidad federativa.

En esa virtud, se solicita atentamente que, de ser tildado de inconstitucional el
tercer parrafo del articulo 11, de la Ley de Remuneraciones de los Servidores
Publicos del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, también se invalide en
lo pertinente el articulo 65, fraccion Il, de la Constitucion Local asi como todas
aguellas normas que estén relacionadas, por cuestion de efectos, conforme a lo
dispuesto por los articulos 41, fraccion IV, y 45, segundo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que disponen:

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

(...
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IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién,
en su caso, los organos obligados a cumplirla, las normas
generales o actos respecto de los cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una
norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas
normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada;

(..)

“ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir
de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regirdn los
principios generales y disposiciones legales aplicables de esta
materia.”

Xll. Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible.

En septiembre de 2015, se celebr6 la Cumbre de las Naciones Unidas sobre el
Desarrollo Sostenible en Nueva York con el fin de aprobar la Agenda para el
Desarrollo Sostenible. De donde surgié el documento la Resoluciéon 70/1
aprobada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas,
el 25 de septiembre de 2015, (A/70/L.1), denominada “Transformar nuestro
mundo: la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”, adoptado por los 193
Estados Miembros de las Naciones Unidas.

La Agenda plantea 17 objetivos con 169 metas de caracter integrado e
indivisible que abarcan las esferas econdmica, social y ambiental. México, como
miembro adopto los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible”,
y esta obligado a cumplir tal proyecto.

En ese sentido, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos se ha

planteado conforme a los objetivos de la “Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” promover acciones de inconstitucionalidad para declarar la invalidez
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o la inconstitucionalidad de las normas que van en contra del derecho humano
a la seguridad juridica y del principio de legalidad.

Esta accion se identifica con los objetivos “10. Reducir la desigualdad en los
paises y entre ellos” y “16. Promover sociedades pacificas e inclusivas para el
desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y construir a
todos los niveles instituciones eficaces e inclusivas que rindan cuentas”; y con
la meta “16.3 Promover el estado de derecho en los planos nacional e
internacional y garantizar la igualdad de acceso a la justicia para todos”.

Es asi como el derecho humano a la seguridad juridica y el principio de legalidad
cobran importancia, pues al reconocerlos se garantiza la plena certeza en la ley
de todas las personas. Por lo que, con la presente accion de
inconstitucionalidad, no solo se persigue consolidar la validez constitucional
formal de normas, sino también alcanzar los objetivos de la “Agenda 2030” con
la que nuestro pais estd comprometido para alcanzar mayor respeto a los
derechos humanos de todas las personas.

En virtud de lo anterior, las disposiciones impugnadas se constituyen como una
grave restriccion para el ejercicio pleno de los derechos humanos aludidos, y
para los objetivos planteados en la agenda 2030, al consolidarse como un marco
normativo que se decanta por la expedicibn de normas que generan
incertidumbre dando paso a la actuacion arbitraria de la autoridad.

XIll. Suplencia.

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos, considera que ha quedado
planteado a lo largo de los argumentos vertidos en esta demanda la
inconstitucionalidad e inconvencionalidad de los articulos referidos en el
apartado Il del presente escrito.

No obstante lo anterior, este Organismo Constitucional Autbnomo protector de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, en uso del
ejercicio de la facultad para promover las acciones de inconstitucionalidad, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 102, apartado B, 105, fraccion II,
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inciso g) y 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion General de la Republica, solicita a ese Alto Tribunal que, al
dictar sentencia corrija los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y en consecuencia supla los conceptos de invalidez planteados en la
demanda.

Lo anterior, en virtud de que en tratAndose de acciones de inconstitucionalidad,
esa Suprema Corte de Justicia de la Nacidén de acuerdo con lo estipulado en el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, debera, en suplencia de la queja deficiente analizar
todas aquellas cuestiones que pudieran motivar la declaracion de
inconstitucionalidad de la Ley Federal de Remuneraciones de los Servidores
Publicos impugnada en la presente demanda, se hayan o no planteado.so

ANEXOS

1. Copia simple. Del Acuerdo del Senado de la Republica por el que se designa
a Luis Raul Gonzélez Pérez como Presidente de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos (Anexo uno).

Desde este momento, con fundamento en el articulo 88 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del articulo 1° de la
Ley Reglamentaria de la materia, se invoca como hecho notorio que el suscrito
tiene el caracter de Presidente de esta Comisién Nacional, dado que es un dato
de dominio publico conocido por todos en la sociedad mexicana, respecto del
cual no hay duda ni discusion alguna.e1 En todo caso, de acuerdo con lo

e0 Jurisprudencia P./J. 30/2005 Epoca: del Pleno, de esa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, mayo de 2005,
materia Constitucional, p. 783, del rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI EN LA
DEMANDA SE EXPRESAN DEFICIENTEMENTE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ, LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEBE SUPLIR LA QUEJA DEFICIENTE.”
61 Véase la tesis jurisprudencial P./J. 16/2018 del Pleno de ese Alto Tribunal, Décima Epoca,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 55, junio de 2018, Tomo |,
pag. 10, del rubro: “HECHOS NOTORIOS. TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES
ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y CAPTURADAS EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).”
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dispuesto en el articulo 11 de la ley citada,s2 se debe presumir que me encuentro
investido de la representacion legal de la accionante, salvo prueba en contrario.

2. Copia simple. Del Periédico Oficial del Estado de Tabasco del 31 de julio de
2019 que contiene el Decreto 115, por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Cédigo Penal de esa entidad. (Anexo dos).

3. Disco compacto. De la version electronica del presente escrito (Anexo tres).

Por lo antes expuesto y fundado, a ustedes, Ministras y Ministros integrantes del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, atentamente pido:

PRIMERO. Tener por presentada la accion de inconstitucionalidad que
promuevo como Presidente de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

SEGUNDO. Admitir a tramite la presente demanda de accion de
inconstitucionalidad en sus términos.

TERCERO. Tener por designados como delegados y autorizados, a los
profesionistas indicados al inicio de este escrito, asi como por sefialado domicilio
para oir y recibir notificaciones y documentos. Asimismo, se solicita acordar que
los autorizados a que se hace referencia, puedan tomar registro fotografico u
obtener copias simples de las actuaciones que se generen en el tramite de la
presente accidén de inconstitucionalidad.

CUARTO. Admitir los anexos ofrecidos en el capitulo correspondiente.

QUINTO. En el momento procesal oportuno, declarar fundados los conceptos de
invalidez y la inconstitucionalidad e inconvencionalidad de las normas
impugnadas.

62 “Articulo 11. (...) En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio goza de la
representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...).”
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SEXTO. En su caso, se solicita a ese Alto Tribunal, que al dictar sentencia corrija
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, asi como los
conceptos de invalidez planteados en la demanda.

SEPTIMO. Se hace de su conocimiento que se recibieron siete solicitudes de
accion de inconstitucionalidad en contra de las normas impugnadas.

Ciudad de México, a 30 de agosto de 2019.

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS.

RFPS
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