Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION No. 43/2019

\y‘; Y \}, SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS
\ v DERECHOS HUMANOS A LA VIDA,
AN 74 SEGURIDAD JURIDICA POR EL USO

~>= EXCESIVO DE LA FUERZA QUE DERIVO
CNDH EN LA PERDIDA DE LA VIDA DE V1, AL
MEXICoO ACCESO A LA JUSTICIA EN SU

MODALIDAD DE PROCURACION DE
JUSTICIA'Y A LA VERDAD, EN AGRAVIO
DE ESTE Y SUS FAMILIARES,
ATRIBUIBLES A PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA
ENTONCES PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA Y DE LA ENTONCES
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE GUERRERO.

Ciudad de México, a 15 de julio 2019

DR. ALEJANDRO GERTZ MANERO
FISCAL GENERAL DE LA REPUBLICA

MTRO. JORGE ZURIEL DE LOS SANTOS BARRILA
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE GUERRERO

Distinguidos sefores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 3°, parrafo
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segundo, 6°, fracciones I, 1l y Ill, 15, fraccion VII, 24, fracciones |, Il y IV, 42, 44,
46 y 51 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, asi
como 16, parrafo primero, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 136 de su Reglamento
Interno, ha examinado los hechos y evidencias contenidas en el expediente
CNDH/1/2014/1472/Q, relacionado con el caso de V1.

2. Con el propoésito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales se divulguen, se omitira su
publicidad de conformidad con los articulos 4°, parrafo segundo, de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 78, parte segunda, y 147 de su
Reglamento Interno, 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica, asi como, 3, 11,
fraccion VI, 16 y 113, fraccion |, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica. La informacion se pondra en conocimiento de la autoridad
recomendada a través de un listado adjunto, en el que se describe el significado
de las claves utilizadas, con el compromiso de dictar las medidas de proteccién
de los datos correspondientes.

3. Para mejor comprension del presente documento, las claves, denominaciones y

abreviaturas utilizadas para distintas personas involucradas en los hechos, son

los siguientes:
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DENOMINACION CLAVE
Victima Vv
Autoridad Responsable AR

4. En la presente Recomendacion, la referencia a diversas instituciones se hara

con acronimos o abreviaturas a efecto de facilitar la lectura y evitar su constante

repeticion, las que podran identificarse como sigue:

Nombre Acrénimo o abreviatura
Comision Interamericana de Derechos
CIDH
Humanos
Corte Interamericana de Derechos
CrIDH

Humanos

Fiscalia General de Estado de
Guerrero

Fiscalia Estatal

Fiscal Especializada para la
Protecciéon de Derechos Humanos de
la entonces Procuraduria Estatal

Fiscalia de Derechos Humanos

Agente del Ministerio Pudblico de la
Federacion

Ministerio Publico Federal

Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun

Ministerio Publico Estatal

Policia Federal Ministerial

PF-Ministerial

Procuraduria General de la Republica,
hoy Fiscalia General de la Republica.

PGR

Policia Ministerial del Estado de
Guerrero

Policia Estatal

Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero, hoy Fiscalia

Procuraduria Estatal
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I. HECHOS.

5. El 27 de febrero de 2014, V7 y V8 presentaron un escrito de queja ante esta
Comision Nacional, en la cual indicaron que el 24 de febrero de 2014 les
informaron via telefénica, que su hijo V1 habia fallecido en un enfrentamiento
armado entre elementos de la Policia Estatal y elementos de la entonces PF-

Ministerial.

6. V7 y V8 sefialaron que el Testigo 1 (amigo de V1) les inform6 que el dia de los
hechos, aproximadamente a las 8 de la noche, estaba platicando con V1 afuera
de su domicilio ubicado en el centro de la ciudad de Acapulco, Guerrero; que V1
estaba a bordo del Vehiculo 1 frente a la casa de los familiares de la Persona 1,
lugar en el que se encontraban AR1, AR2, AR3 y AR4 (PF-Ministerial), quienes

estaban a cargo de la seguridad personal de la Persona 1.

7. De “repente” llegaron AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11l (Policias
Estatales) y comenzaron a dispararse con los PF-Ministeriales; el Testigo 1 entrd
a su casa y V1 se quedo en el interior del Vehiculo 1; cuando el Testigo 1 subio6 a
su azotea vio que V1 se baj6é de su vehiculo y corrié hacia la calle de Bernal Diaz
del Castillo, momento en que escuché dos “balazos”, percatandose que V1 cayo

al suelo.

8. Por lo anterior, V7 y V8 solicitaron a esta Comisién Nacional, ademas de apoyo
econémico para los cinco hijos de V1, las sanciones que en derecho

correspondan contra las corporaciones policiales que participaron en los hechos.
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9. Derivado de ello, esta Comision Nacional inici6 el expediente
CNDH/1/2014/1472/Q y con el fin de investigar las probables violaciones a
derechos humanos, realizaron diversas diligencias como inspecciones,
entrevistas y opiniones periciales. Asimismo, se solicitdé informacion a la
entonces PGR y la entonces Procuraduria Estatal, sobre las circunstancias en
que ocurrieron los hechos, autoridades que dieron respuesta en su oportunidad,
cuya valoracion ldgico-juridica serd objeto de andlisis en el capitulo de
Observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

A. Evidencias recabadas por esta Comisién Nacional.

10. Escrito de queja de 27 de febrero de 2014, mediante el cual V7 y V8

manifestaron presuntas violaciones a derechos humanos en agravio de su hijo V1.

11. Acta Circunstanciada de 27 de febrero de 2014, a través del cual personal de
este Organismo Nacional hizo constar las entrevistas realizadas a V7 y V8,

quienes narraron los hechos.
12. Acta Circunstanciada de 27 de febrero de 2014, por el que personal de esta

Comisién Nacional hizo constar la entrevista realizada al Testigo 1 con motivo de

los hechos que nos ocupan.
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13. Acta Circunstanciada de 11 de marzo de 2014, realizada por personal de este
Organismo Nacional en la que hizo constar la atencion psicologica que se brindd

aV2,V3, V4, V7 y V8 por especialistas adscritos a esta Comision Nacional.

14. Informe PGJE/FEPDH/783/2014 de 26 de marzo de 2014, elaborado por
personal de la Procuraduria Estatal, en el cual detallaron las diligencias

practicadas en la Averiguacion Previa 1.

15. Oficio 002131/14 DGPCDHQI de 7 de abril de 2014, emitido por personal de la
entonces PGR, al que adjunté el diverso 324/2014, mediante el cual informé que el
dia de los hechos AR1, AR2, AR3 y AR4 estaban a cargo de la seguridad personal

de la Persona 1.

16. Oficio 004220/14 DGPCDHQI de 30 de junio de 2014, signado por personal de
la entonces PGR, por el cual informé la imposibilidad de proporcionar copias de la
Averiguacion Previa 2, al haber sido remitida a la Direccion General de Delitos

Cometidos por Servidores Publicos de la propia Institucion.

17. Acta Circunstanciada de 21 de agosto de 2014, emitida por este Organismo
Nacional en la que hizo constar la consulta realizada a la Averiguacion Previa 4,
en la que se destaco el acuerdo de 21 de abril de 2014, por el cual AR15 recibio la

Averiguacion Previa 2, a la que se acumulé a la Averiguacion Previa 4.
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a. Evidencias relacionadas con el Acta Circunstanciada iniciada en la

entonces PGR.

17.1. Acuerdo de 24 de febrero de 2014, suscrito por un diverso Ministerio
Publico Federal, quien inicid la investigacion de los hechos.

17.2. Oficio 313/2014 de 24 de febrero de 2014, suscrito por diverso
Ministerio Publico Federal, mediante el cual solicitd a la PF-Ministerial la

investigacion de los hechos.

17.3. Inspeccion ministerial del lugar de los hechos de 24 de febrero de 2014,
elaborada por otro Ministerio Publico Federal, a la cual se anexaron 40

imagenes fotograficas.

17.4. Acuerdo de 24 de febrero de 2014, por el que un Ministerio Publico
Federal elevo el Acta Circunstanciada a Averiguacion Previa 2.

17.5. Dictamen de balistica forense PGJEG/DGSP/2122/2014, de 27 de
febrero de 2014, por el que un perito de la entonces Procuraduria Estatal,
concluyé que el elemento problema no fue disparado por las armas 2, 4, 6 y
8, sin que se pudiera realizar el estudio comparativo respecto de las armas 1,

3, 5y 7 al no contar con proyectil problema de ese calibre.
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b. Evidencias relacionadas con la Averiguacion Previa 1, iniciada en la

entonces Procuraduria Estatal.

17.6. Acuerdo de 24 de febrero de 2014, por medio de cual AR12 inici6 la

Averiguacion Previa 1.

17.7. Oficio 1018 de 24 de febrero de 2014, en el que AR12 solicitd a la

Policia Estatal realizara la investigacion de los hechos.

17.8. Oficio 1019 de 24 de febrero de 2014, por el cual AR12 solicito a la
entonces Procuraduria Estatal, un dictamen en materia de criminalistica de

campo Y fotografia forense.

17.9. Oficio 1020 de 24 de febrero de 2014, a través del que AR12 solicité a
la entonces Procuraduria Estatal, un dictamen en materia de necropsia,

describiendo las lesiones y la causa del deceso de V1.

17.10. Oficio 1021 de 24 de febrero de 2014, mediante el cual AR12 solicit6 a
la entonces Procuraduria Estatal, designara perito en materia de

dactiloscopia para que elaborara la ficha identificativa de V1.
17.11. Oficio 1022 de 24 de febrero de 2014, en el que solicit6 AR12 a la

entonces Procuraduria Estatal, designara perito para que realizara el examen

toxicoldgico de V1.
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17.12. Oficio 1023 de 24 de febrero de 2014 de AR12, quien solicitd a la
entonces Procuraduria Estatal, designara perito en materia de quimica
forense para la practica de la prueba de rodizonato de sodio en ambas

manos y partes anatomicas de V1.

17.13. Inspeccion del lugar de los hechos de 24 de febrero de 2014,
realizada por AR12.

17.14. Acuerdo de 24 de febrero de 2014, por el que AR12 ordend el
aseguramiento de los indicios encontrados en el lugar de los hechos: 44
casquillos de arma de fuego, calibre .223, 11 casquillos calibre 9 mm, una
camisa de cobre de color amarillo de proyectil de arma de fuego, un

fragmento de proyectil de arma de fuego y los Vehiculos 1y 3.

17.15. Oficio 1028 de 24 de febrero de 2014, por el cual AR12 solicité a la
entonces Procuraduria Estatal un perito en materia de balistica forense.

17.16. Oficio 1051 de 24 de febrero de 2014, por el que AR12 solicité a la

entonces Procuraduria Estatal un perito en materia de balistica de efectos.

17.17. Oficio 1078 de 24 de febrero de 2014, mediante el cual AR12 solicito a
la entonces Procuraduria Estatal designara perito en dactiloscopia, a efecto
de que realizara rastreo de huellas dactilares o indicios de los Vehiculos 1y
3.
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17.18. Dictamen de necropsia practicado a V1 de 24 de febrero de 2014,

realizado por peritos Médicos Forenses de la entonces Procuraduria Estatal.

17.19. Oficio 052/2014 de 24 de febrero de 2014, en el que AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10 y ARL11, rindieron su parte informativo, por el que narraron

los hechos.

17.20. Oficio 1029 de 25 de febrero de 2014, en el que AR12 solicitd a la
entonces Procuraduria Estatal designara perito en materia de balistica
forense (interior y exterior), respecto de un proyectil de arma de fuego
extraido del cuerpo de V1, a fin de determinar el calibre, el arma de fuego y
si correspondia al uso exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea
Nacionales.

17.21. Oficio 053 de 25 de febrero de 2014, signado por AR5, quien dejo a
disposicion del Ministerio Publico Estatal, las armas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 que portaban los Policias Estatales el dia de los

hechos.

17.22. Declaracion de AR10 de 25 de febrero de 2014, ante AR12.

17.23. Oficio 1033 de 25 de febrero de 2014, por el cual AR12 solicité a la
entonces Procuraduria Estatal, un dictamen en materia de quimica forense a
fin de que se realizara un estudio toxicologico a AR5, AR6, AR7, AR8, AR9,
AR10y AR11.
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17.24. Oficio PGJEG/DGSP/2072/2014 de 25 de febrero de 2014, mediante
el cual se rindié dictamen en materia de balistica forense por la entonces
Procuraduria Estatal y concluyd: que el proyectil extraido del cuerpo de V1,
corresponde al calibre 9 mm (9 x 19 mm) y no fue disparado por las armas 9,
10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22.

c. Evidencias relacionadas con la Averiguacion Previa 2, iniciada en la

entonces PGR.

17.25. Oficio 346/2014 de 16 de febrero de 2014 (sic), suscrito por un diverso
Ministerio Publico Federal quien solicité a la entonces PGR, designara perito
en materia de balistica a fin de que realizara el estudio micro comparativo de
las armas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7y 8, con el elemento problema extraido del cuerpo
de V1.

17.26. Oficio 322/2014 de 24 de febrero de 2014, suscrito por diverso
Ministerio Publico Federal, quien solicitd al personal de la PF-Ministerial la

investigaciéon de los hechos.

17.27. Oficio 154/2014 de 24 de febrero de 2014, por el cual AR14 solicito a
la entonces PGR designara un perito médico legista a fin de estar presente
en el lugar en donde peritos de la entonces Procuraduria Estatal practicarian

el dictamen de necropsia a V1.
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17.28. Oficio 153/2014 de 24 de febrero de 2014, en el que AR14, solicito a
la entonces PGR designara perito en materia de criminalistica de campo a fin

de ubicar y describir el lugar donde se suscitaron los hechos.

17.29. Oficio 156/2014 de 24 de febrero de 2014, suscrito por AR14, por el
cual solicitd a la entonces PGR se designara perito en materia de quimica
forense para identificar la presencia de residuos provenientes por disparo de

arma de fuego de V1.

17.30. Oficio 183/2014 de 24 de febrero de 2014, a través del cual AR14
solicité a la entonces PGR, designara perito en materia de quimica forense
para que recabara en ambas manos de AR1, AR2, AR3 y AR4 residuos de
elementos de plomo, bario y antimonio, asi como realizara la prueba “GRIES”

sobre las armas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 para determinar si fueron disparadas.

17.31. Oficio PGR/AIC/PFM/VAIOR/ACA/1180/2014 de 25 de febrero de
2014, suscrito por la PF-Ministerial respecto de la investigacion que

realizaron en el lugar de los hechos.

17.32. Acuerdo de 25 de febrero de 2014, emitido por un diverso Ministerio
Publico Federal, quien en presencia de peritos de la entonces PGR y de la
entonces Procuraduria Estatal, tuvo a la vista a V1, de quien realizé su

descripcion fisica, heridas y la bala que le fue extraida.
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17.33. Oficio 188/2014 de 25 de febrero de 2014, suscrito por AR14, quien
solicité a la entonces PGR designara perito en materia de balistica para
determinar si las armas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, eran de uso exclusivo del

Ejército, Armada y Fuerza Aérea Nacional.

17.34. Fe ministerial de 25 de febrero de 2014, emitida por un diverso

Ministerio Publico Federal, respecto de las armas 1, 2, 3,4, 5,6, 7y 8.

17.35. Dictamen en materia de balistica forense folio ACA/078/2014, de 25
de febrero de 2014, en el que un perito de la entonces PGR indicé que las
armas 1, 2, 3, 4,5, 6, 7y 8 si son de uso exclusivo del Ejército, Armada y

Fuerza Aerea Nacional.

17.36. Dictamen en materia de criminalistica de campo folio 300/2014, de 26
de febrero de 2014, por el que una perito de la entonces PGR describio el
lugar de los hechos y los indicios encontrados tanto en el lugar como en los
vehiculos 1,2y 3.

17.37. Comparecencia de Testigo 1 ante un diverso Ministerio Publico
Federal, de 27 de febrero de 2014, en la que realizé una narracion de los
hechos.

17.38. Dictamen en materia de quimica forense de 4 de marzo de 2014,
suscrito por los peritos adscritos a la entonces PGR, quienes determinaron

gue V1 no presento residuos de elementos de plomo, bario y antimonio.
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17.39. Dictamen en materia de quimica forense de folio 12888, de 4 de
marzo de 2014, suscrito por peritos adscritos a la entonces PGR, quienes
establecieron que AR1, AR2 y AR4 no se les identificé residuos de plomo,
bario y antinomio, sin embargo, AR3 si present6 en su zona palmar derecha

residuos de plomo, bario y antimonio.

17.40. Acuerdo de 14 de marzo de 2014, por el cual un Ministerio Publico
Federal recibi6 la Averiguacion Previa 3 para que se acumulara a la

Averiguacion Previa 2.

d. Evidencia relacionada con la Averiguacion Previa 3 iniciada en la
entonces PGR.

17.41. Acuerdo de 12 de marzo de 2014, emitido por un diverso Ministerio
Publico Federal, por el cual recibié la Averiguacion Previa 1, la cual radico

como Averiguacion Previa 3.

e. Evidencias relacionadas con la Averiguacion Previa 4, iniciada en la

entonces PGR.
17.42. Oficio VG/DGDCSPI/B/644/2014 de 21 de abril de 2014, suscrito por

AR15, a través del cual informd a la Visitaduria General de la entonces PGR,

el inicio de la Averiguacion Previa 4, al declinarse competencia.
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18. Acta Circunstanciada de 09 de junio de 2016, en la que personal de este
Organismo Nacional hizo constar la revision de la Averiguacion Previa 4, de la que

se destaco lo siguiente:

18.1. Dictamen en materia de balistica de folio 26985, de 17 de abril de 2015,

suscrito por un perito adscrito a la entonces PGR.

18.2. Declaraciones de AR3 y AR4 de 25 de febrero de 2014, ante un diverso

Ministerio Publico Federal, quienes realizaron la narracion de los hechos.

18.3. Declaracion de AR2 de 25 de febrero de 2014, ante AR14, en la cual
narr6 los hechos.

18.4. Declaracion de AR1 de 25 de febrero de 2014, ante un diverso

Ministerio Publico Federal, en la que realiz6 la narracion de los hechos.

19. Acta Circunstanciada de 16 de mayo de 2017, realizada por personal de esta
Comisiéon Nacional, mediante la cual hizo constar la revisiéon de la Averiguacién

Previa 4, de la que se destaco lo siguiente:
19.1. Acuerdo de 4 de marzo de 2017, emitido por AR16, por el cual se

determind se recabaran balas testigo para llevar a cabo la pericial respecto
de las armas que portaban AR1, AR2, AR3y AR4.
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19.2. Acuerdo de 6 de marzo del 2017, emitido por AR16, mediante el cual
ordeno la comparecencia de la Persona Servidora Publica 1, a efecto de que

respondiera preguntas relacionadas con el dictamen de necropsia.

19.3. Dictamen en materia de balistica nimero CSPBF-007 de 22 de marzo
del 2017, en el que un perito adscrito a la Secretaria de la Defensa Nacional,
al realizar el estudio comparativo de las armas 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14
y 15 y el proyectil extraido del cuerpo de V1, concluyé que al no presentar
suficientes marcas de calidad el proyectil recuperado, no se puede
determinar si dicha bala fue o no disparada por alguna de las citadas armas

de fuego.

19.4. Comparecencia de Persona Servidora Publica 1 de 5 de abril de 2017,
ante AR16, en el que ratifico el dictamen en materia de necropsia y

respondi6 a las preguntas realizadas.

20. Oficio 1213/2017 de 23 de mayo de 2017, por el cual el Contralor Interno de la
Fiscalia Estatal remitié copias certificadas del procedimiento administrativo en
contra de AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11.

21. Oficio FEPEDH/009/2017 de 5 de junio de 2017, suscrito por la Fiscalia de

Derechos Humanos, en el que rindié el informe del estado juridico que guarda la

Averiguacion Previa 5, de la cual se advirti6 que no hay constancia de las fechas

en que se practicaron todas las diligencias sefialadas, destacandose las

siguientes:
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21.1. Se ordend la investigacion a la Policia Estatal y se recibi6 el informe

respectivo.

21.2. Se solicitd al Director de Presupuesto y Administracién del Estado,
informacion respecto a la situacion juridica y laboral de los Policias Estatales

y se recibié el informe citado.

21.3. Se solicitd nuevo informe de investigacion de la Policia Estatal, al ser
insuficientes los datos aportados en el primero, mismo que se recibid

posteriomente.

21.4. Se solicitd informacion de los Policias Estatales al Contralor Interno de
la Fiscalia Estatal, a fin de conocer si éstos contaban con algun

procedimiento administrativo, y de ser asi, informaran su estatus.

21.5. La Fiscalia de Derechos Humanos levantdé una constancia justificando
el tiempo que se dejé de actuar en la Averiguacion Previa 5, al sefialar que
las instalaciones de la Fiscalia Estatal fueron tomadas por personal

administrativo, el 21 de septiembre de 2017.
21.6. Se recibi6 informe del Director General de Fiscalizacion vy

Responsabilidades de la Fiscalia Estatal, quien refiri6 que se inicio

procedimiento administrativo en contra de los Policias Estatales.
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21.7. Con posterioridad se realizd otra acta por la Fiscalia de Derechos
Humanos, en la que se sefialaron los motivos por los que se dejé de actuar

en la Averiguacion Previa 5.

21.8. Se solicité a la Policia Estatal notificara a los diversos involucrados en
los hechos para que rindieran su declaracién, sin que se advirtiera, si éstos

declararon en la citada investigacion.

22. Acta Circunstanciada del 13 de marzo de 2018, realizada por personal de este
Organismo Nacional, mediante la cual hizo constar la revisibn de Averiguacion
Previa 4 y se destaco la declaracion del Testigo 1 el 26 de febrero de 2014, ante

un diverso Ministerio Publico Estatal.

23. Oficio FGE/CI/238/2018 de 20 de marzo de 2018, por el cual la Contralora
Interna de la Fiscalia Estatal informO sobre la resoluciéon del Procedimiento
Administrativo instruido en contra de AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11, el
cual se resolvio el 13 de febrero de 2018, sin responsabilidad para dichas

personas servidoras publicas.

24. Acta Circunstanciada de 23 de enero de 2019, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, a través de la cual se precisaron fechas y nombres de
personas servidoras publicas de diversas diligencias que fueron asentadas en el

acta emitida el 21 de agosto de 2014.
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25. Acta Circunstanciada de 24 de enero de 2019, emitida por personal de este
Organismo Nacional, mediante la cual hizo constar la revision de la Averiguacion

Previa 4, en la que se destacaron las siguientes diligencias:

25.1. Oficio numero 1026 de 24 de febrero de 2014, suscrito por AR12,
mediante el cual solicité a la entonces Procuraduria Estatal designara perito
en materia de quimica forense para la practica de la prueba de rodizonato de

sodio, respecto de AR10.

25.2. Comparecencias de AR5, AR6, AR7, AR8, AR9 y AR11, de 25 de

febrero de 2014, ante AR12, en las que ratificaron sus respectivos informes.

25.3. Ampliacion de inspeccion en el lugar de los hechos de 25 de febrero de
2014, en la que AR12 sefial6é que por la hora y ante la falta de luz natural y
artificial, faltaron diligencias tendentes a la ubicacién de impactos de bala o

de algun otro indicio relacionado con el evento que se investiga.

25.4. Oficio 0465 de 25 de febrero de 2014, al cual se anexo el dictamen en
materia de quimica suscrito por una perito de la entonces Procuraduria
Estatal, quien concluyé que no se encontraron residuos de alcohol ni
resultados metabolicos de las muestras recabadas a AR5, AR6, AR7, ARS,
AR9 y AR11.

25.5. Oficio 0473 de 25 de febrero de 2014, dirigido a AR12, suscrito por un
perito oficial de la entonces Procuraduria Estatal, en el que concluyé que
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respecto a AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9 y AR11 si encontraron elementos de
plomo y bario en sus manos, producto caracteristico de la deflagracion de la

polvora por disparo de arma de fuego.

25.6. Oficio 0467 de 25 de febrero de 2014, por el cual una perito oficial de la
entonces Procuraduria Estatal remiti6 a AR12 su dictamen en el cual
concluyé que a AR10 no se le encontraron elementos de plomo y bario

caracteristicos de la deflagracién de la pélvora por disparo de arma de fuego.

25.7. Oficio 0477 de 25 de febrero de 2014, dirigido a AR12, por una perito
oficial de la entonces Procuraduria Estatal, quien concluyd que las armas 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22 si fueron disparadas debido
a gque se les encontraron residuos de productos nitrados.

25.8. Oficio SRSEPA/0062/2014 de 26 de febrero de 2014, mediante el cual
se rindi6 el dictamen en materia de balistica por un perito de la entonces
Procuraduria Estatal, quien dio fe de los dafios ocasionados en el lugar de

los hechos.

25.9. Oficio CRSPA/PGJE/0061/2014 de 26 de febrero de 2014, dirigido a
AR12, por el cual se rindi6 el dictamen en materia de balistica forense por la
entonces Procuraduria Estatal, en el que se concluyé que el Vehiculo 3
presento orificios producidos por proyectil de arma de fuego y el Vehiculo 1

no se le observo ningun dafo causado por impactos de bala.
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25.10. Oficio 1086 de 27 de febrero de 2014, por el cual un diverso Ministerio
Publico Estatal solicitd al encargado del centro de computo de control y
comando C-4, informara si contaba con camaras de vigilancia y videos en el
lugar de los hechos acontecidos el 24 de febrero del afio en curso, entre las
19:00 horas a las 21:00 horas, e informara si recibio aviso, llamada telefonica

o colaboracioén sobre tales hechos.

25.11. Declaracién de AR7 de 3 de marzo de 2014, quien hizo la narracién
de los hechos, ante un diverso Ministerio Publico Estatal. (Fojas 529-530)

25.12. Oficio PGJEG/DGSP/2413/2014 de 4 de marzo del 2014, mediante el
cual los peritos en materia de balistica forense de la entonces Procuraduria
Estatal concluyeron que el proyectil extraido del cuerpo de V1, correspondia

al calibre 9 mm.

25.13. Oficio PGJEG/DGSP/2484/2014 de 7 de marzo del 2014, por el que
un perito de la entonces Procuraduria Estatal inform6 que no contaba con el
programa “GRS” utilizado para la identificacion de la probable arma de fuego

gue se utilizé en los hechos.

25.14. Acuerdo de 10 de marzo de 2014, mediante el cual un diverso
Ministerio Publico Estatal se declar6 incompetente en razon de la materia
para conocer de la Averiguacién Previa 1 y declin6 competencia a la

entonces PGR.
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25.15. Oficio 151/2014 de 24 de febrero de 2014, suscrito por AR14, quien
solicité a los servicios periciales designara perito en materia de dactiloscopia

para que recolectara posibles huellas dactilares en los Vehiculos 1, 2y 3.

25.16. Oficio 152/2014 de 24 de febrero de 2014, por el que AR14 solicito a
los servicios periciales designara perito en materia de fotografia forense a fin

de que fijara el lugar donde se suscitaron los hechos delictivos.

25.17. Oficio 170/2014 de 24 de febrero de 2014, a través del cual AR14
solicité a los servicios periciales designara perito en materia de dactiloscopia
con la finalidad de que recabara las fichas dactilares y la media filiacion de
V1.

25.18. Acuerdo ministerial de 25 de febrero de 2014, suscrito por un diverso
Ministerio Publico Federal, en el que indicé que debido a que hasta ese
momento no se demostrd la participacion de AR1, AR2, AR3 y AR4 como
sujetos activos del delito, quedaron en libertad.

25.19. Oficio 320/2014 de 25 de febrero de 2014, suscrito por un diverso
Ministerio Publico Federal, quien solicitd a la entonces PGR designara perito
en materia de balistica forense para que llevara a cabo la inspeccion del
Vehiculo 1.

25.20. Oficio 321/2014 de 25 de febrero de 2014, suscrito por un diverso
Ministerio Publico Federal, mediante el cual solicit6 a la entonces PGR
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designara perito en materia de dactiloscopia forense para que realizara una
diligencia ministerial en el Vehiculo 1 y recabara las huellas encontradas en

el mismo.

25.21. Oficio PGJE/DGSP/2071/2014 de 25 de febrero del 2014, en el cual
los peritos adscritos a la entonces Procuraduria Estatal concluyeron que el
proyectil extraido del cuerpo de V1, correspondia al calibre 9.mm y fue

disparado por un arma de fuego del mismo calibre.

25.22. Oficio FF/ACA/075/2014 de 25 de febrero de 2014, mediante el cual
un perito adscrito a la entonces PGR concluy6 que recabd las imagenes del

lugar de los hechos, asi como de los dafios y vehiculos involucrados.

25.23. Dictamen en materia de quimica con folio 12888, de 27 de febrero de
2014, suscrito por los peritos de la entonces PGR, quienes concluyeron que
se realiz6 la prueba de “Griess”alas armas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, las cuales

arrojaron resultado positivo a la identificacién de nitritos, excepto el arma 6.

25.24. Oficio ACA/083/2014 de 1° de marzo de 2014, mediante el cual un
perito en balistica forense de la entonces PGR determin6 que los impactos
que presentd el Vehiculo 2, eran producidos por proyectiles de arma de
fuego de las conocidas como fusil o rifles semiautomaticos y automaticos, en

un rango ejemplar entre otros, de calibre .223 mm. y un 7.662x39 mm.
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25.25. Oficio DGPM/045/2014 de 12 de marzo de 2014, a través del cual la
Policia Estatal remiti6 a un diverso Ministerio Publico Federal, copia
fotostatica de los resguardos de las armas asignadas a los Policias
Estatales, de los cuales se advirti6 que sodlo dos armas presentaban
resguardo vigente al momento de los hechos.

25.26. Oficio DEGRO/02430/2014 de 14 de marzo de 2014, suscrito por el
Delegado Estatal de la entonces PGR, por el cual informé la procedencia de

la acumulacion de la Averiguacion Previa 3 a la Averiguacion Previa 2.

25.27. Oficio SPP”B”/01604/2014 de 14 de marzo de 2014, suscrito por la
entonces PGR, mediante el cual se inform6 que la Direccion de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos de esa Institucion solicité informacién de

los hechos para que ejerciera la facultad de atraccion.

25.28. Oficio 1432 de 20 de marzo de 2014, por el cual un Ministerio Publico
Estatal inform6 que declinaba competencia de la Averiguacion Previa 1 a la
entonces PGR y que el proyectil recuperado del cuerpo de V1 quedo6 a
resguardo del laboratorio de balistica forense de la entonces Procuraduria

Estatal.

25.29. Acuerdo de 25 de marzo de 2014, realizado por un Ministerio Publico
Federal, mediante el cual determind que se continuara con la integracion de
la Averiguacion Previa 2, asi como solicitdo el elemento balistico extraido a
V1.
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25.30. Acuerdo de 12 de abril de 2014, emitido por un diverso Ministerio
Publico Federal, por el cual declin6 competencia respecto de la Averiguacion
Previa 2, a la Direccion General de Delitos Cometidos por Servidores

Publicos de la entonces PGR, en razén de la especialidad.

25.31. Declaraciones de AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11 de 20 de
marzo de 2015, ante AR16, en las que ratificaron su declaracion realizada en

la entonces Procuraduria Estatal y su parte informativo.

25.32. Declaraciones de AR1, AR2, AR3 y AR4 de 22 de julio de 2016, ante
AR16, a través de las cuales ratificaron la declaracion realizada ante la

entonces PGR vy solicitaron una valoracion objetiva del expediente.

e. Diligencias realizadas por personal del area de Servicios Periciales de

este Organismo Nacional.

26. Opinion en materia de criminalistica de 8 de diciembre de 2014, elaborada por

este Organismo Nacional, en el cual se concluyé que la mecanica de los hechos

en los que V1 perdio6 la vida fue encontrdndose el o los victimarios empufiando el o

las armas de fuego con la boca del cafion del arma o armas de fuego de frente a

la victima, sin que fuera posible precisar el lugar exacto en que se encontraba el o

los victimarios.
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27. Acta Circunstanciada de 7 de abril de 2015, realizada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se asento la revision a la Averiguacion Previa 4, de

la cual se destaco lo siguiente:

27.1. Informe en materia de quimica forense de 25 de febrero de 2014,
suscrito por un perito adscrito a la entonces PGR, quien determind la
existencia de dos lagos hematicos: uno en la Calle Coahuila del lado sur
frente al nimero marcado con el 408, cerca al cruce de la Calle Bernal Diaz
del Castillo, y otro sobre la Calle Coahuila del lado norte frente al inmueble
con razon social "Torno Justo” cerca del cruce de la Calle Nifios Héroes.

27.2. Declaracion de AR2 de 26 de febrero de 2014, ante un diverso
Ministerio Publico Federal, en la que hizo su narracién de los hechos.

27.3. Fe ministerial de 26 de febrero de 2014, emitida por un Ministerio
Publico Estatal respecto de un dictamen pericial en materia de criminalistica
de Campo y fotografia forense de 25 del mismo mes y afio, suscrito por una
perito de la entonces Procuraduria Estatal, quien determiné el trayecto que
siguié el proyectil de arma de fuego en el cuerpo de V1, asi como su posicion

al momento de recibir el impacto de bala.

27.4. Oficio VG/DGDCSPI/B/0021/2015 de 11 de enero de 2015, suscrito por
AR15, mediante el cual solicito un dictamen de mecénica de lesiones,
posicion victima victimario, calibre, distancia y angulo aproximado de la

herida por proyectil de arma de fuego.
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27.5. Dictamen de mecanica de lesiones de 26 de enero de 2015, suscrito
por el perito adscrito a la entonces PGR, en el que se determiné que el

disparo de arma de fuego no fue a corta distancia.

28. Opinion en materia de criminalistica de campo de 7 febrero de 2019, emitida

por esta Comisién Nacional.

I1l. SITUACION JURIDICA.

29. El 24 de febrero de 2014, AR12 inici6 la Averiguacion Previa 1 por los delitos
de homicidio y lesiones, cometidos en agravio de V1 y AR10, respectivamente.

30. El 24 de febrero de 2014, un diverso Ministerio Publico Federal inici6 el Acta
Circunstanciada por el delito de violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y

Explosivos, misma que fue elevada a Averiguacion Previa 2.

31. EI 28 de febrero de 2014, un Ministerio Publico Estatal dio vista a la
Contraloria Interna de la entonces Procuraduria Estatal, respecto de la probable
responsabilidad administrativa en que pudieron haber incurrido AR5, AR6, AR?7,
ARS8, AR9, AR10 y AR11, por lo que se inicio Procedimiento Administrativo el 13

de marzo de ese mismo afo.

32. En esa misma fecha, se dio vista a la Fiscalia de Derechos Humanos, a fin de

gue se iniciara la Averiguacion Previa 5, en contra de AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9,
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AR10 y AR11, por las posibles violaciones a derechos humanos de V1, la cual se

inicid el 4 de marzo del 2014.

33. El 11 de marzo de 2014, la entonces Procuraduria Estatal declind competencia
de la Averiguacion Previa 1 a la entonces PGR, por encontrarse involucrados en
los hechos personas servidoras publicas federales, lo que dio lugar a la

Averiguacion Previa 3.

34. El 14 de marzo de 2014, la Averiguacién previa 3 se acumulé a la

Averiguacion Previa 2.

35. El 12 de abril de 2014, la Averiguacién Previa 2 se remitié por competencia en
razon de especialidad, a la Direccion General de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos de la entonces PGR, por lo que se inicié la Averiguacion
Previa 4.

36. El 13 de febrero de 2018, se resolvid el Procedimiento Administrativo en contra
de AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11, sin responsabilidad para dichas
personas servidoras publicas.

37. Actualmente la Averiguacion Previa 4 y 5 continGan en integracion.

38. Para una mayor comprension, se hace el siguiente desglose:
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e Averiguaciones Previas y Procedimientos Administrativos iniciados

en el Fuero Comun.

Acta .Fecha | Autoridad Iniciada En contra Situacion Juridica
Circunstanciad | de con de:
ao inicio motivo de:
Averiguacion
Previa
Averiguacion 24 de Agente del Homicidioy | En contrade | El 12 de marzo de
Previa 1 febrero Ministerio Publico | Lesiones quien o 2014, se declino
de 2014 | del fuero comun en agravio | quienes competencia a la
(sector central), deVly resulten Segunda Agencia
del Distrito AR10 responsables | Investigadora de la
Judicial de Subdelegacion de
Tabares en el Procedimientos
Estado de Penales “B”, de la
Guerrero Delegacion de la
entonces PGR en
el Estado de
Guerrero, instancia
gue dio inicio a la
Averiguacion
Previa 3.
Averiguacion 4 de Fiscalia Derechos | Por las AR5, ARG, Contindia en
Previa 5 marzo Humanos posibles AR7, ARS, integracion.
de 2014 Violaciones | AR9, AR10y
alos AR11
derechos
humanos
en agravio
de V1.
Procedimiento | 28 de Contraloria AR5, ARG, Se resolvi6 el 13 de
Administrativo | febrero Interna de la AR7, ARS, febrero de 2018,
de 2014 | entonces AR9, AR10y | sin resposabilidad
Procuraduria AR11 para dichas
Estatal personas

servidoras publicas
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e Actas Circunstanciadas y Averiguaciones Previas iniciadas en el

Fuero Federal.

Acta Fecha | Autoridad Iniciada con | En contra de: | Situacion
Circunstanciada | de motivo de: Juridica
o Averiguacion inicio
Previa
Acta 24 de | Agencia Cuarta | Violacion ala | De quien o El 24 de febrero
Circunstanciada | febrero | de la Ley Federal quienes de 2014, fue
de Subprocuraduri | de Armas de | resulten elevada a
2014 a de Control Fuegoy responsables Averiguacion
Regional, Explosivos Previa 2.
Procesos
Penales y
Amparos de la
Delegacion
Estatal de
Guerrero de la
entonces PGR.
Averiguacion 24 de | Agencia Cuarta | Violacion ala | En contra de El 21 de abril de
Previa 2 febrero | de la Ley Federal quien o 2014, se declin6
de Subprocuraduri | de Armas de | quienes competencia a la
2014 a de Control Fuegoy resulten Direccién General
Regional, Explosivos, responsables de Delitos
Procesos homicidio, Cometidos por
Penales 'y lesiones y lo Servidores
Amparos de la gue resulte, Publicos de la
Delegacion en agravio entonces PGR,
Estatal de deVly instancia que dio
Guerrero de la AR10. inicio a la
entonces PGR. Averiguacion
Previa 4.
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Acta Fecha | Autoridad Iniciada con | En contra de: | Situacion
Circunstanciada | de motivo de: Juridica
o Averiguacion inicio
Previa
Averiguacion 12 de | Segunda Homicidio y En contra de El 14 de marzo de
Previa 3 marzo | Agencia lesiones en quien o 2014 se acumulé
de Investigadora de | agravio de quienes a la Averiguacion
2014 la V1yAR10 resulten Previa 2.
Subdelegacién responsables
de
Procedimientos
Penales “B”, de
la Delegacion
del Estado de
Guerrero de la
entonces PGR.
Averiguacion 21 de | Direccién Violacion a la | En contra de Continua en
Previa 4 abril General de Ley Federal quien o integracion.
de Delitos de Armas de | quienes Acumuladas a la
2014 cometidos por Fuegoy resulten Averiguacion
servidores Explosivos, responsables Previal,2y3
Pudblicos de la Homicidio,
entonces PGR. | Lesionesy lo
que resulte,
en agravio
deVliy
AR10

IV. OBSERVACIONES.

39. Este Organismo Nacional hace patente la necesidad de que el Estado
Mexicano, a través de sus instituciones publicas, cumpla con eficacia el deber
juridico que tiene de prevenir la comision de conductas delictivas y, en su caso,

31/112



investigar los delitos que lleguen a cometerse, a fin de identificar a los
responsables y lograr que se les impongan las sanciones legales

correspondientes.

40. Esta Comision Nacional, con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos realizé un analisis de los hechos y
evidencias que integran el expediente CNDH/1/2014/1472/Q, con un enfoque
l6gico-juridico de maxima proteccion de las victimas, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos, de los precedentes
emitidos por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como de
criterios jurisprudenciales aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la
Naciéon (SCJIN), como de la CrIDH, para determinar la violacion a los siguientes

derechos humanos:

40.1. A la vida en agravio de V1.

40.2. A la seguridad juridica por el uso excesivo de la fuerza que derivo en la
pérdida de la vida de V1.

40.3. Al acceso a la justicia, en su modalidad de procuracion de justicia; y

40.4. A la verdad, en agravio de las victimas indirectas.
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A. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA VIDA EN AGRAVIO DE V1.

41. El derecho a la vida implica que todo ser humano disfrute de un ciclo
existencial que no sea interrumpido por algun agente externo. Las disposiciones
que establecen su proteccidon son los articulos 1°, péarrafos primero, segundo y
tercero, asi como 29, segundo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 6.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
4.1. de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y | de la Declaracion Americana de los Derechos

y Deberes del Hombre.

42. La CrIDH sefal6 que “el derecho a la vida es un derecho humano fundamental,
cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los derechos humanos. De
no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén del carécter
fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el
derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino
también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le
garanticen una existencia digna. Los Estados tienen la obligacién de garantizar la
creacion de las condiciones que se requieran para que no se produzcan
violaciones de ese derecho basico y, en patrticular, el deber de impedir que sus

agentes atenten contra él*”,

1 “Caso ‘Nifios de la Calle’ (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala”, Sentencia de Fondo, de 19
de noviembre de 1999, parr. 144,
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43. La Corte Interamericana ha sefialado constantemente que el cumplimiento de
las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no solo
presupone que ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacién
negativa), sino que, ademas, a la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre
ejercicio de los derechos humanos, requiere que los Estados adopten todas las
medidas apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion
positiva) de todos los que se encuentran bajo su jurisdiccidn. La proteccion activa
del derecho a la vida por parte del Estado involucra a toda institucion. 2

44. En el presente caso, los elementos de la entonces PGR y la Policia Estatal
accionaron sus armas e hicieron uso excesivo de la fuerza lo que derivd en la
privacién de la vida de V1, accion que no fue justificada por ninguna de las dos
corporaciones policiacas, a pesar de que manifestaron haberse identificado
mediante comandos de voz, sin embargo, quedd acreditado que con su proceder
incumplieron con sus protocolos de actuacion en el uso de la fuerza y con su

deber de coordinacién entre autoridades.

45. Aunado a ello, debe mencionarse que cada una de las corporaciones
policiacas inicié su propia investigacion de los hechos y de dichas indagatorias no
se advierte alguna causa de justificacion o el cumplimiento de un deber que

necesariamente les fuera exigible para el uso de la fuerza que llevaron a cabo.

2 Caso “Vargas Areco vs. Paraguay”. Sentencia de 26 de Septiembre de 2006, parr. 75.
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46. Por otra parte, de conformidad con el numeral 5, inciso b), de los Principios
Basicos Sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, cuando el empleo de las armas de fuego sea
inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, reduciran al minimo
los dafios y lesiones y respetardn y protegerdn la vida humana, lo que en el
presente caso no sucedi6, toda vez que esta Comision Nacional cuenta con
evidencias suficientes que permitieron acreditar que los citados elementos de la
entonces PGR y Policia Estatal ejercieron de forma excesiva y desproporcionada
el uso de la fuerza, lo que derivé en la pérdida de la vida de V1.

47. Ello provoco que V1 sufriera una lesion por proyectil de arma de fuego, misma
que fue certificada dentro del Dictamen de Necropsia de la Procuraduria Estatal,
en el que se determin6 que la causa de muerte de V1, fue por herida por proyectil

de arma de fuego penetrante de craneo (cara) y cuello.

48. Ademas de ello, el dictamen en materia de criminalistica de campo y fotografia
forense de 25 de febrero del afio 2014, de la entonces PGR, sefalé que por las
caracteristicas de los signos de muerte y la Unica lesion que presenté V1 por
proyectil de arma de fuego y aplicando los principios generales de la criminalistica,
se estableci6 que se trata de una muerte violenta consecutiva a una lesion
producida por disparo de proyectil, Unico de arma de fuego, teniendo como
entrada, la region malar izquierda y quedando alojada a la altura de la cara
externa posterior del brazo derecho, que su trayectoria fue de arriba hacia abajo,
de derecha a izquierda y ligeramente de adelante hacia atras, con direccion de

noreste a suroeste y se establece que la victima se encontraba en el mismo plano
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de sustentacion y ofrecié su flanco izquierdo, donde se encontraba con las rodillas

flexionadas.

49. Tales periciales permiten acreditar que V1 fue privado de la vida, al recibir un
anico disparo por arma de fuego, derivado del enfrentamiento suscitado entre los
elementos de la Policia Estatal y de la entonces PGR, quienes accionaron sus

armas de fuego de manera excesiva.

50. Mismo que ocurrié cuando los Policias Estatales se encontraban en la calle
Coahuila, ingresando unos por calle Plan de Ayala y otros por calle Bernal Diaz del
Castillo y los PFM se encontraban dos frente a la entrada del domicilio de la
Persona 1 y otros dos frente al Vehiculo 2, mientras que V1 estaba a bordo del
Vehiculo 1, enfrente del domicilio de la Persona 1, momento en el que accionaron
sus armas de fuego entre si, de manera excesiva, donde al menos se lograron
asegurar 55 casquillos percutidos, mientras que V1 descendié del Vehiculo 1 para
tratar de esconderse en la parte trasera del mismo y estando ahi, le dispararon en
una sola ocasion, causandole la muerte y con ello se violent6 el derecho a la vida
de V1.

51. Es importante recalcar que V1 se encontraba en una posicion de indefension
respecto de sus agresores y no tenia forma de protegerse de ellos, como quedoé
establecido en el dictamen en materia de criminalistica de campo y fotografia
forense de fecha 25 de febrero del afio 2014, de la entonces PGR, en el que
sefalé que V1 se encontraba en el mismo plano de sustentacion y ofrecié su

flanco izquierdo y se encontraba con las rodillas flexionadas.
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52. De acuerdo también con la opinidbn en materia de criminalistica de 8 de
diciembre de 2014, elaborada por peritos de este Organismo Nacional, se
concluyd: que la mecéanica de los hechos en los que perdié la vida V1, fue
encontrandose el o los victimarios empufiando la o las armas de fuego empleadas,

con la boca del cafion del arma o armas de fuego de frente a la victima.

53. Aunado a ello, el dictamen en materia de quimica forense de 4 de marzo de
2014, de la entonces PGR determin6 que V1 no presento residuos de elementos

de plomo bario y antimonio, como residuos de la deflagracion de cartuchos.

54. Por todo lo anterior, se advierte que ademas los elementos de la Policia
Estatal y de la entonces PGR al ejercer el uso de la fuerza, no atendieron los
principios de legalidad, necesidad, proporcionalidad, racionalidad y oportunidad, lo

que derivo en la muerte de V1.

55. En ese sentido, los elementos a quienes se les ha atribuido el uso ilegitimo de
la fuerza debieron respetar en todo momento los derechos de todas las personas.
Desde una perspectiva de derechos humanos, dado que las labores de seguridad
publica deben centrarse en la prevencion, detencién e investigacion, utilizando la
fuerza Unicamente cuando sea justificado y permitiendo el uso de armas de fuego

en casos excepcionales.

56. Este Organismo Nacional cont6é con elementos suficientes para establecer que

las personas servidoras publicas de la Policia Estatal y de la entonces PGR
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involucradas en los hechos, incumplieron con lo establecido en el articulo 3 del
Caodigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que
establece que “(...) los funcionarios (...) podran usar la fuerza sélo cuando sea
estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus

tareas”.

57. La CrIDH ha reconocido que “[...] cuando los agentes estatales emplean la
fuerza (ilegitima, excesiva o desproporcionada) [...] dando lugar a la pérdida de la
vida, se considera una privacion arbitraria de la misma [...]*", circunstancia que
ocurrio en el presente caso, ya que se verificO que sin justificacion legal los
elementos de la Policia Estatal y de la entonces PGR detonaron sus armas de
fuego, lo que provocd que V1 perdiera la vida, quien ademas estaba en total
estado de indefension.

58. En ese contexto, se advierte que, los actos realizados por los elementos de la
Policia Estatal y la entonces PGR también derivaron en el incumplimiento de los
principios previstos para el uso legitimo de la fuerza, por ello, la privacion de la
vida de V1 debera continuar y ser debidamente investigada por el Ministerio

Publico Federal, a fin de determinar las responsabilidades que correspondan.

59. Esta Comision Nacional considera que AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10 y AR11 indiciariamente privaron de la vida a V1 e infringieron

diversas disposiciones relacionadas con el derecho a la vida previstos en los

3 “Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana”, sentencia de 24 de octubre de 2012
(Fondo, Reparaciones y Costas) péarrafo 92.
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articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, asi como 29, segundo parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos; 6.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi
como 1, 2, 3y 8 del Cddigo de Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, los cuales en términos generales, sefialan que toda persona tiene

derecho a la vida.

B. VIOLACION AL DERECHO HUMANO DE SEGURIDAD JURIDICA.

60. El derecho a la seguridad juridica es la prerrogativa que tiene todo ser humano
a vivir dentro de un estado de derecho, bajo la vigencia de un sistema juridico
normativo coherente y permanente, dotado de certeza y estabilidad; que defina los
limites del poder publico frente a los titulares de los derechos subjetivos,

garantizado por el poder del estado, en sus diferentes esferas de ejercicio.

61. El derecho a la seguridad juridica esta garantizado en el sistema juridico
mexicano a través de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

62. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad estan plasmadas
también en la Declaracién Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y
10; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral
I y XVI; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14, asi
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como en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y
25.

63. En ese sentido, la seguridad juridica se relaciona con el funcionamiento de las
instituciones del Estado de acuerdo a lo legalmente establecido, siendo esto lo que
llamamos legalidad y certeza juridica, respectivamente. Cuando las autoridades no
se conducen conforme a la legalidad y no dan certeza juridica de sus acciones a la
sociedad, incumplen con su obligacion de garantizar la seguridad juridica de las

personas.

64. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi
como los previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares

que, en su caso genere, sea juridicamente valida.

65. La CrIDH ha sefalado que “el poder punitivo s6lo debe ejercerse en la medida
estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los
ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al

ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado”. 4

66. Del analisis de las constancias que integran el expediente de queja, este

Organismo Nacional cuenta con indicios de los que se desprende que cuando

4 “Caso Tristan Donoso vs. Panama”, sentencia de 27 de enero de 2009, parr. 119
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AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11 accionaron sus
armas de fuego, ejercieron un uso excesivo de la fuerza que vulneré el derecho
humano a la seguridad juridica y a la vida de V1, lo que sera analizado a

continuacion:

* Uso excesivo de la fuerza que derivo en la privacion de la vida de V1.

67. Esta Comisién Nacional reitera que el Estado Méxicano tiene la obligacion de
garantizar la seguridad y salvaguardar el orden publico.® En tal virtud, no se opone
a que los servidores publicos con facultades para hacer cumplir la ley realicen su
deber, siempre que tales actos se apeguen a lo dispuesto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados internacionales
suscritos y ratificados por México y en las leyes y reglamentos aplicables.

68. El nucleo de derechos que se busca proteger con el uso legal de la fuerza por
parte de los servidores publicos pertenecientes a las instituciones encargadas de la
seguridad publica comprenden, de manera enunciativa, mas no limitativa, los
derechos a la proteccion a la vida, a la libertad, a la seguridad publica, seguridad
juridica, trato digno, seguridad e integridad personales, los cuales se encuentran
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los

tratados internacionales de los cuales México es parte.

69. Se parte de la premisa de que: “(...) los servidores publicos encargados de

5 CNDH. Recomendacidn por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 383 y 31/2018, parrafo 100.
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hacer cumplir la ley son garantes de la seguridad ciudadana, la cual tiene como
fines salvaguardar la integridad y derechos de las personas, asi como preservar las
libertades, el orden y la paz publicos”.6

70. Al respecto, la Comisién Nacional ha sefalado, en sus precedentes, que: “(...)
para hacer compatible el uso de la fuerza y el respeto a los derechos humanos es
que el Estado debe minimizar cualquier riesgo a los derechos a la vida y a la
integridad [personal] por ser los derechos humanos que corren mayor riesgo de ser
violentados cuando se recurre al uso de la fuerza (...) asimismo, debe adecuarse

en todo momento a los principios y estandares internacionales”.’

71. Debido a los riesgos de dafos y letalidad que conlleva, para considerarse
legitimo el uso de la fuerza por parte de las corporaciones policiales, debe
ejercerse con pleno respeto a los derechos humanos, asi como acatando los
estandares establecidos en instrumentos internacionales, como son los Principios
Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer cumplir la Ley (Principios Béasicos), el Codigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer cumplir la Ley (Cddigo de conducta), los
cuales coinciden en sefalar que para que el uso de la fuerza se encuentre
justificado se deberan satisfacer los principios internacionales de derechos

humanos que lo regulan: a) principio de legalidad, b) principio de necesidad y c)

6 CNDH. Recomendacion General 12, “Sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego
por los funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, del 26 de enero de
2006 y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de febrero de 2006, pag. 5.

7 CNDH. Recomendacion por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 384, y 31/2018, parr. 102.
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principio de proporcionalidad, principios que en el caso del uso de la fuerza letal

tienen particularidades®.

72. Los Principios Basicos especifican las condiciones que deben cumplirse para el
empleo de armas de fuego, entre ellas: que la proporcionalidad debe evaluarse en
relacion a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga, asi como la
necesidad de reducir al minimo los dafios y lesiones. Asimismo, que solo se podra
hacer uso intencional de armas letales contra las personas, en defensa propia o de
otras personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o
cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida (Principios Basicos,
numerales 1, 4, 5,9y 11).

73. El Cddigo de Conducta, en su articulo 3, incisos a, b y c, dispone que el uso de
la fuerza sélo podra emplearse cuando sea necesaria y en la medida que se
requiera, mientras que, respecto de las armas de fuego, la regla general es la
excepcionalidad y su uso constituye una medida extrema. De igual manera el
aludido Cdédigo establece que el uso de la fuerza estard justificado en aquellos
casos en que un presunto delincuente ofrezca resistencia armada o ponga en
peligro la vida de otras personas y no se le pueda reducir o detener de otra forma.
La obligacion correlativa, para aquellos “funcionarios” que se hayan visto en la
obligacion de utilizar armas de fuego, es informar inmediatamente a las autoridades
pertinentes.

74. La CIDH ha sefalado que el uso de la fuerza por funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley es legitimo “(...) en los casos estrictamente inevitables para

8 [bidem, parrafo 388.
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protegerse o proteger a otras personas contra una amenaza inminente de muerte
o lesiones graves, o mantener por otros medios la ley y el orden cuando sea
estrictamente necesario y proporcionado”. Esta accién debe constituir siempre “el
altimo recurso para asegurar los derechos amenazados frente a hechos delictivos
0 violentos, a la vez que este tipo de intervenciones debe regirse estrictamente por
los principios que aseguren la licitud de la actuacion de las fuerzas policiales”. En
este sentido, su uso debe ser ejercido con moderacién y proporcion al objetivo
legitimo que se persiga y “debe intentarse la limitacion al minimo de lesiones

personales y pérdida de vidas humanas®”.

75. Cabe mencionar que ademas no se respeta la dignidad humana cuando se

emplea el uso de la fuerza contra personas civiles ajenas al delito.

76. En el ambito nacional, la Ley Organica de la entonces PGR,° en el articulo 64
refiere: “(...) los agentes de la Policia Federal Ministerial tendran las obligaciones
siguientes: (...) IX. Hacer uso de la fuerza de manera racional y proporcional, con
pleno respeto a los derechos humanos, manteniéndose dentro de los limites que se
marcan en los procedimientos establecidos en los manuales respectivos, con el fin
de preservar la vida y la integridad de las personas, asi como mantener y
restablecer el orden y la paz publicos, evitando en la medida de lo posible el uso de

la fuerza letal (...)".

%“Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos”. Washington DC., 31 de diciembre del
2009", parrafos. 113, 114 y 119.

10 Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de mayo de 2009.
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77. Por otra parte, el Acuerdo A/080/12'! emitido por la entonces PGR expresa en
su articulo 2: “Los agentes de la Policia Federal Ministerial deberan aplicar las
técnicas y tacticas las cuales deberan ser legales, necesarias, proporcionales,
racionales y oportunas para cumplir adecuadamente las funciones policiales, de
acuerdo a los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo, honradez y
respetando los derechos humanos”; y en su numeral 15 establece: “En el empleo
de la fuerza se evitard en la medida de lo posible el dafio a terceros,
salvaguardando la integridad de todas las personas”; instrumentos que son los

especificos que deben observar los miembros de la PF-Ministerial.

(Enfasis afiadido)

78. Por su parte, el ordenamiento especifico que rige la funcién en el uso de la
fuerza por parte de la Policia Estatal, es el Acuerdo PGJ/DGEL/011/2012*? de la
entonces Procuraduria Estatal, que refiere en su articulo 2: “Las técnicas y tacticas
que apliguen los agentes de la Policia Ministerial del Estado deberan estar
apegadas a la ley y acatar los principios de legalidad, eficiencia,
profesionalismo, humanismo y honradez; cumplir con los criterios de necesidad,
proporcionalidad, racionalidad, motivacion y oportunidad; cumplir con las funciones
policiales que tienen encomendadas; y hacer que prevalezca el Estado de
Derecho y el respeto irrestricto a los Derechos Humanos”; asi también el numeral

19 del citado acuerdo, expresa: “En el empleo del uso de la fuerza y de acuerdo a

11 publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 23 de abril de 2012.

2 Publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero. No. 99 Alcance |, el 11 de
Diciembre de 2012.
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la situacion, se evitard en la medida de lo posible el dafio a terceros,

salvaguardando la integridad de todas las personas”.

(Enfasis afiadido)

79. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos y que la
PF-Ministerial y la Policia Estatal en el combate a la delincuencia debe actuar con
profesionalismo en el uso legitimo de la fuerza y conforme a las normas que la
regulan de acuerdo con los parametros de racionalidad, objetividad vy
proporcionalidad, asi como brindar a las victimas del delito el goce efectivo del
derecho de acceso a la justicia y en su caso, a la reparacion del dafio,
contribuyendo a impedir la impunidad.*®

80. Principio de Legalidad. Implica que los funcionarios deben observar la
normatividad vigente para el empleo de la fuerza en el ejercicio de sus funciones
(Principios Béasicos, numerales 1 y 11). Este principio establece que la ley debe
prever: a) La facultad de hacer uso de la fuerza y b) que el objetivo que se persiga

con el uso de la fuerza, sea legitimo. 14

81. Principio de necesidad. Conforme al principio de necesidad debe justificarse
gue no existen otros medios menos violentos o lesivos para la consecucion del fin

legitimo que se pretende, como proteger la integridad o la vida que se encuentren

13 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 47; 20/2017, parrafo 94 y 1/2017, parrafo 43.

14 CrIDH. Caso Nadege Dorzema vs. Republica Dominicana, parrafo 85.
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en peligro. Es decir, previamente a recurrir uso de la fuerza o de armas de fuego,
se deben agotar otros medios disponibles que resulten eficaces para salvaguardar
o tutelar el bien juridico amenazado, de acuerdo con las circunstancias del caso.

(Principios Béasicos, numerales 4 y 9).

82. En el caso de la fuerza letal, los Principios Basicos, en su numeral 9,
establecen que ‘los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan
armas de fuego contra las personas, salvo en defensa propia o de otras personas,
en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el proposito de
evitar la comisibn de un delito particularmente grave que entrafie una seria
amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente
ese peligro y oponga resistencia a su autoridad, o para impedir su fuga, y so6lo en
caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos
objetivos. En todo caso, sélo se podra hacer uso intencional de armas letales

cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida™?.

83. El principio de necesidad en el uso de la fuerza letal se relaciona con el fin
legitimo que éste debe perseguir. Al respecto, la CIDH ha establecido que “(...) el
uso de la fuerza letal es regido por el principio de proteccion a la vida, ya que su
uso serd legitimo, proporcional y necesario solo si es el ultimo recurso disponible
para proteger otra vida, y por ende, su empleo no sera justificado cuando se busca,

por ejemplo, proteger la propiedad, evitar lesiones leves, o restablecer el orden

15 |bidem, parrafo 84.
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publico”.16 Esta Comisién Nacional reitera lo enunciado en uno de sus precedentes,
en el sentido de que: “(...) son dos y unicamente dos supuestos en los que se
justificara el uso de la fuerza letal o empleo de armas de fuego, el primero: salvar

una vida, el segundo, evitar lesiones graves de una persona”.t’

84. En relacion con el principio de necesidad dispuesto en los Principios Basicos y
los Acuerdos PGJ/DGEL/011/2012 y A/080/12, establecen el principio de
oportunidad, conforme a que “...Es el actuar en el momento idéneo, con el objeto

de lograr el resultado que se desea, o evitar la lesion al bien juridico tutelado”.18

85. EIl principio de proporcionalidad consiste en aplicar un criterio de uso
diferenciado y progresivo de la fuerza, determinando el grado de cooperacion,
resistencia o agresion de parte del sujeto al cual se pretende intervenir y con ello,
emplear tacticas de negociaciéon, control o uso de la fuerza, segun corresponda
(Principios Basicos, numerales 2, 4, 5y 9). Los Acuerdos PGJ/DGEL/011/2012 y
A/080/12,1° establecen que la proporcionalidad consiste utilizar la fuerza “(...)
tomando en cuenta los elementos de intensidad, duracién y magnitud de la
amenaza que enfrentan o intentan repeler”. Asimismo, implica una valoracion de la

gravedad de una amenaza, la cual se determina por diversos factores, tales como:

16 CIDH. Informe Anual 2015, Capitulo IV.A, Uso de la Fuerza, parrafo 19.
17 CNDH. Recomendacion por violaciones graves 7VG/2017, parrafo 392.

18 Articulo 6 fraccion Il del Acuerdo PGJ/DGEL/011/2012 de la entonces Procuraduria Estatal y
Articulo 4 fraccion Il del Acuerdo A/080/12 de la entonces PGR.

19 Articulo 6 fraccion IV del Acuerdo PGJ/DGEL/011/2012 de la entonces Procuraduria Estatal y
Articulo 4 fraccién IV del Acuerdo A/080/12 de la entonces PGR.
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fa magnitud de la agresion, la peligrosidad del agresor (...) las caracteristicas de
su comportamiento ya conocidas, la posesion o0 no de armas o instrumentos para

agredir y la resistencia u oposiciéon que presenten”.?°

86. Estrechamente vinculado con el principio de proporcionalidad, los Acuerdos
PGJ/DGEL/011/2012 y A/080/122! incluyen el principio de racionalidad,
conforme al cual “(...) se valora el objetivo que se persigue, las circunstancias del
caso y las capacidades tanto de la persona a controlar como de la autoridad,
cuando sea estrictamente necesario, y en la medida en que lo requiera el
desempefio de sus tareas o de sus funciones para hacer cumplir la ley, siempre
gue se usen en la medida de lo posible los medios no violentos, antes de recurrir

al empleo de la fuerza o de armas de fuego”.

87. En el presente caso, esta Comisidbn Nacional cuenta con indicios para
determinar que el uso de la fuerza por parte de los miembros de la PF-Ministerial y
la Policia Estatal no fueron acordes con los principios de legalidad, necesidad,
oportunidad, proporcionalidad y racionalidad para ser considerado legitimo, por los

motivos y razones que se desarrollan a continuacion:

88. Legalidad. De acuerdo a lo sefalado por los integrantes de la PF-Ministerial y
la Policia Estatal se advirti6 que a pesar de contar con una regulacion vigente

como ya se ha sefialado, no actuaron acorde a esos lineamientos, ya que no

20 CNDH. Recomendacion 31/2018, p. 110.

2 Articulo 6 fraccion V del Acuerdo PGJ/DGEL/A/011/2012 de la entonces Procuraduria Estatal y
Articulo 4 fraccion V del Acuerdo A/080/12 de la entonces PGR.
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llevaron a cabo ninguna accion de disuasion o persuasion previamente a la
utilizacion de la fuerza letal, por lo que se infiere que éstos no contaban con la
capacitacion y el adiestramiento necesario para el uso y aplicacion de la fuerza y
con ello vulneraron los derechos humanos a la vida de V1, asi como diversas
disposiciones juridicas, a saber, el articulo 1° y 16 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto en la fraccion 1X del numeral
64 de la Ley Organica de la entonces PGR y los acuerdos A/080/12 vy
PGJ/DGEL/A/011/2012 de la entonces Procuraduria Estatal, asi como los

numerales 2, 4 y 9 de los Principios Basicos, y el Cdodigo de Conducta.

89. Necesidad: De acuerdo a lo referido por los integrantes de ambos cuerpos
policiales, se considera que transgredieron este principio, puesto que utilizaron la
fuerza letal para someterse, sin recurrir a otros medios a su alcance, toda vez que
contaron con tiempo suficiente para realizar diversos técnicas de intervencion
como lo era: identificarse con voz fuerte y clara y auxiliarse de altavoces,
credenciales o placas de identificacion, y en el caso de los Policias Estatales
ademas encender las torretas de los vehiculos en que tripulaban, toda vez que de
las constancias se desprende que es probable que existieron dos momentos en
los hechos, de los cuales en el primero, ambas corporaciones se encontraron en el
lugar de los hechos y Unicamente establecieron contacto visual por unos minutos,
retirandose los Policias Estatales, minutos mas tarde regresaron y fue cuando

inicié el enfrentamiento.

90. Oportunidad. Debe considerarse que el lugar en que ocurrieron los hechos
era un lugar poblado, totalmente habitable y al momento de los hechos ya estaba
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oscuro —aproximadamente a las 8 de la noche-, solo existia la luz publica, por ello,
era primordial que los cuerpos policiales salvaguardaran la integridad de las
personas que ahi habitaban, tomando en consideracion ademas que tanto V1
como el Testigo 1, se encontraban en el lugar, muy cercanos a los elementos de la
PF-Ministerial, totalmente visibles para ambos cuerpos policiales —V1 a bordo del
Vehiculo 1, el cual estaba encendido, en doble fila y con las luces prendidas y de
su lado derecho parado en la puerta del lado de copiloto estaba el Testigo 1-, por
ello debieron advertir que con su actuacion era probable que podrian dafar a V1y
al Testigo 1, sin embargo, no realizaron ninguna accion tendente a reducir los

dafios y afectaciones que pudieran causar con su actuar.

91. Por tanto, al emplear sus armas, transgredieron el principio de oportunidad en
el uso de la fuerza, toda vez que los Acuerdos A/080/12 vy
PGJ/DGEL/A/011/2012%?, sefialan: “La autoridad podra utilizar la fuerza letal, de
forma racional y proporcional sobre blancos identificados, salvaguardando la
integridad de todas las personas, conforme a los lineamientos aplicables”, lo que
el caso no ocurrid, ya que ambas corporaciones policiales al encontrarse en el
lugar, comenzaron a dispararse sin salvaguardar la integridad de las personas que
se encontraban en el lugar y sin realizar alguna accién de disuasion o persuasion

previa para evitar el uso de la fuerza letal.

92. Proporcionalidad. Tomando en consideracion que es probable que existieron

dos momentos en los hechos, de los que, en un primer momento los integrantes

22 Articulo 16 del Acuerdo PGJ/DGEL/A/011/2012 de la entonces Procuraduria Estatal y Articulo 12
del Acuerdo A/080/12 de la entonces PGR.
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de ambas corporaciones hicieron contacto visual por unos minutos sin desplegar
ninguna accion, retirandose los elementos de la Policia Estatal, posteriormente un
segundo momento, nuevamente se encontraron en el citado lugar y comenzaron a
dispararse; de ello se advierte que, dadas las condiciones en las que se
enfrentaron, éstos no valoraron la gravedad de la amenaza con el fin de aplicar las
tacticas de control necesarias y evitar el uso de la fuerza, y de esta forma, no
respetaron el principio de proporcionalidad en el empleo de la fuerza, ya que no
hicieron un uso diferenciado y progresivo de la misma, sino que abrieron fuego
entre ellos, lo que provocod que V1 perdiera la vida, razén por la cual cobra

sustento la siguiente tesis constitucional:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA
FUERZA POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA
VERIFICACION DE SU PROPORCIONALIDAD. La proporcionalidad es
un elemento necesario para analizar la razonabilidad en el uso de la
fuerza puablica por parte de los cuerpos policiacos. Desde esta
perspectiva, la verificacion de la proporcionalidad, como parte del
andlisis de su razonabilidad, se distiende en diversas vertientes: por un
lado, exige que la fuerza guarde relacion con las circunstancias de facto
presentes, como son las caracteristicas del sujeto (objeto) de la accidn,
ya sea individual o plural, tales como su peligrosidad, las caracteristicas
de su comportamiento ya conocidas y la resistencia u oposicion que
presente; por otro, implica un deber de guardar conformidad, no sélo con
el objetivo por ejecutar, sino con aquellos otros que, en aras del respeto

a los derechos de las personas, deben cuidarse en ese tipo de acciones,
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como son la prevencién de otros o mayores brotes de ilegalidad, fuerza
o0 violencia. Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la fuerza publica
también esta referida a la eleccion del medio y modo utilizados para
llevarla a cabo (el medio reputado necesario), lo que implica que debe
utilizarse en la medida en que se cause el menor dafo posible, tanto a
los sujetos objeto de la accién como a la comunidad en general y, bajo

ese parametro, lo demas sera un exceso.”??

93. Esta Comision Nacional acoge el criterio sostenido por la jurisprudencia de la
CrIDH, con relacion a que, durante el desarrollo y despliegue de sus operaciones,
la autoridad que detenta el uso legitimo de la fuerza debe “realizar una evaluacion
de la situacion y un plan de accion previo a su intervencion™*, asi como “(...)
planear adecuadamente la actividad de sus agentes para minimizar el uso de la

fuerza y las fatalidades que se pudieran presentar”.

94. En el presente caso, de las evidencias recabadas, se advirti6 que al momento
de los hechos, el 24 de febrero de 2014 aproximadamente a las 19:28 horas, los
elementos de la PF-Ministerial se encontraban realizando labores de custodia y
seguridad personal de la Persona 1 afuera del Domicilio 1, mientras que V1 se
encontraba a bordo del Vehiculo 1 sentado en el asiento del conductor, el cual
estaba encendido y con las luces prendidas, estacionado en doble fila, quien se
encontraba platicando con el Testigo 1 que estaba parado afuera del citado

vehiculo en la puerta del copiloto.

23 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacion, enero del 2011 y
registro 162992.

24 Caso Nadege Dorzema Vs. Republica Dominicana, parrafos 84 y 88.
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95. En esos momentos los elementos de la PF-Ministerial se percataron de la
presencia de “sujetos armados” quienes pasaron despacio a bordo del Vehiculo 4
y observaron que se detuvieron metros adelante, pero se retiraron a los pocos
minutos; posteriormente volvieron a pasar y fue cuando dichos sujetos
comenzaron a dispararles, que ellos les gritaron “Policia Federal” identificandose
mediante comandos verbales, sin embargo, no dejaron de dispararles y ellos

Unicamente repelieron la agresion.

96. A su vez, los elementos de la Policia Estatal sefialaron que acudieron a las
calles de Chihuahua y Plan de Ayala, para atender una denuncia de un robo de
vehiculo a bordo del Vehiculo 4; al llegar hicieron un recorrido a pie sin encontrar
nada y siguieron caminando hasta el cruce con la calle de Coahuila, donde se
percataron de la presencia de “sujetos civiles armados” a quienes observaron con
“armas largas”, por lo que se acercaron y se identificaron mediante comandos de
voz, como “Policia Estatal”, pero fueron recibidos con disparos, por lo que

repelieron la agresion.

97. De las evidencias recabadas no se pudo determinar quién de los dos cuerpos
policiales inici6 el enfrentamiento, no obstante ambos pretendieron justificar su
actuacion, al referir que previamente al enfrentamiento utilizaron comandos
verbales para identificarse, sin embargo, de dichas evidencias recabadas no se
advirtieron las acciones de persuasion o disuasién que hubieran realizado antes

de recurrir al uso de la fuerza letal.
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98. Una vez ocurrido el enfrentamiento, el Testigo 1 se tiré al piso y logré ingresar
a su casa —la cual estaba enfrente del Domicilio 1- mientras que V1 se quedoé en el
interior del Vehiculo 1, posteriormente descendio del mismo y corrié hacia la parte
de atras del citado vehiculo tratando de resguardarse, sin embargo, ante el fuego
cruzado, fue herido por un proyectil de alguna de las armas que portaban los

elementos policiales, la cual lo privo de la vida.

99. En este sentido, el Testigo 1, en sus diversas declaraciones sefialo:

99.1. Alrededor de las 20:00 horas del 24 de febrero de 2014, V1 circulaba a
bordo del Vehiculo 1 y se detuvo casi enfrente de su domicilio; V1 baj6 el

vidrio delantero del copiloto y empezaron a platicar.

99.2. V1 le preguntd por las personas que se encontraban en la casa de
enfrente, aparentemente portando armas de fuego, contestandole que eran

los “guaruras” de la Persona 1.

99.3. De los citados “guaruras”, uno de ellos estaba en la parte trasera del
Vehiculo 1 del lado derecho pegado a la pared con un arma larga, enfrente
de ellos habia otros tres elementos armados, uno de éstos a la misma altura
del que se encontraba en la parte posterior del Vehiculo 1 y otros dos se

localizaban enfrente de la casa del Testigo 1.

99.4. En ese momento, en direccion a la calle Plan de Ayala a la calle Bernal

Diaz del Castillo, observaron a los elementos de la Policia Estatal, “quienes
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llegaron gritando policia judicial” (sic) e inmediatamente comenzo la balacera.

99.5. Alcanzé a ver que los “guaruras” que estaban afuera del Domicilio 1
estaban disparando en contra de varios elementos de la Policia Estatal y vio
como éstos corrian hacia la pared y se escondian detras de un carro que

estaba pasando.

99.6. Que él se tird al piso y se metid a su casa, mientras V1 permanecio en
el interior del Vehiculo 1; se subi6 al balcon de su casa y vio que la puerta del
lado del conductor de dicho vehiculo se encontraba abierta y que V1 ya no
estaba a bordo del mismo, segundos mas tarde se percatd que se

encontraba tirado en el pavimento.

99.7. Durante los hechos hubo lapsos de silencio y en uno de esos intervalos
otro grupo de policias estatales arribé por la calle Bernal Diaz del Castillo,
escuchandose de nueva cuenta el enfrentamiento, el cual dur6 alrededor de

8 a 10 minutos.

100. Es importante destacar de la anterior declaracion que tanto el Testigo 1 como

V1 se encontraban en el lugar de los hechos muy préximos a los elementos de la

PF-Ministerial, totalmente visibles para ambas corporaciones policiales, ya que

incluso el Vehiculo 1 se encontraba en “doble fila” parado casi enfrente del

Domicilio 1, encendido y con las luces prendidas, lo que demuestra que no

previeron que podrian causar dafio a las personas que se encontraban en el lugar,

lo cual es un deber primordial en el uso de la fuerza, el evitar en todo momento, el
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dafio a terceros, privilegiando la seguridad de las personas, lo cual no acontecio.

101. Por su parte, los elementos de la PF-Ministerial, esto es, AR1, AR2, AR3,

AR4, manifestaron lo siguiente:

102. AR1 manifesto:

102.1. A las veinte horas del 24 de febrero de 2014, observaron algunos
vehiculos sospechosos sin placas de circulacion y les indicé a AR2, AR3 y
AR4 que tomaran sus armas largas, ya que por la afluencia de vehiculos y

personas normalmente no las portan en la via publica.

102.2. De repente se vieron sorprendidos por “un grupo armado” que llegé y
les dispard sin mediar palabra alguna con armas largas al parecer un arma
AR-15 y una 9 mm, quienes no se identificaron y eran aproximadamente seis
personas que iban en sentido de la calle Nifios Héroes y dos en sentido de la
calle Bernal Diaz del Castillo.

102.3. Ellos repelieron la agresion, mientras AR1 corrié a cubrirse entre dos
camionetas que se encontraba frente al Domicilio 1, donde se encontraba la
Persona 1 y llegd hasta el Vehiculo 2 para darle apoyo a AR2 que se

encontraba solo repeliendo la agresion.
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102.4. AR4 al “entramparse” su arma larga, se vio obligado a correr con
direccidon a la calle Bernal Diaz del Castillo y lo persiguié una persona del

sexo masculino y AR3 al ver esto acciono su arma larga para apoyar a AR4.

102.5. Que cesaron los disparos y fue entonces que llegaron elementos de la
Policia Estatal diciendo “no disparen” y ellos respondieron que eran “Policia
Federal”, portando su credencial.

102.6. Que portaba el dia de los hechos las armas 1y 2.

103. De igual manera, AR2 expuso:

103.1. Que él y sus compafieros observaron circular por la calle de Coahuila
de sentido Norte a Sur, un vehiculo de color negro con tres personas a
bordo, ante ello la instruccion del encargado fue tomar las armas largas y

estar alertas.

103.2. Se dispersaron en parejas sobre la calle de Coahuila, él con AR4 y
aproximadamente veinte minutos después, pasé el Vehiculo 4 con dos
personas a bordo y las ventanillas delanteras abajo, se estacion6 por un par
de minutos en la esquina de la calle Coahuila y Bernal Diaz del Castillo.

103.3. Cinco minutos después se presentaron caminando en el sentido Norte

a Sur, seis personas con “armas largas” “vestidas de civil” y sin mediar

palabra alguna y sin identificarse, abrieron fuego en contra de ellos.
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103.4. El opt6 por tirarse al piso e hizo en total como treinta disparos; que
grité "PGR y Policia Federal" y se cubri6 en la parte delantera del Vehiculo 2
y a los cinco minutos cesaron los disparos, identificandose las personas

agresoras también gritando “Policia Estatal’.

103.5. Una vez que cesaron los disparos, como a veinte metros, se percato
que tirado en el suelo se encontraba una persona del sexo masculino boca

abajo y un charco hematico.

103.6. Que tenia a su cargo las armas 3y 4.

104. Asimismo, AR3 sefal6:

104.1. Se percatdé de la presencia de un vehiculo color negro, en el que
viajaban tres personas del sexo masculino con una actitud sospechosa,
mismos que al pasar frente a ellos, bajaron la velocidad y los observaron
detenidamente y a unos quinientos metros detuvieron su marcha,
permaneciendo de cinco a diez minutos en ese lugar estacionados, tiempo

después reanudaron su marcha.

104.2. AR1 dio la instruccion de bajar las armas largas del Vehiculo 2 para
reforzar la seguridad, permaneciendo pie a tierra junto con AR1, en tanto que
AR2 y AR4 se encontraban del lado izquierdo del Domicilio 1 frente al
Vehiculo 2.
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104.3. Aproximadamente a las veinte horas, de manera inesperada llegaron
corriendo por el flanco izquierdo, aproximadamente seis personas del sexo

masculino, mismos que abrieron fuego en contra de AR2 y AR4.

104.4. AR2 repeli6é la agresion, mientras que €l se resguardd y se percatd
gue una persona del sexo masculino iba persiguiendo a AR4 al mismo
tiempo que le disparaba con una arma larga, a lo cual él realiz6 varios
disparos en repetidas ocasiones para tratar de detener a la persona que le

disparaba.

104.5. Bajo comandos de voz comenzaron a gritar que pertenecian a la
“Policia Federal” y los individuos a los lejos les gritaban que eran “Policias

Estatales”, dicha agresion tardé aproximadamente cinco minutos.

104.6. Posteriormente se percaté que habia una persona del sexo masculino
tirada en el suelo con lesion de arma de fuego, la cual se encontraba a un
costado de una camioneta de color negro.

104.7. Que el dia de los hechos tenia a su cargo las armas 5 y 6.

105. ARA4 refiri6 lo siguiente:

105.1. Después de que llegaron al Domicilio 1, paso despacio un vehiculo

tipo camioneta color negro, tripulada por tres personas del sexo masculino y
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aproximadamente cincuenta metros mas adelante detuvo su marcha y la

reanudd, un minuto después se perdio de vista.

105.2. AR1 les ordeno que bajaran las armas largas del Vehiculo 2 y veinte
minutos después paso otro vehiculo gris que traia en la parte central del toldo
una base para antena, el cual era tripulado por dos personas del sexo
masculino, quienes también los observaban mientras pasaban despacio

frente a ellos.

105.3. Llegaron a la esquina y detuvieron su marcha, se estacionaron por un
espacio de cinco minutos, reanudaron la marcha y después de quince
minutos se percaté que dos sujetos se acercaban por su flanco izquierdo al

momento que dispararon sus armas largas.

105.4. El repeli6 la agresion con su arma, sin embargo, se le encasquillé y no
pudo efectuar ningun disparo y cuando uno de los sujetos se dirigia hacia él,

corrié a la esquina para evitar ser impactado.

105.5. Se cubri6 en un poste, mientras AR3 le dispar6 al sujeto que lo

perseguia, logrando que dejara de hacerlo.
105.6. Una vez que dejé de escuchar disparos regreso al lugar donde se

encontraban sus comparferos y se percatdé que frente al Domicilio 1 se

encontraba una persona tirada en el piso, atras del Vehiculo 1.
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105.7. El dia de los hechos AR4 portaba las armas 7 y 8.

106. En cuanto a las declaraciones realizadas por los Policias Estatales, esto es,
AR5, AR6, AR7, AR8 y AR10, se advirti6 de las evidencias recabadas que
solamente ratificaron su informe; posteriormente so6lo AR10 y AR11 rindieron su

declaracion, de las cuales AR10 refirio:

106.1. Llegaron a la calle de Coahuila a bordo de sus unidades oficiales, a fin
de verificar un reporte de vehiculo, siendo una “camioneta pick-up” (...), asi

como el Vehiculo 4.

106.2. Al no localizar el vehiculo que habia sido objeto de reporte, AR5
realiz6 una inspeccién a bordo de dicha unidad a la altura de la calle Plan de
Ayala, donde se “les inform6 que se encontraban unas personas con armas

largas y vestidos de civil”.

106.3. Que observaron a 2 personas “vestidas de civil”, las cuales portaban

armas largas y se localizaban adelante del Vehiculo 2.

106.4. Que escucho6 que uno de sus compafieros mediante comando de voz
dijo “Policia Estatal” para que se identificaran, sin embargo, fueron recibidos

a balazos, razdn por la cual accionaron sus armas de fuego.

106.5. Que los disparos que recibid en el dorso de su mano derecha, parte
posterior del térax y en la parte posterior de la cadera de lado izquierdo, al

parecer fueron ocasionados con las armas de sus propios compafieros.
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106.6. Que escuchd que uno de los agresores decia ser de “PGR”, sin
embargo, seguian disparando en su contra; que en ningdn momento él
dispar6 sus armas de cargo y como pudo corri6 hacia donde estaba
estacionada la camioneta oficial a la que llegd AR11.

107. Por su parte, AR11 sefalo:

107.1. Que circulaban a bordo del Vehiculo 4 y una “camioneta color blanca”

y al llegar al lugar, observaron sujetos armados que llegaron caminando.

107.2. Que él se cubrié entre los vehiculos y AR7 gritd6 “bajen sus armas,

policia ministerial” y los sujetos hicieron caso omiso y empezaron a disparar.

108. De las anteriores declaraciones se advirti6 que AR10, previo al
enfrentamiento, sefal6 que si fueron informados previamente de la presencia de
los elementos de la PF-Ministerial y por ello acudieron al lugar de los hechos,
situacion que hace evidente que los Policias Estatales contaron con tiempo
suficiente para realizar diversas acciones de persuasion y disuasion antes de la
utilizacion de la fuerza letal, ademas pudieron también solicitar informacién del
Domicilio 1, o bien, solicitar apoyo a su corporacion para investigar a los Policias
Federales, asi como identificarse mediante luces, torretas, altavoces o bien
mediante comandos de voz fuertes y claros, evitando hacer uso de la fuerza letal,
a fin de salvaguardar la seguridad de las personas, en este caso del Testigo 1y

V1 quienes se encontraban en el lugar.
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109. Ademas de ello, se cuenta con dos inspecciones ministeriales realizadas el
24 de febrero de 2014 por AR12 y un diverso Ministerio Publico Federal, de las
cuales se advirtid que en el lugar de los hechos se observaron impactos de bala
en diversos lugares y diversos casquillos percutidos de calibre .223 mm y 9mm.

110. De las inspecciones llevadas a cabo en el lugar de los hechos, se desprende
el uso excesivo de la fuerza por parte de los cuerpos policiales involucrados, al
haberse encontrado en el lugar diversos fragmentos de balas, dafios en vehiculos,
casas, negocios y poste de luz; hechos que ademas acontecieron sobre una calle

totalmente transitable y habitable.

111. Lo anterior cobra sustento con el dictamen en materia de criminalistica de
campo de folio 300/2014, de 26 de febrero de 2014, realizado por un perito de la

entonces PGR, en el que se determind lo siguiente:

111.1. En la esquina de Coahuila y Nifios Héroes se aprecié un poste de
concreto de la Comisién Federal de Electricidad con 3 impactos de proyectil

por arma de fuego.

111.2. En la pared ubicada a un costado direccion de la banqueta norte, se
observan 9 impactos, asi como 7 dafios al parecer por esquirlas; mas
adelante se observo un lago hematico de forma irregular de 1.40 metros de
largo y .5 metros de ancho con escurrimiento hasta el lado de la banqueta

Sur.
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111.3. Sobre la acera norte el Vehiculo 2 con dafios al parecer por

proyectiles de arma de fuego.

111.4. En la acera sur el Vehiculo 3 presenté impactos al parecer por

proyectiles por arma de fuego.

111.5. Lago hemaético irregular de 15 cm de largo por 10 cm ancho.

111.6. Al interior del Vehiculo 3, fragmento metal deformado (camisa de

cobre) al parecer de un proyectil por arma de fuego.

112. Asimismo en el Acuerdo de 24 de febrero de 2014, emitido por AR12, se
ordend el aseguramiento de los indicios encontrados, siendo 44 casquillos de
arma de fuego, calibre .223, 11 casquillos calibre 9 mm. una camisa de cobre de
color amarillo de proyectil de arma de fuego y un fragmento de proyectil de arma

de fuego, entre otras cosas.

113. Evidencias en las que se describio el lugar de los hechos, los dafios
provocados y los casquillos que se encontraron, siendo aproximadamente 55
casquillos percutidos, los cuales son congruentes con las declaraciones de los
elementos de la PF y de la Policia Estatal y que dan cuenta que se ejercié un uso
excesivo de la fuerza por parte de ambas corporaciones policiales, sin embargo,
sera la Representacion Social quien determine quién inicié el fuego, a efecto de

deslindar responsabilidades.
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114. Por otra parte, a través del parte informativo emitido por AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10 y AR11, de 24 de febrero de 2014, se desprende que:

114.1. A las 19:25 del 24 de febrero de 2014, recibieron una llamada de la
coordinacion y les hicieron referencia que en la calle Chihuahua y Plan de
Ayala, colonia Progreso, se encontraba un vehiculo al parecer con reporte de

robo.

114.2. Que hicieron el recorrido a bordo del Vehiculo 4, el cual era conducido
por AR6 y de copiloto iba AR10.

114.3. Que posteriormente, AR7 y AR10 realizaron un recorrido a pie por la
parte central de la calle, acompafiados por el Vehiculo 4, el cual ya en ese
momento era conducido por AR5, mientras que AR11 también caminaba por

el lado izquierdo.

114.4. Que AR5 descendio del Vehiculo 4 y observé de su lado derecho a las

“personas vestidas de civil”, las cuales portaban armas largas.

114.5. Dos de ellos se localizaban sobre el costado derecho de la calle de
Coahuila, precisamente delante de Vehiculo 2 y otros 2 sujetos se
encontraban armados en el costado izquierdo en la misma calle a una

distancia aproximada de 10 a 15 metros con relacion a los primeros.
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114.6. AR7 gritd que eran de la “Policia Ministerial” y que se identificaran, sin
embargo, “los civiles” hicieron caso omiso a dichos comandos de voz y de
inmediato dispararon sus armas de fuego en contra de ellos, a pesar de

haberse identificado plenamente.

114.7. Que repelieron la agresion, dandose un fuego cruzado por espacio de
10 minutos aproximadamente, después de esto uno de los elementos
“vestidos de civil” grité "ser de la PGR", se le indico que cesara el fuego y se
identificara, sin embargo, continué el dialogo entre AR5 y el elemento de la
PF-Ministerial por alrededor de 5 minutos, logrando persuadirlo de que

cesara el fuego.

114.8. En ese momento se percataron que detras del Vehiculo 1, se

encontraba una persona sin vida.

114.9. Que actuaron de conformidad a la normatividad, toda vez que
arribaron pacificamente al lugar donde se encontraban los sujetos armados,
portando sus distintivos oficiales como lo son el uniforme, credenciales de

identificacion y que iban en vehiculos oficiales con torretas encendidas.

114.10. Que se hizo uso de comandos de voz en distintos momentos para
qgue dichas personas tuvieran conocimiento de que eran Policias Estatales,
sin embargo, dichas personas los agredieron con sus armas de fuego,
teniendo que repeler la agresion toda vez que estaba en riesgo su integridad
fisica.
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115. De lo anterior se observé que los Policias Estatales sefialaron que circulaban
a bordo del Vehiculo 4 y de “otro vehiculo”, del cual no proporcionaron mayores
caracteristicas, sin embargo, ninguno de los dos vehiculos fueron puestos a
disposicion de la autoridad ministerial, aunado a ello, los Policias Estatales no
fueron asegurados en el lugar de los hechos, sino hasta que se presentaron ante
el Ministerio Publico Estatal a rendir su informe, momento en que se les aseguro
junto con las armas de fuego que presentaron y que supuestamente portaban el
dia de los hechos, esto ultimo sin que se haya podido verificar.

116. Asimismo, de las evidencias recabadas por esta Comision Nacional no se
advirtié que éstos portaran identificaciones ni uniformes oficiales, toda vez que no
se advirtié ninguna certificacion de la vestimenta, lo que ademas se corrobora con
el dicho del Testigo 1 quien refiri6 que los Policias Estatales eran “sujetos
armados”, esto es, nunca menciond que portaran vestimenta oficial de la Policia
Estatal o identificacibn que los acreditara como tales, incluso los propios
elementos de la PF-Ministerial también sefialaron que los Policias Estatales eran

“civiles armados”.

117. Aunado a ello, los Policias Estatales sefialaron que se presentaron en el lugar
plenamente identificados con torretas, situacion que no fue corroborada con
evidencia alguna, ya que como se sefaldé no fueron puestos a disposicion los
vehiculos en los que supuestamente circulaban los elementos de la Policia Estatal

el dia de los hechos.
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118. Tales acciones y omisiones ocasionaron que se perdieran evidencias
importantes, como era el aseguramiento de la totalidad de armas involucradas y
los vehiculos, a fin de obtener mayores pruebas para el esclarecimiento de los

hechos.

119. Por otra parte, el 24 de febrero de 2014 en presencia de peritos de la
entonces PGR y de la entonces Procuraduria Estatal, se llevé a cabo el dictamen
de necropsia a V1, realizando su descripcion fisica, las heridas que presentaba, se
determiné como causa de muerte: “anemia aguda por hemorragia interna y externa
consecutiva a herida por proyectil de arma de fuego penetrante de craneo (cara) y
cuello” y se informd6 que se recuperd un proyectil de arma de fuego del cuerpo de
V1.

120. Tal evidencia destaca que efectivamente V1 fue privado de la vida por un
anico disparo de arma de fuego, mismo proyectil que ademas fue recuperado y

analizado.

121. Aunado a ello, a fin de constatar que efectivamente ambas corporaciones
policiales hicieron uso de la fuerza letal, se realizaron diversas periciales en

materia de quimica forense, en las que se concluyo lo siguiente:

121.1. Dictamen de 25 de febrero de 2014, realizado por la entonces

Procuraduria Estatal, en el cual se concluy6 que respecto a AR5, AR6, AR7,

ARS8, AR9 y AR11 si encontraron elementos de plomo y bario en sus manos.
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121.2. Dictamen de 25 de febrero de 2014, realizado por la entonces
Procuraduria Estatal, en el cual se concluyé que a AR10 no se le encontrd

elementos de plomo y bario.

121.3. Dictamen de 25 de febrero de 2014, realizado por la entonces
Procuraduria Estatal, mediante el cual se concluy6 que las armas 9, 10, 11,
12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21y 22 si fueron disparadas.

121.4. Dictamen de 27 de febrero de 2014, realizado por la entonces PGR,
en el que se concluy6 que se realizé la prueba de “Griess” a las armas 1, 2,
3,4,5, 6, 7y 8, las cuales arrojaron resultado positivo a la identificacion de

nitritos, excepto el arma 6.

121.5. Dictamen de 4 de marzo de 2014, elaborado por la entonces PGR,
quien concluy6 que en la zona dorsal y palmar de ambas manos de AR1,
AR2, AR3 y AR4 no se identifico la presencia de los elementos de plomo,

bario y antimonio, excepto en AR3.

121.6. Dos dictamenes de 25 y 27 de febrero de 2014, emitidos por la
entonces Procuraduria Estatal, en los que concluydo que el proyectil
recuperado corresponde al calibre 9 mm y no fue disparado por ninguna de

las armas puestas a disposicion.
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121.7. Dictamen de 17 de abril de 2015, emitido por la entonces PGR, quien
concluy6é que la “bala extraida” fue disparada por un arma de fuego, tipo
pistola, calibre 9 mm y la marca probable es Glock, Heckler y Koch, y las
armas 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 no dispararon dicha “bala”.

122. De las anteriores periciales se desprende que la mayoria de las armas de
fuego, puestas a disposicion el 25 de febrero de 2014, fueron disparadas, excepto
el arma 6; asimismo respecto de las pruebas de rodizonato de sodio aplicada a los
elementos de la Policia Estatal fue positivo el resultado para todos excepto AR10 y
respecto a los elementos de la PF-Ministerial solo en AR3 fue positivo el resultado

de la prueba de rodizonato.

123. La prueba de rodizonato establecié que sélo un elemento de la PF-Ministerial
(AR3) si contaba con residuos de bario y plomo, mientras que en el estudio de las
armas, todas fueron accionadas menos el arma 6 (la cual portaba AR3 el dia de
los hechos) y de acuerdo a las declaraciones de éstos, sefialaron que AR1, AR2 y
AR3 si dispararon en contra de los Policias Estatales, por lo que es evidente que

tales pruebas carecen de fiabilidad.

124. Asimismo en dichas periciales se determiné el calibre del proyectil
recuperado del cuerpo de V1 y la posible marca del arma que lo dispard, sin
embargo, al ser confrontada con las armas que fueron puestas a disposicion y que
presentaban el mismo calibre, ninguna de éstas resultd ser la que disparoé el citado
proyectil. Cabe destacar que en el dictamen en materia de balistica de 22 de
marzo del 2017, elaborado por un perito adscrito a la Secretaria de la Defensa
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Nacional, se sefalé que del estudio comparativo de las armas 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 y 15 con el proyectil extraido del cuerpo de V1, se concluy6é que al no
presentar suficientes marcas de calidad el proyectil recuperado, no era posible

determinar si dicha bala fue o no disparada por alguna de las armas aseguradas.

125. Lo anterior causa extrafieza a esta Comision Nacional, dado que las
periciales realizadas por la entonces Procuraduria Estatal y la entonces PGR, si
contaron con elementos suficientes para determinar el calibre a que pertenecia el
proyectil recuperado e incluso la marca del arma que pudo haberlo disparado, sin
embargo, este Ultimo dictamen determin6 que no fue posible realizar el

comparativo al no existir suficientes marcas en el proyectil recuperado.

126. Es importante sefialar que hasta la fecha no se ha podido determinar qué
arma efectué el disparo, ni a quién pertenecia, sin embargo, ello no desvirtia de
ninguna manera, un uso excesivo de la fuerza, pues ninguna de las corporaciones
llevé a cabo alguna accién de disuasion o persuasion previa al uso de la fuerza
letal; ademas no salvaguardaron la seguridad de las personas que se encontraban

en el lugar, lo que derivo en la pérdida de vida de V1.

127. En el Dictamen de Mecénica de Lesiones de 26 de enero de 2015, suscrito
por el perito adscrito a la entonces PGR, se determind que el disparo que recibio
V1 no fue a corta distancia. En la Opinidon Técnica en materia de criminalistica de 8

de diciembre de 2014, emitida por especialistas de esta Comision Nacional, se
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concluyé que la mecanica de los hechos en los que perdié la vida V1 fue
encontrandose el o los victimarios empufiando el o las armas de fuego empleadas,

con la boca del cafién del arma o armas de fuego de frente a la victima.

128. A dicha opinibn se agregaron diversas imagenes, destacandose las

siguientes:

No. 103 1.40 m Acera

Ofise) ép 22 g )

. Coahuila

- 29.9 m -

1.40 m Acera

Belyap e 9

129. En la primera imagen, se representa a V1 con el punto de color rojo, mismo
que se encontraba a bordo del Vehiculo 1.

130. En las siguientes imagenes, se representd a V1 y el Vehiculo 1 en la posicion

en que se encontraban el dia de los hechos:
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Fotografia con direccion de Norte a Sur y de Este a Oeste. Imagen representativa de una probable posicion de V.1
desplazandose por la parte trasera de un vehiculo automotor antes de ser lesionado por P.A.F.

No.408

No.103

Fotografia con direcciéon de Este a Oeste. Imagen representativa de una probable posicién de A.M.S desplazandose por la
parte trasera de un vehiculo automotor antes de ser lesionado por PA.F.
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No. 408

Fotografia con direccion de Sur a Norte v de Este a Oeste
Imagen represantativa de una probable pasicidn de AM.S
al momento de ser leslonado por PAF

131. En la Opinion técnica en materia de criminalistica de 7 de febrero de 2019,

realizada por este Organismo Nacional, se concluyé:

131.1. El Testigo 1 ubicé a los “guardaespaldas” de la siguiente manera:
“...en direcciébn Bernal Diaz del Castillo-Plan de Ayala, y que dos se
encontraban en la puerta del [Domicilio 1], uno mas metros adelante y el

cuarto atras del [Vehiculo 1] ...”

131.2. Los Agentes Ministeriales del Estado interceptaron a los Agentes
Federales por ambos lados de la calle Coahuila; unos entraron por la calle
Plan de Ayala del lado oriente y otros lo hicieron por la calle Bernal Diaz, lado
poniente.
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131.3. Es probable que los hechos en comento se hayan realizado en dos
momentos, en lapsos cortos, toda vez que el Testigo 1 manifesté que al inicio
de las agresiones se tir6 al suelo y como pudo entr6 a su domicilio,
quedandose [V1] dentro del [Vehiculo 1]. Después de un pequefio lapso se
dio otro ataque. Es probable que en este lapso en el que se interrumpio la
primera agresion, la victima aprovechara para bajar de su vehiculo y buscara
donde protegerse; al momento de realizar esta accion para su seguridad
personal, se da el segundo momento de agresioén y es cuando éste recibe la

lesion que le privo de la vida.

131.4. Dadas las caracteristicas del trayecto del proyectil, es altamente
probable que la victima bajé del vehiculo hacia la parte posterior del mismo,
desplazandose sobre sus rodillas y ambas manos, (coloquialmente “a gatas”)
y cuando se encontraba por detras del vehiculo recibié el impacto de la bala,
la cual entr6 en la regibn malar izquierda y terminé en la parte posterior del
hombro derecho, lo que explica que el agente ejecutor (arma de fuego) se
encontraba a su izquierda, por arriba y delante de la victima; al recibir la
lesion, el cuerpo cayd abruptamente golpeando el suelo con la region facial,

lo que provoco las lesiones contusas descritas.

132. La conducta desplegada por V1 una vez que descendié del vehiculo, se

esquematiza con las siguientes imagenes:
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Calle Bernal Diaz
Calle Plan de Ayala

Calle Plan

Calle Bernal Diaz

133. De estas imagenes se advierte la ubicacion de V1 quien se encontraba a

bordo del Vehiculo 1, en doble fila y descendié totalmente agachado para tratar de

resguardarse.

134. En relacion con la informacion vertida en el expediente de queja sobre las
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caracteristicas del trayecto de la lesion, el agente ejecutor se encontraba a la
izquierda, por delante y arriba de la victima, tal y como se indica en las siguientes

imagenes:

ejeAy ap ue|d 9(ed

135. De igual manera, se cuenta con la imagen del posible trayecto del proyectil de

arma de fuego que privo de la vida a V1, como a continuacion se observa:
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136. En la citada Opinidn técnica, se destaco lo siguiente:

136.1. La falta de metodologia de parte de los peritos de ambas Fiscalias,
Estatal y Federal, en la descripcidén del lugar de los hechos, el rastreo y la
basqueda de los indicios resulté confusa y no se percibié una técnica

adecuada al momento de procesar el lugar de los hechos.

136.2. El poste sefialado con el numeral 750 2009 CECISA (poste de la
Comisiéon Federal de Electricidad que fue descrito en la pericial de materia de
criminalistica de 26 de febrero de 2014), no se localiza en la esquina que
forman las calles Coahuila y Nifios Héroes, sino en la esquina contraria que

forman la calle Coahuila y Bernal Diaz.

136.3. La descripcion de la ubicacion de los casquillos percutidos es en
forma generalizada, pero con falta de detalles que nos permitan la ubicacién
mas proxima a la realidad del hecho, lo que facilitaria la ubicacion de los

tiradores.

136.4. Al analisis de la Inspeccion se observa un total de 16 casquillos calibre
9 mm y 48 casquillos calibre .223, sin embargo, (...) se reportan 11 y 44

casquillos, respectivamente.

136.5. De los 44 casquillos percutidos calibre .223 sélo se identificaron 10 de
eéstos que fueron accionados por dos de las armas relacionadas a los

hechos, siendo las armas 9 y 13, los restantes 34 casquillos se deconoce
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quién los haya accionado.

137. Finalmente, dicha Opinidn técnica concluyo lo siguiente:

‘PRIMERA. De acuerdo a las caracteristicas de la lesion que presentaba el
cuerpo de la victima, el agente ejecutor (arma de fuego) se encontraba por
delante, a la izquierda y por arriba, en un mismo plano de sustento.
SEGUNDA. La descripcion del lugar de los hechos se muestra confuso, lo
cual de alguna forma limita la descripcion de la mecanica de los hechos
apegada lo mas posible a la realidad de como acontecieron los mismos.
TERCERA. Del analisis del proyectil problema sélo se establece que éste,
por sus caracteristicas fisicas, pudo haber sido disparado por arma de fuego
de la Glock, entre otras. CUARTA. Del andlisis de los casquillos percutidos
del calibre 9 milimetros, se establece que éstos no fueron accionados ni
percutidos por las armas de fuego del mismo calibre que portaban los
agentes ministeriales del Estado. QUINTA. No existe analisis comparativo
entre los casquillos percutidos del calibre 9 milimetros localizados en el lugar
de los hechos con las armas de fuego del mismo calibre que portaban los
agentes federales el dia de los hechos. SEXTA. Los agentes policiales de la
federacion portaban armas cortas del calibre 9 milimetros de la marca Glock,
lo cual tiene coincidencia con la marca del arma de fuego probable que haya

disparado la bala problema extraida del cuerpo de la victima”,

138. De tal pericial se desprende que V1 fue privado de la vida al intentar
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resguardarse durante el enfrentamiento, quien al encontrarse en una posicion
totalmente agachado recibié un solo disparo con un arma de fuego calibre 9 mmy

probablemente disparada por un arma de la marca Glock.

139. Las anteriores evidencias nos permiten concluir que AR1, AR2, AR3, ARA4,
AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10 y AR11 accionaron sus armas de fuego sin
realizar ninguna accién de persuasion o disuasion previamente a la utilizacion de
la fuerza letal y detonaron aproximadamente 55 disparos de sus armas, lo que
derivo en la privacion de la vida de V1.

140. En ese sentido, este Organismo Nacional cuenta con elementos que permiten

concluir indiciariamente lo siguiente:

140.1. Ambas corporaciones policiales al encontrarse en el lugar de los
hechos, en un primer momento se visualizaron sin desplegar ninguna accion,
ya que los Policias Estatales se retiraron del lugar minutos mas tarde,
posteriormente al regresar al citado lugar fue cuando se realizd el
enfrentamiento, por lo que contaron con el tiempo necesario para llevar
acciones de persuasion y disuasion previas al uso excesivo de la fuerza letal,

sobre todo considerando que se encontraban en el lugar V1 y Testigo 1.

140.2. No existen elementos que corroboren que los policias estatales iban
uniformados, portando su placa y en vehiculos oficiales con los emblemas de
“Policia Estatal”; en el caso de los elementos de la PF-Ministerial, éstos iban

vestidos de civil, sin embargo, no se realiz6 ninguna certificacion de la

81/112



vestimenta de ambas corporaciones, ni tampoco se aseguraron los vehiculos

en los que tripulaban los Policias Estatales el dia de los hechos.

140.3. Los Policias Estatales una vez que se percataron de la presencia de
los PF-Ministeriales, contaron con tiempo en el que pudieron solicitar
informacion a la entonces Procuraduria Estatal del Domicilio 1 y/o notificar a
sus superiores de la localizacion de los elementos de la PF-Ministerial, para
intervenir mediante comandos verbales en altavoces de sus unidades,

encendido de luces o de sus torretas.

140.4. De igual manera, los PF-Ministeriales al percatarse de las personas
sospechosas, pudieron identificarse como PF-Ministeriales, e incluso
pudieron hacer una advertencia a V1 y el Testigo 1 de retirarse del lugar para
su mayor seguridad, toda vez que éstos se encontraban en el lugar

totalmente visibles y cercanos, como ya se ha mencionado.

140.5. Que el uso de la fuerza fue excesivo, debido a que ambos accionaron
sus armas sin realizar ninguna accién de disuacion o persuasion para evitar el
enfrentamiento que se suscitd y que ocasiond el lamentable fallecimiento de

V1, por lo que debera determinarse quien dispar6 primero.
140.6. Que una vez que transcurrieron por lo menos 5 minutos del

enfrentamiento, comenzaron a identificarse entre si, mediante comandos

verbales, sin dejar de disparar.
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140.7. El enfrentamiento fue tan intenso que hasta que ceso el fuego, se

dieron cuenta de que V1 habia perdido la vida.

140.8. Que se recolectaron en el lugar de los hechos, alrededor de 55
cartuchos percutidos y se observaron dafios a casas, vehiculos, negocios y

poste de luz.

141. En ese contexto, los actos realizados por los elementos de la PF-Ministerial y
la Policia Estatal derivaron en el incumplimiento de los principios previstos para el
uso legitimo de la fuerza, por tanto, la privacion de la vida de V1 debera ser
debidamente investigada por el agente del Ministerio Publico Federal, a fin de que
se determinen las responsabilidades que correspondan debido a que al momento
en gue se emite la presente Recomendacién, ain no se ha establecido quién fue el
causante en la privacién de la vida de V1 y no hay certeza sobre cual fue el arma

con la que se disparo.

142. El empleo ilegitimo de la fuerza publica implica violacion al derecho a la
seguridad juridica, previsto en los numerales 14 y 16 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; por otra parte, en los numerales 1, 2, 3 y 8 del
Cébdigo de Conducta; asi como los numerales 2, 4, 5, 6, 9 y 10, de los Principios
Basicos; el numeral 64 fraccion IX de la Ley Organica de la entonces PGR y su
Acuerdo A/808/12 y el Acuerdo PGJ/DGEL/011/2012 de la entonces Procuraduria
Estatal, sobre el uso legitimo de la fuerza, se establece, en términos generales, que
s6lo se podra hacer uso de la fuerza y de armas de fuego cuando resulte

estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas
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y evitar hacer uso excesivo de la fuerza sin prever la afectacion que pudiera

resultar, como ocurrio en el presente caso, al privar de la vida a V1.

143. Por tanto, este Organismo Nacional considera que los elementos de la PF-
Ministerial y Policia Estatal, transgredieron con su actuacion los lineamientos
sefalados en sus respectivos acuerdos de actuacion sobre el uso de la fuerza, y
de esta forma, incumplieron su deber de actuar con respeto a los derechos
humanos, y de salvaguadar la integridad de las personas, lo que ademas derivo en
una falta de coordinacién entre autoridades. Por ello, deberan ser investigados a
fin de determinar la responsabilidad correspondiente a cada uno de ellos e iniciar
el procedimiento respectivo ante el érgano competente tanto de la Fiscalia General

de la Republica como de la Fiscalia Estatal.

C. DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA Y A LA VERDAD.

144. El derecho de acceso a la justicia es un derecho fundamental previsto en el
articulo 17, parrafo segundo de la Constitucion, el cual estatuye la prerrogativa a
favor de las y los gobernados de acudir y promover ante las instituciones del
Estado, la proteccion de la justicia a través de procesos que le permitan obtener

una decision en la que se resuelva de manera efectiva sus pretensiones o los

. . 25
derechos que estime le fueron violentados.

25 CNDH. Recomendacion 48/2016, del 30 de septiembre de 2016, p.164.
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145. Esta Comision Nacional considera que existe una inadecuada procuracion de
justicia en aquellos casos en los cuales los servidores publicos encargados de la
investigacion y persecucion de los delitos no actian con la debida diligencia,
omiten realizar las acciones pertinentes para el esclarecimiento de los hechos

delictivos o las realizan de manera deficiente, generando que los hechos

.. . .. . 26
probablemente delictivos denunciados continden impunes.

146. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el cual decreta en términos
generales, que toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la
determinacién de sus derechos y obligaciones. El articulo 25.1. del mismo
ordenamiento, sefiala que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
gue la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea

cometida por personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales’.

147. En la Recomendacion General 1427, “Sobre los derechos de las victimas de
delitos”, se reconocié que el trabajo de investigacion del delito en la averiguacion
previa constituye “(...) la etapa medular en la fase de procuraciéon de justicia,

porque de ella depende el ejercicio de la accion penal en contra del probable

26 |bidem, p. 175.
27 CNDH. Recomendacién 14/2007. Pag. 12.
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responsable, o bien para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacion del dafio

(..)

148. La obligacion del Ministerio Publico de investigar delitos, se encuentra
prevista en el articulo 21, parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen: “La investigacion de los
delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo
la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcion (...). El ejercicio de

la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico (...)".

149. El articulo 11 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Guerrero, vigente en la época de los hechos, establece: “Articulo 11. En
las atribuciones de investigacion de los delitos y persecucion de los probables
responsables, corresponde al Ministerio Publico: I. Recibir denuncias o querellas
sobre acciones u omisiones que puedan constituir delitos; Il. Investigar y perseguir
a los delincuentes del orden comun en otras entidades federativas y el extranjero,
en los términos establecidos en los convenios de coordinacion y colaboracién
suscritos con otras autoridades o instituciones publicas y privadas; Ill. Practicar las
diligencias conducentes a la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, asi como para fundamentar el ejercicio de la accion

penal, y la reparacion del dafio material y moral causados (...)”

150. El derecho de las victimas a una investigacion adecuada y efectiva, se
encuentra previsto en el articulo 7, fracciones XXVI y XXVII de la Ley General de

Victimas, que establece que es derecho de las victimas “Una investigacion pronta
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y efectiva que lleve a la identificacion, captura, procesamiento y sancion de
manera adecuada de todos los responsables del dafio, al esclarecimiento de los
hechos y a la reparacion del dafio”, asi como ‘participar activamente en la
basqueda de la verdad de los hechos y en los mecanismos de acceso a la justicia
gue estén a su disposicion, conforme a los procedimientos establecidos en la ley

de la materia”.

151. A su vez, el articulo 19 de la referida Ley General de Victimas preceptta que:
“Las victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir
informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las

afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos

(..)

152. La CrIDH ha sostenido que la obligacién del Estado de investigar debe
cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, “...) una vez que las
autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin
dilacion, una investigacién seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales
disponibles y orientada a la determinacién de la verdad y a la persecucion,

captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los hechos

(..)%

28 “Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México”, Sentencia de 16 de noviembre de
2009, parr. 290.
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153. En el “Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados” de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, se reporto que: “El caracter inexorable del conocimiento de la verdad nos
permite afirmar, desde una perspectiva historica, que verdad, justicia y reparacion

. Ly 29
son componentes fundamentales para una sociedad democratica (...)".

154. El acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de justicia, también se
encuentra reconocido en los articulos 1, 2, 7, fracciones I, 1, V, VII, IX y X, 10, 18,
19, 20 y 21 de la Ley General de Victimas; 8 y 10 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 1, 2, 3, 4 y 6 de la “Declaracion sobre los principios
fundamentales de justicia para las victimas de delitos y abuso del poder” de las
Naciones Unidas y 3, incisos b) y ¢), y 12, inciso c) de los “Principios y directrices
basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos”, que establecen la obligacién del Ministerio
Publico para tomar las medidas necesarias para la integracion de la averiguacion
previa, dar seguimiento a las denuncias y allegarse de elementos para el
esclarecimiento de los hechos; facilitar a las personas, con motivo de actos que
violen sus derechos fundamentales, acceso a los mecanismos de justicia y en su

caso a la reparacion del dafio.

155. En el presente caso, personal ministerial de la entonces Procuraduria Estatal
y de la entonces PGR incurrid en las siguientes irregularidades.

29 E/CN.4/2006/52, 23 de enero de 2006, p. 66.
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C.1. Violacion al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de

procuracién de justicia.

156. Esta Comision Nacional acreditdé la violacién al derecho de acceso a la
justicia en su modalidad de procuracién de justicia atribuible a AR12 en la

integracion de Averiguacion Previa 1, como se analizara enseguida.

a. AR12, Agente del Ministerio Publico de la entonces Procuraduria

Estatal, en el Distrito Judicial de Tabares.

157. El 24 de febrero de 2014, AR12 inicio la Averiguacion Previa 1, por los delitos

de homicidio calificado en agravio de V1 vy lesiones en agravio de AR10.

158. En esa misma fecha, AR12 solicité a la Policia Estatal la investigacion de los
hechos, sin embargo, ello no fue realizado y no dio seguimiento a la misma, dado

que no se advirtié ningun oficio recordatorio.

159. AR12 no ordend el aseguramiento inmediato de las armas de fuego ni de los
vehiculos en que circulaban los Policias Estatales el dia de los hechos, toda vez
que de las evidencias recabadas se observo que fue hasta el dia siguiente cuando
los Policias Estatales presentaron Unicamente las armas de fuego que
supuestamente portaban el dia de los hechos a través de su informe, no asi los

vehiculos que tripulaban el dia de los hechos.
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160. AR12 al realizar la inspecciéon en el lugar de los hechos el 24 de febrero de
2014, en compafila de una perito en materia de criminalistica de campo y
fotografia forense, describié la existencia de 66 casquillos percutidos, sin embargo,
al emitir su acuerdo de aseguramiento de objetos en esa misma fecha, sefial6 la
existencia Unicamente de 55 casquillos, de los cuales ademas dentro de la
inspeccion, omitié describir la posicidn exacta de su aseguramiento, a fin de que
se pudiera determinar la posicion de los elementos policiales, lo que ocasion6 que

se perdieran evidencias importantes para el esclarecimiento de los hechos.

161. El 10 de marzo de 2014, se declar6 la incompetencia en razon de la materia

para conocer de la Averiguacion Previa 1, a la entonces PGR.

b. AR14 Agente del Ministerio Publico de la Federacién de la entonces

Procuraduria General de la Republica.

162. El 24 de febrero de 2014 se inici6 a la Averiguacion Previa 2, por el delito de

homicidio en agravio de V1.

163. AR14 en esa misma fecha, ordend la realizacion de diversas periciales, sin
embargo, algunas de éstas no se realizaron, como fue: el dictamen en materia de
quimica forense respecto de residuos de arma de fuego en las manos de AR1,
AR2, AR3 y AR4, asi como la prueba de GRIES (para determinar que arma pudo
haber disparado el proyectil recuperado con relaciéon a las armas 1, 2, 3,4, 5,6, 7

y 8) y el dictamen en materia de balistica respecto de un estudio micro
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comparativo entre las armas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8 y la bala que se extrajo del

cuerpo de V1.

164. Tales periciales ademas de que no fueron realizadas, no se advirtio el
seguimiento dado a las mismas, ya que no obra en la citada indagatoria ningun

oficio recordatorio de éstas.

165. ElI 12 de abril de 2014, se declin6 competencia a AR15 de la citada

averiguacion.

c. AR13, AR15 y AR16, Agentes del Ministerio Publico de la Federacion de la
entonces Procuraduria General de la Republica.

166. Este Organismo Nacional advierte que la actuaciéon de AR13, AR15 y AR16
ha sido deficiente, toda vez que durante el tiempo que han tenido a su cargo (12
de abril de 2014 a la fecha) la investigacion se han realizado escasas diligencias,

sin darle impulso a la misma.

167. El 21 de abril de 2014, AR15 recibi6 la Averiguacién Previa 2 y sus

acumuladas, dando inicio a la Averiguacion Previa 4.
168. Cabe precisar que AR13, AR15 y AR16 han actuado en la citada

investigacion alternadamente y actualmente es AR13 quien la tiene a su cargo y

continda en integracion. De la revision de dicha indagatoria se destaco que:
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169. AR15 solicito pericial en Mecanica de Lesiones, misma que fue realizada el

26 de enero de 2015, por un perito de la PGR.

170. AR16 recabo el 20 de marzo de 2015, las declaraciones de AR5, AR6, AR7,
ARS8, AR9, AR10 y AR11, asi como el dictamen en materia de balistica con folio
26985, el 17 de abril de 2015, emitido por el perito adscrito a la PGR, en el que se
determind que no fue posible realizar el estudio comparativo entre la bala
recuperada y las armas 2, 4, 6 y 8, al no reunir ésta suficientes caracteristicas

para su estudio.

171. Dos afos después, el 4 de marzo de 2017, AR16 emitié un acuerdo en el que
determind la obtencion de nuevas balas testigo para llevar a cabo nuevamente el
estudio comparativo de la citada bala con las armas que portaban los elementos

de la PF-Ministerial.

172. ElI 6 de marzo de 2017, AR16 ordend la comparecencia de la Persona
Servidora Publica 1, a efecto de rendir declaracién y responder a preguntas
relacionadas con el dictamen de Necropsia que se le practicdé a V1, de la cual no

se obtuvieron nuevos datos que los que ya existian en la indagatoria.

173. Finalmente, el 22 de marzo de 2017, AR16 recibi6 el dictamen en materia de
balistica numero CSPBF-007, emitido por la Secretaria de la Defensa Nacional,
respecto del estudio comparativo de las armas 2, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13,14y 15

con el proyectil extraido del cuerpo de V1, del que se concluyd que “no fue posible
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determinar el resultado, al no presentar suficientes caracteristicas el proyectil

recuperado”.

174. Por tanto, esta Comisién Nacional considera que AR13, AR14 y AR16 en su
momento, debieron recabar las diligencias que quedaron pendientes por sus
homologos a fin de establecer nuevas lineas de investigacion, por lo que AR13,
AR15 y AR16 con sus omisiones violentaron el acceso a la justicia de V1 y sus
familiares, ya que hasta la fecha la investigacion contindia en integracién, sin que
existan diligencias objetivas en la investigacion, como era ordenar un nuevo
estudio comparativo de las armas con la bala extraida del cuerpo de V1, a través
de un perito ajeno a la entonces Procuraduria Estatal y a la entonces PGR,
incumpliendo en el desarrollo de sus funciones de investigacion, al no actuar con
debida diligencia, toda vez que no llevaron a cabo una investigacion eficaz y

oportuna.

175. No pasa desapercibido para esta Comisidn Nacional sefialar que la
investigacion de los hechos se realiz6 al mismo tiempo por ambas corporaciones
policiales, esto es, se iniciaron dos investigaciones, una por parte de la entonces
Procuraduria Estatal y otra por la entonces PGR, lo que evidencié también una
falta de coordinacion y colaboracion entre instituciones, quienes no priorizaron la
investigacion sobre el deceso de V1, sino que se avocaron a ésta bajo su propio
criterio, recabando sus respectivos indicios, o que ocasion6 que se duplicaran
diligencias, se perdieran evidencias y no se determinara ninguna linea de
investigacion objetiva, lo que gener6 impunidad en agravio de las victimas

indirectas al no procurarles justicia y la verdad de los hechos.
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176. En este sentido, en el “Caso Ivcher Bronstein vs. Pert’®°, la CrIDH reconoci6
que la impunidad es “(...) la falta, en su conjunto, de investigacion, persecucion,
captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de violaciones a los
derechos protegidos por la Convencion Americana (...) el Estado tiene la
obligacion de combatir tal situacion por todos los medios legales disponibles, ya
que la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos

humanos y la total indefension de las victimas y sus familiares”.3!

177. Por lo expuesto, esta Comision Nacional considera que AR12, AR13, AR14,
AR15 y ARI16 incurrieron en omisiones y dilaciones que no generaron certeza
juridica a los familiares de V1, al haberles obstaculizado allegarse de un efectivo
acceso a la justicia, dado que omitieron en su encargo, la realizacién de las
diligencias que quedaron pendientes y ademdas ordenar un nuevo estudio
comparativo de las armas con la bala extraida del cuerpo de V1, a través de un
perito ajeno a la entonces Procuraduria Estatal y a la entonces PGR, por lo que
hace a AR12 y AR14, incumplieron en su deber de ordenar la preservacion del
lugar de los hechos y la recoleccion de todos los indicios, lo que se tradujo en

impunidad.

30 Sentencia de 6 de febrero de 2001, p. 186
31 Caso “Paniagua Morales y otros vs. Guatemala”. Sentencia de 8 de marzo de 1998, parr. 173.
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C.2. Acceso ala verdad.

178. El articulo 19 de la Ley General de Victimas preceptua al respecto que “Las
victimas tienen el derecho imprescriptible a conocer la verdad y a recibir
informacion especifica sobre las violaciones de derechos o los delitos que las

afectaron directamente, incluidas las circunstancias en que ocurrieron los hechos

(..)

179. La CrIDH sent6 el criterio de que el derecho a la verdad: “(...) se encuentra
subsumido en el derecho de la victima o de sus familiares a obtener de los
organos competentes del Estado el esclarecimiento de los hechos violatorios y las

responsabilidades correspondientes, a través de la investigacion y el juzgamiento

(...)%2,

180. En el ‘Informe del Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados” del Consejo Economico y Social de las Naciones
Unidas, reporté que: “El caracter inexorable del conocimiento de la verdad nos
permite afirmar desde una perspectiva histérica, que verdad, justicia y reparacion

son componentes fundamentales para una sociedad democratica (...)".33

181. Es importante sefialar que AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16 como

encargados de integrar las citadas indagatorias, no efectuaron una investigacion

82 Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia”, sentencia
de 14 de noviembre de 2014 (Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas), péarrafo
509.
33 E/CN.4/2006/52, Op. Cit. parrafo 66.
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adecuada, ya que no preservaron debidamente el lugar de los hechos, ni se
aseguraron todas las armas involucradas y no desahogaron las diligencias
ordenadas, con lo cual hicieron nugatorio el acceso a la justicia de las victimas, lo

que se traduce en una limitacién al derecho a conocer la verdad.

C.3. Derecho a recibir la atencién psicoldgica derivada de su condicion de

victima.

182. Respecto a la atencion psicoldgica a la cual tienen derecho las victimas
indirectas, con motivo de un hecho ilicito perpetrado, de las constancias recabadas
no se advirti6 que en el desarrollo de las funciones ministeriales AR12, AR13,
AR14, AR15 y AR16 ordenaran su registro en calidad de victimas indirectas, ni se
les brindara atencion psicoldgica inmediata para disminuir su afectacion con motivo

del desafortunado fallecimento de V1.

183. Debe considerarse que los familiares de las victimas ademéas del dafio
psicolégico por el deceso de V1, se enfrentan a la victimizacion institucional, ya que
acuden ante el representante social a denunciar los hechos y vuelven a revivirlos,
aunado a la dilacién de los procedimientos y la falta de informacién oportuna, que

ocasiona que las victimas indirectas se consideren revictimizadas.

184. Este Organismo Nacional reitera la obligacion que tienen las personas
servidoras publicas de la entonces Procuraduria Estatal y de la entonces PGR, en
el marco del sistema de proteccion de derechos humanos que contempla la

Constitucion Federal, de cumplir la ley al prevenir la comision de conductas que
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vulneren los derechos de las victimas, proporcionando a éstas un trato digno,
sensible y respetuoso, y fundamentalmente brindarles una debida atencién, para
evitar su revictimizacion al momento de enfrentar condiciones dificiles para el

acceso a la justicia y el debido ejercicio de sus derechos.

185. En consecuencia, esta Comision Nacional considera que AR12, AR13, AR14,
AR15 y AR16, incumplieron lo previsto en los articulos 20, apartado C fraccion 1l
de la Carta Magna, asi como el numeral 7 fraccion XXIll, 8, 9, parrafo segundo de
la Ley General de Victimas; asi como lo dispuesto en el articulo 14 de la
Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de
Delitos y del Abuso de Poder adoptada por la Asamblea General de la ONU en su
resolucién 40/34, el 29 de noviembre de 1985, que sefala: “(...) Las victimas

recibiran la asistencia material, médica, psicoldgica y social que sea necesaria

(..).

186. Para garantizar la adecuada procuracién de justicia, se debe de considerar
uno de los estandares mas actuales para hacer realidad los derechos humanos en
esa materia, el cual se integra por los Objetivos de Desarrollo Sostenible de la

Agenda 2030 de la Organizacion de las Naciones Unidas.

187. Esta Alianza Universal se compone por 17 objetivos integrados por 169
metas conexas e indivisibles que reconocen el papel fundamental de la dignidad
de la persona. Las autoridades de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, asi

como de los ambitos federal, estatal y municipal, deben colaborar en la
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implementacion, seguimiento y examen del progreso de la Agenda en nuestro

pais.

188. En el presente asunto, debe considerarse la realizacion del Objetivo namero
16, relacionado con facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones

eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles.

189. En este sentido, las autoridades deberan implementar mayor capacitacion del
personal ministerial, a través de protocolos, cursos o manuales de buenas
practicas que busquen destacar las funciones de las personas servidoras publicas
con un enfoque de derechos humanos, asi como brindar mayor informacién y
garantizar asesoria juridica a las victimas para que puedan participar en las

investigaciones para que tengan un real acceso a la justicia.

V. RESPONSABILIDAD.

190. Este Organismo Nacional considera que las conductas atribuidas a ARS5,
AR6, AR7, AR8, AR9, AR10, AR11 y AR12 evidencian responsabilidades que
deberan ser determinadas por la autoridad correspondiente de conformidad con lo
previsto en el numeral 26 fracciones | y VI de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de Guerrero numero 193, asi como lo establecido
en el articulo 46 fracciones I, V, VIII, XX y XXI de la Ley numero 674 de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Guerrero, vigente en
el momento de los hechos y en tanto que las conductas atribuidas a AR1, AR2,
AR3, AR4, AR13, AR14, AR15 y AR16 deberan ser determinadas de conformidad
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con el articulo 63 fracciones | y XVII de la Ley Organica de la entonces PGR, asi
como lo sefialado en los numerales 7 y 8, fracciones I, VI, XVIII y XXIV de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vigente
al momento de los hechos, mismos numerales que establecen que toda persona
servidora publica debera conducirse con apego al orden juridico y respeto a los
derechos humanos, asi como cumplir debidamente la funcién, servicio o comision

gue tengan encomendado.

191. En el presente caso, esta Comision Nacional concluyé que AR1, AR2, AR3,
AR4, AR5, AR6, AR7, AR8, AR9, AR10 y AR11, son responsables por la violacion
al derecho a la vida de V1 vy a la seguridad juridica por el uso excesivo de la fuerza

que derivo en la pérdida de vida.

192. AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16 son responsables de la violacién a los
derechos humanos de acceso a la justicia en su modalidad de procuracién de
justicia por la deficiente integracion de las Averiguaciones 1, 2 y 4, en agravio de
V1 y sus familiares, asi como del derecho a la verdad y al derecho de las victimas
de atencidn psicolégica en agravio de V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9.

193. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 102
apartado B, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6,
fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se contd con evidencias suficientes para que

esta Comision Nacional en el ejercicio de sus atribuciones presente:
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193.1. Queja en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR13, AR14, AR15 y AR16
ante la Visitaduria General de la Fiscalia General de la Republica, a fin de
que inicie el procedimiento de investigacion administrativa con motivo de las

irregularidades acreditadas en la presente Recomendacion.

193.2. Queja en contra de AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12
ante el Organo Interno de Control de la Fiscalia Estatal, a fin de que inicie el
procedimiento de investigacion administrativa con motivo de las

irregularidades acreditadas en la presente Recomendacion.

194. En dichos procedimientos se deberan tomar en cuenta las evidencias referidas
en la presente Recomendacion, ademas, de las actuaciones practicadas en las
Averiguaciones Previas 4 y 5, para que se continde con la investigacion de los
hechos y se practiquen las diligencias necesarias, a fin de que la actual Fiscalia
General de la Republica y la Fiscalia Estatal, respectivamente determinen, en su
caso, las responsabilidades de los cuerpos policiales que intervinieron en los
hechos violatorios a derechos humanos acreditados en el caso, se sancione a los
responsables y se proceda respecto de las violaciones acreditadas en esta

Recomendacion.

VI. REPARACION INTEGRAL DEL DANO.

195. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la

reparacion del dafo derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
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plantear la reclamacién ante el érgano jurisdiccional competente, pero el sistema
no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo
establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 44, parrafo segundo de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, y 65 inciso c) de la Ley General de Victimas,
que prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacién a los derechos
humanos, atribuible a servidores publicos del Estado, la Recomendacion que se
formule a la dependencia debe incluir las medidas que procedan, para lograr la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas
a la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubieran ocasionado, para lo cual
el Estado debe investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos en los términos establecidos en la ley.

196. Para tal efecto, en términos de los articulos 1 parrafos tercero y cuarto, 7,
fracciones I, lll y VI, 26, 27 fracciones I, II, lll, IV y V, 62, fraccion |, 64, fracciones I,
II'y VII, 65 inciso c), 74, fraccion VI, 75 fraccion IV, 88, fraccion Il y XXIIl, 96, 97,
fraccion |, 106, 110, fraccion IV, 111, fraccion |, 126, fraccion VIII, 130 y 131 de la
Ley General de Victimas, los numerales 2, 3, 7 y 8 de la Ley numero 450 de
Victimas del Estado de Guerrero, los articulos 38 a 41 (compensacion a victimas
de violacion a derechos humanos cometidas por autoridades federales) y demas
aplicables del “Acuerdo del Pleno por el que se emiten los Lineamientos para el
funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral”, de la
Comisién Ejecutiva de Atencion a Victimas publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de enero de 2015 y el “Acuerdo por el que se reforman diversas

disposiciones del Acuerdo por el que se emiten los Lineamientos para el
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funcionamiento del Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral”, publicado
también en el Diario Oficial de la Federacion del 4 de mayo de 2016, al acreditarse
violaciones a los derechos humanos cometidas por uso excesivo de la fuerza que
derivd en la pérdida de la vida de V1, asi como el acceso a la justicia en su
modalidad de procuracién de justicia y a la verdad en agravio de las victimas
indirectas, a quienes se les debera inscribir en el Registro Nacional de Victimas
cuyo funcionamiento esta a cargo de la Comisiébn Ejecutiva de Atencion a
Victimas, asi como en el Registro Estatal de Victimas del Estado de Guerrero, a
cargo de la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del Estado de
Guerrero, a fin de que éstas ultimas tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia
y Reparacion Integral, para ello, este Organismo Nacional remitird copia de la

presente Recomendacion a dicha instancia.

197. En los articulos 18, 19, 20, 21, 22 y 23 de los “Principios y directrices basicos
sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del derecho
internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones” y en
diversos criterios de la CrIDH, se establece que para garantizar a las victimas la
reparacion integral, proporcional a la gravedad de la violacibn y a las
circunstancias de cada caso, es necesario cumplir los principios de restitucion,
indemnizacion, rehabilitacibn, compensacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion, obligacion de investigar los hechos asi como identificar, localizar,

detener, juzgar y, en su caso, sancionar a los responsables.
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198. En el “Caso Espinoza Gonzalez vs. Peru”, la CrIDH enuncié que: “(...) toda
violacion de una obligacion internacional que haya producido dafio comporta el
deber de repararlo adecuadamente y que la disposicion recoge una norma
consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamentales del Derecho
Internacional contemporaneo sobre responsabilidad de un Estado (... las
reparaciones deben tener un nexo causal con los hechos del caso, las violaciones
declaradas, los dafios acreditados, asi como las medidas solicitadas para reparar

los darios respectivos (...)3"".

199. En este sentido, en relacion con el deber de prevencion, la CrIDH ha juzgado
que: “...) abarca todas aquellas medidas de caracter juridico, politico,
administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos
y que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente
consideradas y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de
acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la obligacién de indemnizar a

las victimas por sus consecuencias perjudiciales (...)%”.

200. En el presente caso, este Organismo Nacional considera procedente la

reparacion integral por el lamentable deceso de V1, en los términos siguientes:

34 Sentencia de 20 de noviembre de 2014 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), parrafos 300 y 301. Ver CNDH. Recomendaciones 6VG/2017 de 29 de septiembre de
2017, p. 403 y 5VG/2017 de 19 de julio de 2017, p. 377.

85 “Caso Velasquez Rodriguez vs. Honduras”, sentencia de 29 de julio de 1988 (Fondo), parrafo
175.
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i. Rehabilitacion.

201. Se deberé brindar a V2, V3, V4, V5, V6, V7 y V8, la atencion psicoldgica y
tanatoldégica que requieran, la cual deberd ser proporcionada por personal
profesional especializado, y prestarse de forma continua hasta su recuperacion
fisica, psicologica y emocional, a través de atencion adecuada a los padecimientos
sufridos, atendiendo a su edad y condicibn emocional. Esta atencion debera
brindarse gratuitamente, de forma inmediata y en un lugar accesible, brindando

informacion previa clara y suficiente.

202. Los tratamientos deberan incluir la provision de medicamentos, en su caso.
Durante su desarrollo y conclusion podran ser valoradas por el personal en la

materia de esta Comision Nacional de los Derechos Humanos.

ii. Satisfaccion.

203. En el presente caso, la satisfaccion comprende que la hoy Fiscalia General
de la Republica debera continuar con la integracion y perfeccionamiento de la
Averiguacion Previa 4, principalmente realizando las diligencias que no se
desahogaron, para lo cual se remitird copia de la presente Recomendacion con la

finalidad de que sea agregada a la indagatoria correspondiente.

204. Asimismo, la Fiscalia Estatal debera continuar con la integracion vy
perfeccionamiento de la Averiguacion Previa 5, a fin de dar continuidad y celeridad
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a la misma, para lo cual se remitirh copia de la presente Recomendacion con la

finalidad de que sea agregada a la indagatoria correspondiente.

205. Las autoridades deberan colaborar ampliamente con este Organismo
Nacional en las quejas administrativas que se presenten ante la instancia referida
en contra de AR1, AR2, AR3, AR4, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13, AR14, AR15 y AR16 y se dé cabal cumplimiento a sus

determinaciones y requerimientos.

206. En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, la autoridad
recomendada, agregara al expediente personal de éstos, la resolucion que, en su

caso, asi lo determine, asi como copia de la presente Recomendacion.

iii. Medidas de no repeticion.

207. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin de evitar la
repeticion de hechos violatorios de derechos humanos y contribuir a su
prevencion, por ello, el Estado debe adoptar todas las medidas legales y
administrativas y de otra indole para hacer efectivo el ejercicio de los derechos

humanos de las victimas.

208. Se debera disefiar e impartir en un plazo de tres meses siguientes a la
aceptaciéon de la Recomendacion, un curso integral dirigido al personal de los
elementos de la Policia Ministerial de la Fiscalia Estatal adscrita a la Coordinacién

de recuperacion de robo de vehiculos de la Ciudad de Acapulco, Guerrero y a los
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elementos de la PF-Ministerial adscritos a la Direccion de Servicios Especiales y
Proteccion a Personas de la entonces PGR, relacionado con la capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, con énfasis en los lineamentos
especificos establecidos en el manual sobre “Uso legitimo de la Fuerza3¢”, el cual
debera ser efectivo para prevenir hechos similares a los que dieron origen a la

presente Recomendacion.

209. Se debera disefiar y llevar a cabo un curso de capacitaciéon en un plazo de
tres meses posteriores a la aceptacion de la presente Recomendacion, para la
integracion de indagatorias, dirigido principalmente a los agentes del Ministerio
Publico de la Federacion adscritos a la Delegacion Estatal de Guerrero y a la
Direccion General de Delitos Cometidos por Servidores Publicos de la Visitaduria
General, ambos de la Fiscalia General de la Republica, asi como a los agentes del
Ministerio Publico de la Fiscalia del Estado de Guerrero, en el Distrito Judicial de
Tabares, que incluya la preservacion de evidencias, la debida diligencia y el plazo
razonable, con el objetivo de que las autoridades investigadoras cuenten con los
elementos legales y técnicos que les permitan desempefiar sus funciones de
manera correcta, oportuna y eficiente, el cual debera ser efectivo para prevenir

hechos similares a los que dieron origen a la presente Recomendacion.

210. Los cursos deberan impartirse por personal calificado y con suficiente
experiencia y su contenido debera estar disponible de forma electronica y en linea

para que puedan ser consultados con facilidad.

36 Acuerdo PGJ/DGEL/011/2012 de la entonces Procuraduria Estatal y Acuerdo A/080/12 de la
entonces PGR.
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iv. Compensacion.

211. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial. En el presente caso deberd realizarse la reparacion del dafio de
conformidad en lo dispuesto por la Ley General de Victimas y la Ley niumero 450

de Victimas del Estado de Guerrero.

En consecuencia, este Organismo Nacional de los Derechos Humanos se permite

formular respetuosamente las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES.

A Usted, C. Fiscal General de la Republica.

PRIMERA. En coordinacion con la Fiscalia General del Estado de Guerrero, la
Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y la Comisién Ejecutiva Estatal de
Atencion a Victimas del Estado de Guerrero, procedan a la reparacién del dafio,
incluida la atencién psicoldgica, tanatologica y el pago de una compensacion y/o
indemnizacién a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9, derivada de la violacion a los
derechos humanos precisados en la presente Recomendacién, y se envien a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. En coordinacién con la Fiscalia General del Estado de Guerrero,
inscribir a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9, en el Registro Nacional de Victimas, a
cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y en el Registro Estatal de
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Victimas a cargo de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del
Estado de Guerrero, a efecto de que tengan acceso a los derechos y beneficios
previstos en las legislaciones en materia de Victimas, y se remitan las constancias

de su cumplimiento.

TERCERA. Se continule con la integraciéon y perfeccionamiento de la Averiguacion
Previa 4, a fin de dar continuidad y celeridad a la investigacion, y en su caso,
determinar la responsabilidad de las personas servidoras publicas involucradas en
los hechos y enviar a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite

su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore en la queja que esta Comision Nacional formule en contra
de AR1, AR2, AR3, AR4, AR13, AR14, AR15 y AR16, por las irregularidades
detalladas en la presente Recomendacién, debiendo remitir a este Organismo

Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se debera disefiar e impartir en un plazo de tres meses siguientes a la
aceptacion de la Recomendacion, un curso integral dirigido al personal de los
elementos de la PF-Ministerial adscritos a la Direccion de Servicios Especiales y
Proteccién a Personas de la entonces PGR, relacionado con la capacitacion y
formacion en materia de derechos humanos, con énfasis en los lineamentos
especificos establecidos en el Manual sobre “Uso legitimo de la Fuerza”, en los
términos indicados en la presente recomendacién y enviar a esta Comision

Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.
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SEXTA. Disefar e impartir un curso de capacitacion en un plazo de tres meses
posteriores a la aceptacion de la presente Recomendacion, para la integracion de
indagatorias, que incluya la preservacion de evidencias, la debida diligencia y el
plazo razonable, dirigido a los agentes del Ministerio Publico de la Federacion
adscritos a la Delegacion Estatal de Guerrero y a la Direccién General de Delitos
Cometidos por Servidores Publicos de la Visitaduria General, ambos de la Fiscalia
General de la Republica, en los términos indicados en la presente Recomendacion
y remitir a este Organismo Nacional las constancias que acrediten su

cumplimiento.

SEPTIMA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decision que
fungirA como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

A usted C. Fiscal General del Estado de Guerrero.

PRIMERA. En coordinacion con la Fiscalia General de la Republica, la Comisién
Ejecutiva de Atencion a Victimas y la Comision Ejecutiva Estatal de Atencién a
Victimas del Estado de Guerrero, procedan a la reparacion del dafo, incluida la
atencion psicoldgica, tanatolégica y el pago de una compensacion Yy/o
indemnizacién a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9, derivada de la violacion a los
derechos humanos precisados en la presente Recomendacion, y se envien a esta

Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.
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SEGUNDA. En coordinacién con la Fiscalia General de la Republica, deberan
inscribir a V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8 y V9, en el Registro Nacional de Victimas, a
cargo de la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas y en el Registro Estatal de
Victimas a cargo de la Comision Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas del
Estado de Guerrero,a efecto de que tengan acceso a los derechos y beneficios
previstos en dicha legislacién en materia de Victimas, y se remita las constancias

de su cumplimiento.

TERCERA. Se continle con la integracion y perfeccionamiento de la Averiguacién
Previa 5, a fin de dar continuidad y celeridad a la investigacion, y en su caso,
determinar la responsabilidad de las personas servidoras publicas involucradas en
los hechos y enviar a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite

su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore con esta Comisién Nacional en la queja que se presente
ante el Organo Interno de Control de la Fiscalia General del Estado de Guerrero,
en relacion con AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11 y AR12, por las
irregularidades detalladas en la presente Recomendacion, debiendo remitir a este

Organismo Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Disefiar e impartir en un plazo de tres meses siguientes a la aceptacion
de la presente Recomendacion, un curso integral dirigido al personal de los
elementos de la Policia Ministerial de la Fiscalia Estatal adscrita a la Coordinacién
de recuperacion de robo de vehiculos de la Ciudad de Acapulco, Guerrero,

relacionado con la capacitacion y formacion en materia de derechos humanos, con
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énfasis en los lineamentos especificos establecidos en el manual sobre “Uso

legitimo de la Fuerza”, en los términos indicados en la presente Recomendacion.

SEXTA. Disefiar e impartir un curso de capacitacion en un plazo de tres meses
posteriores a la aceptacion de la presente Recomendacion, para la integraciéon de
indagatorias, que incluya la preservacion de evidencias, la debida diligencia y el
plazo razonable, dirigido principalmente a los agentes del Ministerio Publico de la
Fiscalia del Estado de Guerrero, en el Distrito Judicial de Tabares, en los términos

indicados en la presente Recomendacion.

SEPTIMA. Designar a la persona servidora publica de alto nivel de decisién que
fungirA como enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser sustituido, debera

notificarse oportunamente a este Organismo Nacional.

212. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el proposito fundamental de hacer una
declaracion respecto de las conductas irregulares cometidas por personas
servidoras publicas en el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere
la ley como de obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo
tercero, constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas u otras autoridades competentes para que conforme a sus
atribuciones, se apliquen las sanciones conducentes y se subsanen las

irregularidades de que se trate.
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213. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley
de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, se informe
dentro del término de quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no

hacerlo asi, concluido el plazo dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

214. Con el mismo fundamento juridico, solicito a Usted que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacién se envien a esta
Comisién Nacional, dentro de un término de quince dias habiles siguientes a la

fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

215. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o personas servidoras publicas, la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y,
con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion X y 46 de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania,
asi como a las Legislaturas de las entidades federativas que requiera su

comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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