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PRESENTACION

Entre las diversas atribuciones con que cuenta la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), la relativa a la
emision de Recomendaciones Generales abre la posibilidad de
que este Organismo Nacional, con sustento en los estudios que
realice a través de sus Visitadurias Generales, promueva ante las
distintas autoridades el que lleven a cabo las modificaciones
normativas y de practicas administrativas que constituyan o
propicien violaciones a los derechos humanos.

Estas Recomendaciones, que de manera previa a su emision y
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en la
Gaceta de la CNDH, deben ser analizadas y aprobadas por su
Consejo Consultivo, si bien aluden a practicas y situaciones que
implican o facilitan violaciones a los derechos humanos, tienen
una finalidad marcadamente preventiva, en tanto que buscan
incidir en el campo de las politicas publicas, para que todo acto de
autoridad tenga como eje el reconocimiento, respeto y promocion
de la dignidad humana.

Si bien esta atribucion no estaba comprendida en el marco
normativo con el que esta Comision Nacional inici6 sus funciones
en 1990, su incorporacion al Reglamento Interno en septiembre
de 2000, mediante la adicion del que fue entonces el articulo 129
bis, asi como la posterior reforma de agosto de 2003, que dio
origen al contenido del actual articulo 140, dotaron a la CNDH de
una importante herramienta, que ademas materializa varios de los
contenidos basicos de los llamados Principios de Paris,' que

L Cf. Principios relativos al estatuto y funcionamiento de las instituciones nacionales de
proteccion y promocion de los derechos humanos, aprobados por la Asamblea General de
las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 1993.
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prevén expresamente las competencias de las Instituciones
Nacionales de Derechos Humanos, entre las que se encuentra el
que tengan el mandato mas amplio posible para supervisar
cualquier indicio de violacion a los derechos humanos y poder
emitir dictdmenes, recomendaciones, propuestas e informes al
respecto, pudiendo “formular recomendaciones a las autoridades
competentes, en particular proponer modificaciones o reformas
de leyes, reglamentos y practicas administrativas, especialmente
cuando ellas sean la fuente de las dificultades encontradas por los
demandantes para hacer valer sus derechos”.?

Desde 2001, afio en que se emiti6 la primera Recomendacion
General sobre las revisiones indignas a los visitantes en los
centros de reclusion, tanto locales como federales, la CNDH ha
formulado un total de 27 Recomendaciones Generales, que han
abordado diversos temas tales como la proteccion del derecho a
la salud, la practica de la tortura, los derechos de las victimas del
delito, el manejo de areas naturales protegidas, la libertad de
expresion, el matrimonio igualitario o el derecho a la consulta
previa en las comunidades indigenas, entre otros.

Si bien es cierto que las Recomendaciones Generales han
contribuido a visibilizar diversas problematicas y evidenciar
précticas que atentan o propician violaciones a derechos humanos
en nuestro pais, también lo es que varias de estas problematicas y
précticas aun subsisten bajo nuevos esquemas o modalidades, por
lo que se estima necesario realizar una revision de lo que la CNDH
ha sostenido en estos documentos durante mas de 15 afios, a efecto
de retomar sus contenidos, promover el cumplimiento de los
puntos recomendatorios que atn estén pendientes y propiciar que
la prevencion de nuevas violaciones a los derechos fundamentales
se asuma como una prioridad por parte de todas las autoridades.

Como parte de este proposito, la CNDH pone a disposicion de
las autoridades y de la sociedad en general esta nueva edicion
impresa de las Recomendaciones Generales emitidas entre 2001

2.¢f., ibid., Apartado D “Principios complementarios relativos al estatuto de las comisio-
nes dotadas de competencia cuasi jurisdiccional”, numeral 4.
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y 2016, con la conviccion de que sus contenidos ademas
constituiran un insumo util para el conocimiento y estudio de los
derechos humanos, asi como para la consolidacion de los mismos
como el eje y pardmetro de validez de toda politica publica que
se formule en el ambito de un Estado democratico de derecho.

Los derechos humanos nos identifican, interesan e involucran
atodos. Lograr que lo dispuesto por las normas se materialice en
la practica es el mayor desafio que enfrentamos en este ambito y
un elemento necesario para ello lo es el disefio e implementacion
de politicas publicas, campo en el que las Recomendaciones
Generales tienen mucho que aportar.

Lic. Luis Raul Gonzalez Pérez
Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos






RECOMEN[)ACION GENERAL
NUMERO 2*

Meéxico, D. F., 19 de junio de 2001
Sobre la practica de las detenciones arbitrarias

Sefioras y sefiores Procuradores Generales de Justicia

y de la Republica;

Secretario de Seguridad Publica Federal, y responsables
de Seguridad Publica de las entidades federativas

El articulo 60. fraccion VIII de la Ley de la Comision Nacional
de Derechos Humanos, sefiala como atribucion de este Organismo
Nacional el proponer a las diversas autoridades del pais que, en el
exclusivo ambito de sus competencias, promuevan los cambios y
modificaciones de disposiciones legislativas y reglamentarias, asi
como de practicas administrativas que a juicio de la propia Comi-
sion Nacional, redunden en una mejor proteccion de los derechos
humanos; en tal virtud y de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 129 bis del Reglamento Interno de este Organismo Na-
cional, se expide la presente Recomendacion general.

I. ANTECEDENTES

Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos ha observa-
do con suma preocupacion que las detenciones arbitrarias cons-

* Publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de junio de 2001.
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tituyen una practica comtn de los agentes de la Policia Judicial
y de los elementos que integran los diversos cuerpos policiacos.

Al respecto, cabe precisar, primeramente, que esta Institucion
no se opone a las detenciones de persona alguna cuando ésta ha
infringido la ley penal, simplemente que dicha detencion debe
estar perfectamente ajustada al marco legal y reglamentario, para
evitar que se vulneren los derechos humanos de los individuos,
relativos a la legalidad y seguridad juridica.

De los datos estadisticos con que cuenta este Organismo, se
desprendid que durante el periodo comprendido del afio de 1999
a los meses que han transcurrido de 2001, este Organismo Na-
cional recibid 323 quejas que fueron calificadas como detencion
arbitraria; de lo que evidentemente se colige que se trata de una
practica que se mantiene, por lo que resulta indispensable y ur-
gente poner fin a las actuaciones ilegales y arbitrarias de los
agentes, ademas de que con motivo de las conciliaciones que esta
Institucion ha propuesto a las autoridades, se solicito el inicio de
diversos procedimientos administrativos o averiguaciones pre-
vias aproximadamente en contra de 81 servidores publicos, que
incluyen agentes del Ministerio Publico de la Federacion, ele-
mentos de la Policia Judicial Federal y otros.

Personal de esta Comision Nacional de los Derechos Huma-
nos logro establecer de la lectura de diversos partes informativos,
elaborados por elementos de la Policia Judicial en distintas fe-
chas, provenientes de diferentes partes de la Reptblica, y que
obran en las evidencias de algunos expedientes de queja, que és-
tos se constituyen de transcripciones muy parecidas; de igual
manera, lo que llama la atencion de este Organismo Nacional es
que la practica recurrente de las quejas que se reciben consiste
en que los agraviados fueron detenidos por dichos agentes, cuan-
do estos ultimos efectuaban recorridos de “revision y vigilancia
rutinarios” en aras de salvaguardar la seguridad publica y detec-
tar la comision de algun ilicito o bien, porque habian recibido en
la guardia de agentes denuncias “anénimas”, siendo que al aten-
derlas, “casualmente”, los agraviados fueron encontrados en
“actitud sospechosa” y/o “marcado nerviosismo”, ademas de
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que, en todos los casos, los elementos de la Policia Judicial di-
jeron haber solicitado a los agraviados que se les permitiera
efectuarles una “revision de rutina”, quienes accedieron de “ma-
nera voluntaria”.

Asi también, destaca el hecho de que en ninguno de los par-
tes informativos rendidos por los agentes policiacos, a través de
los cuales pusieron a disposicion de la representacion social a los
agraviados y manifestaron haber recibido las denuncias “anoni-
mas”, dieron aviso de ello al agente del Ministerio Publico, limi-
tandose unica y exclusivamente a hacerlo del conocimiento de
su superior inmediato ¢ iniciar por su cuenta la supuesta inves-
tigacion, no sin dejar de mencionar que en ningtn dispositivo
legal o reglamentario se prevé que los agentes del Estado puedan
actuar con base en denuncias “anonimas”, derivandose de ello,
precisamente, que no cuentan con facultad alguna para llevar a
cabo lo expuesto.

Igualmente, se observo que en multiples ocasiones los elemen-
tos de la Policia Judicial, bajo los mismos argumentos, refirieron
que al ir circulando por la via publica, se encontraron a diversas
personas en las calles o interiores de vehiculos y éstas fueron de-
tenidas, siendo que, en ciertos casos, de las evidencias con que este
Organismo Nacional contd, se comprob6 que los agraviados no se
encontraban ni en “actitud sospechosa” y/o “marcado nerviosis-
mo” en la via publica, sino en el interior de sus domicilios, y que
dichos servidores publicos, sin causa legal que lo justificara, in-
gresaron a los mismos y se llevaron detenidos a los quejosos.

Por ultimo, es menester referir que también, en ocasiones, las
detenciones arbitrarias de las que son objeto las personas, traen
aparejada violencia fisica y/o moral; que los agentes policiacos, al
no encontrar elementos que fundamenten y justifiquen su actuar,
construyen la flagrancia para tratar de justificar legalmente sus
acciones y que los agentes del Ministerio Publico consideran los
partes informativos de la policia con un alto valor probatorio y
que, en la mayoria de las ocasiones, los agraviados son afectados
en su situacion juridica con motivo de lo anterior; ello, sin dejar
de mencionar que, en ciertos casos, los elementos de la Policia
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Judicial o los elementos que integran los diversos cuerpos poli-
ciacos investigan por propia cuenta determinados hechos que
probablemente pudieran estar relacionados con averiguaciones
previas diversas o cuestiones personales, sin que sus superiores
jerarquicos tengan conocimiento de éstos, deduciéndose lo ex-
puesto de las propias evidencias con las que esta Institucion
cuenta, de las que se deriva que no hay averiguacion previa al-
guna.

En el mismo sentido, cabe sefialar que la Representacion So-
cial recibe, en dichos casos las puestas a disposicion de los de-
tenidos y, ademads, no da vista de tales irregularidades al 6rgano
de control interno competente.

I1. SITUACION Y FUNDAMENTACION JURIDICA

La normatividad es muy clara con relacion a la forma en como
debe iniciarse una investigacion y en como debe llevarse a cabo
la detencion de persona, estableciéndose en esencia, en las dis-
posiciones vigentes que a continuacion se indican:

Los articulos 16, 21 y 102, apartado A, parrafo segundo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, clara-
mente establecen que nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de man-
damiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento; que en los casos de delito fla-
grante, cualquier persona puede detener al indiciado poniéndolo
sin demora a disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la de la representacion social; que la investi-
gacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Publi-
co, que se auxiliard con una policia que estara bajo su autoridad
y mando inmediato; esto tltimo, en estrecha relacion con el
contenido del primer parrafo del articulo 30. del Codigo Federal
de Procedimientos Penales. Asi como que, la seguridad publica
es una funcion a cargo de la Federacion, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, en sus respectivas competencias, des-
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tacando que la actuacion de las instituciones policiales se regira
por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez, ademas de que dichas instancias, deberan coordinarse
para establecer un sistema nacional de seguridad publica.

El articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en sus fracciones [ y XXII, indica, en lo
medular, que los servidores publicos deberan cumplir con la
maxima diligencia el servicio encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omision que cause la suspension o deficiencia
del servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision; asi como de cualquiera que implique el incum-
plimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el
mismo.

El articulo 3o0., en relacion con el parrafo primero del 113, del
ya invocado Codigo Federal de Procedimientos Penales, espe-
cifica en sus fracciones I, Il y I11, que los elementos de la Policia
Judicial Federal, dentro del periodo de averiguacion previa, estan
obligados a recibir denuncias sobre hechos que puedan constituir
delitos del orden federal, solo cuando debido a las circunstancias del
caso no puedan ser formuladas directamente ante el representan-
te social de la Federacion, a quien dichos agentes deben informar
de inmediato, precisandose claramente que las diversas policias,
cuando acttien en auxilio del Ministerio Publico, inmediatamen-
te le daran aviso y dejaran de actuar cuando éste asi lo determi-
ne; que deberan practicar, de acuerdo con sus instrucciones, las
diligencias necesarias para los fines de la averiguacion previa,
asi como que deberan llevar a cabo las citaciones, notificaciones
y presentaciones que éste les ordene, apreciandose en el ultimo
parrafo del numeral invocado, la prohibicion a los agentes de la
Policia de referencia para detener a alguna persona, fuera de los
casos de flagrancia, sin que medien instrucciones escritas de las au-
toridades competentes.

Por su parte, el articulo 51 fracciones [ 'y VII de la Ley Orga-
nica de la Procuraduria General de la Republica, dispone que los
agentes del Ministerio Publico y los agentes de la Policia Judicial
Federal tienen la obligacion de conducirse, en todo momento, con
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apego al orden juridico y respeto a los derechos humanos, asi
como abstenerse de ordenar o realizar detenciones o retenciones
sin que éstas cubran los requisitos previstos por la Constitucion
General; los articulos 193 y 194 del Codigo Federal de Procedi-
mientos Penales y demas ordenamientos legales aplicables.

Asimismo, el articulo 2o. fracciones [ y IV del Cédigo de
Etica Profesional para los Agentes del Ministerio Publico Fede-
ral y de la Policia Judicial, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 26 de marzo de 1993, establece que dichos servi-
dores publicos, como encargados de hacer cumplir la ley, estan
obligados tanto a velar por el respeto permanente de los derechos
humanos como a hacer del conocimiento de sus superiores, en
forma inmediata, cualquier trasgresion a los mismos.

Igualmente, dicho Codigo sefiala en los articulos 3o0., 60. frac-
ciones [ y I1, 70. y 11, que los agentes del Ministerio Publico y
de la Policia Judicial Federal deberan abstenerse de realizar de-
tenciones no permitidas por la ley, salvo en los casos en los que
exista flagrancia, cuasi flagrancia o notoria urgencia, y practicar
o permitir cateos sin orden judicial. Que el mando directo de la
Policia Judicial debera ser asumido por los representantes socia-
les sin que, por ningiin motivo, queden subordinados directa o
indirectamente a un agente o funcionario de ella, cualesquiera
que sea el cargo o jerarquia administrativa de los mismos, sefa-
landose que seran los agentes del Ministerio Publicos quienes
asignaran a los elementos policiales las tareas de investigacion
que correspondan, siendo que los ultimos de los mencionados,
deberan cumplir sus atribuciones con estricto apego a la Cons-
titucion y a las leyes, observando absoluto respeto a los derechos
humanos. Lo anterior, en relacion estrecha con lo dispuesto por
los articulos 40. y 19 del Codigo de Conducta y Mistica Institu-
cional de la Procuraduria General de la Republica.

En el mismo sentido, los articulos 9.1 y 17.1 del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Politicos; 30., 90. y 12 de la De-
claracion Universal de Derechos Humanos; lo. y XXV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
70.y 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
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asi como lo., 20., y 30. del Codigo de Conducta para Funciona-
rios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en términos generales,
indican que nadie puede ser aprehendido sino en virtud de man-
damiento escrito de autoridad competente que funde y motive
la causa legal del procedimiento.

I1I. OBSERVACIONES

Del analisis de los antecedentes referidos en el presente docu-
mento y su vinculacion logico-juridica, esta Comision Nacional
de los Derechos Humanos arrib6 a las siguientes consideraciones:

A. En principio, y respecto de los recorridos de “revision y vigi-
lancia rutinarios” que constantemente efectuan los elementos de
la Policia Judicial o sus equivalentes, y de los cuales en sus par-
tes informativos —en la mayoria de los casos— no establecen
quién les dio la instruccion de llevarlos a cabo ni presentan el
correspondiente oficio de comision, lo que no permite establecer
si actian de motu proprio, por indicaciones de su superior, o
bien, del agente del Ministerio Publico de la Federacion o del
fuero comun (situacion poco probable ésta tltima). Esta Comi-
sidn Nacional considera preciso referirse al contenido del articu-
lo 30. de la Ley General que Establece las Bases de Coordinacion
del Sistema Nacional de Seguridad Publica, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 11 de diciembre de 1995, que
claramente dispone que de conformidad con el articulo 21 cons-
titucional, la seguridad publica es la funcion a cargo del Estado
que tiene como fines salvaguardar la integridad y derechos de
las personas, asi como preservar las libertades, el orden y la paz
publicos; fines que deberan alcanzarse mediante la prevencion,
persecucion y sancion de las infracciones y delitos, asi como la
reinsercion social del delincuente y del menor infractor.

De lo anterior, deriva asimismo, que la funcion de seguridad
publica se realizara en diversos ambitos de competencia, por
conducto de las autoridades de la policia preventiva (prevencion
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del delito), del Ministerio Publico (investigacion del delito y
procuracion de justicia), de los tribunales (administracion de
justicia), de los responsables de la prision preventiva, ejecucion
de penas y tratamiento de menores infractores (ejecucion de
sanciones), de las encargadas de proteccion de instalaciones y
servicios estratégicos del pais, de lo que evidentemente se des-
prende cuales son las facultades que tiene el Estado respecto de
la seguridad publica, siendo que ni los agentes de la Policia Ju-
dicial Federal, del fuero comtin o sus equivalentes, ni los agentes
del Ministerio Publico pueden, bajo ningun concepto, instru-
mentar operativos preventivos (“revision y vigilancia”), ya que
dicha actividad rebasa el &mbito de su competencia, haciendo
énfasis en que de conformidad con el articulo 21 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tienen facultades
exclusivas de investigacion y persecucion de los delitos, desta-
cando que los elementos policiacos no son un 6rgano auténomo,
sino que son Unicamente auxiliares de los agentes ministeriales
para la realizacion de las funciones referidas, de lo que se con-
cluye que al efectuar dichos recorridos de vigilancia, desde el
origen, la actuacion de los servidores publicos es totalmente
irregular y contraria a la normatividad que existe sobre la mate-
ria, y genera un riesgo inminente real para la violacion constan-
te de los derechos humanos y para la impunidad.

Al respecto, también cabe precisar que no obstante que las
autoridades de la policia preventiva tengan precisamente dichas
facultades (prevencion del delito), esto tampoco les permite de-
tener a persona alguna por encontrarse en “actitud sospechosa”
y/o “marcado nerviosismo’; siendo que tienen el deber de proteger
los derechos y garantias fundamentales de las personas, particu-
larmente de aquéllas en cuyo arresto o detencion intervengan, o
que estén bajo su custodia, debiendo tener en todo momento, una
apreciacion clara de sus responsabilidades y limitaciones relati-
vas a la detencion de estos transgresores, para lo cual deben
guiarse unicamente por la conducta de las personas y nunca por
su apariencia, tanto al ocuparse de quienes violan la ley como al
tratar con quienes la respetan.
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B. Con relacion a que en la guardia de agentes se reciben “de-
nuncias anénimas” respecto de la comision de diversos ilicitos;
que al efectuar las investigaciones —sin hacer previamente los
hechos del conocimiento de la representacion social— las per-
sonas son encontradas en “actitud sospechosa” y/o “marcado
nerviosismo”, y derivado de ello, en algunos casos, se les solici-
ta autorizacion para realizarles “revisiones de rutina”, este Or-
ganismo Nacional considera que el asunto toral por el que se
emite el presente pronunciamiento no es el relativo a estar o no
frente a un delito flagrante; lo que se analiza es la actuacion del
servidor publico, quien conforme al invocado articulo 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
caracter de agente de la Policia Judicial auxiliara al Ministerio
Publico en la investigacion y persecucion de los delitos, bajo su
autoridad y mando inmediato.

En el mismo sentido, el articulo 113 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales previene que los auxiliares de la repre-
sentacion social, de acuerdo con las instrucciones que de ¢l re-
ciban, estan obligados a proceder de oficio a la investigacion de
los delitos de que tengan noticia.

Bajo tal perspectiva, y de acuerdo con la normatividad relati-
va a la materia, al momento en que la Policia Judicial o los ele-
mentos que integran los diversos cuerpos policiacos tienen no-
ticia de algtn hecho delictivo, en el caso de los primeros, éstos
deben hacerlo del conocimiento del agente del Ministerio Publi-
co, y éste, tras el inicio del acta circunstanciada o de la averigua-
cion previa respectiva, girar instrucciones a sus auxiliares a fin
de que se den a la tarea iinica y exclusivamente de efectuar las
investigaciones que el propio Ministerio Publico determine; en
el caso de los segundos mencionados, dichos servidores tienen
la obligacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 16, pa-
rrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de detener a cualquier persona que se encuentre en
la comision flagrante de un delito y de ponerlo, sin demora, a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la misma pron-
titud, a la de la representacion social.
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En relacion con las actitudes “sospechosas” y/o “marcado
nerviosismo”, no se puede concluir que dichas conductas sean la
evidencia por la cual los elementos policiacos tengan noticia
de un delito, y en esta virtud no se puede sefialar que los agentes de
referencia puedan legalmente proceder a detener a cualquier
persona porque se encontraba en la comision de un flagrante
delito, o a realizarle una revision corporal. Lo anterior, atenta
contra los principios de seguridad juridica y legalidad previstos
en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, independientemente
del resultado que se obtenga de la revision efectuada.

Es decir, desde el punto de vista juridico, las detenciones ar-
bitrarias no encuentran asidero legal porque son contrarias al
principio de inocencia; se detiene para confirmar una sospecha
y no para determinar quien es el probable responsable de haber
cometido un delito. Las detenciones ilegales constituyen una
inversion de este ininculcable principio y derecho fundamental.

En este contexto resulta irrelevante si, como consecuencia de
la revision corporal, los agentes de la Policia Judicial encuentran
o no algun objeto del delito, pues la trasgresion a los derechos
fundamentales y a las garantias constitucionales enunciadas, se
consumo cuando se dio la detencion sin fundamento legal.

Por otra parte, por regla general, la victima de la detencion
arbitraria no cuenta con elementos de prueba para acreditar el
ilegal proceder del servidor publico; por lo que en muchas oca-
siones el acto de molestia no es denunciado; con lo que, obvia-
mente, se propicia la impunidad de los elementos de la Policia
Judicial o sus equivalentes, y con ello, condiciones para que se
generen actos de corrupcion, en demérito de las garantias fun-
damentales.

C. Respecto de los casos en que los elementos de la Policia Ju-
dicial o sus equivalentes, bajo los mismos argumentos, refirieron
haber encontrado a diversas personas en las calles o interiores
de vehiculos y éstas fueron detenidas por demostrar “sospecha”
y/o “marcado nerviosismo”, y que, en ciertos casos, de las evi-
dencias con que este Organismo Nacional contd, se comprobd
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que los agraviados estaban en el interior de sus domicilios y no
en la via publica, y que dichos servidores publicos, sin causa
legal que fundara y motivara el procedimiento, ingresaron a los
mismos, cabe sefialar que esto es aun mas grave que las conduc-
tas que se han sefialado a lo largo de la presente Recomendacion;
puesto que en dichos casos los elementos de la Policia Judicial,
en principio, ademas de transgredir las ya citadas disposiciones
constitucionales y legales y cometer irregularidades administra-
tivas, probablemente incurren en la comision de diversos delitos.

Cabe indicar que el respeto a los derechos humanos y a las
libertades basicas, es condicion fundamental para el desarrollo
de la vida politica y social, y los cateos y/o vistas domiciliarias
ilegales, ademas de ser acciones represivas y producto del abuso
de poder de dichos servidores publicos, atentan contra el espiri-
tu del primer parrafo del articulo 16 constitucional; debiendo
destacarse que dichas acciones no se amparan en la ignorancia
de quienes estan encargados de la procuracion de justicia, sino
en una constante practica que es contraria a las disposiciones
juridicas relativas a la materia que nos ocupa, por lo que es ur-
gente que se asegure el cumplimiento efectivo de las obligacio-
nes del Estado por cuanto se refiere al respeto de los derechos
fundamentales, conforme a la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, las leyes nacionales y los instrumentos
internacionales de derechos humanos.

D. Como ya se establecio en el capitulo de “Antecedentes” de la
presente Recomendacion, las detenciones arbitrarias, por regla
general, dan origen o posibilitan la comision de otras violaciones
a los derechos humanos (incomunicacion o coaccion fisica y/o
psiquica); igualmente, y cuando son efectuadas en el domicilio
de los quejosos, generan que los elementos de la Policia Judicial
o sus equivalentes incurran en delitos como allanamiento de
morada, abuso de autoridad, dafio en propiedad ajena, robo, le-
siones y amenazas y, en ocasiones, al momento de rendir sus
partes informativos, falsedad en declaraciones judiciales y en
informes dados a una autoridad, entre otros.
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A juicio de esta Comision Nacional, de la lectura de los partes
informativos a los que se ha hecho referencia, se desprende que
de ellos se acredita una practica generalizada y tolerada a lo
largo del pais, en el sentido de que todas las detenciones ocurren
al momento en que dichos agentes efectuan recorridos de “revi-
sion y vigilancia rutinarios” o bien, porque reciben en la guardia
de agentes “denuncias anonimas”, siendo que al atenderlas, “ca-
sualmente”, los agraviados son encontrados en “actitud sospe-
chosa” y/o “marcado nerviosismo”, ademas de que, en todos los
casos, los elementos policiacos manifiestan solicitar a los agra-
viados que se les permita efectuarles una “revision de rutina”,
quienes acceden de “manera voluntaria” (similitudes que se re-
piten sin importar de qué parte de la Republica provengan los
partes informativos o qué corporacion policiaca haya llevado a
cabo la detencion).

Documentos oficiales éstos que, invariablemente, sirven de
base para el inicio de una averiguacion previa y posterior con-
signacion a la autoridad jurisdiccional de la persona que ha sido
detenida; lo que evidentemente trae como consecuencia la afec-
tacion de la situacion juridica de las personas, vulnerando con
ello el espiritu del articulo 16 de nuestra Carta Magna.

Este Organismo Nacional reprueba enfaticamente las deten-
ciones arbitrarias; considera que su practica rebasa por comple-
to cualquier planteamiento juridico-formal y considera que son
insostenibles puesto que, en principio, el depositario de nuestra
seguridad y confianza es el Estado, y es precisamente €ste quien
tiene la obligacion de salvaguardar los derechos fundamentales
de los individuos y, por supuesto, establecer los mecanismos para
que dichos derechos tengan una vigencia real; no sin dejar de
mencionar que, por otro lado, los servidores publicos encargados
de la prevencion del delito y de la procuracion de justicia, tie-
nen derecho a que se les informe con claridad acerca de la jerar-
quia de mando, y de las instrucciones precisas a seguir en cada
caso; claridad que es particularmente importante cuando en un
misma accion participan distintos grupos policiales.
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E. Especial mencion cabe hacer respecto de la actuacion del
Ministerio Publico, en relacion con la recepcion de las puestas
a disposicion de las personas que arbitrariamente son detenidas
por los elementos de la Policia Judicial o sus homdlogos, puesto
que no obstante que en ninglin momento son notificados de he-
chos probablemente constitutivos de delito por sus auxiliares, y
que éstos iniciaron una investigacion por su cuenta y no bajo sus
instrucciones, no dan vista de tales irregularidades al 6rgano de
control interno competente, tal y como lo establece el articulo
47 fraccion XX, en relacion con el 57 de la Ley Federal de Res-
ponsabilidades de los Servidores Publicos, contraviniendo con
ello, la fraccion I del ya invocado articulo 47, y los equivalentes
en las legislaciones locales respecto de la materia que nos ocupa.
También se ha confirmado que, en ocasiones, de las propias
averiguaciones previas que se inician en contra de los quejosos,
se desprenden elementos suficientes para acreditar el inicio de
indagatorias en contra de los agentes de la Policia Judicial o ele-
mentos de diversos cuerpos policiacos, por la probable comision
de distintos delitos, sin que la representacion social lleve a cabo
lo anterior, contraviniendo con ello el espiritu del articulo 113
del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, no sin dejar de
mencionar que probablemente estaria incurriendo también en la
comision del delito de abuso de autoridad, previsto y sancionado
por el articulo 215 fraccion VII del Codigo Penal Federal y los
que le corresponden en la legislacion local, ya que teniendo co-
nocimiento de una privacion ilegal de la libertad no la denuncia
inmediatamente a la autoridad competente o la hace cesar.

F. En el mismo sentido, cabe hacer una breve reflexion sobre el
derecho a la proteccion de las personas, que se manifiesta en
diversas acciones técnicas de vigilancia, de persuasion, disuasion
y proteccion. La seguridad publica, la procuracion de justicia y
la imparticion de la misma, son acciones que el Estado, para
mantener la vigencia del orden publico, desarrolla, presta y ejer-
ce con exclusividad, con objeto de hacer pleno el imperativo
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constitucional de que ninguna persona podra hacerse justicia por
si misma, ni emplear violencia para reclamar su derecho.

No debemos olvidar que las violaciones a las leyes o la negli-
gencia para salvaguardar la seguridad por parte de un servidor
publico, son intrinsecamente malas; provocan una disposicion
semejante en la mentalidad de los gobernados y por tanto resul-
tan contraproducentes. La utilizacién de medios ilegales, por
valiosos que puedan ser los fines perseguidos, ocasionan una
falta de respeto a la ley y a los funcionarios encargados de apli-
carla. Para que las leyes sean respetadas, deben primero ser
respetadas por quienes las aplican.

Esta Comision Nacional ha llegado a la conviccion de que es
urgente que se ponga fin a las detenciones arbitrarias y que los
cursos de capacitacion, actualizacion y derechos humanos; exa-
menes de oposicion, evaluaciones periodicas, concursos de se-
leccion, etcétera, que se imparten a los servidores publicos de
las areas de prevencion del delito y procuracion de justicia deben
fortalecerse respecto de este tema; ello, con la finalidad de al-
canzar una pronta y completa procuracion de justicia, y con el
proposito de consolidar a las instituciones; debiendo recordar
que en sus manos tienen una tarea muy delicada, ya que la so-
ciedad deposita su confianza y ésta no se debe ni puede defrau-
dar, ya que la prevencion del delito, procuracion e imparticion de
justicia, constituyen misiones fundamentales en un Estado de-
mocratico de derecho, cuya correcta expresion permite garanti-
zar una adecuada convivencia pacifica, y una participacion
enérgica y eficaz por parte del Estado en los casos en los que se
vulneran los derechos de los particulares.

Por ultimo, resulta de fundamental importancia hacer com-
patible la defensa del interés colectivo en la seguridad publica
con la defensa y proteccion de los derechos fundamentales, con-
siderando que en la medida en que evitemos la impunidad esta-
remos consolidando la proteccion de los derechos de la colecti-
vidad. Con la defensa de los derechos humanos no se busca la
impunidad de quien delinque, sino que todos los que delincan,
en cualquier &mbito y bajo cualquier motivo y pretexto, respon-
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dan por sus actos. Las detenciones arbitrarias, ademas de pro-
piciar la pérdida de confianza en la autoridad con los efectos ya
apuntados, estan lejos de ser un medio eficaz para luchar contra la
impunidad. Por el contrario, constituyen en buena medida la ex-
plicacion de la ineficiencia que arrastra la procuracion de justicia
en nuestro pais.

En consecuencia, esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, formula a ustedes respetuosamente, sefioras y sefiores
Procuradores Generales de Justicia y de la Republica; Secretario
de Seguridad Publica Federal y Estatales, las siguientes:

IV. RECOMENDACIONES GENERALES

PRIMERA. Giren instrucciones expresas a los agentes de la Po-
licia Judicial y elementos de las corporaciones policiacas, a
efecto de que en forma inmediata cesen las detenciones arbitra-
rias; ello, en virtud de las observaciones que obran en el cuerpo
del presente documento.

SEGUNDA. Giren instrucciones expresas a los agentes del Mi-
nisterio Publico, a fin de que en los casos en que se les pongan a
disposicion personas que hayan sido detenidas en forma arbitra-
ria por parte de los elementos policiacos, den vista de dichas
irregularidades administrativas a los 6rganos de control internos
competentes y, cuando asi lo amerite, inicien la averiguacion
previa respectiva.

TERCERA. Que en los cursos de capacitacion, actualizacion y
derechos humanos; examenes de oposicion, evaluaciones pe-
riodicas, asi como concursos de seleccion para los servidores
publicos de las areas de procuracion de justicia y seguridad pt-
blica se fortalezcan las partes respectivas a este tema, con la fi-
nalidad de que se alcance una pronta y completa procuracion de
justicia.
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La presente Recomendacion de caracter general, de acuerdo
con lo sefialado por los articulos 102, apartado B, de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 60. fraccion
VIII de la Ley de la Comision Nacional de Derechos Humanos;
asi como 129 bis del Reglamento Interno de la Comision Nacio-
nal de Derechos Humanos, tiene el caracter de publica y se emite
con el propdsito fundamental de que se promuevan los cambios
y modificaciones de disposiciones normativas y practicas admi-
nistrativas que constituyan o propicien violaciones a los derechos
humanos, para que las autoridades competentes, dentro de sus
atribuciones, subsanen las irregularidades de que se trate.

Igualmente, con el mismo fundamento juridico, informo a
ustedes que las recomendaciones generales no requieren de acep-
tacion por parte de las instancias destinatarias; sin embargo, se
les pide que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumpli-
miento de la recomendacion se envien a esta Comision Nacional
dentro de un término de treinta dias habiles siguientes a la fecha
de emision de la presente Recomendacion.

Atentamente
El Presidente de la Comision Nacional
Ruabrica
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