Comision Nacional de los Derechos Humanos

‘; \) RECOMENDACION NO 51/2018

' oY

Y/

N\ £ SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES AL
CN DH DERECHO HUMANO A LA VIDA DE VD, ASI

COMO A LA SEGURIDAD JURIDICA DE QV
Y VI1, POR EL USO ILEGITIMO DE LA
FUERZA PUBLICA ATRIBUIDO A
PERSONAL DE LA SECRETARIA DE LA
DEFENSA NACIONAL, EN EL MUNICIPIO
DE REYNOSA, TAMAULIPAS.

Ciudad de México a 31 de octubre de 2018

GENERAL DE DIVISION D.E.M. SALVADOR CIENFUEGOS ZEPEDA
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL

Distinguido General Secretario:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo primero, 6°,
fracciones I, 1l y lll, 15, fraccion VII, 24, fraccion IV, 42, 44, 46 y 51 de la Ley de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 128 a 133 y 136 de su Reglamento
Interno, ha examinado las evidencias del expediente CNDH/5/2013/8151/Q y su
acumulado CNDH/5/2012/7666/Q, relacionado con el caso de QV, VD y VI1.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitira su
publicidad, en términos de lo establecido en los articulos 4°, parrafo segundo de la
Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos; 78 y 147 de su Reglamento
Interno; 68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la informacion Publica; y 3 fraccién VI, 16 y 113 fraccion
I, parrafo ultimo, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la informacion
Publica. Dicha informacién se pondrd en conocimiento de la autoridad
recomendada, a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
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las claves utilizadas, con el deber de dictar las medidas de proteccion de los datos
correspondientes.

3. En la presente Recomendacion, la referencia a distintas personas, expedientes,
dependencias etc, se hara con acrénimos o abreviaturas a efecto de facilitar la
lectura y evitar su constante repeticion, las cuales podran ser identificadas como

sigue:

NOMBRE DE LA INSTITUCION ACRONIMO
Procuraduria General de la Republica. PGR
Delegacion de la PGR en el Estado de Tamaulipas. Delegacion-

Tamaulipas.
Secretaria de la Defensa Nacional. SEDENA
Procuraduria General de Justicia del Estado de | Procuraduria
Tamaulipas. Local
Comisién Ejecutiva de Atencién a Victimas CEAV
Unidad Especializada en Investigacion de Unidad
Terrorismo, Acopio y Trafico de Armas. Especializada
Subprocuraduria de Investigacion Especializada en SIEDO
Delincuencia Organizada.
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de SEIDO
Delincuencia Organizada.
Corte Interamericana de Derechos Humanos. CrIDH
Comision Interamericana de Derechos Humanos CmIDH
Quejoso y victima indirecta Qv
Victima Directa VD
Victima Indirecta VI
Autoridad Responsable AR
Probable Responsable PR
Averiguacién Previa AP
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. HECHOS

4. El 9 de agosto de 2012, QV presentd queja en este Organismo Nacional, en la
que sefiald que el 14 de julio de 2012, aproximadamente a las 15:00 horas, conducia
su camioneta acompafado de su hijo (VD) e hija (VI1), que se dirigian hacia el
municipio de Miguel Aleman, Tamaulipas, por la carretera conocida como “la
riberefia”, que “a la altura de una gasolinera que esta a un costado de la entrada a
la colonia el caracol” en Reynosa, Tamaulipas, salieron dos camionetas tipo pick up
a exceso de velocidad, las cuales lo rebasaron quedando su vehiculo detras a una
distancia considerable, “posteriormente salieron de donde venian las camionetas
anteriormente descritas” vehiculos de la SEDENA, desde los cuales efectuaron
disparos hacia la camioneta que conducia, ante lo cual opt6 por detener su marcha,
saliendo de la superficie de rodamiento, momento en que seguian realizando
disparos hacia donde él y sus acompafantes se encontraban. Ante dicha situacion
VD, quien se ubicaba en el lado del copiloto, realizé sefias para que dejaran de
disparar; sin embargo, no se detuvieron, “por lo que VD se bajé de la unidad y
levanto los brazos al tiempo que gritaba que habia familia en el vehiculo”; no
obstante, personal de la referida Secretaria efectu6 alrededor de “cuatro disparos”
en el momento en que VD se encontraba en el exterior del vehiculo, después los
elementos militares rodearon la camioneta apuntandole a él con sus armas de
fuego, instante en que se percatdé que uno de los disparos efectuados por la
SEDENA lesiono el cuello de VD privandolo de la vida.

5. Asimismo, QV sefalé que su hija VI1 descendié del vehiculo y reclamé al
personal militar lo ocurrido, en respuesta los elementos de la SEDENA indicaron
que no les habian disparado, que las personas de las camionetas que salieron
delante de ellos fueron quienes los agredieron con sus armas de fuego; sin
embargo, indicé que los hechos no sucedieron de esa forma debido a que las
unidades tipo pick up iban a una distancia considerable de su camioneta.
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6. QV agregd que con motivo del fallecimiento de VD se inici6 la averiguacion previa
AP1, en la Agencia del Ministerio Publico de la Federacion en la Delegacion de PGR
en el Estado de Tamaulipas.

7. Con motivo de lo expuesto se radico el expediente CNDH/5/2012/7666/Q, el cual
fue acumulado al similar CNDH/5/2013/8151/Q, mismo que se inicio por los mismos
hechos, y a fin de investigar las violaciones a derechos humanos, esta Comision
Nacional solicitd informacion a la SEDENA, PGR, Procuraduria Local, asi como
CEAYV; de la misma manera, se realizaron diligencias de campo en el lugar en el
gue ocurrieron los hechos, cuya valoracién l6gico juridica es objeto de analisis en el
capitulo de observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS

8. Acta Circunstanciada de 9 de agosto de 2012, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, a través de la cual se hace constar la queja presentada por
QV, en la que relaté probables violaciones a derechos humanos cometidas en su
agravio y de VD y VI1.

9. Oficio DH-VI-16563, de 3 de diciembre de 2012, mediante el cual la SEDENA
rindié el informe solicitado por este Organismo Nacional y remitid la siguiente
documentacion:

9.1. Denuncia de hechos de 14 de julio de 2012, elaborada por AR1, AR2,
AR3, AR4 y AR5, a través de la cual pusieron a disposicion de la Delegacion
— Tamaulipas a PR1 y PR2, por los delitos de homicidio, violacién a la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos, delincuencia organizada y los que
resulten.

9.2. Oficio 1300 de 18 de octubre de 2012, por el cual la SEDENA rindi6 el
informe solicitado por esta Comision Nacional, al cual anexd 3 croquis donde
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se aprecia la ubicacion de los vehiculos militares durante los hechos ocurridos
el 14 de julio de 2012.

10. Oficio 11410/12 DGPCDHQI, de 27 de noviembre de 2012, mediante el cual la
PGR remiti6 el similar 5433/2012 de 1 de noviembre de 2012, en el que la
Delegacion — Tamaulipas informd6 que con motivo del homicidio de VD se inici6 la
averiguacion previa AP1, la cual fue remitida a la Unidad Especializada de la
entonces SIEDO de la PGR.

11. Oficio DJ/DH/001626, de 20 de febrero de 2013, de la Procuraduria Local, al
cual anexo el similar 622/2013 de 7 de ese mismo mes y afio, a través del cual se
rindié el informe solicitado por este Organismo Nacional y remitié copia certificada
de la AP4, de cuyas documentales destacan las siguientes:

11.1. Oficio 2777/2012, de 15 de julio de 2012, de la Procuraduria Local, por el
cual remite a la Delegacibn — Tamaulipas las actuaciones practicadas en
atencion a la colaboracion institucional solicitada por la Delegacion de la PGR
en el Estado de Tamaulipas, derivada de la integracion de la indagatoria AP1,
relacionada con los hechos del 14 de julio de 2012, en los que perdiera la vida
VD, destacando la siguiente informacion:

11.1.1. Diligencia de identificacion de cadaver de VD, elaborada a las 16:40
horas del 14 de julio de 2012, por la Procuraduria Local.

11.1.2. Diligencia de toma de muestras y practica de autopsia de VD, del 14
de julio de 2012, elaborada por la Procuraduria Local.

11.1.3. Oficio 3028/2012, de 14 de julio de 2012, a través del cual la
Delegacion — Tamaulipas solicité a la Procuraduria Local, su colaboracion
para realizar diversas diligencias ministeriales y periciales relacionadas con
el homicidio de VD.
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11.1.4. Autopsia de fecha 14 de julio de 2012, practicada a VD por la
Procuraduria Local, en la que se concluyd que la victima presentd
hemorragia interna por lesién de érgano toraxico y abdominal causada por
proyectil de arma de fuego.

11.1.5. Oficio 225/2012, de 15 de julio de 2012, en el que la Procuraduria
Local concluy6 que no se identifico la presencia de plomo y bario en las
muestras que le fueron recabadas a VD.

11.1.6. Oficio TC 286/2012, de 15 de julio de 2012, a través del cual la
Procuraduria Local emiti6 el informe de técnicas de campo relacionado con
el lugar en el que se encontro el cuerpo sin vida de VD, al cual anexo
diversas imagenes fotograficas.

11.1.7. Oficio 139/2012, de 15 de julio de 2012, mediante el cual la
Procuraduria Local rindié un dictamen en materia de balistica forense
respecto de los indicios que fueron recolectados durante la autopsia
practicada a VD, y sobre los 4 casquillos percutidos localizados en el lugar
en el que ocurrieron los hechos, en el que se concluyé que los fragmentos
de bala obtenidos del cuerpo de la victima no reunieron los elementos para
determinar el arma de fuego que pudo haberlas disparado, ademas de que
3 casquillos corresponden al calibre nominal 7.62 NATO, 7.62x51 mm, que
pudo ser operado por un arma de fuego larga tipo fusil, y un casquillo
corresponde a un calibre nominal 5.56 mm .223, el cual pudo ser percutido
por un arma de fuego larga tipo rifle.

11.2. Constancia ministerial de 18 de julio de 2012, a través de la cual la
entonces SIEDO de la PGR, acordd dar inicio a la averiguacion previa
correspondiente, en virtud de que se ordend realizar un desglose en la
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indagatoria AP2, con la finalidad de continuar con la investigacion relacionada
con el homicidio de VD.

11.3. Oficio SIEDO/UEITA/16876/2012, de 18 de julio 2012, mediante el cual la
entonces SIEDO de la PGR, inform6 que con motivo del desglose ordenado en
la averiguacion previa AP2, se dio inicio a la diversa AP3.

11.4. Constancia ministerial de 18 de julio de 2012, en la que la SIEDO de la
PGR hace constar el registro de la averiguacion previa AP3.

11.5. Oficio de cadena de custodia, sin fecha, a través del cual la Procuraduria
Local describio las evidencias levantadas en el lugar de los hechos ocurridos el
14 de julio de 2012.

11.6. Acuerdo de incompetencia de 31 de julio de 2012, mediante el cual la
SIEDO de la PGR declin6 la competencia de la indagatoria AP3 en favor de la
Procuraduria Local.

11.7. Oficio sin numero de 31 de julio 2012, a través del cual la SIEDO de la
PGR autoriz6 la propuesta de incompetencia por especialidad y territorio de la
indagatoria AP3, en favor de la Procuraduria Local.

11.8. Constancia ministerial de 25 de septiembre de 2012, en la que la
Procuraduria Local admitioé la competencia planteada por la SIEDO de la PGR,
en la averiguacion previa AP3.

11.9. Acuerdo de inicio de la averiguacion previa AP4, de fecha 5 de octubre de
2012, radicada en la Procuraduria Local por el delito de homicidio de VD.

11.10. Declaracion testimonial de 10 de octubre de 2012, rendida por QV en la
Procuraduria Local.
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11.11. Declaracién informativa de 29 de octubre de 2012, rendida por un perito
médico forense de la Procuraduria Local, la cual esta relacionada con la
autopsia practicada a VD.

12. Oficio 02142/13 DGPCDHQI, de 22 de febrero de 2013, de la PGR, al cual anexé
el similar SEIDO/UEITA/2707/2013 de fecha 21 de ese mismo mes y afio, mediante
el cual la SEIDO informé que esa unidad ejercié la facultad de atraccion de la AP1,
radicandose la diversa AP2, la cual fue consignada con detenidos y se realiz6 un
desglose iniciandose la indagatoria AP3, misma que el 18 de septiembre de 2012
fue remitida por incompetencia a la Procuraduria Local.

13. Oficio 001751/14 DGPCDHQI, de 18 de marzo de 2014, de la PGR, al cual
adjunto el similar SPPA “A”/ 1357/2014 de fecha 11 de ese mismo mes y afio, de la
Subdelegacion de Procedimientos Penales y Amparo “A” Zona Norte de esa
Procuraduria, al que anexo la siguiente informacion:

13.1. Oficio 1196/2014 de 11 de marzo de 2014, mediante el cual la Delegacion
— Tamaulipas informo sobre el inicio de la averiguacion previa AP5, relacionada
con el homicidio de VD.

14. Acta Circunstanciada de 21 de abril de 2014, a través de la cual personal de
este Organismo Nacional hace constar la entrevista sostenida con QV, ocasion en
la que refiri6 que no estaba de acuerdo con el informe rendido por la SEDENA,
indicando que el personal militar realizé disparos desde la parte de atras de su
camioneta, ademas de que el impacto que le provocé la muerte a su hijo VD fue
realizado cuando se encontraba en el suelo.

15. Oficio 005367/14 DGPCDHQI, de 29 de agosto de 2014, de la PGR, al que
adjunto el similar DGASRCMDH/DFM-1/5015/2014 de fecha 22 de ese mismo mes
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y afio, mediante el cual se inform6 sobre el inicio de la averiguaciéon previa AP6,
relacionada con el homicidio de VD.

16. Acta Circunstanciada de 3 de septiembre de 2014, en la que se hizo constar la
consulta que personal de este Organismo Nacional realizd6 en la PGR a la
averiguaciéon previa AP6, iniciada con motivo del homicidio de VD.

17. Oficio 08332 /14 DGPCDHQ)I, de 26 de diciembre de 2014, de la PGR, a través
del cual remitié el similar DGASRCMDH/DFM-1/10517/2014 de fecha 17 de ese
mismo mes y afo, por el que se rindié el informe solicitado por este Organismo
Nacional.

18. Oficio 02865 /15 DGPCDHQI, de 13 de abril de 2015, de la PGR, a través del
cual remitié el similar DFM-I1/782/2015 de fecha 7 de ese mismo mes y afio, por el
gue se rindié el informe solicitado por este Organismo Nacional.

19. Acta Circunstanciada de 27 de abril de 2015, en la que se hizo constar la
consulta que personal de este Organismo Nacional realiz6 a la AP6, iniciada con
motivo del homicidio de VD.

20. Folios 33671 y 38475 de 28 de mayo de 2015, mediante los cuales la PGR
emitié un dictamen en materia de balistica forense relacionado con el vehiculo en el
que el 14 de julio de 2012 viajaban QV, VD y VI1.

21. Oficio 010114/15 DGPCDHQI, de 17 de noviembre de 2015, de la PGR, al cual
adjuntd el similar  SDHPDSC/DGASRCMDH/FPN/1648/ 2015 de 9 de ese mismo
mes y afo, y la siguiente informacion.

21.1. Oficio DGASRCMDH/DFM-T-11/2490/2015, de 6 noviembre de 2015, de la
PGR, por el que rinde el informe solicitado por este Organismo Nacional.
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22. Oficio DGASRCMDH/01-1386/2016, de 14 de septiembre 2016, de la PGR, por
el que rinde el informe solicitado por este Organismo Nacional.

23. Acta Circunstanciada de 19 de octubre de 2016, en la que se hizo constar la
consulta que personal de este Organismo Nacional realiz6 a la AP6, iniciada con
motivo del homicidio de VD, de cuya informacién se destaca lo siguiente:

23.1. Folio 38167 de 9 de junio de 2016, a través del cual la PGR emitiéo un
dictamen en materia criminalistica de campo, relacionado con los hechos
ocurridos el 14 de julio de 2012, en los que perdiera la vida VD, en el cual se
sefialan las siguientes diligencias relevantes:

23.1.1. Comparecencia de 16 de julio de 2012, de PR1 ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacién en la AP2.

23.1.2. Comparecencia de 16 de julio de 2012, de PR2 ante el Agente del
Ministerio Publico de la Federacion en la AP2.

23.1.3. Informe en materia de quimica forense de 19 de julio de 2012, de la
PGR, en el que se precisa la ubicacion de manchas hematicas en lugar en el
gue ocurrié el homicidio de VD.

23.1.4. Dictamen en materia de criminalistica de campo de 21 de julio 2012,
de la PGR, en el que se indica que no se localizaron indicios de orden
balistico y de explosivos en el vehiculo en el que viajaban QV, VD y VI1.

23.1.5. Dictamen en materia de quimica forense de 27 de julio de 2012, de la
PGR, en el que concluyeron que se identificé la presencia de plomo, bario y
antimonio en las manos de PR1 y PR2.
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23.1.6. Declaraciones de 12 septiembre de 2012, de AR1, AR2, AR3, AR4y
AR5, ante el Agente del Ministerio Publico de la Federacion.

23.1.7. Declaracién testimonial de 29 de octubre de 2012, rendida por VI1
ante la Procuraduria Local.

23.1.8. Comparecencia de 21 de abril de 2014, rendida por un perito en
técnicas de campo de la Procuraduria Local.

23.1.9. Dictamen en materia de medicina forense de mecanica de lesiones
de 19 de mayo de 2014, de la PGR.

24. Oficio CEAV/RENAVI/0704/2017, de 13 de marzo de 2017, de la CEAV, a través
del cual informé de la inscripcion al Registro Nacional de Victimas de QV, VD, VI1,
VI2 y VI3.

25. Dictamen de 27 de marzo de 2017, emitido por una especialista médico de esta
Comisiéon Nacional, mediante el cual se determind la mecanica de produccién de
lesiones de VD.

26. Acta Circunstanciada de 29 de mayo de 2017, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hace constar la entrevista sostenida con las
personas servidoras publicas de la Procuraduria Local con residencia en Reynosa,
Tamaulipas, quienes proporcionaron el archivo digital de las constancias de
levantamiento de cadaver y de la necropsia practicada a VD, diligencias
relacionadas con los hechos ocurridos el 14 de julio de 2012.

27. Ampliacion de dictamen de 3 de julio de 2017, emitido por una especialista
médico de esta Comision Nacional, relacionado con la mecanica de produccion de
lesiones de VD.
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28. Opinion técnica cientifica en materia de criminalistica de campo de 21 de agosto
de 2017, elaborada por un especialista de este Organismo Nacional, en la que se
establecio la mecanica de los hechos ocurridos el 14 de julio de 2012.

29. Croquis de 8 de marzo de 2018, realizado por personal de este Organismo
Nacional, elaborado a partir de los datos obtenidos de las diligencias que realiz6
personal de la Procuraduria Local en el levantamiento de cadaver de VD el 14 de
julio de 2012.

30. Oficio 003378/18 DGPCDHQI, de 9 de mayo de 2018, de la PGR, mediante el
cual anexa el similar SDHPDSC/DGASRCMDH/1005/2018 de 7 de ese mismo mes
y afo, al que, a su vez, anexad lo siguiente:

30.1. Oficio DGASRCMDH-M2/1195/2018, de 2 de mayo de 2018, en el que
se hace del conocimiento que la AP6 fue remitida para consulta de no
ejercicio de la accion penal al auxiliar del Procurador General de la Republica,
con la finalidad de que autorizara dicho planteamiento.

31. Informe de 20 de agosto de 2018, a través del cual una especialista en
criminalistica de campo de este Organismo Nacional esquematizé la dinamica de
los hechos ocurridos el 14 de julio de 2012.

l1l. SITUACION JURIDICA

32. De las evidencias que integran el expediente de investigacion de la Comision
Nacional, se desprende lo siguiente.

33. El 14 de julio de 2012, elementos de la SEDENA pusieron a disposicién de la
Delegacion de Tamaulipas a PR1 y PR2, por la probable comision de los delitos de
homicidio en agravio de VD, violacién a la Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos, delincuencia organizada y los que resulten, iniciandose la averiguacion
previa AP1.
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34. El 16 de julio de 2012, la SIEDO de la PGR atrajo la indagatoria AP1, por lo que
se dio inicio a la diversa AP2, la cual previo desglose que se realiz6 por el homicidio
de VD fue consignada ante el Juzgado de Distrito, el cual instruy6 la Causa Penal
en contra de PR1 y PR2, en la que el 21 de octubre de 2013 se dictd sentencia
condenatoria por los delitos de portacion de armas de fuego y cartuchos de uso
exclusivo del Ejército, Armada y Fuerza Aérea, asi como contra la salud en su
modalidad de posesion de estupefacientes con fines de comercio.

35. El 18 de julio de 2012, la entonces SIEDO de la PGR radic6 la averiguacion
previa AP3, con motivo del desglose ordenado en la diversa AP2, con la finalidad
de continuar con la investigacion relativa al homicidio de VD.

36. Mediante acuerdo de incompetencia de 31 de julio de 2012, la SIEDO de la PGR
decliné la competencia de la indagatoria AP3 en favor de la Procuraduria Local, la
cual el 25 de septiembre de 2012 la admitié y el 5 de octubre de 2012 se radico la
diversa AP4, por el delito de homicidio cometido en agravio de VD.

37. No obstante lo anterior, la Procuraduria Local se declaré incompetente para
seguir conociendo de la indagatoria AP4 en atencidon a que en los hechos estaban
involucradas autoridades de caracter federal, motivo por el cual a través del oficio
7887, de 6 de junio de 2013, la AP4 fue remitida a la Delegacién - Tamaulipas de la
PGR, donde el 17 de ese mismo mes y afio se inicio la AP5.

38. La AP5 fue enviada a la Subprocuraduria de Derechos Humanos Prevencién
del Delito y Servicios a la Comunidad de esa Procuraduria, donde el 27 de enero de
2014 se radico la similar AP6, la que el 8 de abril de 2018 se consultd el no ejercicio
de la accidon penal, planteamiento que fue remitido al auxiliar del Procurador General
de la Republica, quien no ha resuelto en definitiva dicha determinacion.

39. Para mayor claridad de las averiguaciones previas y causas penales, a
continuacion se sintetizan de la siguiente manera:
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Exp. Delitos Probable Resolucién Fecha de Situacion Observaciones
Responsable resolucion juridica
Por la
probable
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g dI? |°5d Iniciada en la
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En contra de Acuerdo de 14 de julio Tamaulipas, con
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Armas de SIEDO de la denuncia de
Fuego y PGR, dandose | o hos de 14 de
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y los que
resulten.
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deht_og (_:Ie La U_nlgiad de 2013 se dicté se ordend un
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AP2 FAederaIdde PR1y PR2. P?R ?ieécgo la de 2012. portacion de mvestl.ga(:lon
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con fines de
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Por la sl
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probable 2012 Ia{ PGR La indagatoria
AP3 comision En contra de declin la AP3 se inicié
del delito quienes Acuerdo de 18 de julio competencia de con motivo del
de resulten inicio. de 2012. la indagatoria desglose
homicidio responsables. AP3 en favor de ordenado en la
én agravio la Procuraduria AP2.
de VD.

Local, en donde
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se radicé la
diversa AP4.

La Procuraduria
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40. El 13 de marzo de 2017, el Director General del Registro Nacional de Victimas
de la CEAV informoé de la inscripcidon al Registro Nacional de Victimas de QV, VD,
VI1, VI2 y VI3.

IV. OBSERVACIONES

41. Esta Comision Nacional no se opone a la prevencion, investigacion y
persecucion de delitos por parte de las autoridades, sino a que con motivo de ello
se violen derechos humanos, por lo que hace patente la necesidad que el Estado,
a través de sus instituciones publicas, cumpla con el deber juridico de prevenir la
comision de conductas delictivas e investigar con los medios a su alcance los ilicitos

que se cometen en el ambito de su competencia.

42. De manera reiterada, este Organismo Nacional ha sefalado que se debe
investigar, procesar y, en su caso, sancionar a aquellas personas que cometan
faltas y delitos. Cualquier persona que cometa conductas delictivas debe ser sujeta
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a proceso, a fin de que sus actos sean investigados y, en su caso, sancionados,
pero siempre en el marco del Derecho y del respeto a los derechos humanos. Las
conductas desplegadas por los agentes aprehensores encaminadas a acreditar la
responsabilidad de las personas inculpadas también deben ser motivo de
investigacion y de sancion, porque de no hacerlo se contribuye a la impunidad. Las
victimas del delito también deben tener protegidos sus derechos humanos de
acceso a la justicia, entre otros, a partir de investigaciones ministeriales adecuadas
y profesionales.!

43. En este contexto, esta Comision Nacional considera que la investigacion de los
delitos es totalmente compatible con el respeto de los derechos humanos y que en
el combate a la delincuencia se debe actuar con profesionalismo, con el uso legitimo
de la fuerza y conforme a las normas que la regulan, de acuerdo con los parametros
de racionalidad, objetividad y proporcionalidad, y brindar a las victimas del delito el
goce efectivo del derecho de acceso a la justicia y a la reparacién del dafio,
contribuyendo a impedir la impunidad, 2 circunstancia que no los exime del respeto
irrestricto a los derechos humanos.

44. Toda conducta violatoria de derechos humanos debe investigarse y sancionarse
de manera proporcional a la conducta de los servidores publicos responsables, a
las circunstancias en que ocurrieron los hechos violatorios y a la gravedad de los
mismos. Nadie puede ni debe evadir la responsabilidad administrativa y penal
cuando se acredite que cometié violaciones a derechos humanos. 2 En ese sentido,
tratandose de hechos en los que haya intervenido mas de un servidor publico, se
debe investigar el grado de participacion de todos y cada uno de ellos para
determinar el alcance de su autoria material e intelectual, asi como la cadena de
mando correspondiente.

1 CNDH. Recomendaciones 74/2017, parrafo 44; 54/2017, parrafo 46; 20/2017, parrafo 93; 12/2017, parrafo 62;
1/2017, parrafo 42, y 62/2016, parrafo 65.

2 CNDH. Recomendaciones 54/2017, parrafo 47; 20/2017, parrafo 94 y 1/2017, parrafo 43.

3 CNDH. Recomendacién 74/2017, parrafo 46.
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45. Con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se realiza un analisis de los hechos y evidencias que integran
el expediente CNDH/5/2013/8151/Q, con un enfoque logico-juridico de maxima
proteccion de las victimas, a la luz de los estandares nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, de los precedentes emitidos por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, asi como de criterios jurisprudenciales
aplicables, tanto de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (CrIDH), se cuenta con evidencias que
permiten acreditar violaciones a los derechos humanos.

e Derecho ala seguridad juridica

46. El derecho a la seguridad juridica estd garantizado en el sistema juridico
mexicano a traves de los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que prevén el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento, la autoridad competente y la fundamentacion y motivacion de la
causa legal del procedimiento, constituye un limite a la actividad estatal, y se refiere
al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto [...] del Estado que pueda afectarlos.” 4

47. Las disposiciones que obligan a las autoridades del Estado mexicano a cumplir
con el derecho a la seguridad juridica y principio de legalidad estan plasmadas
también en la Declaracion Universal de Derechos Humanos en sus articulos 8 y 10;
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su numeral XXVI,;
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en el numeral 14, asi como en
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en sus articulos 8 y 25;
preceptos que establecen que se debe garantizar a las personas el derecho, en
condiciones de plena igualdad, a ser oidas de forma imparcial y publica, con justicia

4 Recomendacion 37/2016, de 18 de agosto de 2016, parrafo 65.
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por un tribunal independiente, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones, asi como para el examen de cualquier acusacion en su contra.

48. Este derecho comprende el principio de legalidad que implica “que los poderes
publicos deben estar sujetos a un sistema juridico coherente y permanente, dotado
de certeza y estabilidad, que especifique los limites del Estado en sus diferentes
esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos béasicos, garantizando el
respeto a los derechos fundamentales de las personas”.® El incumplimiento del
principio de legalidad puede materializarse en la limitacion injustificada o la violacién
de cualquier otro derecho humano.

49. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi
como los previstos en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el
Estado mexicano, para que la afectacion en la esfera juridica de los particulares
que, en su caso genere, sea juridicamente valida, ya que el acto de autoridad debe
estar debidamente fundado y motivado.

50. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal y se
refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en todas las instancias a
efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.®

51. La seguridad juridica es una situacién personal, con impacto social, toda vez
que denota un funcionamiento normal del ordenamiento juridico, el propésito de los
particulares de obedecer las disposiciones de las leyes y conseguir con ello un factor

5 CNDH. Recomendacion 53/2015 del 29 de diciembre de 2015, Parr. 37.
6 “Caso Fermin Ramirez vs Guatemala” Sentencia de 20 de junio de 2005, p.10 del voto razonado del Juez Sergio
Garcia Ramirez, del 18 de junio de 2005. Ver CNDH. Recomendacion 5/2018 de 20 de mayo de 2018 p.627.
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o elemento de seguridad. La seguridad juridica es, ante todo, seguridad de las
normas aplicables a determinados supuestos de hecho.

52. La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que “el poder
punitivo sélo debe ejercerse en la medida estrictamente necesaria para proteger los
bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves gue los dafien o pongan
en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del
Estado”.’

53. Del analisis de las constancias que integran el expediente de queja, este
Organismo Nacional cuenta con elementos de conviccion suficientes que acreditan
que personal de la SEDENA ejercio un uso ilegitimo de la fuerza publica que vulneré
el derecho humano a la seguridad juridica en agravio de QV, VD y VI1, con base a
las siguientes consideraciones.

e Uso ilegitimo de la fuerza que derivo en la afectacion de la seguridad
juridicade QV, VD y VI1.

54. Este Organismo Nacional reitera que no se opone a las acciones que las
autoridades de los diversos ambitos de gobierno lleven a cabo para garantizar la
seguridad publica de las personas, ni rechaza el empleo de la fuerza cuando la
autoridad enfrenta situaciones en las cuales la Unica opcién es repeler una agresion
real, actual e inminente en defensa de su integridad fisica o de otras personas y/o
sus derechos; circunstancia que no los exime del respeto irrestricto a los derechos
humanos, situacion que en el presente caso no acontecio, como se evidencia a
continuacion. 8

55. Al utilizar la fuerza publica la autoridad debe valorar la magnitud, intensidad,
duracion y resistencia de la agresién que enfrenta, con la finalidad de controlar la

7 “Caso Tristan Donoso vs. Panama”, sentencia de 27 de enero de 2009, parr. 119.
8 CNDH. Recomendaciones 5/2018 de marzo de 2018 p.526, y 19/2017 de 26 de mayo de 2017
p.40.
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situacion tutelando en todo momento el bien juridico de la poblacion civil ajena al
delito.

56. Las reglas generales para emplear armas de fuego se encuentran descritas en
los numerales 4, 5, 6 y 9 de los “Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y
de armas de fuego por los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley”, de las
Naciones Unidas.

57. El articulo 4 del instrumento internacional citado prevé que “Los funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones, utilizaran
en la medida de lo posible medios no violentos antes de recurrir al empleo de la
fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente
cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro
del resultado previsto”.

58. El principio de proporcionalidad en el empleo de la fuerza publica esta previsto
en el numeral 5, inciso a) de los referidos principios basicos, y en el articulo 3 del
“Cédigo de conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley” de las
Naciones Unidas que dispone: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley
podran usar la fuerza so6lo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que
lo requiera el desempefio de sus tareas”.

59. En el articulo 9 de los referidos principios basicos se detallan las circunstancias
en las cuales recurrir al uso de armas de fuego puede eventualmente ser inevitable,
como son: “en defensa propia o de otras personas, en caso de peligro inminente de
muerte o lesiones graves, o con el propdsito de evitar la comision de un delito
particularmente grave que entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto
de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a la
autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso que resulten insuficientes medidas
menos extremas para lograr dichos objetivos”. En la parte final del citado precepto
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legal se sefala: “En cualquier caso, sélo se podra hacer uso intencional de armas
letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida”.

60. Este Organismo Nacional sostuvo en la Recomendacion General 12 de 26 de
enero de 2006, “sobre el uso ilegitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley, que existen
principios comunes y esenciales que rigen el uso de las mismas [armas de fuego],
como son la legalidad, la congruencia, la oportunidad y la proporcionalidad.

61. La legalidad se refiere a que los actos que realicen dichos servidores publicos
deben estar expresamente previstos en las normas juridicas.

62. La congruencia es la utilizacion del medio adecuado e idoneo que menos
perjudique a la persona y a la sociedad. La oportunidad consiste en que dichos
funcionarios deben actuar inmediatamente, con su mejor decision, rapidez y eficacia
cuando la vida u otro bien juridico de alto valor estén en grave e inminente peligroy
no haya mas remedio que neutralizar con la fuerza o con las armas rapidamente al
causante del mismo. La proporcionalidad significa la delimitacion en abstracto de la
relacion de adecuacion entre medio y fin en las hipotesis imaginables de uso de
fuerza y armas de fuego, asi como la ponderacion de bienes en cada caso
concreto”. °

63. En este sentido, no se respetan los derechos humanos de la persona cuando
se emplea la fuerza sin que aquélla oponga resistencia alguna, o cuando la
integridad fisica o la vida del funcionario encargado de hacer cumplir la ley o de
terceras personas no se encuentran ante una agresion real, actual o inminente, y
sin derecho.°

64. La Comision Interamericana de Derechos Humanos considera que “por lo
irreversible de las consecuencias que podrian derivarse del uso de la fuerza la

9 Recomendacién General 12, Observaciones, inciso A, p.3.
10 |dem, p.5
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concibe como un recurso ultimo que, limitado cualitativa y cuantitativamente,
pretende impedir un hecho de mayor gravedad que el que provoca la reaccion
estatal”. 1!

65. La referida Comision Interamericana de Derechos Humanos ha sefalado que el
uso de la fuerza por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley es legitimo “en
los casos estrictamente inevitables para protegerse o proteger a otras personas
contra una amenaza inminente de muerte o lesiones graves, o0 mantener por otros
medios la ley y el orden cuando sea estrictamente necesario y proporcionado”. Esta
accion debe constituir siempre “el Ultimo recurso para asegurar los derechos
amenazados frente a hechos delictivos o violentos, a la vez que este tipo de
intervenciones debe regirse estrictamente por los principios que aseguren la licitud
de la actuacion de las fuerzas policiales”. En este sentido, su uso debe ser ejercido
con moderaciéon y con proporcion al objetivo legitimo que se persiga y “debe
intentarse la limitacién al minimo de lesiones personales y pérdida de vidas
humanas” 12

66. En la presente Recomendacion se documenta el caso de QV, padre de VD y
VI1, familia que en unatarde del 14 de julio de 2012 circulaba a bordo de su vehiculo
por la carretera conocida como la “Riberefia” en el municipio de Reynosa,
Tamaulipas, cuando de forma repentina fueron agredidos con disparos de arma de
fuego, en el momento en que personal militar perseguia a dos unidades en la que
viajaban personas que supuestamente los habian agredido con armas de fuego.
Con motivo de estos hechos VD, joven de 20 afios de edad, fue impactado por un
proyectil de arma de fuego que le privo de la vida.

67. Este Organismo Nacional cuenta con elementos de conviccion que acreditan
que cuando personal de la SEDENA circulaba por la carretera conocida como “La

11 Informe Anual 2015, capitulo IV.A “Uso de la Fuerza”, pag. 531.
12 “Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos”. Washington DC., 31 de diciembre de
2009, parrafos. 113, 114 y 119.
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Riberefia”, en el municipio de Reynosa, Tamaulipas, acciono sus armas de fuego
ejerciendo un uso ilegitimo de la fuerza publica en contra de las victimas.

68. Al respecto, a través de la denuncia de hechos de 14 de julio de 2012, de AR1,
AR2, AR3, AR4 y AR5, informaron al Agente del Ministerio Publico de la Federacion
lo siguiente:

“(...) Siendo aproximadamente las 14:40 horas del dia 14 de julio de 2012 al
efectuar patrullamiento sobre avenida la riberefia a la altura de la colonia Rancho
Grande, de esta ciudad en la coordenada (ND677B73) y al ir circulando en
sentido a Nuevo Laredo, durante el desplazamiento se incorporaron
repentinamente sin percibir de que direccion a la carretera dos camionetas, una
de color blanco y una de color arena desde las que efectuaron disparos con arma
de fuego (resistencia agresiva grave) contra el personal militar, logrando el C.
soldado policia militar [AR1] observar que la agresién provenia de una camioneta
tipo pick up blanca de modelo reciente con placas de Tamaulipas, por lo que los
C. SGTO 2/o policia militar [AR2] y soldado policia militar [AR1] procedieron a
repeler la agresion, dandose a la fuga los agresores virando la camioneta blanca
a la izquierda, internandose en la calle santos salinas y en ese momento me
percaté que delante de mi patrulla y del costado derecho se encontraba orillada
y aproximadamente a 20 metros una camioneta pick up color arena marca GMC
con placas del estado de Texas y al observar que se encontraba una persona
aparentemente lesionada, me detuve y ordene al TTE INF. [AR4] que continuara
con la persecucion al aproximarse al vehiculo y comprobar que se encontraba
una persona aparentemente lesionada, ordene al C: SGTO 2/o policia militar
[AR2] que llamaran a una ambulancia y verificara el estado fisico en que se
encontraba el lesionado y procedi inmediatamente a establecer la seguridad en
el perimetro de los hechos y acordonar el area y se verificd que efectivamente se
encontraba una persona lesionada del sexo masculino que ahora se sabe
respondia al nombre de [VD] de 20 afios de edad originario de Miguel Aleman.
Cuando arrib6 la ambulancia con el paramédico (...), indicaron que habia
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fallecido. Aproximadamente a las 15:40 horas arrib6 al lugar de los hechos el C.
Agente del Ministerio Publico 7°. del fuero comdn en Reynosa, Tamps, (...)
acompanado de peritos de la citada dependencia dando fe de los hechos,
procediendo a levantar al cuerpo. Aproximadamente a las 15:15 horas se
comunicé conmigo el TTE. INF. [AR4], via radio nextel indicAhdome que (...)
habia asegurado a dos personas del sexo masculino de nombres [PR1 y PR2],
una camioneta Pick Up, marca Dodge, Ram, color blanco (...), y que habia
perseguido inmediatamente después de la agresion (resistencia agresiva grave)
de que fuimos objeto (...)"

69. Asimismo, a través del informe del 18 de octubre de 2012, rendido por la
SEDENA a este Organismo Nacional, precisé que “personal militar actu6é en todo
momento repeliendo una agresion clara e inminentemente que se produjo del
vehiculo tipo Pick Up, marca Dodge RAM color blanco, realizando disparos
anicamente con direccion al vehiculo en que se desplazaban los agresores, ya que
no existen datos ni elementos de conviccion idéneos que demuestren que el
personal militar haya disparado a la camioneta (...) donde perdiera la vida VD,
aunado a que como se aprecia en las exposiciones fotograficas que se anexan al
presente informe, la direccion del proyectil que se impacta en la humanidad del
ahora occiso proviene del costado izquierdo del vehiculo en que este viajaba y con
una trayectoria de adelante hacia atrds y como se aprecia de igual manera, los
vehiculos militares, nunca estuvieron frente a dicho vehiculo, ya que en todo
momento permanecieron en la retaguardia...”

70. Al respeto, las fotografias a las que la SEDENA hace referencia en su informe
son tres croquis en los que se ilustra la posicion de los vehiculos involucrados en
los hechos ocurridos el 14 de julio de 2012; en el primero de éstos se aprecian las
unidades militares detras de la camioneta de QV, asi como los vehiculos de los
presuntos delincuentes rebasando a las victimas.
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71. En el segundo croquis se observan las unidades militares detras de la camioneta
de QV, asi como los vehiculos de los presuntos delincuentes por delante del

vehiculo de las victimas:
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72. En el tercer croquis se aprecia la camioneta de QV fuera de la carretera, las
unidades militares sobre la carpeta asfaltica por detras de las victimas, mientras los

vehiculos de los presuntos delincuentes se alejan y huyen por la calle Santos
Salinas.
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73. Contrario a lo informado por personal de la SEDENA, esta Comisién Nacional
cuenta con evidencias suficientes que sustentan que la agresion con armas de
fuego que recibieron las victimas y que provocé la muerte de VD, provenia desde la
ubicacion del personal militar, que se localizaba sobre la carpeta asfaltica en la parte
posterior del vehiculo conducido por QV el dia en que ocurrieron los hechos.

74. En ese sentido, con motivo del homicidio de VD el 14 de julio de 2012, la
Delegacion Estatal en Tamaulipas de la PGR radico la averiguacion previa AP1, en
la que solicitd la colaboracion institucional de la Procuraduria Local para que se
realizaran diversas diligencias ministeriales y periciales.

75. En esa misma fecha, personal de la Procuraduria Local se constituyd en la
carretera “La riberefia”, a la altura de Rancho Grande, en Reynosa, Tamaulipas,
lugar en el que ocurrieron los hechos, observando sobre el costado norte a una
distancia aproximada de cinco metros con relacion a la orilla de la carretera, un
cuerpo de una persona sin vida del sexo masculino, el cual se localizaba sobre el
piso de terraceria cubierto con una sabana azul, al destaparlo se observo que se
encontraba en posicion decubito dorsal (boca arriba), con la cabeza sefialando
hacia el oriente, las extremidades inferiores extendidas y dirigidas al poniente, las
extremidades superiores seflalando hacia el poniente, siendo que al realizarle un
examen externo al cadaver se observd que presentaba una herida producida por
proyectil de arma de fuego en el lado izquierdo del cuello que le produjo pérdida del
tejido celular y musculo; asimismo, verificaron que tenia manchas hematicas sobre
la parte frontal de la playera que portaba, rostro y sobre la mano del lado derecho;
posteriormente, se dirigieron hacia el oriente del lugar, a una distancia aproximada
de 10 a 12 metros en relacién con el cuerpo del occiso, donde se localiz6 un vehiculo
tipo pick up, color arena, de la marca GMC, tipo Canyon, cuatro puertas con placas

del Estado de Texas, Estados Unidos de América, el cual se encontraba en su parte
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frontal dirigido hacia el poniente y su parte posterior dirigido al oriente del lugar, que
al proceder a realizarle una inspeccién se percataron que sobre la parte posterior
del espejo lateral del lado del piloto presentaba un orificio al parecer producido por
proyectil de arma de fuego, observandose dafios sobre el vidrio de dicho espejo.

76. Lo anterior significa que cuando personal de la Procuraduria Local arrib6 al lugar
de los hechos, VD se encontraba boca arriba con su cabeza hacia el sureste
(ubicacién en la que se encontraban los vehiculos de la SEDENA); asimismo, la
camioneta en la que viajaban las victimas se ubic6 a una distancia de 10 a 12 metros
en relacién con el cuerpo de VD.

77. Personal de la Procuraduria Local indicé que a una distancia aproximada de 50
a 60 metros hacia el oriente en relacién con el vehiculo referido, sobre el piso de
terraceria y a una distancia aproximada de 6 metros hacia el norte en relacion con
la orilla de la carretera, se localizé un casquillo operado y percutido en cuya base
se aprecia que es de calibre 7.62N, ademas, se observan las iniciales FC 10 sobre
dicha base, el cual se procedio a fijar con el No.1; a una distancia aproximada de
dos metros hacia el oriente en relacidén con el casquillo sefialado con el No.1 y a
una distancia aproximada de 5 metros hacia el norte en relacion con la orilla de la
carretera, se observo la localizacién de un casquillo operado y percutido en cuya
base se aprecia que pertenece al calibre 7.62N, asi como las iniciales FC 10, el cual
se fijo con el No.2; a una distancia aproximada de siete metros hacia el oriente en
relacion con el casquillo marcado con el No.2 y a una distancia aproximada de dos
metros y medio hacia el norte en relacion con la orilla de la carretera, se localizé un
casquillo operado y percutido apreciandose en la base que pertenece al calibre 5.56,
ademas, se apreciaron las iniciales FC 60, indicé que se fijo con el nimero No.3; a
una distancia aproximada de dos metros hacia el nororiente en relacion con el

casquillo No.2 (sic) y a una distancia aproximada de seis metros hacia el norte en
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relacion con la orilla de la carretera, se observo la de un casquillo operado y
percutido en cuya base se aprecia que pertenece al calibre 7.62N, asi como las
iniciales FC 10, el cual se fij6 con el No.4; que al tomar fotografias de los casquillos
antes sefialados fueron recolectados y embalados para ser trasladados al
Departamento de Balistica Forense de esa Procuraduria para su andlisis
correspondiente.

78. Lo anterior significa que se encontraron cuatro casquillos percutidos por arma
de fuego atras de la camioneta en la que viajaban las victimas, a una distancia de
50 a 60 metros.

79. Para tener una mayor claridad de lo expuesto, a continuacion se esquematiza
lo informado por personal de la Procuraduria Local. En la siguiente ilustracion
(croquis 4) se puede ver marcado con el nimero 1 el cuerpo boca arriba de VD, en
el 2 la camioneta en la que viajaba y en el 3 los cuatro casquillos de arma de fuego

antes mencionados.

Croquis 4

31/83



ORIENTACION

Septentrional

Note

DIRECCION: CARRETERA RIBERENA (ESQUINA CON LA CALLE LORENZO GUZMAN) A LA ALTURA DE LA COLONIA
RANCHO GRANDE, REYNOSA TAMAULIPAS.

E e
Levante

Oriente

oeste 0
Poniente
Octidente 080

COLONIA .
RANCHO GRANDE
s

——
"ué‘ f\'@‘ <: Meridional

w

— ' “ ‘P O Indicios balisticos
E g &g g
G ‘.:.: | !
'RE h\!ehmulo
—_— \ Ssmmpa Victima en posicion
T —_— Z0NA encantrada por
--_-'-"'---..

% e SURESTE ‘ Servicios Periciales

CARRETERARIBERENA

Y]

0

N

g

& + DATOS Y OBSERVACIONES: Localizacion del caddver por personal de los Servicios Periciales de la
_O,, Procuradurfa General de Justicia del Estado de Tamaulipas en direccion NORESTE, en posicion dectbito

dorsal.

32/83



80. VD presento lesiones ocasionadas por proyectil de arma de fuego, una de las
cuales fue mortal de acuerdo con la necropsia practicada a las 19:00 horas del 14
de julio de 2012 por la Procuraduria Local, en la cual se asenté que el cuerpo de
VD presento:

“herida por proyectil de arma de fuego de 18 cm de longitud, 5 cm de anchoy 8
cm de profundidad en lado izquierdo de cuello que se extiende desde region
temporo occipital izquierdo hasta tercio interno de clavicula izquierda con una
trayectoria de atrds hacia adelante, de arriba hacia abajo y ligeramente de
derecha a izquierda, interesando en su trayecto piel, musculo, paquete
neurovascular (carétida y yugular izquierda) asi como cuerpo vertebral, traquea.
Herida de aproximadamente 1 cm de longitud en cara palmar de dedo medio y
menfique de mano derecha (...) examen interno de cavidades (...) apreciandose
lesion de 6rganos pulmonar derecho y grandes vasos causada por proyectil de
arma de fuego, se extrajeron fragmentos de proyectil el cual se encontraba
alojado en borde superior de tercio interno de clavicula izquierda (...) en el
abdomen se realiza incisibn media anterior y se aprecio herida en higado y asas
intestinales causada por proyectil de arma de fuego el cual se alojo entre las asas
intestinales fue extraido y entregado al departamento de balistica (...).” En ese
sentido la Procuraduria Local concluyo que la muerte VD es como consecuencia
de “hemorragia interna por lesion de 6rgano toracico y abdominal causada por
proyectil de arma de fuego.”

81. El 15 de julio de 2012, personal del Departamento de Balistica de la referida
Procuraduria Local, elabor6 un dictamen respecto de los cuatro elementos
balisticos que fueron localizados en el lugar en el que ocurrieron los hechos, en el
que informd que tres casquillos son del calibre nominal “7.62 NATO, 7.62x51 mm”,
y que pudieron ser operados y percutidos por un arma de fuego larga tipo fusil;
asimismo, el cuarto casquillo es del calibre nominal “5.56 mm, .223 REMINGTON?”,
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y pudo haber sido operado y percutido por un arma de fuego larga tipo rifle; ademas,
el perito en balistica forense concluy6 que los fragmentos de bala, tres de ellos del
tipo encamisado de cobre y uno de material de plomo con alto grado de
deformacion, los cuales fueron extraidos del cuerpo de VD, no reunieron los
elementos para “determinar el calibre ni el arma de fuego que pudo haberlo
disparado”.

82. En entrevista sostenida con QV por personal de este Organismo Nacional el 9
de agosto de 2012, respecto a la forma en que se llevaron a cabo los hechos del 14
de julio de 2012, refirié lo siguiente:

“(...) el dia 14 de julio de 2012, aproximadamente a las 15:00 horas, conducia
en una camioneta tipo Kanyon, GMC 2005, cuatro puertas color gris claro, que
iban con el quejoso su hija de nombre [VI1] de 17 afios de edad y su hijo [VD]
de 20 afios de edad, expresando que se dirigia a Miguel Aleman, por la
carretera riberefia y a la altura de una gasolinera que esta a un costado de la
entrada a la colonia el caracol en esta ciudad, salieron dos camionetas tipo
pick up, cuatro puertas de reciente modelo, una de ellas marca Dodge blanca
y la otra Chevrolet color arena sin placas, a exceso de velocidad imprimiendo
velocidad sobre la carretera sin que hicieran alto, quedando el vehiculo del
quejoso atras de ellos, pero por su velocidad le sacaron una distancia
considerable, posteriormente salieron de ddénde venian las camionetas
anteriormente descritas, elementos de la secretaria de la defensa nacional y
dispararon hacia el vehiculo que conducia, impactando en el espejo del
copiloto por lo que su hijo le sefialo que estaban disparandoles, que se orillara,
optando por detener la marcha de su camioneta, saliendo de la superficie de
rodamiento, en esos momentos estaban realizando disparos hacia donde ellos
se encontraban, por lo que su hijo por el lado del copiloto haciéndoles sefias
para que ya no dispararan, y se tir¢ al suelo, por lo que se bajé del lado del
copiloto, toda vez que seguian los disparos, colocandose hincado y levantando
los brazos para que no dispararan al tiempo en que les gritaba que venia la
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familia en el auto, aun asi, los elementos militares efectuaron alrededor de
cuatro disparos mientras se encontraban en el exterior de la camioneta, en ese
momento fueron rodeados por soldados, siempre apuntandoles con sus
armas, en ese momento se percato que su hijo habia sido alcanzado por uno
de los disparos efectuados por el personal de la secretaria de la Defensa
Nacional, perdiendo la vida, al darse cuenta de ello su hija descendi6 del
vehiculo y les decia a los elementos militares que habian hecho y ellos le
manifestaban que no eran sus disparos, que las personas de los vehiculos que
habian salido delante de ellos, eran los que les habian disparado,
circunstancia que no acontecié de esa manera debido a que los vehiculos de
referencia iban a una distancia considerable y no realizaban disparos hacia
atras (...)."

83. El 29 de octubre de 2012, VI1 rindi6 su declaraciéon testimonial ante la
Procuraduria Local, en la que informé que:

“el catorce de julio del presente afio serian como a las doce y media de la tarde
ibamos para Miguel Aleman, Tamaulipas, mi papa [QV] iba manejando, mi
hermano [VD] de copiloto y yo en la parte de atras, ibamos en la camioneta
Canyon, color arena (...) paso en la salida de Reynosa, en la Carretera Riberefia
casi en el puente peatonal en eso vimos que salian dos o tres camionetas
particulares no recuerdo exactamente creo que era una Dodge color blanco y
las otras no recuerdo el color, del lado izquierdo iban muy fuerte y mi papéa bajo
la velocidad para que pasaran frente a nosotros, nosotros ibamos a una
distancia atras de ellos y en eso escuchamos como un impacto en el vidrio de
lado de mi papa y pensamos que era una piedra y después se escucharon
detonaciones y en eso mi papa por el retrovisor vio que venian los soldados y
mi hermano [VD] dijo que me agachara y antes de hincarme alcance a voltear
hacia atras y vi que venian camionetas de soldados y en eso mi papa fue cuando
se detuvo y se orill6 hacia la carretera y mi papa bajo el vidrio y gritaba a los
soldados que estaba disparando que “éramos familia” y en eso mi hermano [VD]
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bajé también su vidrio y también comenzé a gritar que venia una mujer que
dejaran de tirar y mi hermano abri6 la puerta y se bajo de la camioneta y me dijo
que no me bajara para nada y ya después deje de escuchar los tiros y fue
cuando escuche a mi papa diciéndole a un soldado me lo mataron y en eso fue
cuando yo me levante del piso de la camioneta...”

84. El 28 de mayo de 2015, la PGR emitié un dictamen en materia de balistica
forense relacionado con el vehiculo en el que el 14 de julio de 2012 viajaban QV,
VD y VI1, en el que determiné que la unidad presentaba un dafio en el espejo lateral
izquierdo, con caracteristicas de haberse producido por un proyectil disparado por
arma de fuego, con una trayectoria de adelante hacia atras.

85. Asimismo, el 9 de junio de 2016, la PGR elabor6 un dictamen en materia de
criminalistica de campo, en el que establecio la mecanica de los hechos ocurridos
el 14 de julio de 2012, indicando que “el vehiculo [en el que viajaba VD] el 14 de
julio de 2012, aproximadamente a la 14:30 y 14:40 horas, se encuentra circulando
en la Carretera la Riberefia, a la altura de la Colonia Rancho Grande, en el municipio
de Reynosa, Tamaulipas, con direccién a Miguel Aleman, momento en el cual le es
producido un dafo por proyectil disparado por arma de fuego el retrovisor izquierdo
del vehiculo con una trayectoria de frente hacia atras, orillando el vehiculo... hacia
la terraceria, descendiendo [VD] del mismo desplazandose aproximadamente entre
10 y 12 metros al noroeste por la terraceria del lado noroeste de la carretera,
deteniéndose, girando su cuerpo ciento ochenta grados quedando su frente en
direccion al sureste, colocandose en decubitos ventral, con las extremidades
superiores por arriba de la extremidad cefalica, exponiéndose la cara palmar en
direccién sureste, cuando le disparan en al menos dos ocasiones”.

86. En ese sentido, a través de la opinidbn técnica cientifica en materia de
criminalistica de campo de 21 de agosto de 2017, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, se elaboré una mecanica de los hechos ocurridos el 14 de julio
2012, en la que se establecié que “VD de 20 afios de edad (Victima), se encontraba
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en compafiia de su sefior padre [QV] y su hermana [VI1], en el interior del
vehiculo..., ocupando en calidad del pasajero acomparfiante del asiento delantero
derecho, con una posicién sedente en el interior del vehiculo mencionado; al ir
circulando el automotor en el arroyo vehicular conocido como la “Riverefia”, a la
altura de la colonia Rancho Grande en ciudad Reynosa, estado de Tamaulipas, con
direccion Sureste a Noreste, cuando fue producido al vehiculo dafios producidos
por proyectil disparado por arma de fuego, en el espejo lateral lzquierdo del
vehiculo, mismo que presentd una trayectoria de adelante hacia atras; por lo que el
conductor de dicho vehiculo, realiza maniobras de orillar el vehiculo para ubicarlo
fuera de la superficie de rodamiento hacia el lado Noreste del arroyo vehicular,
deteniendo su marcha. Una vez estatico el automotor, [VD], desciende del mismo,
desplazandose hacia el frente del vehiculo con direccion Noroeste, ubicandose
aproximadamente entre 10 a 12 metros, donde por lo que se infiere que gira su
cuerpo quedando el plano anterior en direccion al Sureste, levantando sus manos
por arriba de su tronco, recibiendo un disparo de proyectil de arma de fuego que le
ocasiond un rozon en el dedo mefiique de la mano derecha, [VD] (Victima) proyecta
su cuerpo hacia su frente y al encontrarse probablemente en proximidad al piso del
lugar (con su cabeza en direccion al Sureste y los pies sobre el piso en direccion al
Noroeste) expone su plano posterior derecho a su Victimario al momento que este
efectla el disparo de arma de fuego en dicho evento produce una lesion en la region
temporo occipital izquierda, cara lateral izquierda de cuello, penetrante de cuerpo,
el Victimario se encuentra en un plano superior ubicandose al Sureste de su
Victima.”

87. Es importante establecer de manera cronoldgica los sucesos para tener una
mejor comprension de como sucedieron los mismos, por lo que pueden distinguirse
tres momentos en los hechos ocurridos el 14 de julio de 2012, a partir de los
informes proporcionado por la SEDENA, evidencias periciales y testimoniales, y de
conformidad con las siguientes consideraciones.

88. El primer momento se da cuando los vehiculos de la SEDENA perseguian a
dos camionetas, una de color blanco y otra de color arena, desde las que

37/83



supuestamente agredieron a los vehiculos militares efectuando disparos con arma
de fuego, camionetas que rebasaron a la unidad en la que viajaban las victimas,
guedando la posicién de los vehiculos de la siguiente manera:

Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por

personal de esta Comision Nacional
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1.- Vehiculo de presunto

delincuente.

2.- Vehiculo de presunto

delincuente.

3.- Vehiculo en el que viajaban

QV, VDy VI1.

4.- Vehiculo militar.

89. El segundo momento tiene que ver cuando las camionetas de los presuntos
delincuentes se adelantaron al vehiculo en el que viajaban QV, VD y VI1, instante
en el que existioé un disparo que impactoé el espejo del lado del piloto de la camioneta
de las victimas, el cual present6 una trayectoria de adelante hacia atras, de acuerdo
con el dictamen de balistica forense emitido el 28 de mayo de 2015 por la PGR,
momento en que QV decide dirigir su camioneta hacia el acotamiento de la
carretera, quedando la posicién de los automdviles de la siguiente forma:
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Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional
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90. El tercer momento, se da cuando QV orilla su camioneta fuera de la carretera,
guedando parado sobre la superficie de terraceria, como enseguida se ilustra:

Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional
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Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional

91. De lo anteriormente ilustrado, se advierte que en este Ultimo momento la
posicion de la camioneta en la que viajaban las victimas ya no se encontraba en
medio del personal militar y de los presuntos delincuentes.

92. Al respecto, con base en los testimonios de QV y VI1, el dictamen en
criminalistica de campo elaborado por la PGR el 9 de junio de 2016, asi como la
mecanica de lesiones y la opinién técnica cientifica en materia de criminalistica
realizadas por personal de esta Comision Nacional, es posible establecer cinco
etapas en este tercer momento.
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93. La primera tienen que ver cuando VD se baja de la camioneta en la que viajaba,
por la puerta del lado del copiloto, estando ileso, como se demuestra con el referido
dictamen en criminalistica de campo de 9 de junio de 2016, en el que establecié que
en el vehiculo en el que viajaban las victimas no se encontraron maculaciones
hematicas.

Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional
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94. La segunda etapa se da cuando ya descendido del vehiculo, VD se desplaza al
noroeste (hacia el frente de la camioneta) a través del camino de terraceria y se
detiene en el punto en donde se realiza el levantamiento de cadaver por parte de la
Procuraduria Local.

Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional
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Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional
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95. En la tercera etapa VD se posiciona en el sitio donde se realiza el levantamiento
de cadaver, después gira su cuerpo, levanta los brazos, exponiendo su frente y las
palmas de sus manos hacia donde se encontraban los elementos militares
(direccion sureste).

96. Lo anterior se sustenta con el dictamen criminalistica de campo de 9 de junio de
2016, elaborado por la PGR, en el que se indica que cuando VD “llega al lugar donde
es levantado su cadaver”, se detiene “girando su cuerpo quedando su frente en
direccién al sureste y toda vez que no se aprecian dafios producidos en las prendas
de vestir ni lesiones distintas a las producidas por proyectil disparado por armas de
fuego, se deduce que se coloca decubito ventral, con la extremidad cefalica
lateralizada a derecha (al suroeste) con la extremidades superiores por arriba de
extremidad célica... exponiendo la cara palmar en direccion sureste.”

97. De acuerdo al dictamen de necropsia elaborado por la Procuraduria Local, VD
presentd una “herida de aproximadamente 1 cm de longitud en cara palmar de dedo
medio y mefiique de mano derecha.”

98. En ese sentido, a través de la ampliacion de mecéanica de lesiones de 3 de julio
de 2017, elaborada por personal de este Organismo Nacional, se precisé que la
lesion ubicada en el dedo mefique de la mano derecha corresponde a un rozén
producido por un proyectil disparado por arma de fuego. Asimismo, respecto de las
lesiones apreciadas a “nivel de falange distal de dedo anular derecho, cara palmar
la tercera articulacion metacarpofalangica derecha y cara lateral de la primera
articulacion metacarpofalangica derecha, dado que no se cuentan con los
elementos técnicos suficientes tales como, fijacion fotografica adecuada y testigo
de trayecto, no se cuentan con los elementos técnicos suficientes para establecer
de manera fehaciente una mecéanica de lesiones.”
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Fotografia de la mano derecha de VD

99. En la opinién técnica cientifica en materia de criminalistica elaborada por
personal de este Organismo Nacional, se coincidié con lo expuesto al indicar que
en “relacion al estudié fotografico de la lesion ubicada en el dedo mefiique de la
mano derecha corresponde a un rozén producido por un proyectil disparado por
arma de fuego”, respecto de las demas lesiones que presenté VD en la misma
mano, no es posible conocer fehacientemente el mecanismo de produccion de la
mismas, debido a que no fueron descritas de manera clara, metddica y detallada
en el dictamen de necropsia.

100. No obstante lo anterior, en la referida opinion se establecié que la lesion de la
mano derecha fue producida en una maniobra de acto reflejo defensiva por parte de
VD momentos previos a su deceso, por lo que se deduce que cuando la victima se
desplaza hacia enfrente del vehiculo con direccién al noroeste, ubicandose en un
punto entre 10 y 12 metros en relacién con la camioneta en la que viajaba, gira su
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cuerpo quedando el plano anterior en direccion al sureste (posicién en la que se
encontraban los vehiculos del personal militar) y levanta sus manos por encima de
su tronco.

101. Esta tercera etapa se esquematiza de la siguiente manera:

Imagen derivada informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por personal de
esta Comision Nacional
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Imagen derivada informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por personal de
esta Comision Nacional

102. La cuarta etapa se da cuando VD al recibir un disparo que le provoc6 un rozon
en el dedo mefique de la mano derecha, inclina su cuerpo hacia el frente y antes
de que caiga al suelo recibe un impacto por proyectil disparado por arma de fuego
en la region lateral izquierda de cabeza y cuello.

103. Esta lesion fue descrita en el certificado de necropsia de VD como herida por
proyectil de arma de fuego de “18 centimetros de longitud, 5 centimetros de ancho
y 8 centimetros de profundidad en lado izquierdo de cuello que se extiende desde
region tempero occipital izquierda hasta terbio interno de clavicula izquierda con
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una trayectoria de atras hacia delante, de arriba hacia abajo y ligeramente de
derecha a izquierda”, se esquematiza de la siguiente forma:
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104. La especialista de esta Institucion Nacional precisé que respecto a la mecanica
de producciéon de las lesiones, desde el punto de vista médico legal se puede
establecer que la lesion descrita como numero 1 que intereso en su “trayecto piel,
musculo, paquete neurovascular (carotida y yugular izquierda) asi como cuerpo
vertebral y traquea...”, fue ocasionada por un objeto vulnerante disparado por un
arma de fuego, que al entrar en contacto con la regidon temporo occipital izquierda
(regidn ubicada en craneo, detras de la oreja izquierda) lacerd la piel y tejido
subcutaneo, posteriormente, en su trayecto laceré en la cara lateral izquierda de
cuello piel, tejido subcutaneo, musculo, paquete neurovascular (carétida y yugular
izquierda), cuerpo vertebral y traguea, impactando el proyectil en el tercio interno de
clavicula izquierda (hueso horizontal, ubicado en la cara anterior del pecho, a nivel
de su unidn con el cuello), mismo sitio donde se desprendieron partes de dicho
proyectil que fueron extraidas durante la necropsia.

105. Asimismo, indico que de acuerdo a los hallazgos descritos en el dictamen de
necropsia a la apertura de las cavidades, es posible establecer que el agente
vulnerante también lesiond en su trayecto pulmones y grandes vasos, asi como
higado y asas intestinales, mismo sitio donde se alojo, con respecto a la direccién
del agente vulnerante (proyectil), la cual fue descrita “...de atras hacia adelante, de
arriba hacia abajo y ligeramente de derecha a izquierda...”; con base en una
posicion anatémica del cuerpo®® se puede establecer que el orificio de entrada de
la herida ocasionada por el proyectil disparado por arma de fuego siguié una
direccién de atras hacia adelante, ya que el orificio de entrada se sitla en la regién

13 | a posicion anatomica es aquella en la que la persona permanece de pie, de la siguiente forma:
-La cabeza, ojos y dedos de los pies, se dirigen en sentido anterior (hacia adelante).

-Los miembros superiores cuelgan con las palmas mirando en direccién anterior (al frente).

-Los miembros inferiores y los pies, se dirigen hacia adelante.
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temporo occipital, misma que de acuerdo al plano anatémico coronal,'* se sitla en
la parte posterior del cuerpo, continuando el proyectil su recorrido por la cara lateral
izquierda del cuello hasta el tercio interno de la clavicula izquierda, misma que de
acuerdo a este mismo plano coronal, se sitla en la parte anterior o frontal del
cuerpo, como se aprecia en la siguiente imagen.

Entrada en region temporg
occipital izquierda (region
posterior).

Trayecto por la cara lateral
lzquierda del cuello, hasta el
tercio intemo de la clavicula
lzquierda (region frontal).

14 Son planos verticales que atraviesan el cuerpo de forma perpendicular al plano medio y lo dividen
en una porcién anterior y porcion posterior.
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106. En relacion con el trayecto del proyectil establecido en el dictamen de necropsia,
en el que se describi6é que “...continué lesionando los 6rganos pulmonar derecho y
grandes vasos, extrayendo fragmentos de proyectil alojados en borde superior de
tercio interno de clavicula izquierda...” asi como “...abdomen con herida en higado
y asas intestinales causada por proyectil de arma de fuego el cual se alojo entre las
asas intestinales...”, la especialista de esta Comision Nacional sefialé que desde el
punto de vista médico legal se concluye que una vez que el proyectil hubo impactado
la clavicula izquierda, continué su trayecto penetrando a cavidad toracica lesionando
los dérganos intracavitarios antes mencionados, como se aprecia en la siguiente
imagen.

1) Trayecto sobre la cara lateral
izquierda  de  cuello,
lesionando ~ piel,  tejido
sUibcutaneo, musculo, paquete
neurovascular  (carétida vy
yugular  izquierda), cuerpo
vertebral y traquea.

2) Impacto del proyecti en el
tercio intemo  de  clavicula

Trsiquia =

e TR izquierda (direccion de atras
hacia adelante, de arriba hacia
o | ! . B abajo y ligeramente  de
wperior < derecha a izquierda
s " st A 3) Region  anatomica  que
involucra la region hepética y
i asas intestinales, en la cual se
Higado == " alojo el proyectil recuperado
durante la necropsia,
— == Bazo
Vana cava ~
ik
~~ Estomago
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107. Aunado a lo anterior, en el dictamen médico elaborado por personal de esta
Comisidon Nacional se indic6 que dadas las caracteristicas de la lesion 1, desde el
punto de vista médico legal se puede determinar que fue realizado desde una
distancia mayor a 50 - 75 centimetros, ademas de que al momento de recibir el
impacto por el proyectil disparado por arma de fuego, el cuerpo se encontraba en
posicion decubito ventral (con su frente, inclinada hacia el piso), con la cabeza
lateralizada y ligeramente rotada hacia la derecha (girada e inclinada levemente
hacia la derecha); derivado de ésta posicion, al presentar el proyectil una direccion
de arriba hacia abajo y de atras hacia adelante, primeramente incidié en la region
temporo occipital izquierda, continuando por la cara lateral izquierda de cuello, donde
lesion6 también traquea y cuerpo vertebral, lo cual fue posible debido a la posicion
de la cabeza lateralizada y ligeramente rotada hacia la derecha antes descrita,
impactando a continuacion en su trayecto hacia abajo y adelante y ligeramente
derecha a izquierda en el tercio interno de clavicula izquierda, lesionando grandes
vasos, pulmén derecho, higado y asas intestinales.

108. La posicidn anterior coincide con la sefialada en la testimonial rendida por QV
el 10 de octubre de 2012 ante la Procuraduria Local, en la que indicé que al
descender de su vehiculo vio a VD en el suelo boca abajo; asi como la que se indicé
en el dictamen en materia de criminalistica de campo de 9 de junio de 2016,
elaborado por personal de la PGR, en el que se refirid que el dia de los hechos VD
se desplazé al noroeste y una vez que llegé al lugar donde fue levantado su cadaver,
se detuvo girando su cuerpo quedando de frente en direccidn al sureste, se coloco
en decubito ventral (boca abajo) con la extremidad cefalica girada levemente a la
derecha y con las extremidades superiores por arriba de la extremidad cefalica,
exponiendo la cara palmar en direccion sureste (hacia donde se encontraban los
vehiculos militares), cuando le dispararon en al menos dos ocasiones.

109. Con base en lo sefialado, en la opinion técnica cientifica emitida por un
especialista de este Organismo Nacional se establecid que de acuerdo con el
dictamen de autopsia realizado por la Procuraduria Local, asi como del realizado
por la especialista médica de esta Institucion, las lesiones descritas y ubicadas en
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la region temporo occipital izquierdo hasta tercio interno de clavicula izquierda, es
similar a las que se producen por el paso de un proyectil de arma de fuego
correspondiendo a un orificio de entrada, estando el cuerpo en una posicion
anatomica, se determina un trayecto de atras hacia adelante, de arriba hacia abajo
y ligeramente de derecha a izquierda, misma que fue efectuada a larga distancia.

110. Aunado a lo anterior, el especialista de esta Institucidon precisé que el dictamen
en materia de criminalistica de campo realizado por la PGR el 9 de junio de 2016, “
(...) corrobora lo manifestado por el sefior [QV], donde [VD], al descender del
vehiculo camioneta marca GMC (...) se considera que el hoy occiso, realiza
movimientos de traslacién hacia el frente del vehiculo y posteriormente es lesionado
por proyectiles de arma de fuego en su integridad corporal y fallecer en el lugar de
los hechos, donde es encontrado por el personal de la Procuraduria General de
Justicia del estado de Tamaulipas, ” y al relacionar este dictamen con la autopsia
practicada por la Procuraduria Local y lo sefialado por la médico legista de este
Organismo Nacional, las lesiones que presenté VD descritas y ubicadas en la regiéon
temporo occipital izquierdo hasta tercio interno de clavicula izquierda, se determina
que el trayecto que siguio el proyectil de arma de fuego fue de atras hacia adelante,
de arriba hacia abajo y ligeramente de derecha a izquierda, lo que “permite
reflexionar que la lesibn que presentd en el cuerpo [VD] en las regiones
anteriormente mencionadas, probablemente su cuerpo presentaba una proyecciéon
hacia el frente en proximidad al piso del lugar, con su cabeza en direccion hacia el
Sureste y sus pies sobre el piso hacia el Noroeste, presentando su plano posterior,
lo que nos permite presuponer que el o los disparadores se encontraban en un plano
ligeramente superior con respecto a su victima al momento de inferir la lesion,
ubicandose estos hacia el lado Sureste, con relacion a la posicidn que presentaba
el cuerpo del hoy occiso.”

111. Lo expuesto se esquematiza de la forma siguiente:
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Imagen derivada del informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional
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Imagen derivada del informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional

112. En esta cuarta etapa VD recibe el proyectil disparado por arma de fuego que
lo privé de la vida, el cual lo impact6 cuando su cuerpo se aproximaba al piso y su
cabeza estaba ligeramente volteada hacia la derecha, por ello, el referido proyectil
impacto la parte de atras del craneo y cuello, continuando su trayecto lesionando el
organo pulmonar derecho y grandes vasos, ademas de que el victimario se
posicionaba en la direccion sureste (sitio en el que se encontraban los vehiculos
militares).
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113. La quinta etapa se da cuando VD cae al piso boca abajo. En el momento en
gue se realizo el levantamiento del cuerpo por parte de la Procuraduria Local, VD
se encontraba en una posicién decubito dorsal (boca arriba); sin embargo, de
acuerdo con la diligencia de identificacion de cadaver elaborada, se asenté que QV
manipulé la posicion de la victima, aseveracion que fue concordante con la
declaracion testimonial rendida por QV ante la representacion social, en la que
indico que cuando se bajo de su camioneta observo a su hijo en el suelo boca abajo
y al darle la vuelta se percat6 que tenia desgarrada la nuca.

114. En los informes periciales en materia de criminalistica de la PGR y de personal
de este Organismo Nacional se preciso que se ubicaron maculaciones en el piso de
tierra del lugar de los hechos, del lado izquierdo de VD, considerandose que éstas
son producidas cuando la victima es lesionada por proyectil de arma de fuego y son
compatibles con una posicion decubito ventral (boca abajo).

1. Fotografiade VD 2. Mancha hemaética

Fotografia tomada por la Procuraduria Local el 12 de julio de 2012
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115. Por lo anterior se concluye que cuando VD cae al piso de terraceria quedd en
una posicion decubito ventral (boca abajo).

Imagen derivada del Informe de 20 de agosto de 2018, elaborado por
personal de esta Comision Nacional

116. Los dias 25y 26 de abril de 2018 personal especializado en criminalistica de
este Organismo Nacional, se constituy6 en el lugar en el que ocurrieron los hechos,
ocasion en la que realizé una descripcidbn del mismo y realizé las siguientes

practicas:
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“Se ubicé una camioneta tipo Pick Up doble cabina (que se denominara como
“WYH 1") en el area de piso de tierra en la coordenada geografica Latitud
26°06°20.14” Norte y 98°19°21.22" Oeste (+/-2 metros), con su frente al Noroeste
y su parte posterior al Sureste, ubicando su costado lateral izquierdo a 3.20
metros de la orilla Noreste del arroyo de circulacién, asimismo a 10 metros al
frente del vehiculo posicionado y a 4.40 metros de la orilla Noreste de la cinta
asfaltica se ubicé una persona del sexo masculino en bipedestacion (de pie, con
una estatura de 1.60 metros) que denominaremos en adelante como
“MONITOR”, que se ubica en la coordenada geografica Latitud 26°06°20.28"
Norte y 98°19°21.59” Oeste (+/-2 metros)”.

117. Lo anterior se ilustra de la siguiente manera:

MONITOR VH 1
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118. “Nos trasladamos a la coordenada geografica Latitud 26°06°19.2” Norte y
98°19719.3" Oeste (+/-2 metros), ubicandonos sobre la cinta asféltica y carril
izquierdo de circulacion Noreste, con vista al Noroeste se observa que la visibilidad
con luz natural es clara, no se aprecian obstaculos logrando distinguir, el “VH1"y el
“MONITOR”, encontrandonos a distancia de la parte posterior del vehiculo a 50
metros (+/- 5 metros) **(** la distancia estimada es trazando una linea recta desde
la parte posterior del “VH1", sobre el area de piso de tierra y posteriormente se traza
una linea imaginaria hacia el arroyo de circulacién y se realizan las observaciones
mencionadas).”

119. Lo expuesto se ilustra de la forma siguiente:

MONITOR VH 1
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120. Aunado a lo anterior, de las fotografias que la Procuraduria Local proporcion6
a personal de este Organismo Nacional, relacionadas con el levantamiento de
cadaver de VD, se advierte que en la fecha y hora en que ocurrieron los hechos,
habia visibilidad con luz natural, como se aprecia en las siguientes imagenes:

Fotografias tomadas por la Procuraduria Local el 14 de julio de 2012, fecha
en que ocurrieron los hechos.
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121. Por lo expuesto, este Organismo Nacional cuenta con elementos de conviccion

suficientes para concluir lo siguiente:

a)

b)

d)

Que de la informacién proporcionada por la SEDENA, en particular de los
tres croquis que anexaron, se advierte que personal militar conocia
exactamente la posicion de las camionetas de los presuntos delincuentes,
asi como del vehiculo en que viajaban las victimas, por lo que pudieron evitar
disparar hacia donde se ubicaba VD.

Que existieron tres momentos; el primero cuando los vehiculos de los
presuntos delincuentes rebasan a la camioneta de las victimas; el segundo
cuando el vehiculo de los agraviados se encuentra entre los militares y los
supuestos delincuentes; el tercero cuando el vehiculo en que viajaba VD, QV
y VI1 es orillado y queda sobre el camino de terreceria, instante en el cual ya
no se posicionaba entre los elementos de la SEDENA y los presuntos
delincuentes; sin embargo, fue el momento en el que surgen las condiciones
por las cuales VD recibe el proyectil de arma de fuego que le privo de la vida.

Que VD descendi6 del vehiculo y se desplazé aproximadamente 10 metros
hacia enfrente del mismo, se detuvo y giro su cuerpo quedando de frente
hacia donde se encontraban los militares, momento en que recibe un disparo
que le provocd un rozén en el dedo mefique de la mano derecha,
posteriormente inclina su cuerpo como acto reflejo de defensa y proteccion
y, antes de caer al piso, recibe un impacto de bala en la parte posterior de la
cabeza, cuyo trayecto lesiona su cuello, pulmon derecho, higado y asas
intestinales.

La zona del disparador se situo en la direccion sureste, en la parte posterior
del vehiculo de las victimas, ubicacion en la que se encontraban los
elementos militares, posicion que fue ilustrada en los diferentes esquemas
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f)

g)

explicados con anterioridad; en consecuencia, aunque los fragmentos de
bala extraidos del cuerpo de VD no reunieron los elementos para determinar
el calibre ni el arma de fuego que pudo haberlos disparado, ni se realiz6 el
comparativo de las armas que portaban los elementos de SEDENA el dia de
los hechos con los 4 casquillos encontrados en el sitio, los proyectiles de
armas de fuego que privaron de la vida a VD, necesariamente fueron
percutidos desde la posicibn en que se localizaban los vehiculos
pertenecientes a la SEDENA.

Que en el momento en que VD recibe los impactos de bala, de acuerdo con
la mecanica de hechos ilustrada en el presente documento, el vehiculo en el
gue viajaba no se encontraba entre las camionetas de los supuestos
delincuentes y las unidades de los elementos militares, ya que se ubicaba en
la zona de terraceria a cinco metros de la orilla de la carretera, por lo que no
existia fuego cruzado, en consecuencia, no habia justificacion alguna para
gue personal del ejército mexicano detonara sus armas de fuego en contra
de VD.

Que cuando VD se bajo de la camioneta y se puso de frente hacia el lugar
por el que circulaban las unidades militares y alz6 las manos, se encontraba
en una posicidn que no presentaba peligro alguno para los elementos de la
SEDENA.

Que aproximadamente a las 15:00 horas del 14 de julio de 2012, momento
en que ocurrieron los hechos, la visibilidad era adecuada y se podia percibir
el panorama del lugar, aunado a que personal de este Organismo Nacional
pudo observar que a una distancia de 50 metros (+/- S5metros), distancia
aproximada en la que se encontraron los Unicos 4 casquillos percutidos por
armas de fuego, se logro distinguir la camioneta y a la persona que se coloco
como monitor, por lo cual se puede inferir que los elementos militares
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pudieron advertir las sefiales que desde la unidad le hacian QV y VD, para
que ya no dispararan, también cuando VD descendi6 del vehiculo y posicioné
su frente hacia ellos levantando las manos, acciones que tenian como
propésito llamar la atencion de los militares y que no les siguieran
disparando, pues no presentaban un riesgo que justificara accionar sus
armas en contra de la victima.

122. De todo lo sefalado, se concluye que personal de la SEDENA tuvo
conocimiento en todo momento de la posicion de las tres camionetas involucradas
en los hechos, incluso en su informe rendido a este Organismo Nacional
mencionaron que los presuntos delincuentes continuaron huyendo y giraron a la
izquierda internandose en la calle Santos Salinas, por lo que un vehiculo del ejército
continuo con la persecucion logrando la captura de PR1 y PR2; sin embargo, quedo
acreditado que de las unidades militares se efectuaron disparos con direccion hacia
el vehiculo de las victimas, la cual estaba estacionada afuera del area de
rodamiento y desde la que no se efectud agresion o resistencia alguna en contra de
AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5, pues de las constancias que integran la indagatoria
APG6 se desprende que a las victimas no se les encontré en posesion de armas de
fuego, aunado a que VD levanté las manos para que no le dispararan y en la prueba
de radizonato de sodio que se le practico no se identifico la presencia de plomo y
bario.

123. En virtud de la expuesto, este Organismo Nacional cuenta con elementos
suficientes para establecer que AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 involucrados en los
hechos, en lugar de abstenerse de disparar cuando VD se encontraba con las
manos alzadas siguieron efectuando disparos, tan es asi que le provocaron una
lesion en el dedo mefique de su mano derecha, y posteriormente la lesion que
causo la muerte de VD, al momento en que este se agachaba en un mecanismo
natural de preservacion de su vida al advertir que le seguian disparando. Con dichas
conductas, los elementos de la SEDENA antes sefialados, incumplieron con el
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principio de proporcionalidad, ligado a los de legalidad, necesidad, racionalidad y
oportunidad, de acuerdo con los estandares internacionales y de conformidad con
lo siguiente:

124. Principio de legalidad. El uso ilegitimo de la fuerza letal que utilizaron los
elementos de la SEDENA en contra de las victimas no estuvo dirigido a un fin
legitimo, puesto que no les era permitido accionar sus armas de fuego de alto calibre
en su contra, en virtud de que quedé establecido que no estaban repeliendo una
agresion, ya que el momento en que VD recibi6 los impactos de bala se encontraba
en la terraceria a 5 metros en relacion con la orilla de carretera, y no entre los
supuestos delincuentes y personal militar, por lo que no representaba una amenaza
o peligro que justificara el uso de la fuerza letal.

125. Principio de necesidad. No se requeria el uso de la fuerza letal en contra de
las victimas, toda vez que personal del ejército no estaba repeliendo una agresion
de las victimas, ademas de que era perceptible observar que VD no portaba arma
de fuego alguna, pues incluso de las evidencias recabadas por esta Comision
Nacional se acreditdo que alzaba las manos al momento en que recibid el primer
disparo, lo que implica que no representaba una amenaza real, actual e inminente,
por lo que no era necesario que los elementos de SEDENA accionaran sus armas
de fuego para privarlo de la vida, armas que sOlo se deben utilizar
excepcionalmente y ante una agresion que pueda ocasionar lesiones graves o la
muerte.

126. Principio de proporcionalidad. Personal militar no debi6 ejercer la fuerza letal
en contra de VD, toda vez que dichos elementos se encontraban en una situacion
de ventaja al ser superiores en numero y estaban armados, aunado a que de las
constancias que integran el expediente de queja se advierte que los elementos de
la SEDENA no utilizaron otros medios disuasivos para causar el menor dafno
posible.
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127. Principio de racionalidad. Si el objetivo de la SEDENA consistia en la
detencion de dos de los presuntos delincuentes que supuestamente los habian
agredido para ponerlas a disposicion de la autoridad ministerial competente, resulta
contrario al principio de racionalidad que elementos de esa corporacion accionaran
sus armas de fuego en contra de VD, quien no se encontraba entre personal militar
y los supuestos delincuentes, pues en ninguna de las evidencias recabadas por esta
Comisién Nacional, asi como de las aportadas por la SEDENA se advierte la
existencia del posible fuego cruzado al momento en que recibid el disparo que le
ocasiond la muerte.

128. La razonabilidad en el uso de la fuerza publica que, a su vez, se subsume en
su proporcionalidad respecto de las circunstancias en las que se despliega, implica
que la fuerza guarde relacion con las circunstancias de hecho en que se hace
presente y con el deber de prevenir otros 0 mayores brotes de violencia, asi como
que la eleccidon del medio y modo utilizados atiendan a causar el menor dafo posible
a cualquier persona. Asi se explica en la tesis constitucional siguiente:

“SEGURIDAD PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA FUERZA
POR PARTE DE LOS CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA VERIFICACION
DE SU PROPORCIONALIDAD. La proporcionalidad es un elemento necesario
para analizar la razonabilidad en el uso de la fuerza publica por parte de los
cuerpos policiacos. Desde esta perspectiva, la verificacion de la
proporcionalidad, como parte del andlisis de su razonabilidad, se distiende en
diversas vertientes: por un lado, exige que la fuerza guarde relacion con las
circunstancias de facto presentes, como son las caracteristicas del sujeto
(objeto) de la accion, ya sea individual o plural, tales como su peligrosidad, las
caracteristicas de su comportamiento ya conocidas y la resistencia u oposicion
gue presente; por otro, implica un deber de guardar conformidad, no sélo con
el objetivo por ejecutar, sino con aquellos otros que, en aras del respeto a los
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derechos de las personas, deben cuidarse en ese tipo de acciones, como son
la prevencion de otros 0 mayores brotes de ilegalidad, fuerza o violencia.
Asimismo, la proporcionalidad en el uso de la fuerza publica también esta
referida a la eleccién del medio y modo utilizados para llevarla a cabo (el medio
reputado necesario), lo que implica que debe utilizarse en la medida en que se
cause el menor dafio posible, tanto a los sujetos objeto de la accion como a la
comunidad en general y, bajo ese parametro, lo demas sera un exceso.”1®

129. Principio de oportunidad. En el presente caso no existe justificacion alguna
para que los elementos militares hayan aplicado la fuerza, pues al momento en que
VD recibi6 los disparos, personal del ejército no estaba repeliendo una agresion,
aunado que la victima no estaba armada, por o que no representaba un peligro
inminente o actual que lesionara la integridad de AR1, AR2, AR3, AR4 y ARS.

130. Asimismo, ante la superioridad en nimero de los elementos militares debieron
utilizar otros medios antes de efectuar el uso de las armas de fuego. Al respecto,
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza antes mencionados, establecen
en el supracitado numeral 4 que: “Los funcionarios encargados de hacer cumplir la
Ley, en el desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios
no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran
utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros medios resulten
ineficaces o0 no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.”

131. El referido ordenamiento legal en su articulo 9 también ya mencionado precisa
las circunstancias en las cuales recurrir al uso de armas de fuego puede
eventualmente ser inevitable, como son: “defensa propia o de otras personas, en
caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, para evitar la comision de
un delito grave que entrafie una seria amenaza para la vida, con el propésito de

15 Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la Federacion, enero del 2011, y registro
162992.

68/83



detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia a la
autoridad, o para impedir su fuga, todo ello sélo en caso que resulten insuficientes
medidas menos extremas.”

132. El empleo arbitrario de la fuerza publica implica violacién al derecho a la
seguridad juridica, previsto en los articulos 14, péarrafo segundo, y 21, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 3 y 8 del Codigo de
Conducta para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, 4, 5, 9y 10, de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, en los que se establece, en
términos generales, que sélo se podra hacer uso de la fuerza y de armas de fuego
cuando resulte estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el
desempeiio de sus tareas, observando los principios de legalidad, necesidad,
proporcionalidad, racionalidad y oportunidad. Utilizar la fuerza publica en contra de
QV, VD y VI1, como ocurrié en el presente caso, constituye una vulneracion a su
derecho a la seguridad juridica.

133. Por ello, AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5 con su actuacion trasgredieron el
contenido del articulo 40, fracciones I, VI, IX 'y XXVIII, 41, dltimo parrafo de la Ley
General del Sistema Nacional de Seguridad Publica vigente al momento de los
hechos, que en términos generales indican que antes de recurrir al uso de la fuerza
publica, especificamente la letal, se debe utilizar en la medida de lo posible, medios
no violentos y que Unicamente se puede implementar cuando sea estrictamente
necesario e inevitable, con la finalidad de proteger la vida de las personas e incluso
la de ellos.

e Derecho alavida

134. El derecho a la vida implica que todo ser humano disfrute de un ciclo existencial
gue no sea interrumpido por algin agente externo. Las disposiciones que
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establecen su proteccion son los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero,
asi como 29, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6.1. del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 1.1y 4.1.
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 3 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y | de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre.

135. La CrIDH sefal6 que “el derecho a la vida es un derecho humano fundamental,
CUyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los derechos humanos. De
no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razén del caracter
fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del
mismo. En esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no sélo el derecho
de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el
derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una
existencia digna. Los Estados tienen la obligacion de garantizar la creacién de las
condiciones que se requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho
basico y, en particular, el deber de impedir que sus agentes atenten contra él.16

136. La Corte Interamericana ha sefialado constantemente que el cumplimiento de
las obligaciones impuestas por el articulo 4 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, relacionado con el articulo 1.1 de la misma, no soélo presupone
gue ninguna persona sea privada de su vida arbitrariamente (obligacion negativa),
sino que, ademas, a la luz de su obligacion de garantizar el pleno y libre ejercicio de
los derechos humanos, requiere que los Estados adopten todas las medidas
apropiadas para proteger y preservar el derecho a la vida (obligacion positiva) de
todos quienes se encuentran bajo su jurisdiccion. La proteccion activa del derecho
a la vida por parte del Estado involucra a toda institucion.

16 “Caso ‘Nifios de la Calle’ (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala”, Sentencia de Fondo, de 19
de noviembre de 1999, parr. 144. Ver CNDH. Recomendacion 47/2016 del 30 de septiembre de
2016, p.61
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137. En el presente caso, el personal militar realizé un uso ilegitimo de la fuerza
que privo de la vida a VD, joven de 20 afios de edad, no obstante que en su denuncia
de hechos y en los informes rendidos por le SEDENA a este Organismo Nacional
sefalaron que se encontraban repeliendo una agresion; sin embargo, como quedo
acreditado en los parrafos precedentes sus manifestaciones carecen de veracidad.

138. De conformidad con el numeral 5, inciso b), de los Principios Basicos Sobre el
Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley reduciran al minimo los dafios y
lesiones y respetaran y protegeran la vida humana, lo que en el presente caso no
sucedio, toda vez que esta Comisién Nacional cuenta con evidencias suficientes
gue permitieron acreditar que los citados elementos de la SEDENA pasaron por
alto lo referido en dicho articulo, ya que ejercieron de forma ilegal, irracional y
desproporcionada un uso de la fuerza que derivo en la pérdida de la vida de VD.

139. La lesion que sufrid VD por proyectil de arma de fuego fue certificada en el
reporte de autopsia practicado por la Procuraduria Local, herida que le causo la
muerte, la cual fue esquematizada como se observo en el apartado anterior;
ademas, de acuerdo con la opinidn técnica cientifica en materia de criminalistica
elaborada por personal de este Organismo Nacional, VD recibié un disparo de
proyectil que le ocasion6 un rozon en el dedo mefique de la mano derecha,
después proyecté su cuerpo hacia su frente y al encontrarse en proximidad al piso
del lugar, con su cabeza en direccién al sureste y los pies sobre el piso en direccién
al noroeste, exponiendo su plano posterior derecho a su victimario, se efectto el
disparo de arma de fuego produciendo una lesion en la regién temporo occipital
izquierda, cara lateral izquierda de cuello, penetrante de cuerpo, ubicandose el
victimario en un plano superior al sureste de su victima.

140. Como ha quedado establecido anteriormente, en la direccidon sureste se
encontraban elementos militares en vehiculos, quienes al menos en 2 ocasiones
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dispararon en contra de la victima causandole la muerte, ejerciendo un uso ilegitimo
de la fuerza que violento el derecho a la vida de VD, joven de 20 afios de edad.

141. Es importante recalcar que VD se encontraba en una posicion de indefensién
respecto de sus agresores y no tenia forma de protegerse de ellos, pues quedd
acreditado que el primer disparo recibido por VD fue en el dedo mefique de su mano
derecha cuando este tenia alzadas las manos para llamar la atencion de los
militares con la finalidad de que ya no dispararan, en tanto que el segundo proyectil
gue penetrd su cuerpo fue cuando al tratar de protegerse se agaché para tirarse al
piso, instante en que recibi6 el disparo realizado por los elementos militares quienes
se encontraban en la direccidn sureste a una distancia entre 50 a 60 metros, por lo
gue no existen elementos objetivos que sustenten lo informado por la SEDENA de
que realizaron detonaciones para repeler una agresion y si, por el contrario, para
determinar que privaron de la vida a VD al ejercer un uso ilegitimo de la fuerza,
ademas de poner en peligro la vida de QV y VI1.

142. En el presente caso, la participacion de los elementos de la SEDENA que
ejercieron el uso de la fuerza letal no atendieron a los principios de legalidad,
necesidad, proporcionalidad, racionalidad y oportunidad, lo que derivo en la muerte
de VD, joven de 20 afios de edad.

143. En ese sentido, los elementos a quienes se les ha atribuido el uso ilegitimo de
la fuerza debieron respetar en todo momento los derechos de todas las personas.
Desde una perspectiva de derechos humanos, las labores de seguridad publica
deben centrarse en la prevencion, detencion e investigacion, utilizando la fuerza
Gnicamente cuando sea justificado y permitiendo el uso de armas de fuego en casos
excepcionales.

144. Sirve de apoyo la tesis constitucional emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que establece lo siguiente:
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“SEGURIDAD PUBLICA. EL USO DE ARMAS DE FUEGO POR PARTE DE
LOS CUERPOS POLICIACOS ES UNA ALTERNATIVA EXTREMA Y
EXCEPCIONAL. En razén de los principios constitucionales que rigen el uso
de la fuerza publica por parte de los cuerpos policiacos y del criterio de
razonabilidad a que esta sujeto su ejercicio, asi como de las limitaciones de
naturaleza humanitaria, el uso de armas de fuego -dados los riesgos letales
que conlleva- resulta una alternativa extrema y excepcional cuya utilizacion
s6lo es aceptable cuando los estimulos externos recibidos por el agente no
dejan otra opcion, ya sea para proteger la propia vida, la de terceros o prevenir
o detener mayores dafios; y aun asi, procurando que no se ejerza de manera
letal, como sugiere la Organizacion de las Naciones Unidas en el punto 9 de
los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por
los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley."Y’

145. En ese sentido, este Organismo Nacional cont6 con elementos suficientes para
establecer que las personas servidoras publicas de la SEDENA involucradas en los
hechos, incumplieron con lo establecido en el articulo 3 del Caodigo de Conducta
para Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley, que establece que los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando
sea estrictamente necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus
tareas.

146. La CrIDH ha reconocido que “[...] cuando los agentes estatales emplean la
fuerza (ilegitima, excesiva o desproporcionada) [...] dando lugar a la pérdida de la
vida, se considera una privacion arbitraria de la misma [...]'18, circunstancia que
ocurrio en el presente caso, ya que se verificé que VD se encontraba en un estado
de indefension al levantar sus manos como maniobra de acto reflejo defensiva; sin

17 Semanario Judicial de la Federacién, enero del 2011, y registro 162997.
18 “Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana”, sentencia de 24 de octubre de 2012 (Fondo,
Reparaciones y Costas), parrafo 92.
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embargo, sin justificacion legal elementos de la SEDENA detonaron sus armas de
fuego, lo que provoco que la victima perdiera la vida.

147. El hecho del fallecimiento de VD con motivo de los disparos que se realizaron
hacia la camioneta en la que viajaba por parte de los elementos de la SEDENA
vulnero su derecho a la vida. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha establecido que:

“DERECHO A LA VIDA. SUPUESTOS EN QUE SE ACTUALIZA SU
TRANSGRESION POR PARTE DEL ESTADO. El derecho a la vida impone
al Estado una obligaciéon compleja, en tanto que no soélo prohibe la privacion
de la vida (que se traduce en una obligacién negativa: que no se prive de la
vida), sino que también exige que, a la luz de la obligacion de garantizar el
pleno, libre y efectivo ejercicio de los derechos humanos, adopte medidas
positivas para preservar ese derecho en el ambito legislativo, judicial y
administrativo. En ese sentido, existe transgresion al derecho a la vida por
parte del Estado no s6lo cuando una persona es privada de la vida por un
agente del Estado, sino también cuando éste no adopta las medidas
razonables y necesarias aludidas, como son las tendientes a preservarla, a
minimizar el riesgo de que se pierda en manos del Estado o de otros
particulares, y las necesarias para investigar efectivamente los actos de
privacion de la vida.”1®

148. El criterio anterior indica que la obligacion del Estado contenida en el derecho
a la vida no sélo prohibe su privacion, sino también exige que tome las medidas
necesarias para preservarla en todas las acciones gubernamentales y, por tanto, tal
deber se ve transgredido cuando un agente del Estado falta en adoptarlas en tanto
su razonabilidad y necesidad, para minimizar el riesgo de que se pierda la vida en
manos del Estado o de particulares.

19 Semanario Judicial de la Federacién, enero de 2011, y registro 163169.
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149. En ese contexto, se advierte que los actos realizados por los elementos de la
SEDENA involucrados en los hechos, incumplieron los principios previstos para el
uso legitimo de la fuerza, ademas de que la privacion de la vida de VD debera ser
debidamente investigada por el agente del Ministerio Publico de la Federacion,
autoridad que tiene la obligacion de realizar una investigacion exhaustiva, objetiva
e imparcial, a fin de determinar las responsabilidades que correspondan.

150. Esta Comision Nacional considera que personal militar que privé de la vida a
VD, infringi6 diversas disposiciones relacionadas con el derecho a la vida previstos
en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, asi como 29, segundo
parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 6.1 y 9.1 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos; 4.1, 5.1, y 7.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, asi como 1, 2, 3y 8 del Cadigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, los cuales en términos generales, sefalan
que toda persona tiene derecho a la vida, a la integridad y a la seguridad personal.

Responsabilidad

151. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos analizadas y evidenciadas corresponde a AR1, AR2, AR3, AR4 y AR5.

152. Se genera responsabilidad por parte de elementos de la SEDENA, ya que
ejercieron indebidamente el cargo que les fue conferido al efectuar acciones
contrarias a la funcion puablica, atentando contra la seguridad juridica de QV y VI1,
asi como a la vida de VD, sin motivo, ni fundamento legal alguno, que pudiera
justificar que se estaba en cumplimiento de “un deber o legitima defensa” ya que
como se acreditd, la justificacion que dieron para ello se contradice con las
evidencias expuestas en esta Recomendacion y si, en cambio, se advierte el exceso
en gue se incurrid al detonar armas de cargo en las circunstancias precisadas en el
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presente pronunciamiento, lo cual debe ser investigado para determinar las
responsabilidades que correspondan.

153. De todo lo anterior se colige que los elementos de la SEDENA incurrieron en
actos y omisiones gque afectan la legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y respeto, que deben ser observados en el desempefio del empleo, cargo
0 comision, principios rectores del servicio publico federal, conforme a lo dispuesto
en los articulos 14, segundo parrafo, 16, primer péarrafo, 19, ultimo parrafo, y 21,
noveno pérrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7y 8,
fracciones I, VI y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, y 1, 2, 3 y 8 del Cddigo de Conducta para Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley.

154. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero, 3°, parrafo
tercero, y 102 apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo segundo, y 72, parrafo segundo de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, existen elementos de conviccion
suficientes para que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en ejercicio
de sus atribuciones, promueva queja administrativa ante el Organo Interno de
Control en la SEDENA, procedimiento en el que se deberan tomar en cuenta las
evidencias referidas en la presente Recomendacion y los planteamientos que
informa; ademas, la presente Recomendacion debera ser tomada en consideracion
durante el estudio de la consulta de no ejercicio de la accion penal con la finalidad
de que, en su caso, se ordene la practica de nuevas actuaciones en la AP6, a fin
de que la Procuraduria General de la Republica determine las responsabilidades de
los elementos de la SEDENA que intervinieron en los hechos violatorios a derechos
humanos acreditados en el caso, y se sancione a los responsables.

155. En caso de que la responsabilidad administrativa haya prescrito, se debera
anexar al expediente personal de las personas servidoras publicas sefialadas como
responsables de violaciones a derechos humanos, copia de la determinacion que
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emitan los respectivos 6rganos de control y vigilancia, asi como de la presente
Recomendacion.

156. Cabe precisar que a través del oficio SDHPDSC/DGASRCMDH/1005/2018 de
7 de mayo de 2018, la PGR indic6 que no era posible que personal de este
Organismo Nacional realizara la consulta de la averiguacion previa AP6, debido a
gue la misma seria consultada por el auxiliar del Procurador para que autorizara el
no ejercicio de la acciéon penal, situaciéon que ha dificultado la labor de esta Comisién
Nacional para verificar el seguimiento en el tramite de la referida indagatoria,
situacion que debera investigarse por el Organo Interno de Control en la PGR de
conformidad con el articulo 7, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, para que en su caso, se deslinden las responsabilidades
correspondientes.

Reparacién del dafio

157. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacion del dafio, derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el 6rgano jurisdiccional competente, y otra via es el
sistema no jurisdiccional de proteccion de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, parrafo segundo, de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, prevé la posibilidad de que al
evidenciarse una violacion a los derechos humanos atribuible a un servidor publico
del Estado, la Recomendacion que se formule a la dependencia publica debera
incluir las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los afectados
en sus derechos fundamentales.

158. Asimismo, de conformidad con el articulo 1°, péarrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7 fracciones Il, VI, VIl y VI, 8, 26, 27, 62, 64 fracciones I, Il y VII; 73
fraccion V, 74, 88 fraccion Il; 96, 97 fraccion |, 110 fraccion IV, 111 fraccion |, 112 y
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126 fraccion VI, de la Ley General de Victimas, existe la obligacion de las
autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma
integral, y de manera correlativa a esta obligacién, el derecho que tienen las
victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les causaron, a través de
medidas de restitucion, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de no
repeticion.

a) Medidas de rehabilitacion

159. La rehabilitacion busca facilitar a la victima hacer frente a los efectos sufridos
por causa del hecho punible o de las violaciones de derechos humanos.

160. Se debera reparar el dafio conforme a la Ley General de Victimas, que incluya
atencion médica, psicoldgica y tanatolégica que requiera QV, VI1, VI2 y VI3, la cual
debera ser proporcionada por personal profesional especializado, y prestarse de
forma continua hasta que alcancen su total sanacion fisica, psiquica y emocional, a
través de atencion adecuada a los padecimientos sufridos, atendiendo a su edad y
sus especificidades de género a fin de contrarrestar el sufrimiento derivado de la
muerte de VD. Esta atencién debera brindarse de forma inmediata y en un lugar
accesible, brindando informacion previa clara y suficiente. Los tratamientos deben
ser provistos por el tiempo que sea necesario, y deben incluir el suministro sin costo
de medicamentos.

b) Medidas de satisfaccion.

161. Las medidas de satisfaccion tienen la finalidad de reconocer y restablecer la
dignidad de las victimas; de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 27, fraccién
IV'y 73, fraccion V, de la Ley General de Victimas, se puede realizar mediante la
aplicacion de sanciones judiciales o administrativas a las autoridades y a las
personas servidoras publicas responsables de violaciones a derechos humanos.
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162. La SEDENA debera acreditar que esta colaborando con las instancias
investigadoras y que responde a los requerimientos que se le realicen en la

indagatoria de forma oportuna y activa.

163. Esta Comisién Nacional dara vista de la presente Recomendacion a la PGR,
para que se agregue a la AP6 y sea considerada en la investigacion y
esclarecimiento de los hechos, en el ambito de su competencia, atento al principio
pro persona y a efecto de no incurrir en mayores violaciones a los derechos
humanos de QV, VI1, VI2 y VI3.

164. En relacion a la colaboracion en el procedimiento administrativo de
investigacion que se inicie con motivo de la queja que presentara esta Comision
Nacional, y la denuncia que formulara ante la PGR, la SEDENA debera proporcionar
en todo momento la informacién completa y necesaria para que se llegue al
esclarecimiento y a la verdad de los hechos, asi como para que se hagan valer los
hechos y evidencias apuntadas en la presente Recomendacion. Asimismo,
atendera los requerimientos de las instancias investigadoras de forma oportuna y
completa, recabando y aportando las pruebas necesarias para una debida
integracion del respectivo expediente, sin que exista dilacion, para poder lograr una
determinacion fundada y motivada, con elementos suficientes e informando en su
caso el estado en que se encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la

determinacion que en derecho proceda.

c) Garantias de no repeticién

165. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias para conseguir
que los hechos violatorios de derechos humanos no se repitan.
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166. Respecto a la capacitacidon mencionada en el punto séptimo recomendatorio,
se debera disefiar e impartir en un plazo de tres meses, siguientes a partir de la
aceptacion de la Recomendacion, un curso integral dirigido al personal militar,
relacionado con la capacitacion y formacion en materia de derechos humanos,
especificamente sobre lo establecido en el “Manual del Uso de la Fuerza, de
aplicacion comun a las tres Fuerzas Armadas,”?° el cual debera impartirse por
personal calificado y con experiencia en la materia de derechos humanos. De igual
forma, el curso debera estar disponible de forma electronica y en linea, a fin de que
pueda ser consultado con facilidad y con ello evitar la repeticion de hechos similares
a los acontecidos y que motivaron la emision de esta Recomendacion.

d) Compensacion

167. La compensacion consiste en reparar el dafio causado, sea material o
inmaterial, para ello, deberan tomar en consideracion los siguientes elementos para
indemnizar: 1) Derechos violados, 2) Temporalidad, 3) Impacto Bio-psicosocial, y 4)
Consideraciones especiales atendiendo a las condiciones de discriminacién o
vulnerabilidad de las victimas.

168. En la respuesta que se dé a la Comision Nacional a la presente
Recomendacion, se pide atentamente se indiquen las acciones que habran de
iniciar o realizar para atender los puntos recomendatorios en particular. En atencion
a lo anterior, esta Comision Nacional de los Derechos Humanos considera
procedente formular respetuosamente, a Usted sefior General Secretario de la
Defensa Nacional, las siguientes:

20 Publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 30 de mayo de 2014.
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V. RECOMENDACIONES

PRIMERA. Inscribir en el Registro Nacional de Victimas a QV, VI1, VI2 y VI3, para
gue tengan acceso al Fondo de Ayuda, Asistencia y Reparacion Integral, y se les
reparen integramente los dafios ocasionados, en los que se incluya atencién
psicolégica y tanatoldgica, con motivo de las conductas en que incurrieron los
elementos de la SEDENA, en los términos que resulten procedentes, de
conformidad en lo dispuesto por la Ley General de Victimas, y se envien a esta
Comision Nacional las constancias con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. De manera inmediata se proporcione copia certificada de la presente
recomendacion a la PGR, con la finalidad de que se valore como medio de prueba
en la averiguacion previa 6 y se tomen en cuenta las evidencias, observaciones, asi
como consideraciones en que se sustenta, para que la referida indagatoria se
resuelva conforme a derecho corresponda, y se envien a este Organismo Nacional
las constancias al respecto.

TERCERA. Se colabore ampliamente en la presentacion y seguimiento de la
denuncia de hechos que este Organismo Nacional formulara ante la Procuraduria
General de la Republica, para que se inicie la carpeta de investigacion que en
derecho corresponda para investigar a los militares involucrados en esta
Recomendacion, y se remitan a esta Comisién Nacional las constancias con que se
acredite su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la queja que
este Organismo Constitucional presente ante el Organo Interno de Control en la
Secretaria de la Defensa Nacional de conformidad con las consideraciones
expuestas en la presente Recomendacion, remitiendo a este Organismo Nacional
las constancias que acrediten su cumplimiento. En caso de que la responsabilidad
administrativa haya prescrito, se debera anexar al expediente personal de los
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militares responsables de violaciones a derechos humanos, copia de la
determinacion respectiva, proporcionando los documentos que acrediten su
cumplimiento.

QUINTA. Diseiar e impartir en un plazo de tres meses un curso dirigido al personal
de la 8/a. Zona Militar en Reynosa, Tamaulipas, sobre lo establecido en el “Manual
del Uso de la Fuerza, de aplicacibn comun a las tres Fuerzas Armadas”, asi como
en formacion en materia de uso de la fuerza publica y derechos humanos, que
incluya el acatamiento de las disposiciones juridicas vinculadas con el desempefio
de sus funciones, en los términos referidos en la presente Recomendacion, y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEXTA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungira como enlace con
esta Comision Nacional, para dar seguimiento al cumplimiento de la presente
Recomendacion, y en caso de ser sustituido, deber& notificarse oportunamente a
este Organismo Nacional.

169. La presente Recomendacion, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental tanto de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener,
en términos de lo que establece el articulo 1, parrafo tercero, constitucional, la
investigacion que proceda por parte de las dependencias administrativas o
cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus atribuciones,
aplique las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de que se trate.

170. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la aceptacion
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de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los quince dias
habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el plazo, dara lugar
a gue se interprete que no fue aceptada.

171. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comision Nacional, en el plazo de quince dias habiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

172. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o las personas servidoras publicas, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedard en libertad de hacer publica, precisamente, esa
circunstancia y, con fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccion Xy 46, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado
de la Republica o en sus recesos a la Comision Permanente de esa Soberania, que
requieran su comparecencia, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

MTRO. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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