Comision Nacional de los Derechos Humanos

RECOMENDACION 32/2018

SOBRE EL CASO DE VIOLACIONES A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA SEGURIDAD
SOCIAL, A LA LIBERTAD DE REUNION, AL
TRATO DIGNO E INTEGRIDAD PERSONAL Y
LIBERTAD DE EXPRESION, ASi COMO AL
DERECHO A LA JUSTICIA, EN SU
MODALIDAD DE PROCURACION DE JUSTICIA
EN AGRAVIO DE PERSONAS PENSIONADAS
Y PERIODISTAS DEL ESTADO DE VERACRUZ
DE IGNACIO DE LA LLAVE.

Ciudad de México, a 28 de septiembre de 2018

LIC. MIGUEL ANGEL YUNES LINARES
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE VERACRUZ.

DR. HILARIO BARCELATA CHAVEZ
DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO
DE PENSIONES DEL ESTADO DE VERACRUZ.

LIC. JORGE WINCKLER ORTIZ
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE VERACRUZ.

Distinguidos sefores:

1. La Comision Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento
en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
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B, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°; 3°, parrafo segundo, 6°, fracciones I, Il y IlI; 15,
fracciones VIl y VIII; 24, fracciones I, IVy V; 41, 42, 44, 46, 51, y 60 de
la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, asi como 14,
128 a 133y 136 de su Reglamento Interno, ha examinado los elementos
contenidos en el expediente CNDH/6/2016/1/Q sobre los hechos
ocurridos en las ciudades de Veracruz, Xalapa, Orizaba Yy
Coatzacoalcos del Estado de Veracruz, el 23 de diciembre de 2015,
donde se observaron violaciones a derechos humanos cometidos en
agravio de personas pensionadas y periodistas.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas
involucradas en los hechos y evitar que sus nombres y datos personales
sean divulgados, se omitird su publicidad, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 4°, parrafo segundo, de la Ley de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y 147 de su Reglamento Interno;
68, fraccion VI, y 116, parrafos primero y segundo de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, y 3, 11 fraccion VI, 16
y 113 fraccion | parrafo ultimo de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion. La informacion se pondra en conocimiento de
las autoridades recomendadas a través de un listado adjunto en el que
se describe el significado de las claves utilizadas, previo compromiso
de que éstas dicten las medidas de proteccibn de los datos
correspondientes.

3. A efecto de facilitar la lectura y evitar su repeticion, y que en
reiteradas ocasiones se hace referencia a instituciones publicas de
Veracruz, se presenta la siguiente lista de abreviaturas y siglas:

Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave Estado de Veracruz
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Instituto de Pensiones del Estado Instituto de Pensiones

Secretaria de Finanzas y Planeacion Secretaria de Finanzas
, o Secretaria de Seqguridad
Secretaria de Seguridad Publica del Estado L g
Publica
Secretaria de Gobierno del Estado Secretaria de Gobierno
Subsecretaria de Gobierno del Estado Subsecretaria

Fiscalia General del Estado del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave
Contraloria General del Estado Contraloria General

Comision Estatal de Derechos Humanos de

Fiscalia General

Comision Estatal
Veracruz

Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave
Corte Interamericana de Derechos Humanos CrIDH

Organo de Fiscalizacion

. HECHOS.

4. La mafana del 23 de diciembre de 2015, en las ciudades de Xalapa,
Orizaba, Coatzacoalcos, asi como en el Puerto de Veracruz, tuvieron
lugar diversas movilizaciones frente a las principales oficinas de los
gobiernos, estatal y municipales, donde se manifestaron grupos de
personas mayores por la falta del pago oportuno de sus pensiones y
haber recibido del Instituto de Pensiones, cheques que no pudieron ser
cobrados debido a la falta de fondos en las correspondientes cuentas
bancarias.

5. Diversas notas periodisticas aparecieron en medios electronicos e
impresos sefialando que en Xalapa, elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica, algunos cubiertos del rostro, desalojaron de forma
violenta a personas pensionadas y jubiladas, quienes se manifestaban
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en las inmediaciones del Palacio de Gobierno frente a la Plaza Lerdo,
por la falta de pago oportuno de sus pensiones y los cheques sin fondos
gue les fueron entregados por el Instituto de Pensiones, y con bastones
y toletes, con excesivo uso de la fuerza, agredieron a varios periodistas,
resultando lesionados QV1y QV2.

6. El 23 de diciembre de 2015, este Organismo Nacional emitié un
acuerdo de atraccion, a efecto de investigar los hechos que fueron del
conocimiento de la Comision Estatal, donde se iniciaron diversas
qguejas, debido al impacto en la opinién publica nacional, y que son
materia de la presente Recomendacion.

7. La investigacion emprendida por este Organismo Nacional
documento la afectacion a los derechos humanos de V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19,
V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32,
V33, V34, V35, asi como a la libertad de expresion en contra de QV1y
QV2. No obstante, para este Organismo Nacional no pasa
desapercibido que el nUmero de personas afectadas por la falta de pago
oportuno de sus prestaciones de seguridad social fue alin mayor, como
se documento en la Recomendacién 16/2016, emitida por la Comision
Estatal; en virtud de lo anterior, tratAndose de derechos sociales y de
un grupo de atencién prioritaria como son las personas mayores, el
presente pronunciamiento va dirigido a que las autoridades
competentes solucionen la problematica de fondo para todas las
personas pensionadas afectadas, cuyos casos hayan sido o no
documentados por la instancia local de proteccién no jurisdiccional de
los derechos humanos o por este Organismo Nacional.
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8. El Acuerdo de atraccion del 23 de diciembre de 2015 de esta
Comision Nacional, refiere que mediante notas periodisticas, esta
Comision Nacional tuvo conocimiento de que personas pensionadas del
Estado de Veracruz al momento de realizar el cobro de los cheques
emitidos por el Instituto de Pensiones, por prestaciones de seguridad
social y de fin de afio, éstos no tenian fondos suficientes; lo que motivo
diversas manifestaciones llevadas a cabo por los afectados, en
Coatzacoalcos, Orizaba, Xalapa y el Puerto de Veracruz, desalojos
arbitrarios de pensionados y jubilados, asi como excesivo uso de la
fuerza publica afectando a periodistas, los cuales resultaron agredidos
con bastones y toletes; acciones que también fueron del conocimiento
de la Comision Estatal donde se iniciaron diversas quejas. Debido al
impacto que el asunto pudiera tener en la opinién publica, esta Comision
Nacional atrajo el caso, a efecto de investigar los hechos materia de la
presente Recomendacion.

9. Luego de la atraccién de referencia, se procedio a la integracion del
expediente de investigacion CNDH/6/2016/1/Q, en el cual se realizaron
diligencias para allegarse de testimonios, documentos y se solicitd
informacion a diversas autoridades e instituciones de esa entidad
federativa, cuya valoracion légico-juridica es objeto de andlisis en el
capitulo de observaciones de esta Recomendacion.

Il. EVIDENCIAS.
A. Evidencias de la Comisién Nacional.
10. Notas periodisticas del 22 y 23 de diciembre de 2015, recabadas

por esta Comision Nacional, del diario electrénico “Al Calor Politico”
titulada: “Denuncian pensionados ante la CNDH falta de Fondos en
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cheques de Instituto de Pensiones”; asi como del portal Milenio.com,
titulada: “Granaderos desalojan a jubilados en Xalapa”, las cuales
sirvieron como base a este Organismo Nacional para emitir el acuerdo
de atraccion.

11. Ochenta y cuatro notas periodisticas recabadas por esta Comision
Nacional, publicadas en el periodo del 10 de diciembre de 2015 al 20 de
junio de 2017 en diversos medios de comunicacion electronica, en los
gue se divulgaron los hechos que afectan a personas mayores
pensionadas de Veracruz.

12. Videos recopilados por esta Comision Nacional, extraidos de la
plataforma de “Internet” conocida como “YouTube.com”, en los que se
documentaron diversos momentos del desalojo violento de algunas
vialidades como Avenida Juan de la Luz Enriquez (Avenida Enriquez)
esquina Doctor Rafael Lucio, asi como repliegue a la Plaza Lerdo en
Xalapa, el 23 de diciembre de 2015, por parte de elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica contra las personas manifestantes y
dos personas periodistas.

13. Once Actas Circunstanciadas y evidencias fotograficas de 26, 27,
28 y 29 de diciembre de 2015, en las cuales esta Comision Nacional
recogio los testimonios de Q, QV1, QV2,V14,V15y V16, los cuales dan
constancia del desalojo violento del 23 de diciembre de 2015 de
manifestantes y representantes de medios de comunicacién que se
encontraban documentando los hechos.

14. Veintidos Actas Circunstanciadas de 9, 10, 11, 12 y 13 de enero de
2016, en las que esta Comision Nacional hizo constar los testimonios
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de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15,
V16, V17, V18, V19, V20 y V21.

15. Veintian certificados médicos de estado fisico practicados a QV1,
QV2,V1,V2,V3,Vv4,V5,Ve6,V7,V8, V9, V11, V12, V13, V14, V15, V16,
V17, V18, V19 y V21, elaborados por personal especializado de este
Organismo Nacional el 9, 11, 12 y 13 de enero de 2016, por los cuales
se hicieron constar las condiciones fisicas en que se encontraban,
especificamente V1, V3y V15.

16. Dieciséis opiniones psicologicas de 3, 9, 10, 16, 18, 19y 26 febrero
de 2016, realizadas por personal especializado de este Organismo
Nacional a V1, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V11, V12, V13, V14, V16,
V17, V18 y V19, en las cuales se concluy6 que V7, V8, V9 y V16
sufrieron afectaciones a la estabilidad emocional y ameritaban
tratamiento psicoterapéutico en la modalidad individual.

17. Acta Circunstanciada del 12 de abril de 2016, en la que esta
Comision Nacional hizo constar que se recibié un escrito de queja
suscrito por V3, V4, V13, V31, V32, V33, V34 y V35.

18. Acta Circunstanciada del 16 de febrero de 2018, suscrita por
personal de este Organismo Nacional, mediante la cual se hizo constar
que se agregan al expediente, entre otros, informes publicos del Organo
de Fiscalizacion, especialmente el “Informe del Resultado de la
Fiscalizacion Superior Cuenta Publica 2015 y 2016 Fase de
Comprobacion (Instituto de Pensiones del Estado)”.

19. Oficio de este Organismo Nacional V6/23215 del 17 de abril del
2018, mediante el cual se hizo del conocimiento de las autoridades
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administrativas y militares de Veracruz, la presencia de su personal en
dicha entidad federativa con la finalidad de realizar diversas diligencias
en relacion con la integracion del expediente CNDH/6/2016/1/Q.

20. Acta Circunstanciada del 20 de abril de 2018, suscrita por personal
de este Organismo Nacional, mediante la cual se hace constar la
solicitud de colaboracion hecha a la Fiscalia General para acceder al
Acta Circunstanciada y a la Carpeta de Investigacion 2.

21. Consulta de la Instruccion del Secretario de Seguridad Publica,
denominada “Prohibicion sobre el uso de bastones paralizadores
eléctricos o cualquier instrumento que inmovilice las funciones
sensoriales y motoras del sistema nervioso de los seres humanos a
consecuencia de una descarga eléctrica”.

22. Oficio V6/40228 del 27 de junio de 2018, por el cual se dio vista a
la Contraloria General en relacion con la entrega incompleta y
extemporanea de informacion requerida a la Secretaria de Gobierno en
atencién a las acciones de cumplimiento de medidas cautelares por
parte de la Secretaria de Finanzas.

B. Evidencias proporcionadas por la Comisiéon Estatal de
Derechos Humanos.

23. Oficio DAM-2193/2015 del 31 de diciembre de 2015, mediante el
gue remitié 18 escritos de queja de personas mayores documentados
con Actas Circunstanciadas, fotografias y dos videos.

24. Oficio DAM/0076/2016 del 7 de enero de 2016, al que se anexod la
comparecencia de V15, y el escrito de queja de V24, quienes refirieron
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la falta de pago oportuno de sus pensiones y el desalojo con uso de la
fuerza de que fueron objeto por parte de integrantes de la Secretaria de
Seguridad Publica, el 23 de diciembre de 2015 en la Plaza Lerdo en la
ciudad de Xalapa, Veracruz.

25. Oficio DAM/098/2016 del 12 de enero de 2016, mediante el cual se
anex0 escrito de queja de V27 y se acompafaron copias de los
siguientes documentos:

25.1. Oficio SSP/DGJ/DH/1224/2015 del 23 de diciembre de
2015, mediante el cual AR1 hizo del conocimiento de la Comision
Estatal, la aceptacion de las medidas precautorias o cautelares que
solicito.

25.2. Oficio SP/DJ/DH/1239/2015 del 30 de diciembre de 2015,
mediante el que AR1 hizo del conocimiento de la Comision Estatal,
la emisién de una circular para que se tomaran medidas cautelares
en favor de personas adultas mayores.

26. Oficio DAM/0168/2016 del 13 de enero de 2016, mediante el cual
se anexaron los escritos de queja de V22 y V23, en los que refieren los
hechos.

27. Oficio DAM/0268/2016 del 25 de enero de 2016, mediante el cual
se anexaron los escritos de queja de V25 y V26, quienes refirieron
presuntas violaciones a sus derechos humanos derivadas de la falta de
pago oportuno de pensiones por parte del Instituto de Pensiones.

28. Oficio DAM/0319/2016 del 27 de enero de 2016, mediante el cual
se anexo0 un escrito de queja de V28, quien refirié presuntas violaciones

9/128



a derechos humanos derivadas de la falta de pago oportuno de
pensiones por parte del Instituto de Pensiones.

29. Escrito de queja del 7 de marzo de 2016, suscrito por 695 personas
donde sefalan la falta de pago oportuno en prestaciones de seguridad
social, presentado ante la Comision Estatal, que inicié los expedientes
de queja DAM-0264/2016 y sus acumulados, mismos que fueron
concluidos con la emisiéon de la Recomendacion 16/2016 el 18 de julio
de ese mismo afo, por el caso “Retraso injustificado en el pago de las
pensiones de 707 derechohabientes del Instituto de Pensiones del
Estado”.

30. Oficio DAM/1196/2016 del 17 de mayo de 2016, mediante el cual se
rindio informe a esta Comision Nacional sobre el referido expediente de
gueja DAM-264-2016, anexando los siguientes documentos:

30.1. Oficio SJ/1041/2016 de 14 de abril de 2016, por el cual el
Instituto de Pensiones informé por medio de AR4, lo relativo al
proceso de pago de prestaciones de seguridad social mediante
cheque.

30.2. Oficio SJ/1073/2016 del 21 de abril de 2016, por el que el
Instituto de Pensiones informo a través de AR4, que efectivamente
se habia presentado retraso en el pago a las personas pensionadas
en diciembre de 2015.

30.3. Oficio SJ/1101/2016 de 28 de abril de 2016, por el cual el

Instituto de Pensiones por medio de AR4 inform6 a la Comision
Estatal que “En el caso del pago a través de cheques, éstos
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C.

presentaban fecha de pago del dia 18 de diciembre de 2015 y se
empezaron a pagar a partir del 22 del mismo mes y afio...”.

30.4. Oficio SFP/280/2016 del 21 de abril de 2016, mediante el
cual la Secretaria de Finanzas, informd sobre las transferencias

hechas al Instituto de Pensiones.

Evidencias recabadas del Gobierno del Estado.

31. Oficio SG-DGJ/3891/09/2017 del 1 de septiembre de 2017,
mediante el cual se anexaron los informes del Instituto de Pensiones, la
Secretaria de Seguridad Publica y la Contraloria General del Estado:

31.1. Oficio DG/6000/837/2017 del 14 de agosto de 2017,
mediante el cual sefialé que no existia evidencia de que se hubiera
iniciado una investigacion relacionada con los retrasos en los pagos
de pensiones y aguinaldos que derivo en los hechos ocurridos el
22y 23 de diciembre de 2015.

31.2. Oficio SSP/DGJ/DH/818/2017 del 14 de agosto de 2017, por
el cual informé que se encontré el expediente de Investigacion
Administrativa, con motivo del operativo en Xalapa.

31.3. Oficio CG/DJ/636/2017 del 30 de agosto de 2017, de la
Contraloria General, por el cual rindié informe la Contraloria Interna
del Instituto de Pensiones sobre los hechos del 23 de diciembre de
2015.
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D. Evidencias recabadas del Instituto de Pensiones.

32. Oficio SJ/0124/2016 del 8 de enero de 2016, por el que se informan
las fechas en las que se hicieron los depdsitos en diciembre de 2015, y
la responsabilidad de la Secretaria de Finanzas en relacion con la
transferencia de recursos para que el Instituto de Pensiones cumpliera
con sus obligaciones.

33. Oficio SJ/486/2017 del 3 de julio de 2017, por el cual se informé la
relacion de pagos y el monto de los mismos, pendientes a esa fecha.

34. Oficio DG/6000/1232/2017 del 8 de noviembre de 2017, mediante
el cual se informd el monto del depdsito que se hizo en las instituciones
bancarias y el pago de la pensién correspondiente para que éste fuera
transferido a cada una de las personas beneficiarias mediante depdsito
o la entrega de un cheque.

E. Evidencias recabadas de la Secretaria de Finanzas.

35. Oficio SPAC/DACG/3444/D/2016 del 7 de junio de 2016, mediante
el cual, se anex6 el similar DGA/2126/2016 del dia 1° del mismo mes y
afio, emitido por AR3, en el cual se sefala que la obligacion de pagar
las pensiones se encuentra a cargo del Instituto de Pensiones, ya que
a esa Secretaria, solo le “...compete aplicar la deduccion
correspondiente a las cuotas de trabajadores en activo...”.

36. Oficio SPAC/DACG/6518/D/2017 del 12 de septiembre de 2017,

mediante el cual se remiti6é diverso TES/2277/2017 del 30 de agosto de
2017, en el cual se informé que esa administracion no tenia
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conocimiento de los atrasos existentes durante la anterior
administracion.

F. Evidencias recabadas de la Secretaria de Seguridad Publica.

37. Oficio SP/DGJ/DH/042/2016 del 11 de enero de 2016, mediante el
cual adjuntaron los  diversos  SSPO/DJ/DH/045/2015 vy
SS/DGFC/DJ/0174/2016 de 6 y 12 de ese mismo mes y afo,
respectivamente, por los cuales se anexé informacién relacionada con
las acciones de sus agentes durante el repliegue y desalojo de las
personas mayores que se manifestaron en las inmediaciones de la
Plaza Lerdo en Xalapa, donde se adjuntaron las siguientes
documentales:

37.1. Diverso S.0./CDPE/9286/2015 del 23 de diciembre de 2015,
suscrito por AR7, servidor publico al mando de AR42, AR43, AR44,
AR45, AR46, AR47, AR48, AR49, AR50, AR51, AR52, AR53, AR54,
AR55, AR56, AR57, AR58, AR59, AR60, AR61, AR62, AR63, AR64,
ARG65, AR66, AR67, AR68, AR69, AR70, AR71, AR72, AR73, AR74,
AR75, AR76, AR77, AR78, AR79, AR80, AR81, AR82, AR83, AR84,
AR85, AR86, AR87, AR88 y AR89 gue participaron en el operativo
el dia de los hechos, quien sefialé que los elementos a su mando,
asistieron debidamente uniformados, sin portar armas de fuego, ni
equipo tactico, unicamente fueron dotados de bastones tipo “bo” a
los varones y PR-24 para las mujeres.

37.2. Oficio SSP/DGFC/DJ/0174/2016 del 6 de enero de 2016, por

el que AR12 inform6 que el 23 de diciembre de 2015, a solicitud de
la Secretaria de Gobierno, elementos de la Secretaria de Seguridad
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Pulblica participaron en el operativo para replegar a las personas que
se manifestaron en la Avenida Enriquez de Xalapa.

37.3. Tarjeta informativa del 23 de diciembre de 2015, elaborada por
ARS8, servidor publico al mando de AR23, AR24, AR25, AR26, AR27,
AR28, AR29, AR30, AR31, AR32, AR33, AR34, AR35, AR36, AR37,
AR38, AR39, AR40 y AR41, quien manifesté que el dia de los
hechos, recibio la orden de la Secretaria de Gobierno de reabrir la
circulacion, sin precisar de quien.

38. Oficio SSP/DGJ/DH/764/2017 del 26 de julio de 2017, por el cual
se inform6 a esta Comisiébn Nacional, entre otras cuestiones, que
derivado de los hechos ocurridos el 23 de diciembre de 2015, en Xalapa,
no se tenia registro de personas detenidas.

39. Oficio SSP/DGJ/DH/1160/2017 del 8 de noviembre de 2017,
mediante el cual se anexd el diverso SSP/AI/6441/2017 de 7 de
noviembre de 2017, de la Direccion General de Asuntos Internos que
contiene copia certificada de la Investigacion Administrativa, a la que
recayé acuerdo de archivo el 3 de mayo de 2016, sefialando como
motivos de dicha resolucion, no contar con mas elementos para aportar
a la investigacion. Destacando de su integracion:

39.1. Acta Circunstanciada del 4 de enero de 2016, en la que se dej6
constancia de la comparecencia de ARS8, quien manifesté que
“...tras no llegar a un acuerdo con los manifestantes...” AR10 “...nos
indic6 que abriéramos el flujo de Vialidad, por lo que di la orden a mi
personal de avanzar en linea para posterior abrirse hacia el lado
derecho como izquierdo, trabajamos en coordinacion de Policia
Estatal que también se encontraban en el mismo lugar, por lo que
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juntos sumabamos un aproximado de ciento veinte elementos lo que
nos desplazamos...”.

40. Oficio SSP/DGJ/DH/1189/2017 del 9 de noviembre de 2017, al que
se le anexo el diverso S.0./CDPE/9685/2017 del 8 de ese mismo mes
y afio, en el que se informd que fue por solicitud de AR9 acudir al lugar
de los hechos, porque algunas personas se encontraban obstruyendo
la Avenida Juan de la Luz Enriquez, en Xalapa.

G. Evidencias recabadas de la Fiscalia General.

41. Oficio FGEV/FCEAIDH/143/2016-V del 26 de enero de 2016, al que
se adjuntaron diversas evidencias, entre las que se destaca la copia
certificada del Acta Circunstanciada, iniciada con motivo de los hechos
del 23 de diciembre de 2015.

42. Oficio FGE/FESP/950/2017 del 17 de julio de 2017, mediante el
cual se informé a esta Comision Nacional que en relacion con la Carpeta
de Investigacion 1, en fecha 1 de diciembre de 2016, la Coordinacion
de Fiscales Especializados en Delitos Relacionados con Hechos de
Corrupcion y Cometidos por Servidores Publicos, la turné para dar inicio
a la Carpeta de Investigacion 2.

43. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/2783/2017-V del 24 de julio de 2017,
mediante el cual se informé que, por las notas periodisticas del 23 de
diciembre de 2015, se inici6 Acta Circunstanciada, a efecto de
garantizar los derechos de las victimas; sin embargo, que a esa fecha
no habia acudido persona alguna manifestando alguna situacion
relacionada con los hechos.
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44. Oficio FGEV/FCEAIDH/CDH/3585/2017-V del 19 de septiembre de
2017, mediante el cual se remitio diverso FGEV/FESP/1020/2017 de
fecha 12 de septiembre de 2017, suscrito por AR20, el cual contiene
copia simple de la Carpeta de Investigacion 2.

45. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/4389/2017-V del 10 de noviembre de
2017, mediante el cual se remitié diverso FGEV/FESP/1092/2017 del 6
del mismo mes y afio, en el que se rindio informe por parte de la Fiscalia
General relacionado con la integracion de la Carpeta de Investigacion
2; sefialando que a AR8 y AR7, fueron entrevistados en calidad de
testigos.

46. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/4551/2017-V del 21 de noviembre de
2017, mediante el cual se inform6 que no se contaba en ese momento
con registro de otra investigacion respecto de servidores publicos,
distintos al personal operativo que participd en los hechos investigados
y tampoco se tenia registro de Acta Circunstanciada o inicio de Carpeta
de Investigacion en relacion con la emision de cheques sin fondos por
parte del Instituto de Pensiones, o en contra de algun servidor publico
gue haya pertenecido o perteneciera a dicho Instituto.

47. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/4605/2017-V del 27 de noviembre de
2017, mediante el cual se remitié diverso UIPJ/DXI/FIS23°/2421/2017
del 22 de noviembre de ese afio, por el cual se informo6 que en relacion
con los datos de prueba contenidos en el Acta Circunstanciada, hasta
ese momento, éstos no eran idéneos, pertinentes y suficientes para
elevarla a Carpeta de Investigacion y que hasta ese momento no se
tenian datos de personas que en dicha Acta Circunstanciada se
investigara algun hecho delictivo con motivo de las notas periodisticas
publicadas en medios electrénicos.
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48. Oficio FGE/FCEAIDH/CDH/1533/2018-V del 26 de abril de 2018,
por el cual se anexo, entre otros, el diverso FGE/FESP/194/2018/I1X del
23 de enero de 2018, por el cual se enunciaron las documentales que
se encuentran contenidas en la Carpeta de Investigacion 2, sin quedar
precisadas las fechas de las actuaciones.

H. Evidencias recabadas de la Contraloria General.

49. Oficio CG/1392/11/2017 del 8 de noviembre de 2017, por el cual se
informé:

49.1. Mediante diverso OIC/Instituto de Pensiones/1071/2017 del 6
de noviembre de 2017, se informd que en relacion con la Queja 2,
interpuesta por personas pensionadas contra servidores publicos del
Instituto de Pensiones, se advertian posibles omisiones por parte de
AR16.

49.2. Mediante diverso OICSFP/1557/2017 de 7 de noviembre del
2017 que, en relacidbn con la queja interpuesta por diversos
pensionados en contra de servidores publicos de la Secretaria de
Finanzas, ésta se radicé como Queja 1, el 19 de octubre de 2016, a
la cual recay6 Acuerdo de Archivo el 11 de julio de 2017.

50. Oficio CGE/0231/2018 del 18 de abril de 2018, por el cual se anexo
diverso CGE-DGTAyFP-1884-04/2018 del 17 del mes y afio en cita, asi
como acuerdo de inicio del Procedimiento Disciplinario Administrativo
de fecha 6 de marzo de 2018, en contra de AR16.
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l1l. SITUACION JURIDICA.

51. Carpeta de Investigacion 1 iniciada con motivo de la denuncia
presentada por D; indagatoria que fue remitida por incompetencia en
razon de la materia por AR17 a la Fiscalia Novena Especializada en
Delitos Relacionados con Hechos de Corrupciéon y Cometidos por
Servidores Publicos, y en la que el 1° de diciembre de 2016, se acord6
el registro de la Carpeta de Investigacion 2; misma que actualmente se
encuentra en integracion, de acuerdo con el informe de 26 de abril de
2018, rendido por la Fiscalia General a este Organismo Nacional.

52. Acta Circunstanciada iniciada de manera oficiosa por los hechos
suscitados el 23 de diciembre de 2015, que mediante diverso
UIPJ/DXI/F1S23°/897/2018 del 23 de abril del 2018, se informd que a
esa fecha no se tenia dato alguno de personas que se hubieran
presentado por algun hecho delictivo relacionado con las notas
periodisticas publicadas en medios virtuales, y que no existian
diligencias pendientes por desahogar, sin embargo continuaba en
tramite.

53. Investigacion Administrativa, donde se investigoé la conducta de los
agentes de la Secretaria de Seguridad Publica de esa corporacién que
participaron en los hechos materia de la presente Recomendacion,
acordandose el 3 de mayo de 2016 su archivo por no acreditarse falta
administrativa alguna.

54. Queja 1, interpuesta el 30 de septiembre de 2016, por un grupo de
personas con motivo de la falta de pago oportuno de sus pensiones, en
contra de servidores publicos de la Secretaria de Finanzas, misma que
el 11 de julio de 2017 se acordo archivar por carecer de elementos
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suficientes para dar inicio a procedimiento disciplinario en contra de
servidores publicos.

55. Expediente de Queja 2, interpuesta el 30 de septiembre de 2016,
por un grupo de personas en contra de servidores publicos del Instituto
de Pensiones, por la falta de pago oportuno de sus pensiones. El
Organo Interno de Control, inform6 en noviembre de 2017 que, de la
integracion de dicha queja, se advirtieron posibles omisiones por parte
de AR16, en su calidad de ex titular de dicho Organo Interno de Control.

56. EI Organo Interno de Control del Instituto de Pensiones remitio a la
Contraloria General las constancias con las cuales consideré debia
revisarse la conducta de AR16. A su vez, la Contraloria General informo
a este Organismo Nacional que inicio Procedimiento Disciplinario
Administrativo el 6 de marzo de 2018 en contra de AR16, quien al
momento de los hechos era el titular del Organo Interno de Control del
Instituto de Pensiones, por omitir llevar a cabo la investigacion
correspondiente por probables responsabilidades administrativas de
AR2 e integrantes del Consejo Directivo del Instituto de Pensiones, con
motivo de los atrasos en los pagos de las pensiones y aguinaldos en
favor de las personas jubiladas y pensionadas. No obstante, previo al
referido Procedimiento Disciplinario Administrativo, mediante oficio
CG/DJ/636/2017 del 30 de agosto de 2017, la Contraloria General
informo6 que la Contraloria Interna del Instituto de Pensiones le habia
indicado que no existian procedimientos disciplinarios con motivo de
hechos del 23 de diciembre de 2015, que tampoco se tenia antecedente
de alguna promocion de fincamiento de responsabilidad administrativa,
y que las areas desconcentradas de la Contraloria General del Estado
se encontraban aun realizando las investigaciones correspondientes.
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IV. OBSERVACIONES.

57. Del analisis l6gico-juridico realizado al conjunto de evidencias que
integran el expediente CNDH/6/2016/1/Q, en términos de lo dispuesto
en el articulo 41 de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, a la luz de los estandares nacionales e internacionales en
materia de derechos humanos, los precedentes emitidos por esta
Comision Nacional, asi como los criterios jurisprudenciales aplicables,
tanto del Poder Judicial de la Federacién, como de la CrIDH y el Comité
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (Comité DESC) se
acreditan violaciones a los derechos humanos a la seguridad social, a
la libertad de reunidn, al trato digno e integridad personal y al derecho a
la justicia en su modalidad de procuracion de justicia en agravio de V1,
V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16,
V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29,
V30, V31, V32, V33, V34, V35, asi como a la libertad de expresion en
contra de QV1 y QV2, de igual forma como a todas las personas que
acrediten haber sido afectadas por la falta de pago oportuno de sus
prestaciones de seguridad social y personas agraviadas en la
Recomendaciéon 16/2016 de la Comision Estatal.

58. Previo al analisis de las afectaciones a los derechos humanos, y
como un elemento crucial para esclarecer el sentido y alcance de las
mismas, este Organismo Nacional destaca la importancia de abordar el
contexto en el cual se encontraban las personas pensionadas que se
manifestaron el 23 de diciembre de 2015, y que fueron replegadas por
parte de agentes de la Secretaria de Seguridad Publica.
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e Contexto y consideraciones previas.

59. En nuestro pais, el Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)
sefald que el grupo de las personas de 60 afios 0 mas, es uno de los
grupos etarios de mayor crecimiento en el mundo, que pasara de un
crecimiento a razon del 12% para 2015 a un 16% en 2030, situacion que
debera generar en los paises a anticipar y planificar para garantizar el
bienestar de las personas mayores. De acuerdo con estadisticas del
Instituto Nacional de las Personas Adultas Mayores (INAPAM), para
2010, en México habia 10,055,379 personas de 60 afios, y una de las
tres entidades federativas con mayor porcentaje de personas mayores
fue Veracruz, con 10.4% de dicho total.

60. La encuesta intercensal elaborada por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), para 2015, arroj0 un estimado de
8,112,505 personas en Veracruz, de las cuales 5.3% son jubiladas o
pensionadas. Conforme con cifras del Instituto de Pensiones, 124,919
personas componen la totalidad de personas derechohabientes, de las
cuales 28,377 son pensionadas, es decir el 23.8% son personas que
gozan de un tipo de pensién, las cuales pueden ser por causa de
muerte, incapacidad, invalidez, jubilacién o vejez.!

61. En relacion con los hechos que motivan la emision del presente
instrumento recomendatorio, es conveniente indicar que en diversos
municipios de Veracruz, se presentaron manifestaciones el 21 y 22 de
diciembre de 2015, por personas pensionadas en relacion con atrasos
en los pagos de sus prestaciones de seguridad social, las cuales debian
pagarse el 18 de ese mes y afo; sin embargo, en el caso especifico de
Xalapa, el 22 de diciembre de 2015, AR10 se comprometio por escrito

! Informacidn disponible en “Internet”.

21/128



con un grupo de personas pensionadas a que en esa misma fecha se
les pagaria.

62. No obstante que AR10 se comprometio por escrito a que el 22 de
diciembre de 2015 se les pagaria a las personas mayores afectadas, al
dia siguiente, el 23 de diciembre de 2015, muchas de las personas
pensionadas aun continuaban sin recibir del Instituto de Pensiones sus
prestaciones, por transferencia o bien sin poder cobrar los cheques que
tenian en su poder. Algunos de ellos, en su calidad de representantes
de otras personas pensionadas, fueron citados a las 11:00 horas en la
Sala de Juntas del Edificio de Palacio de Gobierno a fin de reunirse con
AR9 y AR10 y servidores publicos en representacion de la Secretaria
de Finanzas y del Instituto de Pensiones, con la intencion de establecer
acuerdos con las personas afectadas. Sin embargo, pasarian algunos
minutos antes de que, como lo relataron algunas de las personas ahi
presentes, AR10 tomé una llamada, dejé la reunién y no regreso. Con
lo cual no sdlo incumpliria el compromiso firmado y entregado a las
personas pensionadas el dia previo, sino que mas tarde, de forma
paralela con AR9, llamaria a la Secretaria de Seguridad Publica, para
retirar de Palacio de Gobierno y de la Avenida Enriquez a las personas
mayores que ahi se manifestaban.

63. De conformidad con la normatividad aplicable al Estado de
Veracruz, los articulos 14, 17 y 18 de Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz, sefialan, que la Secretaria de Gobierno tiene a
su cargo la coordinacion de la politica interna de la entidad, asi como
las atribuciones de quienes detenten la titularidad de las Subsecretarias.
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64. Esta Comision Nacional reitera? que la posicion de toda autoridad
debe ser la de privilegiar el dialogo y tener como ultima opcion el
sometimiento o uso de la fuerza, con mayor razén si AR10 se
comprometio con personas pensionadas al pago de sus prestaciones
de seguridad social, mismo servidor publico que truncé la gestién de
interlocucion de las personas pensionadas con el Instituto de Pensiones
y la Secretaria de Finanzas, solicitaria la intervencion de la Secretaria
de Seguridad Publica.

65. El articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la misma y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte. Asimismo, establece que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Constitucion y con los tratados
internacionales en la materia; favoreciendo en todo momento la
proteccion mas amplia de esos derechos, por lo que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.®

66. En relacion con los principios de progresividad y universalidad,
resulta de la mayor importancia hacer notar que este Organismo
Nacional en colaboracién con el Programa Universitario de Estudios del
Desarrollo de la Universidad Nacional Autobnoma de México, elaboraron

2 CNDH, Recomendacion No. 5/2016, 26 de febrero de 2016, p. 99.

3 CNDH, Recomendaciones 53/2017 de 9 de noviembre de 2017, p. 29; 23/2017 de 31 de mayo de
2017, pp. 98-99 y 28/2017 de 25 de julio de 2017, p. 85.
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el estudio “Presupuesto Publico y Derechos Humanos: Por una Agenda
para el Redisefio del Gasto Publico en México”,* en el cual se sefiala
gue el manejo adecuado de los recursos publicos repercute de forma
directa en el cumplimiento efectivo de los derechos humanos.

67. El adecuado manejo y transparencia del presupuesto publico, se
vincula directamente con el bienestar de las personas y el ejercicio de
sus derechos humanos: “La relacion entre presupuesto y derechos pasa
por la determinacion de las capacidades de financiamiento de las
politicas y acciones necesarias para la consecucion de los derechos. Lo
ideal es definir las necesidades de gasto para garantizar el cumplimiento
de los DH [derechos humanos] y con ello establecer las metas de
ingreso que gradualmente permitan alcanzar el nivel de recursos
indispensables para dar plena vigencia a los DH [derechos humanos]
Bajo el esquema actual, al definirse primero el ingreso y la capacidad
de endeudamiento, toda politica publica se construye bajo la restriccion
presupuestal que se define desde la determinacion del ingreso. No
obstante, aun con ello, es importante contar con un horizonte de
ingresos publicos ideal para dar cabida a todas las acciones que hagan
realidad la garantia constitucional en materia de Derechos Humanos y
con esa meta, adoptar acciones para acercarse a ese monto ideal de
recursos™. En atencién a los hechos que motivan la emisién de la
presente Recomendacion, se sefiala puntualmente que los servidores
publicos, deben prevenir violaciones a los derechos humanos y, a su
vez, evitar obstaculizar a las personas el pleno ejercicio de sus derechos
humanos.

4 “Presupuesto Publico y Derechos Humanos: Por una Agenda para el Redisefio del Gasto Publico
en Méxica”, pagina 7, julio de 2017.

5 Supra. 4, pag. 7.
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68. La afectacion a los derechos humanos resulta aun mas
preocupante cuando se da contra personas que forman parte de grupos
de atencidn prioritaria, como lo son las personas mayores, que en esa
etapa de la vida requieren de la satisfaccion de los beneficios de la
seguridad social, a través de una pension que pueda proveerles del
denominado minimo vital®.

69. En el presente caso, debido a las caracteristicas de las personas
agraviadas, este Organismo Nacional de forma paralela a la
investigacion de los hechos, solicitdé se proveyeran medidas cautelares
en favor de las personas pensionadas en relacion con el pago oportuno
de sus prestaciones de seguridad social, asi como que en el supuesto
de ejercer su derecho a la libre expresion y manifestarse en las calles
de dicha entidad federativa, se les proveyera de seguridad para
salvaguardar su integridad fisica y se evitara en todo momento la
repeticion de los hechos ocurridos el 23 de diciembre de 2015.

70. En relaciéon con las medidas cautelares solicitadas, éstas fueron
aceptadas y parcialmente atendidas. En algunos casos, los informes
entregados a esta Comision Nacional no fueron completos o se
refirieron a hechos diversos, por lo cual este Organismo Nacional tuvo
qgue reiterar las solicitudes de informacion, acudir directamente a las

8 El minimo vital o minimo existencial es el conjunto de condiciones para desarrollar un plan de vida
autébnomo y de participacion activa en la vida democratica del Estado, ello permite que las personas
adopten las decisiones que quieran con libertad, y a través de él se aseguran condiciones
elementales de existencia como la educacion, vivienda, salud, salario digno, seguridad social, medio
ambiente, como base para la igualdad personas. Tesis Constitucional, “DERECHO AL MINIMO
VITAL. CONCEPTO, ALCANCES E INTERPRETACION POR EL JUZGADOR.", febrero de 2013,
Registro 2002743.
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instituciones a requerirla y, finalmente, dar vista a la instancia
correspondiente por tales omisiones.

71. De lo antes expuesto y derivado de la investigacion realizada por
este Organismo Nacional, en los apartados subsecuentes se
pronunciara sobre las violaciones acreditadas a los derechos humanos
de las personas pensionadas de Veracruz, asi como en relacion con los
hechos ocurridos en Xalapa, el 23 de diciembre de 2015; sin embargo,
el 7 de marzo de 2016, diversas personas pensionadas de la entidad
federativa, presentaron escrito de queja ante la Comision Estatal por la
falta oportuna de pago de sus prestaciones de seguridad social y
agresiones que sufrieron por parte de elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica. Adicional a la emisién del Acuerdo de Atraccion de
esta Comisién Nacional el 23 de diciembre de 2015, dicha Comision
Estatal emiti6 la Recomendacion 16/2016, por el “Retraso injustificado
en el pago de las pensiones de 707 derechohabientes del Instituto de
Pensiones del Estado”, pronunciandose Unicamente en relacion con
acciones y omisiones del Instituto de Pensiones y de la Secretaria de
Finanzas.

72. En ese sentido, de las 707 personas agraviadas en la
Recomendacién de referencia, 16 casos, esto es, los de: V1, V2, V3,
V4, V5, V6, V9, V10, V11, V12, V13, V19, V22, V23, V25 y V26, son a
su vez considerados como personas agraviadas en la presente
Recomendacién, el resto de las victimas en este mismo
pronunciamiento, esto es, V7, V8, V14, V15, V16, V17, V18, V20, V21,
V24,V27,V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, QV1y QV2, no se
encuentran contemplados en la referida Recomendacion de la CEDHV.
Tratdndose de derechos sociales y de un grupo de atencidn prioritaria
como son las personas mayores, el presente pronunciamiento tiene el
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proposito de que las autoridades competentes solucionen la
problematica de fondo para todas las personas pensionadas afectadas,
cuyos casos hayan sido o no documentados por la instancia local de
proteccion no jurisdiccional de los derechos humanos o por este
Organismo Nacional.

A. Violacion al derecho a la seguridad social.

73. El articulo 123 constitucional, al sefialar en el apartado A, fraccion
XXIX el caracter de utilidad publica de la Ley del Seguro Social, enuncia
los seguros que recoge ese ordenamiento, como son invalidez, vejez,
vida, cesacion involuntaria del trabajo, de enfermedades y accidentes,
de servicios de guarderia y cualquier otro encaminado a la proteccion y
bienestar de los trabajadores’.

74. Por su parte, el Apartado B, dedicado a los trabajadores del Estado,
sefala en su fraccion XI, las bases minimas de la seguridad social, los
accidentes y enfermedades profesionales; las enfermedades no
profesionales y maternidad; la jubilacion, invalidez, vejez y muerte.

75. En relacién con el acceso al goce de la pension, como parte de los
derechos de seguridad social, la CrIDH considera que: “...una
aspiracion natural de un trabajador cesante o jubilado es disfrutar de la
libertad y el descanso que supone cumplir con el tiempo de prestacion
laboral, contando con la garantia y seguridad econOmicas que
representa el pago de la pension integra a la que aquél se hace
acreedor a partir de sus aportaciones.”. 8

” CNDH, Recomendacion 2/2017, 31 de enero de 2017, p. 220.

8 “Caso Acevedo Buendia y Otros (“Cesantes y Jubilados de la Contraloria®) vs. Per(”, Sentencia de
1 de Julio de 2009 (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), p. 131.
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76. Adicionalmente, en el mismo caso, la CrIDH sefal6 el impacto que
existié en las personas que vieron limitado el acceso a sus derechos de
seguridad social por la falta de cumplimiento a cargo de las autoridades
a quienes correspondia su atencion “(las victimas)...se vieron obligados
a obtener nuevos trabajos, a comprometer su patrimonio y persona a
través de préstamos o venta de sus bienes, 0 a adaptarse a una nueva
realidad socioecondmica precisamente en la etapa de su vida en la que
podrian prescindir de un empleo y en la que el derecho a la pension
adquirida garantizaria cierta tranquilidad en lo econémico.”; con ello, se
establecieron algunas de las probables consecuencias de caracter
material que pueden afectar a las personas pensionadas, cuando los
representantes del Estado encargados de la entrega de sus
prestaciones de seguridad social, no llevan a cabo dicha actividad de
forma oportuna y transparente.

77. En nuestro pais, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN)
ha sefalado que la seguridad social se debe organizar conforme a
bases minimas donde se ubiquen las relativas a accidentes,
enfermedades profesionales y no profesionales, maternidad, jubilacion,
invalidez, vejez, muerte; y el derecho a asistencia médica y medicinas
de los familiares de los trabajadores?°.

9 [dem.

10 Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Constitucional, “Trabajadores al servicio del Estado de
Jalisco por tiempo y obra determinada. El articulo 33 de la Ley del Instituto de Pensiones de la
Entidad, al excluirlos de los beneficios de la seguridad social, viola los numerales 1°y 123 apartado
B, fraccién Xl, de la Constitucion Federal, México”, Semanario Judicial de la Federacion, noviembre
de 2015, registro 2010461.
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78. La SCJN también ha sefialado en materia de prestaciones de
seguridad social, que la pension “...no es una concesion gratuita, sino
un derecho generado durante su vida productiva [de las personas
trabajadoras] con el objeto de garantizar, en alguna medida, la
subsistencia de sus beneficiarios”! e incluso que en algunos casos
constituye el Unico recurso para satisfacer el minimo vital de la persona.

79. La Constitucion Politica del Estado de Veracruz, en su articulo 74
mandata que: “Corresponde a las autoridades del Estado impulsar,
coordinar y orientar el desarrollo economico, para lo cual llevaran al
cabo, dentro del marco de libertades que otorgan la Constitucion
Federal y las leyes que de ellas emanen, la regulacion y fomento de las
distintas areas productivas, empresariales, comerciales y de servicios
en su territorio. Con la finalidad de generar fuentes de trabajo,
proporcionar seguridad social, y promover el bienestar social, el
Gobierno fomentara la inversion publica, privada y social, conforme a
las leyes.”

80. En el Estado de Veracruz, el articulo 2 de la Ley de Pensiones
establece que “...tendran el caracter de obligatorias las prestaciones
siguientes: I. Jubilacion; Il. Pension por vejez; lll. Pensién anticipada;
IV. Pension por incapacidad; V. Pension de invalidez; VI. Pension por
causa de muerte...”, prestaciones cuyo cumplimiento tiene a su cargo
el Instituto de Pensiones.

11 Tesis constitucional y laboral “Pension por viudez. El articulo 130, parrafo segundo, de la Ley del
Seguro Social, al condicionar su otorgamiento a que el viudo o concubinario acredite la dependencia
econdmica respecto de la trabajadora asegurada fallecida, viola el articulo 123, apartado A, fraccion
XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”, Semanario Judicial de la
Federacion, febrero de 2009, registro 167887. Problematica retomada en la Recomendacion 28/2017
de la CNDH, pp. 168-169.
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81. EIl articulo 19 de la Ley Organica del Poder Ejecutivo, en
concordancia con el articulo 2° del Reglamento Interior de la Secretaria
de Finanzas, refiere que dicha Secretaria forma parte de Ila
administracion publica centralizada; ademas, puntualiza en su articulo
19 que la Secretaria de Finanzas “...es la dependencia responsable
de... coordinar la evaluacion estratégica de los programas
presupuestarios... y el control del ejercicio de los recursos
financieros...”.

82. El articulo 20 de la ley en comento dispone que algunas de las
atribuciones del titular de la Secretaria de Finanzas incluyen “vigilar el
cumplimiento de las leyes, reglamentos y demas disposiciones de
caracter financiero aplicables en el Estado” y “distribuir, a través del
Sistema Integral de Administracion Financiera (...)los recursos
financieros a las dependencias centralizadas y entidades paraestatales,
de conformidad con el presupuesto autorizado”, asi como “disefar,
implementar y actualizar un sistema de programacion del gasto publico
bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez, acorde con los objetivos y necesidades de la administracion
publica estatal, asesorando y apoyando a las dependencias y entidades
en la integracion de sus programas presupuestarios y actividades
institucionales”, entre otras.

83. El articulo quinto del Reglamento Interior de la Secretaria de
Finanzas prevé que: “La Secretaria deberad conducir sus actividades
conforme a las politicas, prioridades y restricciones que, para el logro
de los objetivos y metas del Plan Estatal de Desarrollo y programas de
gobierno, establezca el Gobernador del Estado; se sujetara a la
planeacion estatal y presupuestacion, bajo criterios de racionalidad y
disciplina fiscal, asi como a la contabilidad, evaluacion, informacion
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periddica, auditoria interna y control de gestion que dispongan las leyes
de la materia.”.

84. De conformidad con el articulo 1° de la Ley de Pensiones, el
Instituto de Pensiones es un organismo descentralizado dotado de
autonomia de gestion, personalidad juridica y patrimonio propio,
encargado de dar cumplimiento al régimen de prestaciones de los
trabajadores de base y confianza de Veracruz; para ello, debe
administrar sus recursos humanos, materiales y financieros de manera
eficiente. De conformidad con el articulo 75 de la Ley de Pensiones
relacionado con el 4° del Reglamento Interno del Instituto de Pensiones,
éste tiene, entre otras, las siguientes funciones: “I. Otorgar y administrar
diversos servicios a su cargo, Il. Vigilar la concentracion de las cuotas,
aportaciones y demas ingresos del Instituto, Ill. Satisfacer las
prestaciones a su cargo, IV. Otorgar jubilaciones y pensiones...”.

85. En informe remitido a este Organismo Nacional, el Instituto de
Pensiones informé que financieramente correspondia a la Secretaria de
Finanzas realizar la retencion y envio al Instituto de Pensiones de los
montos provenientes de cuotas y aportaciones, en términos de lo
previsto en los articulos 20 fracciones | y IV de la Ley de Pensiones y
230 inciso b) del Cdédigo Financiero para el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave (Cddigo Financiero); ademas informd, que esa
Secretaria no envido oportunamente al Instituto de Pensiones los
recursos para pagar el 18 de diciembre, sino que el recurso les fue
transferido hasta el 22 de diciembre de 2015 por la tarde, continuando
el 23; y, posteriormente, el 28 de diciembre de ese afio por acuerdo
sostenido con el Consejo Directivo del Instituto de Pensiones, AR11 fijé
compromiso para transferir al Instituto, el recurso correspondiente al
pago por concepto de pension movil.
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86. La Secretaria de Finanzas inform¢ a esta Comision Nacional que,
la obligacion de cubrir las prestaciones de seguridad social,
correspondia Unicamente al Instituto de Pensiones, sefialando para ello
los articulos 1y 75 fraccion Il de la Ley de Pensiones; agreg6 que en
términos de lo previsto por los articulos 30 fraccion IX y 60 fraccion VI,
de la Ley Estatal del Servicio Civil para el Estado de Veracruz en
relacion con el numeral 30 del Reglamento Interior de esa Secretaria,
Gnicamente le correspondia aplicar la deduccion correspondiente a las
cuotas de los trabajadores en activo, las que se enteraron de forma
inmediata a la Tesoreria y al Instituto de Pensiones.

87. Sobre las aportaciones por conceptos de subsidios y recursos
extraordinarios al presupuesto asignado, la Secretaria de Finanzas
informd que estaban sujetas a las transferencias que realiza el Gobierno
Federal, es decir, a los ajustes presupuestales de las participaciones
gue a dicha entidad federativa correspondian, esto fundamentado en el
Presupuesto de Egresos del Ejercicio Correspondiente y los
Lineamientos para el Control y la Contencion del Gasto Publico; y que,
durante los periodos de 2015 y 2016 llevo a cabo anticipos a
presupuesto al Instituto de Pensiones y le transfirié en el ejercicio 2015
un monto por $4,894,838,658.67 y en el ejercicio 2016 un monto de
$4,911,001,495.21.

88. El Instituto de Pensiones inform6 a esta Comision Nacional la
Aplicacion de Recursos que le fueron transferidos por la Secretaria de
Finanzas, los cuales ascendieron a $5,230,389,969.38 para 2015 y de
$5,809,551,691.54 para 2016.
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89. Conforme a los hechos investigados por este Organismo
Nacional, se advirtid que las victimas gozaban de una pension la cual
recibian de manera peridodica mediante cheque o a través de un
depdsito bancario; anualmente se entrega a las personas pensionadas
la prestacion correspondiente al aguinaldo, consistentes en cuarenta
dias de pago y la actualizacion del monto de la pension denominado
pension movil, después de la actualizacion de los sueldos de las
personas en activo; sin embargo, de acuerdo con las manifestaciones
hechas por personas pensionadas agraviadas, en noviembre de 2015
no recibieron su pensién mensual y en diciembre no habian recibido la
pension correspondiente a esa mensualidad, el aguinaldo y las
actualizaciones anuales a su pension (pension movil).

90. De acuerdo con los testimonios de las personas agraviadas, las
notas periodisticas publicadas en diversos medios de comunicacion, asi
como los informes rendidos por el propio Instituto de Pensiones, dicho
Instituto tenia pendientes de pago a esa fecha, 192 pensiones por no
haberse acreditado la “revista de supervivencia”, entre otros motivos, y
gue se habian hecho 123 pagos retroactivos, de manera que a esa
fecha quedaban pendientes 35 pagos correspondientes a febrero de
2017. En estos casos el Instituto de Pensiones argumenté que se
realizaria el cumplimiento de las obligaciones pendientes hasta que
contara con “disposicién presupuestal”.

91. ElOrgano de Fiscalizacion, de la revision al Instituto de Pensiones
en el periodo de 2015, publico6 en su informe en una de sus
observaciones que, al 31 de diciembre de ese afio, ese Instituto no
habia cubierto un monto de $192,824,868.00 por concepto de
pensiones.
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92. En ese sentido, la disponibilidad de las prestaciones de seguridad
social*?, significa que las instituciones publicas en el marco del derecho
nacional deben contar con un sistema que garantice su entrega, incluso
en casos de riesgos e imprevistos sociales, asumiendo la
responsabilidad de administrar y supervisar su eficacia, para asegurar
gue generaciones presentes y futuras puedan ejercer este derecho.

93. Consta en el expediente de investigacion del presente instrumento
recomendatorio que, debido a los retrasos en la entrega de las
prestaciones de seguridad social de las personas pensionadas, AR10
en su calidad de representante de la Secretaria de Gobierno, se
involucré como autoridad interlocutora entre las personas afectadas y el
Instituto de Pensiones, comprometiéndose por escrito a que se pagarian
los adeudos por los conceptos de pension y aguinaldo el 22 de
diciembre de 2015. El documento fue fechado y entregado el mismo dia
a un grupo de representantes de las personas pensionadas.

94. La promesa escrita de pagarles a las personas pensionadas el 22
de diciembre de 2015, no fue cumplida. Debido a ello, las personas
afectadas se presentaron el dia siguiente a la cita que AR10 convoco a
las 11:00 horas en la Sala de Juntas del Palacio de Gobierno de Xalapa;
sin embargo, AR10, de acuerdo con el dicho de las personas afectadas
gue estaban ahi, truncé la reunion pues aproximadamente a las 11:15
horas, tomé una llamada telefénicay, sin llegar a establecer a través del
didlogo con la interlocucion de los representantes del Instituto de
Pensiones, la Secretaria de Finanzas y los propios pensionistas, una
posible resolucion del conflicto que se presentaba en esos momentos,

12 Cfr. ONU, Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales. Opinion General 19, “El
derecho a la seguridad social (articulo 9)”, parrafo 11.
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salio del sitio de la reunion y no regresd. De acuerdo con las
declaraciones contenidas en la Carpeta de Investigacion 2, ARS8
declararia que mas tarde se puso a las ordenes de AR10, quien le indicé
gue abriera paso porque los manifestantes estaban obstruyendo la
vialidad de la Avenida Enriquez.

95. En los informes que AR4 rindi6 a la Comision Estatal como
representante del Instituto de Pensiones, informd que el Instituto de
Pensiones enviaba los cheques por anticipado mediante la Oficina de
Correos de México, excusandose de que las personas pensionadas
cobraran sus cheques antes de la fecha indicada en el titulo de crédito.
No obstante, este Organismo Nacional tuvo conocimiento de que el
Instituto de Pensiones informdé que la fecha que tenian los cheques
entregados era diciembre 18 de 2015; sin embargo, por los hechos
antes descritos, como lo refiriera el Instituto de Pensiones, éstos
empezaron a pagarse en la tarde del 22, continuando el 23 de ese mes
y afo, atendiendo a que fue la fecha en la que Secretaria de Finanzas
inici6 la transferencia de recursos.

96. EI 8 de enero de 2016, el Instituto de Pensiones informé que el
gue no cumpliera con sus obligaciones de forma oportuna habia sido
por falta del recurso que debia entregarle la Secretaria de Finanzas; no
obstante, neg6 que hubiera existido una omisién de pago a las personas
pensionadas y apunté que “...el retraso en el mes de diciembre fue
porque es el mes en que el Gobierno del Estado realiza el pago de
aguinaldos, y si no recibe el recurso federal en forma oportuna retrasa
el cumplimiento de las obligaciones”. Adicionalmente, como ya se ha
mencionado, las personas pensionadas agraviadas manifestaron a la
Comision Estatal y a este Organismo Nacional, que la falta de pago
oportuno ya se habia presentado con anterioridad en noviembre.
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97. Conforme a los articulos 3 y 16 de la Ley de Pensiones, los
recursos para cubrir el costo de las prestaciones establecidas en dicha
ley, y que con ello el Instituto de Pensiones cumpla con sus obligaciones
normativas, se obtendran de las cuotas y aportaciones que estan
obligados a pagar los trabajadores y el patrén. Las cantidades que no
se ejerzan deberan destinarse a la “reserva técnica”, que es el “fondo
economico que se crea mediante contrato de fideicomiso y se constituye
con los recursos en efectivo 0 en especie que se integran, invierten y
administran para garantizar las prestaciones y servicios que emanan de
dicha Ley”. Adicionalmente, se mandata que “los recursos que ingresen
al Instituto por concepto de cuotas y aportaciones y la reserva técnica,
se podran utilizar para cubrir las prestaciones establecidas en la Ley a
favor de los pensionistas”.

98. Esta Comision Nacional destaca que, de los informes rendidos, en
ningun caso dicho Instituto de Pensiones acreditd o expuso el uso de la
“reserva técnica”, no s6lo como una opcién ante el argumento de que la
Secretaria de Finanzas no le transfirié el recurso necesario para hacer
frente a sus obligaciones, sino como parte de la normatividad que estan
obligados a observar. Este Organismo Nacional reitera que la falta de
pago oportuno de las prestaciones, puso en riesgo el acceso a otros
derechos, por lo cual esta Comision Nacional manifiesta su
preocupacion y sefiala enfaticamente que, en caso de afectaciones
financieras, disminuciones o recortes, las instituciones no deben afectar
a los grupos de atencion prioritaria, especialmente al tratarse de
personas mayores.

99. Por las acciones y omisiones antes descritas realizadas por AR2,
AR11y AR15, se aprecia que éstos incumplieron con las normas antes
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citadas, dejando de atender sus obligaciones sobre el sistema de
seguridad social, especialmente al tratarse de personas mayores las
beneficiarias, omitieron observar los principios que garantizaran la
cobertura y disponibilidad de las mismas en su modalidad de
participacion e informacion, lo cual se reflejé en la falta de certeza que
tuvieron las personas pensionadas en relacion con las fechas en las que
se cubririan sus pagos, y en los cheques que no pudieron cobrar,
constituyendo con ello una violacion a su derecho humano de seguridad
social.

100. Adicionalmente, en relaciéon con las acciones de investigacion
llevadas a cabo por este Organismo Nacional, de conformidad con los
articulos 113 y 115 de la Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicion de
Cuentas para el Estado de Veracruz (Ley de Fiscalizacion), el Organo
de Fiscalizacion tiene como funcion principal la Fiscalizacién de las
Cuentas Publicas. En ese sentido, la evaluacién que realizd en el
ejercicio de 2015 al Instituto de Pensiones, se observé que “...de la
revision efectuada a las obligaciones del Instituto, se determinaron
pensiones por pagar al 31 de diciembre de 2015 por un monto de
$192,824,868.00...”. Con lo cual qued6 expuesto que el Instituto de
Pensiones al finalizar 2015, no cumpli6 en su totalidad con las
obligaciones correspondientes al pago de pensiones.

101. La Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, vigente al momento de los
hechos, disponia en el supracitado articulo 19, que la Secretaria de
Finanzas “es la dependencia responsable de coordinar la
administracion financiera y tributaria de la Hacienda Publica, de
proyectar con la participacion de las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal, la planeacion, programacion,
presupuestacion y evaluacion estratégica de los programas
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presupuestarios, en el marco del sistema de planeaciéon democratica, y
de difundir la informacién correspondiente, asi como de llevar el control
administrativo de los recursos humanos y materiales, y el control del
ejercicio de los recursos financieros...”.

102. El 7 de julio de 2015, se publicaron en la Gaceta Oficial de dicha
entidad los Lineamientos Generales que Establecen las Politicas del
Ejercicio del Presupuesto, Modernizacion de la Gestion Administrativa
y Austeridad del Gasto Publico para los Ejercicios Fiscales 2015y 2016,
de caréacter obligatorio para las instituciones de dicha entidad federativa
en la administracion de los recursos publicos, en el cual se indicé que
conforme al articulo 134 de la Constitucion Federal y el articulo 72,
parrafo tercero de la Constitucion de dicha entidad, “las autoridades
deben disponer de los medios que estimen convenientes para que el
ejercicio del gasto publico logre el fin para el cual se programé vy
desting”, asi como que “las finanzas publicas del Estado deberian estar
apegadas a un criterio de racionalidad y de estricta disciplina fiscal, de
manera que para cada afno el nivel del gasto que se establezca en el
presupuesto de egresos, sea igual o inferior a los ingresos previstos,
para el mismo ejercicio fiscal.”

103. La Secretaria de Finanzas informé a la Comisién Estatal, a través
de AR11, que habia “...efectuado los pagos conforme al presupuesto
asignado y registrado por el Organismo, por lo que a lo que va del afno...
(2016) ...si se han efectuado pagos por parte de esta Dependencia que
corresponden al Subsidio y Cuotas, por lo tanto, se reitera, esta
Secretaria no realiza la dispersion directa a los pensionados...”; lo cual
resulta preocupante para esta Comisién Nacional, pues aunque
normativamente no corresponde a la Secretaria de Finanzas hacer la
dispersion de las prestaciones de seguridad social a las personas
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pensionadas, sino al Instituto de Pensiones, dicha Secretaria no clarifica
si entregd oportunamente la totalidad de los recursos que le
correspondia entregar a dicho Instituto, dejando abierta la posibilidad de
gue pudieron aplicarse criterios discrecionales para la transferencia de
los mismos.

104. Posteriormente, la Secretaria de Finanzas informé a este
Organismo Nacional que, sobre los procedimientos para la entrega de
recursos al Instituto de Pensiones, se normaban en el Cddigo
Financiero, especificamente en los articulos 185 primer parrafo y 186
en relacion a las obligaciones de las dependencias, entidades y
organismos autbnomos.

105. Que en el gjercicio 2015, la Secretaria de Finanzas le transfiri6 al
Instituto de Pensiones un monto por $4,894,838,658.67; cantidad, que
en desglose anexo al diverso, contiene los siguientes conceptos:
“relacion de pagos de pension con el fin de dar en cumplimiento a lo
establecido en la ley 240 otorgamiento pension a deudos integrantes
fuerza armada caidos en cumplimiento de su deber”, “relacion pago
pension con fin dar cumplimiento establecido ley 290 para otorgamiento
beneficios deudos integrantes instituciones seguridad publica caido en
cumplimiento en su deber”, “pago retenciones mpios (sic) por cuotas
aportaciones compra casas prestamos corto mediano plazo junio” y

“anticipo a presupuesto 2015”.

106. En ese mismo informe, la Secretaria de Finanzas indico que para
2016 habia hecho una transferencia al Instituto de Pensiones por la
cantidad de $4,911,001,495.21; sin embargo, en el desglose anexo se
establece un total de $4,656,293,926.28. Adicionalmente a los
anteriores conceptos en las transferencias realizadas en el periodo de
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2015, en el informe de 2016 se detallaron rubros adicionales como
“pago patronal al Instituto de Pensiones”, “Instituto de Pensiones
QNA...” situacion que en el desglose de 2015 no se encontro.

107. El Decreto de Egresos del Gobierno de Veracruz se publica
anualmente en la Gaceta Oficial. Los ejercicios 2015 y 2016, éstos
fueron publicados mediante los Decretos 319 y 623, de 30 de diciembre
de 2014 y 29 de diciembre de 2015, fijandose para ambas anualidades,
bajo el rubro de pensiones, una cantidad de $750,000,000.00,
informacion contenida también en uno de los informes de la Secretaria
de Finanzas.

108. Esta Comisidn Nacional encontré que no existian coincidencias
entre las cantidades informadas por ambas instituciones, pues el
Instituto de Pensiones informo en relacion con la aplicacion de recursos
gue le fueron entregados en 2015 por la Secretaria de Finanzas, que
ascendian a $5,230,389,969.38 y en 2016 a $5,809,551,691.54.
Asimismo, ninguna de las dos instituciones sefaladas, fundaron y
motivaron la razén de que existieran a lo largo de ambos periodos
conceptos de transferencia de la Secretaria de Finanzas al Instituto de
Pensiones por concepto de “anticipo” a presupuesto. Todo lo antes
sefalado, debera ser investigado por las autoridades competentes, para
ello se remitira una copia de la presente Recomendacion al Congreso
de Veracruz, conforme al articulo 3 de la Ley de Fiscalizacion en
relacion con la facultad de revision de las Cuentas Publicas originaria
del Congreso, referida en los articulos 33, fraccion XXIX; y 67, fraccion
lll, bases 1 a 8, de la Constitucion del Estado.

109. Esta Comision Nacional hace un especial pronunciamiento en
relacion con las acciones que deben desarrollar los 6rganos internos de
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control, sobre un presunto inadecuado cumplimiento de las obligaciones
a cargo de los servidores publicos del Instituto de Pensiones, informo al
Gobierno del Estado que no contaba con evidencia de que se hubiera
iniciado una investigacion relacionada con los retrasos en los pagos de
pensiones y aguinaldos que derivé en los hechos ocurridos el 22 y 23
de diciembre de 2015.

110.En ese sentido, la Contraloria General informé a este Organismo
Nacional durante la integracion del expediente de investigacion, que ni
el Organo Interno de Control del Instituto de Pensiones, ni el de la
Secretaria de Finanzas en relacion con las Quejas 1 y 2, habian
encontrado elementos para responsabilizar a ningun servidor publico
por la falta de pago oportuno de las prestaciones de seguridad social de
las personas pensionadas de Veracruz. No obstante, la Contraloria
General inform6 ademas que se inici6 Procedimiento Disciplinario
Administrativo, en contra de AR16. Con ello, esta Comision reitera la
necesidad de que se inicien y continden las investigaciones ante las
autoridades competentes.

111. De presentarse el caso de escasez de recursos econémicos que
impidiera a instituciones del Estado hacer efectivos y oportunos los
derechos de seguridad social, existe, no obstante, la obligacion vital de
satisfacerlos mediante politicas financieras alternas. Para evaluar los
progresos efectuados hacia la plena efectividad de los derechos
humanos, los Estados deben supervisar su avance. Un programa
razonable debe ser: integral, coherente y coordinado; capaz de facilitar
el ejercicio del derecho en cuestion; dar prioridad a las necesidades de
aquellos en las situaciones mas desesperadas; asegurar la
disponibilidad de suficientes recursos financieros y humanos;
equilibrado vy flexible; proveer debidamente a las necesidades a corto,
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medio y largo plazo; concebirse y aplicarse de forma razonable, y ser
transparente®s.

112. Sibien no corresponde a la Secretaria de Finanzas el pago de las
prestaciones de seguridad social de las personas pensionadas de dicha
entidad federativa, el Instituto de Pensiones dependia de que ésta
realizara con oportunidad, transparencia y responsabilidad sus deberes
de programacion del ejercicio presupuestal para cumplir con sus
obligaciones. Con independencia de la responsabilidad institucional de
la Secretaria de Finanzas, por la falta de oportunidad en las
transferencias presupuestales hechas al Instituto de Pensiones, es
indispensable sefalar que AR3 y AR11, incumplieron las obligaciones
de proteger y cumplir los mandatos de los citados articulos 19 y 20 de
la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo, vigente al momento de los hechos,
en conexion con el Reglamento Interior de la Secretaria de Finanzas y
el Cdédigo Financiero, lo cual encuentra relacién directa con la violacion
a los derechos de seguridad social de las personas pensionadas, pues
de sus acciones y omisiones se obstaculizé el acceso a personas
mayores a recursos que pueden ser vitales para su subsistencia, como
lo son el pago oportuno de su pension, aguinaldo y actualizacion del
monto de la pension, denominado “pension maovil”, todo esto también en
contravencion de los articulos 1°y 123, apartado B, fracciones Xl y Xl
derivados de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 1° de la Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, 22 de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, XVI de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; 9 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos

13 Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo, “Exigibilidad de los derechos
humanos al agua y al saneamiento”, 2017, pag. 52.
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Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(“Protocolo de San Salvador”), y el Convenio 102 sobre Seguridad
Social (norma minima) de 1952 de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT).

B. Violacion al derecho de reunion, en relacion con la protesta
social pacifica.

113. El articulo 9 de la Constitucion Federal contempla el derecho de
reunion, y establece que “No se podra coartar el derecho de asociarse
0 reunirse pacificamente con cualquier objeto licito (...) No se
considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunion que
tenga por objeto hacer una peticién o presentar una protesta por algun
acto a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere
uso de violencias o0 amenazas para intimidarla u obligarla a resolver en
el sentido que se desee”. Este derecho también se encuentra previsto
en los articulos 4, parrafos 8 y 9 y, 5 parrafo 3, de la Constitucion de
Veracruz.

114. La Constitucién Federal prevé que el ejercicio de la libertad de
reunién pacifica no sea obstaculizado por los agentes del Estado;
mandata limitaciones especificas, precisamente para no dejar a
discrecién la accion de los elementos de seguridad y/o autoridades que
pudieran intervenir, como en los casos en que se puedan ver afectados
“la seguridad nacional o la integridad de la poblacién, el orden publico,
la proteccion de la salud o la moral publica o la proteccién de los
derechosy libertades de terceros”.}* Una sociedad democréatica permite

4 ONU, “Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de
asociacion, 2018, p. 15.

43/128



qgue los derechos y libertades se ejerzan plenamente, por ello este
Organismo Nacional puntualiza que la libertad es la regla y su restriccion
la excepcion

115. Los articulos 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, 5 inciso d) y numeral IX de la Convencion Internacional sobre
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial, 15 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 20 de la Declaracion
Universal de Derecho Humanos, XXI de la Declaracion Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, en términos generales establecen
el derecho de las personas a la libertad de reunidon y asociacion
pacificas?®®.

116. La CrIDH'® ha sostenido que los derechos a la libertad de
expresion y de reunion, son pieza clave para el desarrollo de la
democracia y que “la libertad de expresidn se inserta en el orden publico
primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el debate
libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de manifestarse™’.

15 Cfr. Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos-Instituto Nacional de
Derechos Humanos, “Protesta social y derechos humanos: Estandares internacionales y
nacionales”, Santiago de Chile, diciembre de 2014.

16 Corte Interamericana, “Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos Mexicanos”, sentencia de 6
de agosto de 2008, parrafo 140.

17 Opinién Consultiva OC 5/85, “Colegiacion Obligatoria de Periodistas”, del 13 de noviembre de
1985, parr. 69.
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117. Elderecho internacional de los derechos humanos?® reconoce que
los derechos citados, esto es, la libertad de expresion!® y de reunion,?°
se materializan en el derecho a la manifestacion y a la protesta social
pacifica.

118. “Las Directrices para la Observacion de Manifestaciones y
Protestas Sociales" consideran que la reunién es el género y las
manifestaciones y las protestas son la especie, lo cual no impide que
sean analizadas conjuntamente. “El término manifestacion hace
referencia a la accion de expresar publicamente una opinidon
determinada, mientras que la protesta, dice relacion con tomar y dar a
conocer una postura contraria a un orden determinado”.

119. El Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas,?
establece tres obligaciones que deben observar los representantes del

18 “La promocién y proteccién de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones
pacificas”, Consejo de Derechos Humanos, A/HRC/25/L.20, 24 de marzo de 2014.

19 .. “A través de su ejercicio, la ciudadania puede buscar, recibir y difundir informacién, y plantear
interponer sus ideas por cualquier medio de difusion sin limitacion de fronteras, sea individual o
colectivamente.”, Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos,
“Directrices para la observacién de manifestaciones y protestas sociales”, 2 de diciembre de 2016,
p. 14.

20 “Sin su reconocimiento, dificilmente cualquier tipo de aglomeracién podria llevarse a cabo. Se
entiende por ‘reunién’ toda concurrencia temporal y deliberada en un espacio publico o privado, con
una finalidad concreta, que puede adoptar la forma de manifestaciones, encuentros, huelgas,
procesiones, asambleas, concentraciones, campafias o sentadas (sic), con el propdésito de expresar
guejas y aspiraciones o facilitar celebraciones.”, Op. cit. supra 20, pp. 14-15.

2! Elaboradas por la Oficina Regional para América del Sur del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), en conjunto con Instituciones Nacionales de
Derechos Humanos y Defensorias del Pueblo de la region, “Definiciones”, p. 10.

22 “Resumen de la mesa redonda del Consejo de Derechos Humanos sobre la promocion y
proteccidn de los derechos humanos en el contexto de las manifestaciones pacificas”, Informe Anual
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, A/HRC/19/40, 19 de
diciembre de 2011, p. 14.
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Estado para garantizar el adecuado ejercicio del derecho a la
manifestacion o protesta social y son las siguientes:

119.1. “Abstenerse de atentar, en particular mediante el uso
excesivo de la fuerza y contra las personas que ejercian sus
derechos de reunion pacifica, expresion y asociacion;

119.2. Proteger a quienes ejercian éstos derechos de los abusos
de los agentes, y

119.3. Asegurar el cumplimiento estos derechos adoptando
medidas positivas para prevenir las violaciones [a derechos
humanos] y velar por que toda persona pudiera ejercer libremente
y efectivamente esos derechos.”.

120. La protesta social es un derecho de las personas para manifestar
0O expresar sus opiniones e ideas, para evidenciar publicamente la
problematica que afecta a una sociedad para que las autoridades
asuman su responsabilidad de dar atencion a sus demandas Yy
necesidades, la libertad de reunion es uno de sus principales
fundamentos constitucionales, tanto es asi que sin el reconocimiento de
este derecho, la protesta social pacifica no tendria bases sdélidas, ya que
la libertad de expresion, por si sola, no seria suficiente para protegerla.

121. La protesta social pacifica es un medio legitimo de presion hacia
la autoridad y una forma de control democratico legitimo y las
autoridades tienen la obligacion de escuchar las necesidades
expresadas y de buscar vias adecuadas para responder a ellas
efectivamente.
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122. De ahi que “Los Estados tienen la obligacion positiva de proteger
activamente las reuniones pacificas. Esta obligacion abarca la
proteccion de los derechos de los participantes en reuniones pacificas
(...) por personas aisladas o grupos de personas”, incluidos los casos
contra manifestantes.?® La protesta social pacifica y otros derechos
correlativos como la vida, libertad de expresion y circulacion, se
configuran como la mas alta prioridad del ser y quehacer de las
autoridades de los tres oOrdenes de gobierno. Por su parte, “Los
gobernados, en sus reclamos, (demandas y protestas sociales ante las
autoridades), tienen el deber de no vulnerar la ley, y si derivado de una
manifestacion publica los manifestantes cometen delitos, tales ilicitos
deberan ser investigados y sancionados”?,

123. En ese sentido, la Oficina Regional para América del Sur del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas?®, ha sostenido que una reunion
dejara de ser pacifica cuando existe un nivel importante y generalizado
de violencia, que represente una amenaza inminente para la seguridad
e integridad de los manifestantes o de bienes materiales, empero si la
violencia es ejercida por un grupo aislado, no se considera suficiente
para que se estime a una manifestacion como violenta.

124. Un Estado democratico de derecho, no solo se sustenta en el
reconocimiento de las normas juridicas, sino en el goce y ejercicio de
sus derechos humanos, sin que pase desapercibido que con motivo de

2 “Informe del Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de asociacion,
Maina Kiai de las Naciones Unidas”, 21 de mayo de 2012, p.33.

24 CNDH, Recomendacion 2VG/2014, 11 de septiembre de 2014, p. 217.

25 “Directrices para la Observacion de Manifestaciones y Protestas Sociales”, Naciones Unidas,
Derechos Humanos, pag. 13.
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las manifestaciones o protestas se pueden afectar derechos de otras
personas, por las molestias que se pudieran generar, por ello el estado
debe disefar planes, tacticas para afectar en la menor medida de lo
posible el derecho de personas que no intervienen en la manifestacion,
sobre todo cuando tuvo conocimiento previo que se realizaria dicha
manifestacion, por lo que debié tomar las medidas necesarias para
garantizar los derechos de las personas.

125. Asi, en relacion con los hechos de la queja, la mafana del 23 de
diciembre de 2015, en Xalapa, un grupo de personas mayores
pensionadas, se reunieron en las inmediaciones del Palacio de
Gobierno, algunas de ellas se encontraban en dicho recinto que, como
refirieron algunas victimas como V4 y V16 estaban ahi alas 11:00 horas
por convocatoria de AR10 quien, como manifestd V17, entré a la reunion
a la Sala de Juntas de la Secretaria de Gobierno en compafia de
personal del Instituto de Pensiones y, posteriormente, salié a atender
una llamada telefénica sin que regresara. AR10, se comprometié con
un grupo de personas pensionadas a que el Instituto de Pensiones
pagaria el mismo 22 de diciembre, las prestaciones de seguridad social
adeudadas como pension y aguinaldo e incremento por concepto de
pension movil.

Imagenes 1y 2. Participacion de la Division de Fuerza Civil y de la Policia Estatal. Las personas pensionadas que
se manifestaron el dia de los hechos, en muchos casos contaban con algin tipo de limitacion fisica. No obstante,
como se puede apreciar en el avance de los elementos de la Fuerza Civil, entraron con equipo antimotines.
Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.
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126. De acuerdo con Acta Circunstanciada elaborada por personal de
la Comision Estatal del 28 de diciembre de 2015, que consta en el
expediente de la presente Recomendacion, V1 narré que “...cuando
llegaron muchos elementos de la policia estatal uniformados de azul...
yo fui una de las personas que empecé a dialogar con ellos para que no
nos quitaran, enfatizando las condiciones de vulnerabilidad que
tenemos al ser jubilados y personas de la tercera edad. Yo pensé que
no iban a avanzar y entonces se fueron en contra del contingente que
estAbamos manifestados donde se dieron forcejeos, para
desplazarnos.”

Imagen 3. V1 vestido con camisa blanca, siendo empujado por elementos de la Policia Estatal. Se aprecia en la
imagen a tres agentes, portando arma larga con el rostro cubierto, se observa un bastén eléctrico y un “bastén bo”.
Tres agentes de seguridad armados, rodeando a una persona mayor.

Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

49/128



127. Continua la narracion de V1, a quien se observa en la imagen
superior estar rodeado por tres elementos de seguridad, percibiéndose
un arma de descargas eléctricas. “En uno de esos momentos un policia
gue tenia una pistola eléctrica, me agarré con violencia, me torcio la
mano y el brazo como aplicandome una llave y me dio descargas
eléctricas con esa pistola que llevaba, ya que un policia me agarraba y
el otro que estaba encapuchado y con casco me daba en la parte del
costado y en la parte baja de la espalda toques eléctricos. Esto que
manifiesto lo puedo comprobar con fotografias que estan en internet y
gue proporciono en este acto... muchos de los que estabamos
manifestaindonos en ese momento que somos jubilados padecemos
enfermedades relacionadas con la presion. En lo personal que yo
padezco de presion alta y una arritmia cardiaca lo que en ese momento
me alteré mi salud...”

Iméagenes 4y 5. Fuente: V1 rodeado por los policias, que al momento de ocurridos los hechos, en otro angulo se
aprecia como uno de ellos empuja el baston eléctrico en la espalda de V1.
Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.
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128. En una vision mas amplia de la imagen 4 y de una fotografia que
se toma de la parte trasera de V1, (Imagen 5) detallan en conjunto las
acciones que los policias llevaron a cabo en contra de personas
pensionadas que se manifestaron el 23 de diciembre de 2015. Se
observa el uso de armas eléctricas, y la portacion de armas largas como
se aprecia en la imagen 2.

129. También consta en el expediente, la manifestacion realizada por
V2, quien declaré: “...cuando empezaron a avanzar (elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica) se les pidid que se detuvieran,
estando al frente muchos comparferos de edad avanzada pidiendo no
usar la fuerza, siendo oidos sordos y empez0 la agresion con descargas
eléctricas comenzaron a agredir y abrir paso con érdenes de [...] sin
poder defenderse comenzaron a ser agredidos, cayendo al suelo donde
siguieron los maltratos fisicos. Los arrinconaron en la acera del Palacio.
Uno de ellos por micréfono exhortaba a los manifestantes a no
exponerse, pero muchos de ellos con muletas y andaderas no podian
moverse con rapidez y fueron mas agredidos. Justificandose con tener
orden de despejar la calle de Enriquez para la circulacién vehicular. Se
les invitd al dialogo, pero no estuvieron dispuestos a escuchar...”

Imagen 6. Elementos de la Fuerza Civil empujando con los escudos a las personas mayores hacia las
inmediaciones de Palacio de Gobierno y a la explanada de la Plaza Lerdo. Fuente: Expediente de Investigacion
CNDH/6/2016/1/Q.
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130. La Secretaria de Seguridad Publica, informé a este Organismo
Nacional que acudio en atencion del apoyo solicitado por la Secretaria
de Gobierno, para dar seguridad y mantener el orden publico,
particularmente, para reabrir la circulacion de la avenida donde se
manifestaban las personas. Dicha dependencia proporciond los
informes de AR7 a cargo de 48 elementos de la Policia Estatal y AR8
quien estuvo a cargo de 19 elementos de la Direcciéon General de la
Fuerza Civil, donde se reportd6 que se habia provocado un
congestionamiento vehicular que generé la molestia de los
automovilistas, por lo cual, se les instruy6 replegar a los manifestantes
para liberar dicha via, por cuanto hacia a la Policia Estatal y que la
intervencion de la Fuerza Civil se dio debido a que se encontraban “ante
un acto probablemente constitutivo de delito flagrante”.

131. La Secretaria de Seguridad Publica, informé también que fue AR9
quien solicitd la intervencion de la Policia Estatal el 23 de diciembre de
2015, pues algunas personas se encontraban obstruyendo la via de
circulacion de la Avenida Juan de la Luz Enriquez, de lo cual derivé que
AR13 en su calidad de “escalén de mando superior inmediato” ordenara
a AR14, ambos superiores jerarquicos de AR7, quien ejecutd la
instruccion de reabrir la circulacion de la mencionada via, informando
gue esta situacion se debid a que se indic6 a la Secretaria de Seguridad
Publica que las personas que se manifestaban estaban incurriendo en
un delito flagrante al obstaculizar la libre circulacion, indicando
expresamente: “...desconocer la conducta que pudo catalogarse como
probable delito flagrante de las personas manifestantes”.
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Imagen 7. Fuente: Elementos de la Fuerza Civil con equipo anti motin empujando a las personas mayores para
replegarlas con uso de la fuerza hacia las inmediaciones de Palacio de Gobierno en Xalapa, Veracruz.
Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

132. En el expediente de la Investigacion Administrativa, instruida ante
la Direccion General de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
Publica, en el Acta Circunstanciada de 4 de enero de 2016, ARS8
manifestd, por su parte, que quien solicitd su intervencion habia sido
AR10. En ambos casos AR7 y ARS8 operaron por la solicitud de AR9 y
AR10, situacion expuesta en las comparecencias de las personas
agraviadas ante este Organismo Nacional, quienes sefalaron
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coincidentemente a AR10 como el funcionario que llamoé a la Secretaria
de Seguridad Publica para intervenir en su contra.

Imagen 8. Fuente: Elementos de la Fuerza Civil equipados con cascos y escudos, replegando a las personas con el
uso de fuerza.
Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

133. La intervencion de la Secretaria de Seguridad Publica quedo
documentada en fotografias y videograbaciones, observandose el
despliegue de acciones por sus elementos; en dichas evidencias se
pudo apreciar el empleo de bastones y toletes, uso de la fuerza fisica
que desplegaron en contra de personas mayores, pues en algunas
imagenes hay personas mayores tiradas al piso 0 empujadas con los
bastones y toletes que llevaban los agentes; situacion que fue
confirmada por las personas agraviadas.
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a jubilados

Imagen 9. En laimagen, se aprecia el uso por parte de elementos de la Policia Estatal de “bastones bo”, para
golpear alas personas mayores que se manifestaban.
Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

134. En ese sentido, V1 y V16 manifestaron haber recibido descargas
eléctricas, V14 dijo haber sufrido empujones por los agentes de la
Secretaria de Seguridad Publica y V15 quien sefald haber recibido un
golpe en la mufieca con un tolete, por lo cual se observé que la
actuacion de los policias contravino el derecho de reunion pacifica de
los manifestantes al hacer uso de la fuerza para retirarlos del espacio
publico y, en consecuencia, evitar expresar sus inconformidades por la
falta de pago de sus pensiones, sin que existieran riesgos que
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justificaran su intervencion, como la seguridad de terceros y/o dafios
materiales.

Imagen 10. Se aprecia el uso por parte de elementos de la Policia Estatal de bastones largos “bo” para golpear a las
personas mayores que se manifestaban, se aprecia laimagen de una persona mayor en el piso sujetando el bastén
“bo” del elemento de la policia estatal.

Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

135. En el caso de V1, refirid en la revision médica de esta Comision
Nacional que “...en 3 ocasiones le aplican descargas eléctricas en la
espalda del lado derecho. Al dia siguiente estuvo adolorido y con
contracturas musculares, ante esto se auto medicé y tomé Celebrex
(Celecoxib) y Aspirina, asimismo, menciona que tuvo mucha sed por lo
cual estuvo ingiriendo abundante cantidad de agua por 3 0 4 dias.”.
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136. Por cuanto hace a V16, dijo a esta Comision Nacional que “los
elementos policiacos avanzaron con toda su fuerza contra los asistentes
obligandolos a retroceder, cuando de repente sintid una descarga en el
brazo derecho y escuchd el sonido que, hacia el baston al contacto,
también comenzaron a golpear a las personas con los tubos (bastones)
utilizando palabras agresivas y altisonantes contra algunos de los
manifestantes”.

137. V14, aseguro a este Organismo Nacional que “fueron empujados
con la proteccion de los escudos que portaban los policias hacia la
esquina, posteriormente cruzaron la calle y se dirigieron hacia la plaza
Lerdo ya sobre la banqueta, menciona que realizaron un despliegue
innecesario, haciendo uso de exceso de fuerza, que observo que el jefe
de la fuerza civil insulté a los periodistas que cubrian la fuente...”

138. En la manifestacion del dia de los hechos, no se registraron actos
de disturbio o cualquier conducta que se haya investigado
posteriormente como probable causa de un delito. En ese caso,
especialmente al tratarse de personas mayores, la intervencion de
agentes estatales debié garantizar el ejercicio de los derechos de las
personas manifestantes, especialmente al tratarse de personas
mayores.

139. En los casos de manifestaciones pacificas, debe ser clara la
participacion del Estado protegiendo, como regla general, a las
personas, no llevando a cabo acciones que las inhiban y mucho menos
reprimirlas. “Este Organismo Nacional reitera?® que no se opone a las
acciones que las autoridades de los diversos ambitos de gobierno lleven

26 Cfr. CNDH, Recomendacién 57/2017, 10 de noviembre de 2017, p. 534.
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a cabo para garantizar la seguridad publica de las personas, ni rechaza
el empleo de la fuerza cuando los cuerpos policiales enfrentan
situaciones en las cuales la Unica opcidn es repeler una agresion real,
actual e inminente en defensa de su integridad fisica o de otras
personas y/o sus derechos; circunstancia que no los exime del respeto
irrestricto a los derechos humanos”, por lo cual, los servidores publicos
de la Secretaria de Seguridad Publica debieron emplear tacticas y
mecanismos en los que se protegiera la integridad de las personas, una
vez que se les habia dado la instruccién de liberar la vialidad de Avenida
Enriquez.

140. Ello no exime a los representantes de la Secretaria de Gobierno
el deber de implementar un mecanismo de dialogo, antes de la solicitud,
arribo y accién en contra de las personas mayores por parte de los
agentes de la Secretaria de Seguridad Publica. Esta Comision Nacional
declara enfaticamente que AR9 y AR10 no solo no privilegiaron el
didlogo ante las personas inconformes, sino ademas, fueron los
servidores publicos que generaron las condiciones en las cuales fueron
agredidas las personas mayores que se manifestaron el 23 de diciembre
de 2015 en Xalapa, al llamar a los agentes de la Secretaria de
Seguridad Publica, lo cual debera ser investigado por las autoridades
competentes.
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Imagen 11. Portacion de arma de fuego por elemento de la Secretaria de Seguridad Publica.
Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

141. Si las personas, comunidades o0 grupos sociales no cuentan por
parte de las autoridades con informacién oportuna, veraz, completa,
accesible y comprensible; si no existen canales adecuados de
comunicacion y dialogo entre el gobierno, la ciudadania y la poblacion
en general; si no se contemplan mecanismos eficaces e incluyentes de
participacion ciudadana en los asuntos publicos; o si no tienen las
personas garantizados sus derechos de expresion, manifestacion o
protesta; es claro entender que, como en el presente caso, la
ciudadania haga uso de la protesta social. La consecuencia de la
ausencia de los mecanismos preventivos referidos, concluye en muchas
ocasiones con la intervencion de los cuerpos de seguridad y el uso de
la fuerza en contra de personas a quienes no se dejo opcidn para hacer
valer sus legitimas inconformidades.
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142. El dia de los hechos, los agentes operativos de la Secretaria de
Seguridad Publica, pertenecientes a la division de Fuerza Civil, AR23,
AR24, AR25, AR26, AR27, AR28, AR29, AR30, AR31, AR32, AR33,
AR34, AR35, AR36, AR37, AR38, AR39, AR40 y AR41, y de la Policia
Estatal AR42, AR43, AR44, AR45, AR46, AR47, AR48, AR49, AR50,
AR51, AR52, AR53, AR54, AR55, AR56, AR57, AR58, AR59, ARGO,
AR61, AR62, AR63, AR64, AR65, AR66, AR67, AR68, AR69, ART7O,
AR71, AR72, AR73, AR74, AR75, AR76, AR77, AR78, AR79, AR80,
AR81, AR82, AR83, AR84, AR85, AR86, AR87, AR88 y AR89, se
encontraron ante manifestantes que, en su mayoria eran personas
mayores, algunos con limitaciones motrices, lo que no impididé que
emplearan escudos anti motines, bastones largos, cortos y eléctricos en
contra de ellas, personas de tan vulnerable grupo poblacional.

Imagen 12. Elementos de la Secretaria de Seguridad Publica replegando con uso de la fuerza a las personas
manifestantes hacia las inmediaciones de Palacio de Gobierno de Xalapa.
Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.
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143. No obstante, los referidos agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica, especificamente AR7 a cargo de AR42 a AR89 y ARS8 a cargo
de AR23 a AR41, como operativos encargados de la supervision
inmediata del personal a su cargo, quienes fueron testigos de las
condiciones de las victimas que se manifestaron el dia de los hechos,
no hicieron nada para evitar que hubiera un mal manejo del equipo con
gue contaba el personal a su cargo, y que fue empleado de forma
indebida en contra de las personas manifestantes.

144. Por su parte, AR12, AR13 y AR14 como mandos superiores,
instruyeron los operativos antes sefalados, teniendo conocimiento de
las caracteristicas del contingente que se agrupé en la Avenida
Enriquez, aun asi dieron la instruccién de replegarlos y, finalmente, AR5
y ARG, quienes tendrian entre sus atribuciones supervisar las acciones
operativas de campo de AR7 y ARS8, todos ellos violentaron el derecho
de las personas a la libertad de reunién, en relacién con la protesta
social pacifica, contemplados en los ordenamientos nacionales e
internacionales supracitados, motivo por el cual debera investigarse por
la autoridad competente quién o quiénes ordenaron, toleraron o
consintieron tales circunstancias, la particularidad del caso al tratarse
de personas mayores.

C. Violacion al derecho al trato digno e integridad personal.

145. EIl articulo 1° constitucional prevé que las autoridades, en el
ejercicio de sus atribuciones tienen la obligacion de respetar los
derechos humanos, asi como los reconocidos en tratados
internacionales; asimismo, procurar su proteccion mas amplia y, desde
el ambito de su respectiva competencia, evitar que se atente contra la
dignidad humana con un énfasis particular en las personas que se
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encuentran en situacion de vulnerabilidad como es el caso de las
personas mayores?’,

146. Asimismo, el trato digno?® se encuentra reconocido en los articulos
1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 11.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 10 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como el numeral V, de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
disponen que toda persona tiene derecho al reconocimiento de su
dignidad, a la proteccion de la ley contra los ataques abusivos a éstas,
asi como a no ser sometido a tratos degradantes.

147. Esta Comisidon Nacional ha sostenido que el derecho al trato digno
se refiere a los derechos que tiene toda persona a que se le permita
hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes
con las expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el
orden juridico. Implica por un lado, el derecho para el titular que tiene
como contrapartida la obligacién de todo servidor publico de omitir las
conductas que vulneren esas condiciones de privilegio, particularmente
los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes, que coloquen a la
persona en esta condicibn de no hacer efectivos sus derechos,
teniéndose como bien juridico protegido un trato respetuoso dentro de
las condiciones minimas de bienestar?®.

27Cfr. CNDH, Recomendacién 02 /2017, 31 de enero de 2016, p. 131.
28Cfr. CNDH, Recomendacién 66/2017, 4 de diciembre de 2017, p. 222.

29 Cfr. CNDH, Recomendaciones18/2015, 16 de junio de 2015, p.105; 36/2015, 29 de octubre de
2015, p. 73 y 05/2016, 26 de febrero de 2016, p. 80.
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148. Este Organismo Nacional ha reconocido que el derecho a la
integridad personal es agquél que tiene toda persona para no sufrir tratos
gue afecten su estructura corporal, sea fisica, fisiolégica o psicologica,
o cualquier otra alteracion en el organismo que deje huella temporal o
permanente, que cause dolor o sufrimiento con motivo de la injerencia
o actividad dolosa o culposa de un tercero®.

149. La integridad fisica o personal, debe ser entendida como “plenitud
corporal del individuo™3!, es decir, toda persona tiene derecho a ser
protegida contra agresiones que puedan afectar o lesionar su cuerpo
(...) causandole dolor fisico o dafio a su salud.

150. En ese sentido, los articulos 5, de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en sus articulos; y |, de la Declaracion Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre, consagran el derecho a la
integridad personal, entendido como el derecho que tiene toda persona
de no sufrir ningn maltrato fisico, psiquico y moral, es decir, a que se
respete su integridad en todos los sentidos.

151. Por su parte, los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer
Cumplir la Ley, de la Organizacion de las Naciones Unidas, en cuyo
numeral 4 se establece que “los encargados de hacer cumplir laley (...),
utilizaran en la medida de los posible medios no violentos antes de
recurrir al empleo de la fuerza [y so6lo podran utilizarla] cuando otros

30 Cfr. CNDH, Recomendaciones 36/2015, 29 de octubre de 2015, p. 73; 5 /2016, 26 de febrero de
2016, p. 78;y 74/2017, 28 de diciembre de 2017, p.114.

31 Maria Isabel Afanador C., “El derecho a la integridad personal. Elementos para su analisis”,

Convergencia Revista de Ciencias Sociales, Vol. 9 N° 30, 2002, Universidad Auténoma del Estado
de México, México, p. 147.
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medios resulten ineficaces”, es decir, los servidores publicos sélo
deberan utilizar la fuerza cuando sea estrictamente necesario, en la
medida en que lo requiera el desempeno de las tareas de manera
proporcionaday mesurada, y cuando el uso de sus armas sea inevitable
-asi fueren no letales-, deberan reducir al minimo los dafios y lesiones
gue puedan producir, respetando y protegiendo en todo momento los
derechos humanos de las personas involucradas®?,

152. La Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), en un esfuerzo
por fijar los estandares desde los cuales pueden construirse mejores
cuerpos de seguridad estatal, reconoce?®? que los elementos policiacos
deben conducirse de forma licita y ética, indicando que:

“Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en
todo momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su
comunidad y protegiendo a todas las personas contra actos
ilegales, en consonancia con el alto nivel de responsabilidad
exigido por su profesion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley respetaran y
protegeran la dignidad humana y defenderan y haran respetar los
derechos humanos de todas las personas.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley informaran
sobre las violaciones de las leyes, los codigos y los conjuntos de
principios que promueven y protegen los derechos humanos.

82 CNDH, Recomendaciones 5/2016, 26 de febrero de 2016, p. 101 y 63/2016, 16 de diciembre de
2016, p. 42.

33 Cfr. “Normativa y practica de los derechos humanos para la policia. Manual ampliado de derechos
humanos para la policia.” Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos Naciones
Unidas, Nueva York y Ginebra, 2003, pags. 2 y 3.
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En todas las actividades de la policia se observaran los principios
de legalidad, necesidad, no discriminacion, proporcionalidad y
humanidad.”

153. La ONU considera también como obligacion de dichos servidores
publicos la inscripcion en programas de capacitacion en el servicio para
comprender mejor sus atribuciones legales y sus limitaciones; que,
mediante el ejemplo y buenas practicas de mando y gestion, vele por
gue todos los agentes de policia mantengan el respeto a la dignidad de
todas las personas.

154. En concordancia con la normatividad internacional de los
derechos humanos, esta Comisién Nacional ha puntualizado que “el uso
legitimo de la fuerza y de las armas por los funcionarios o servidores
publicos encargados de hacer cumplir la ley, tiene principios comunes y
esenciales que rigen el uso de las mismas, como son la legalidad,
congruencia, oportunidad y la proporcionalidad. La legalidad se refiere
a gue los actos que realicen dichos servidores publicos deben estar
expresamente previstos en las normas juridicas. La congruencia es la
utilizacion del medio adecuado e idéneo que menos perjudique a la
persona y a la sociedad. La oportunidad consiste en que dichos
funcionarios deben actuar inmediatamente, con su mejor decision,
rapidez y eficacia cuando la vida u otro bien juridico de alto valor estén
en grave e inminente peligro y no haya mas remedio que neutralizar con
la fuerza o con las armas rapidamente al causante del mismo. Mientras
qgue la proporcionalidad significa la delimitacion en abstracto de la
relacion de adecuacion entre medio y fin en las hipotesis imaginables
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de uso de fuerza y armas y la ponderacion de bienes en cada caso
concreto.”3

155. De acuerdo con el Objetivo de Desarrollo Sostenible 16 de la
Agenda 2030, uno de los compromisos que tiene el Estado Mexicano,
es la construccion de sociedades pacificas e inclusivas, teniendo como
meta la reduccion de todas las formas de violencia.

156. En ese sentido, la Constitucion Politica de Veracruz en su articulo
49, fraccion 1V, refiere que entre las atribuciones del Gobernador se
encuentra la de “Velar por la conservacion del orden, tranquilidad y
seguridad del Estado, disponiendo al efecto de las corporaciones
policiales estatales, y de las municipales en aquellos casos que juzgue
como de fuerza mayor o alteracion grave del orden publico; asi como
impedir los abusos de la fuerza publica a su cargo en contra de los
ciudadanos, haciendo efectiva la responsabilidad en que aquélla
incurriera”.

157. Por su parte, la Secretaria de Seguridad Publica, informé que el
Protocolo de Actuaciéon Policial para el Uso de la Fuerza Publica del
Estado de Veracruz, empleado el dia de los hechos, define como uso
de la fuerza “el instrumento legal, legitimo y necesario mediante el cual
los integrantes de las corporaciones policiales contienen las
situaciones, actos y hechos que afectan o ponen en riesgo el orden, la
paz, la libertad, la integridad fisica, el patrimonio de las personas, al
tiempo que preservan la vida y los Derechos Humanos de toda persona
involucrada”

34 Recomendacién General 12, “Sobre el uso legitimo de la fuerza y de las armas de fuego por los
funcionarios o servidores publicos encargados de hacer cumplir la ley”, de 26 de enero de 2006,
apartado A de Observaciones, p. 3.
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Sefnalando que “se entiende por:

Congruencia: la fuerza solo sera aplicada equiliboradamente en
presencia de un riesgo.

Proporcionalidad: el nivel de fuerza debe corresponder a la
dimension del riesgo.

Oportunidad: la intervencion, de ser necesaria, sera inmediata para
neutralizar un dafo o amenaza.

Racionalidad: hacer uso de la fuerza debe ser una decision
razonada y justificada, con un objetivo especifico, evaluacion de
capacidades de la persona a controlar y de la policia. Cuando no
haya otra opcion.

Excepcionalidad: usar la fuerza siempre debe ser el ultimo recurso.

Progresividad: el uso de la fuerza escala de nivel en la medida que
aumenta la dimension del riesgo.”

158. Dicho Protocolo senala que, para emplear el uso de la fuerza,
existen niveles que los elementos de seguridad deben atender para su
ejecucion, a saber:

“Nivel 1. Presencia: accion de hacerse presente en el lugar de los
hechos, con proporcional nimero de elementos, empleando de
forma adecuada el uniforme, la actitud y el equipo, a fin de disuadir
la comision de un delito.

67/128



Nivel 2. Verbalizacion: frases directas que el policia comunica a una
persona, con el proposito de cumplir con todas las medidas de
seguridad. Se dirigen para controlar verbalmente a quienes
provocan situaciones tensas, por trastornos de caracter o por
efecto de sustancias.

Nivel 3. Control de contacto: neutralizacién de los movimientos de
una persona, a fin de minimizar el riesgo que representa o al que
estd expuesto. Por ninguna causa debe generar dafios fisicos
injustificables.

Nivel 4. Reduccidn fisica de movimientos: hacer del conocimiento
de la persona, con tiempo razonable, que de no obedecer la
instruccion verbal, se le neutralizara fisicamente.

Nivel 5. Utilizacion de fuerza no letal: de no obedecer, pasado el
tiempo razonable, se emplearan armas no letales (gas pimiento,
gas lacrimégeno, proyectiles de pintura o balas de goma).

Nivel 6. Utilizacion de fuerza letal: tacticas y técnicas de mayor
intensidad para la neutralizacion fisica de una persona, que se
emplearan excepcionalmente cuando los anteriores niveles hallan
fallado o no sean aplicables. Este nivel estrictamente se justificara
en legitima defensa propia o de terceros, cuando esa persona o
personas constituyan un peligro mortal real o inminente.”

159. Como es visible, en la intervencion de los agentes de seguridad
del Estado, la graduacion en el empleo de fuerza fisica, instrumentos y
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armas, debe ser conforme al principio de proporcionalidad®®; éste se
encuentra previsto en el articulo 3 del Cddigo de Conducta para
Funcionarios Encargados de hacer Cumplir la Ley emitido por las
Naciones Unidas que establece: “los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente
necesario y en la medida que lo requiera el desempefio de sus tareas”.

Imagen 13. Se aprecia en laimagen a un agente de la Policia Estatal, haciendo uso de “baston bo” para empujar
con uso de lafuerza a dos personas mayores.
Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

35 Cfr. CNDH, Recomendacién 58/2017, 13 de noviembre de 2017, p. 99.
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160. En nuestro pais, las personas mayores cuentan con los derechos
constitucional e internacionalmente reconocidos, especificamente, la
Ley de los Derechos de las Personas Adultas Mayores, hace énfasis
sobre los derechos que deben atenderse de forma prioritaria para este
grupo de personas; en ese sentido, el articulo 5 decreta, de forma
enunciativa mas no limitativa, que se deberan garantizar a las personas
mayores su integridad, dignidad y preferencia (de atencién), esto es que
las instituciones publicas garanticen el ejercicio de sus derechos; al
disfrute pleno sin discriminacion ni distincién alguna; a una vida libre sin
violencia; al respeto a su integridad fisica y psicoemocional; y a recibir
proteccion por las instituciones federales, estatales y municipales.

161. “Si bien los agentes estatales pueden recurrir al uso de la fuerza
(...) el poder del Estado no es ilimitado para alcanzar sus fines,
independientemente de la gravedad de ciertas acciones y de la
culpabilidad de sus autores”®. En tal sentido, esta Comisién Nacional
ha advertido que en cumplimiento de sus funciones de seguridad y
orden publico, “el Estado debe minimizar cualquier riesgo (...) a la
integridad fisica y adecuarse en todo momento a los principios y
estandares internacionales.”?’

162. En la revision médica de esta Comision Nacional, V15 manifesto
gue “uno de los uniformados la insulta verbalmente y la trata de aventar
con el tolete, ella levanta la mano y se lo detiene para evitar recibir el
golpe, en ese momento recibe un golpe directo en el brazo cerca de la
mufieca derecha, con otro tolete por parte de otro elemento policiaco

36 Cfr. Corte Interamericana, “Caso Cruz Sanchez y otros vs. Per(l”, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de abril de 2015, péarrafo 262.

87 Cfr. CNDH, Recomendacién 65/2016, del 22 de diciembre de 2016, p. 94.
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gue se encontraba junto al primero, a pesar de sentir dolor ella sigui6
intentando que no los empujaran, cuando un tercer policia la abraza y
le dice que se retiraran, llevandola rumbo al Palacio de Gobierno,
conduciéndola al interior del mismo, donde fue revisada por una médica
de la Secretaria de Gobierno, la doctora le vendo la mano y le revisa la
presion arterial, misma que se encontraba alta en ese momento.
Posteriormente fue revisada por médico particular quién prescribe
tratamiento farmacolégico y uso de soporte de mano (neopreno) y
mufieca derecha, se encuentra en espera de recibir terapia fisica de
rehabilitacion.”

Imégenes 14 y 15. Se observa en laimagen 14 uno de los momentos en los cuales los agentes de la Policia Estatal
rodean a V15y en laimagen 15, las lesiones que sufri6 debido al uso de la fuerza de los elementos de seguridad.
Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

163. Conviene subrayar que la participacion de los elementos de la
Secretaria de Seguridad Publica, sin exentarlos de su responsabilidad,
derivé de las ordenes que recibieron de AR9 y AR10, como se menciono
ya en la presente Recomendacion.

164. Esta Comision Nacional reitera que las acciones emprendidas por
AR10 al firmar un acuerdo el 22 de diciembre de 2015, no cumplirlo,
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citar a las personas afectadas en la Sala de Juntas del Palacio de
Gobierno al dia siguiente, pues no se pudo pagar las pensiones, atender
dicha reunidon por espacio de 15 minutos y abandonarla para
posteriormente llamar a la Secretaria de Seguridad Publica, provocando
los hechos que dan sustento a la emisibn de la presente
Recomendacion, permitio que el conflicto con las personas pensionadas
y las instituciones que participaban en la busqueda de acuerdos,
escalara causando que la problematica se tornara de mayor
complejidad, disminuyendo las posibilidades de resolverla de manera
positiva para las personas afectadas.

165. De las evidencias con que esta Comision Nacional cuenta, del
analisis a los hechos ocurridos el 23 de diciembre de 2015, se concluye
gue no fueron atendidos los principios internacionales, nacionales y
locales de ejecucion en el uso de la fuerza; informes rendidos por las
autoridades responsables de la Secretaria de Seguridad Publica que
participaron el dia de los hechos, desconocian sus obligaciones en el
uso de la fuerza publica, al realizar acciones de repliegue sin que
mediaran acciones verbales efectivas para proteccion de las personas
manifestantes y transeuntes, empleando de forma directa la fuerza
fisica con “bastones bo”, bastones PR-24 y armas eléctricas en su
contra.

166. De acuerdo con la informacién de la pagina “web” de la Secretaria
de Seguridad Pdblica, el bastoén policial PR-24 “...es soélo para
neutralizar al oponente con llaves, presas, arrastres, inmovilizaciones,
puntos de presion; es un arma de distancia cuya funcion es tener
capacidad de hacer dafio sin necesidad de mantenerse dentro del rango
de alcance del agresor...”, armas que, no obstante, producen dafos
fisicos y se deben emplear Unicamente en casos en los que, como
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indica la normatividad, exista una accion fisica en la cual pueda verse
comprometida la integridad de los propios agentes de seguridad o bien
de otras personas, es decir, de forma defensiva, circunstancia que no
se actualizé en el caso en concreto, pues las personas pensionadas
eran superadas en fuerza fisica y equipo.

167. Participaron como 120 elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica, como ARS8 declaro en la Investigacion Administrativa, quienes
intervinieron el dia de los hechos contra las personas pensionadas que
protestaban pacificamente, y quienes en su mayoria tienen limitaciones
fisicas, incluyendo algunas que usaban bastones, muletas y sillas de
ruedas; con padecimientos como hipertension o simplemente movilidad
limitada por su propia condicién etaria.

168. Esta Comision Nacional ha sefialado que “el uso de la fuerza por
parte de las autoridades encargadas de cumplir y hacer cumplir la ley
en una manifestacion publica tiene limites. En este contexto (...), la
transgresion del derecho de las personas a recibir un al trato digno por
parte de agentes policiacos en una protesta social pacifica constituye
una practica que se traduce en negar cualquier posibilidad de dialogo”
entre los representantes del Estado y las personas, con una alta
posibilidad de poner en riesgo los derechos de éstas Ultimas®2,

169. La Secretaria de Seguridad Publica, de conformidad con el
articulo 12 de su Reglamento Interior de 2014, vigente al momento de
los hechos, fija la obligatoriedad de observar las *“instrucciones
generales” giradas por su titular, como es el caso de las relativas a la
“Prohibicion sobre el uso de bastones paralizadores eléctricos o

38 Recomendacion No. 1VG/2012, de 27 de marzo de 2012, p. 156.
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cualquier instrumento que inmovilice las funciones sensoriales y
motoras del sistema nervioso de los seres humanos a consecuencia de
una descarga eléctrica”; sin embargo, de las manifestaciones hechas
por personas agraviadas, y de las videograbaciones del dia de los
hechos, en los cuales se puede evidenciar que se hizo uso de este tipo
de arma en contra de las personas manifestantes.

Imagenes 16, 17 y 18. Elemento de la Secretaria de Seguridad Publica captado ocultando un bastén eléctrico, se
observa que se retine con otros elementos de seguridad a fin de guardar totalmente dicha arma prohibida.
Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

170. Este Organismo Nacional reconoce®® que “no se opone a la
prevencion, investigacion y persecucion de los delitos [o faltas
administrativas] por parte de las autoridades”, sino a que con motivo de
ello o so pretexto de ello, se vulneren derechos humanos, pues es
obligacion de todas las autoridades vigilar el respeto irrestricto de los
mismos, especialmente cuando se estd en presencia de grupos de
atencién prioritaria, como son las personas mayores, lo que implica de
forma directa establecer medidas y mecanismos que permitan erradicar
cualquier tipo de violencia de los servidores publicos.

%9 Cfr., CNDH, Recomendacion General 10, de 17 de noviembre 2005. Apartado A de Observaciones.
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171. Por su parte, la Ley para el Sistema Estatal de Seguridad Publica
de Veracruz, aplicable al presente asunto, en su articulo 3 informa que
“...la seguridad publica es una funcién a cargo de la entidad y los
municipios, por conducto de la Secretaria y la Procuraduria General, en
su respectivo ambito de competencia, que tiene como fines
salvaguardar la integridad y los derechos de las personas, asi como
preservar las libertades, el orden y la paz publicos y comprende la
prevencion especial y general de los delitos, la sancion de las
infracciones administrativas, asi como la investigacion y la persecucion
de los delitos y la reinsercion del individuo”.

172. El articulo 8 de la Ley citada, refiere que “las Instituciones
Policiales seran de caracter civil, disciplinado y profesional; y su
actuacion se regira por los principios de legalidad, objetividad,
eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion General, en los tratados
internacionales de los cuales México sea parte y en la Constitucion
local; asimismo, fomentaran la participacién ciudadanay la rendicion de
cuentas en términos de ley”.

173. Ensus articulos 118 y 119 la Ley también refiere que “la disciplina
comprende el aprecio por si mismo, la pulcritud, los buenos modales, el
rechazo a los vicios, la puntualidad en el servicio, la exactitud en la
obediencia, y el escrupuloso respeto a las leyes, los reglamentos y los
derechos humanos, en cuyo caso, “las instituciones policiales exigiran
de sus integrantes el mas estricto cumplimiento del deber, a efecto de
salvaguardar la integridad y los derechos de las personas, prevenir la
comision de delitos y lograr los objetivos y fines de la seguridad publica”.
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174. Conforme a su Codigo de Conducta, la Secretaria de Seguridad
Publica de 2015 tiene como mision “Conservar la paz y el orden publico
con la finalidad de que prevalezca un ambiente de tranquilidad social,
procurando siempre la proteccion de la integridad fisica, patrimonial de
las personas y el fortalecimiento del Estado de Derecho dentro del
territorio veracruzano”.

175. De acuerdo con el dicho de V3, V4, V11 y V13, siendo las 11:15
horas aproximadamente del dia de los hechos, se encontraban en la
sala de juntas en Palacio de Gobierno, como integrantes de una
comisiéon citada por AR10 para establecer un didlogo con
representantes de la Secretaria de Finanzas y el Instituto de Pensiones,
cuando AR10 tomo una llamada en su teléfono celular, salié de dicha
oficina y no regreso; las personas pensionadas que ahi se encontraban
fueron informados por mensajes de texto a sus celulares que habian
llegado a la Avenida Enriquez agentes de la Secretaria de Seguridad
Publica, quienes estaban replegando con toletes, escudos, bastones
eléctricos a las personas que se manifestaban y, que incluso, algunos
portaban armas de fuego, situacion de la cual quedd constancia en las
videograbaciones y fotos que integran el expediente de investigacion.

176. De acuerdo con las manifestaciones de las personas agraviadas,
se encontraron en un escenario de indefensién por su propia condicion
fisica ante los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica, quienes
les aplicaron descargas con armas eléctricas y los empujaron con
bastones, siendo objeto de diversas agresiones fisicas y verbales, no
obstante que en los ordenamientos juridicos nacionales e
internacionales, especificamente de Veracruz se ordena el manejo
responsable, profesional y eficiente de sus equipos y la prohibicion de
bastones eléctricos, como ya se ha referido.
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177. Contrario a los informes que remitio la Secretaria de Seguridad
Publica a esta Comision Nacional, las declaraciones de AR12, y lo
observado en la Investigacion Administrativa, como en la Carpeta de
Investigacion 1, los agentes de esa dependencia que participaron en los
hechos no actuaron conforme al referido Protocolo de Actuacion Policial
para el Uso de la Fuerza Publica de Veracruz, ni conforme a su Cadigo
de Conducta, pues su participacion en los hechos del 23 de diciembre
de 2015, fue lo opuesto a sus declaraciones, tales como que su
actuacion “estuvo ajustada a derecho”, “no hubo uso excesivo de la
fuerza” y que “las armas que se emplearon no eran de fuego o
eléctricas”; sin embargo, del analisis a las evidencias que obran en el
expediente de investigacion se advierte que los agentes de la Secretaria
de Seguridad Publica intervinieron con armas largas y sus cargadores,
con armas eléctricas paralizantes; cubiertos del rostro sin datos que
permitieran su identificacion®®, los mandos policiacos vestidos de civil,
como es el caso de AR12, asi como el despliegue de uso de la fuerza
fisica sin justificacion alguna.

40 En ese sentido, el Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica y de
asociacion, Maina Kiai, ante la Asamblea General de Naciones Unidas en el 20° periodo de sesiones
del 21 de mayo de 2012, destaco “...la importancia de que los agentes de policia porten visiblemente
sus numeros de identificacion en sus uniformes. Segun comunico la Oficina del Comisionado de
Derechos Fundamentales de Hungria, durante una protesta que fue violentamente reprimida en el
pais no fue posible identificar a muchos agentes de policia, pues no llevaban visibles sus numeros
de identificaciéon.”, p.79.
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Imagen 19. Elementos de la Secretaria de Seguridad Publica jalando de la playera, a la altura del pecho, aun
manifestante y empleando fuerza para replegar a las personas hacia las inmediaciones del Palacio de Gobierno en
Xalapa, Veracruz.

Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

178. Este Organismo Nacional ha patentizado que “no se respeta la
dignidad humana [por parte de las autoridades] cuando se emplea la
fuerza contra personas que no oponen resistencia alguna, o cuando la
integridad fisica o la vida del funcionario encargado de hacer cumplir la
ley o de terceras personas no se encuentran ante una agresion real,
actual o inminente y sin derecho.”#

41 CNDH, Recomendacion 58/2017, p. 106.
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179. En ese sentido, los dichos de las personas pensionadas
recabados por este Organismo Nacional, y por la Comision Estatal,
coinciden con videos grabados el dia de los hechos, 23 de diciembre de
2015, publicados en la plataforma electronica de “Internet” conocida
como “YouTube”.

180. En los videos denominados “Con toques eléctricos policias
desalojan a pensionados que exigian el pago de sus pensiones” y
“Granaderos de la Fuerza Civil repliegan nuevamente a pensionados”
se puede observar que agentes de la Fuerza Civil y de la Policia Estatal
caminan sobre la Avenida Enriquez de Xalapa, y una vez frente a las
personas manifestantes, hacen uso de la fuerza replegandolos con
escudos, bastones largos y bastones cortos conocidos como toletes
(PR-24), asi como bastones eléctricos, a quienes ahi se encontraban.

181. El operativo de la Secretaria de Seguridad Publica quedo
registrado asi con diversos videos e imagenes, de los cuales se
exponen algunas de ellas en el presente instrumento recomendatorio.
Se aprecia en ellos gque los agentes policiales de esa Secretaria hicieron
uso de la fuerza en contra de las personas mayores, empleando armas
qgue se encuentran prohibidas como los bastones eléctricos y portando
armas largas que no se informaron a esta Comisién Nacional; se pudo
apreciar también que en las inmediaciones del Palacio de Gobierno y
de Plaza Lerdo, se golped a las personas manifestantes con bastones
para que se colocaran en la acera, se les empujé por la fuerza a
personas con movilidad limitada, apreciandose un uso de la fuerza
indebido e innecesario en contra de todas las victimas.
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Iméagenes 23 y 24. Personas lesionadas el dia de los hechos. Expediente de Investigacién CNDH/6/2016/1/Q.

182. Esta Comisidén Nacional elaboro revisiones psicologicas a algunas
de las personas que estuvieron el dia de los hechos. En una, V7 refirio
qgue “...Al otro dia me enferme del estbmago, yo dije yo no me espante,
yo ahi estuve, yo no me quite, y bueno se supone que el jueves 06 de
enero, hubo una manifestacion de apoyo, pero en esos tres dias quede
agotada, deshidratada, desilusionada, el dia que fui a presentar la
gueja, tenia ganas de llorar y no llore, tengo ganas de llorar y no he
llorado, yo me retiro como a las 3:00...”

183. V8 refirié: “...un hombre policia llego cuando ya teniamos casi a
los policias enfrente, pero este se adelant6é al contingente de policias
para retirarnos pero ya con malas palabras, incluso amenaz¢6 a dos de
nuestros comparieros eso lo escuché yo dijo: "quitate de aqui hijo de la
chingada, porque a ustedes dos me los voy a llevar" y trataron de
llevarse al maestro Humberto y a Maria Rene, hubo forcejeo ahi, yo trate
de acercarme pero nos repliegan con palabras, empujones, en algunos
casos golpes, a mi nada mas me toco un toletazo en el brazo no fuerte,
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pero si empujones, pero hubo maestras a las que les dieron empujones
y golpes y eso yo lo vi también, el 23 de diciembre era el 3er dia que
nos manifestdbamos, en esa ocasion estaba la firma de una minuta por
parte del Secretario de Gobierno, quien se comprometia por cuarta,
quinta vez en el afio a no retardar los pagos, pero también que pagaria
la pension de diciembre y el aguinaldo entre el 14 o 15 de diciembre,
como 11:40, 11:45 aproximadamente empieza el choque con policias,
a mi edad no pensé resistir esto ....(Sic)”

184. Esta Comision, una vez analizado el cumulo de evidencias
audiovisuales, fotograficas y declaraciones de las personas agraviadas,
particularmente el dafio fisico que recibieron V1, V3 y V15, esta lltima
recibié un golpe en la mufieca con un tolete, asi como las opiniones
psicoldgicas en las cuales se concluy6 que V7, V8, V9 y V16 sufrieron
afectaciones a la estabilidad emocional y ameritaban tratamiento
psicoterapéutico, las manifestaciones de V1 y V16 quienes sefalaron
haber recibido descargas eléctricas, asi como V14 quien manifestd
haber sufrido empujones, evidencias que obran en el expediente de
investigacion, con lo cual se concluye que se violentd el derecho al trato
digno e integridad personal de las personas que se manifestaron el 23
de diciembre de 2015 en Xalapa.

185. Por las razones expuestas, esta Institucion, en términos de lo
dispuesto en el articulo 72, parrafo segundo de la Ley de esta Comision
Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, dara vista a la instancia
correspondiente en el Estado de Veracruz, de las consideraciones
referidas, a fin de que se inicie procedimiento administrativo de
investigacion correspondiente en contra de AR1, AR5, AR6, AR7, ARS,
AR12, AR13 y AR14, en su calidad de mandos medios y superiores de
los agentes operativos de la Secretaria de Seguridad Publica,
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pertenecientes a la division de Fuerza Civil AR23, AR24, AR25, AR26,
AR27, AR28, AR29, AR30, AR31, AR32, AR33, AR34, AR35, AR36,
AR37, AR38, AR39, AR40 y AR41, asi como los agentes de la Policia
Estatal AR42, AR43, AR44, AR45, AR46, AR47, AR48, AR49, AR50,
AR51, AR52, AR53, AR54, AR55, AR56, AR57, AR58, AR59, ARG6O,
AR61, AR62, AR63, AR64, AR65, AR66, AR67, AR68, AR69, AR70,
AR71, AR72, AR73, AR74, AR75, AR76, AR77, AR78, AR79, ARS8O0,
AR81, AR82, AR83, AR84, AR85, AR86, AR87, AR88 y AR89,
involucrados en los hechos ocurridos el 23 de diciembre de 2015, en las
inmediaciones del Palacio de Gobierno de Xalapa. En caso de que se
determine que la responsabilidad administrativa de los servidores
publicos en cuestidon, hubiese prescrito, conforme a los procedimientos
internos, se anexe copia de la presente Recomendaciéon, en sus
expedientes laborales.

D. Violacién al derecho a la libertad de expresion en contra de QV1
y QV2.

186. El derecho a la libertad de expresidn esta reconocido en el articulo
6° constitucional, en cuyo parrafo primero se menciona que: “La
manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, a la vida
privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el
orden publico...”

187. Elarticulo 7°, parrafo primero constitucional ordena: “Es inviolable
la libertad de difundir opiniones, informacion e ideas a través de
cualquier medio. No se puede restringir este derecho por vias o medios
indirectos, tales como el abuso de controles oficiales o particulares, de
papel para periodicos, de frecuencias radioeléctricas o de enseres y
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aparatos usados en la difusion de informacion o por cualesquiera otros
medios y tecnologias de la informacion y comunicaciéon encaminados a
impedir la transmisién y circulacion de ideas y opiniones”.

188. A nivel internacional, este derecho se reconoce en los articulos 19
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, y IV de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, que
disponen que toda persona tiene derecho a la libertad de investigacion,
de opinion, de expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio.
En consonancia con estos articulos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos, en el numeral 19.2, y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en los puntos 1, 2 y 3 del articulo 13, consideran
gue todas las personas tienen “derecho a la libertad de expresion”, el
cual comprende “la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro
procedimiento de su eleccién”, cuyo ejercicio “no puede estar sujeto a
previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley...”

189. Como se advierte, tanto la Constitucion como los citados
documentos internacionales, reconocen la importancia fundamental de
la libertad de expresion, sobresaliendo para el presente caso, la
prohibicidon de una restriccion por medios indirectos de cualquier tipo,
dentro de los que se encuentra el uso del derecho penal para inhibir el
ejercicio de dichos derechos. Al respecto, la CIDH menciona que “(...)
el ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento y expresion en una
sociedad democratica comprende el derecho a no ser perseguido ni
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molestado a causa de sus opiniones, denuncias o criticas contra
funcionarios publicos (...)*2.

190. En 2010, después de una visita a nuestro pais, la Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, emitio el “Informe Especial sobre la Libertad de
Expresion en México 2010”7, y observo que entre 2000 y julio de 2010,
64 periodistas fueron asesinados y 11 desaparecidos, ubicando a
México como el pais mas peligroso para el ejercicio del periodismo en
las Américas®?, sefialando entre otros, los casos ocurridos en Veracruz,
retomando los casos registrados por este Organismo Nacional.

191. En relacion con el derecho a la libertad de expresion y el contexto
de violencia contra periodistas que se vivian en el pais, este Organismo
Nacional emitio la Recomendaciéon General 20, postulando que “...la
libertad de expresion no es una concesion del Estado, sino un derecho
humano mediante el cual los ciudadanos ejercen su derecho a recibir,
difundir y buscar informacion, por lo que la censura previa, interferencia
0 presion directa o indirecta sobre cualquier expresion, opinidon o
informacioén deber ser prohibida”#4.

192. Como una de las consecuencias del “Informe Especial sobre la
Libertad de Expresion en Meéxico 2010”, de la CIDH, se cred el
Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de Derechos

42 CIDH. Informe No 20/99. “Caso Rodolfo Lopez Espinoza e hijos vs. Per(”. Sentencia de 23 de
febrero de 1999, parr. 148.

43 Cfr. CIDH. 7 de marzo de 2011.

44 CNDH, “Sobre los agravios a periodistas en México y la impunidad imperante”, de 15 de agosto
de 2013, p. 47.
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Humanos y Periodistas, de la Secretaria de Gobernacion, el cual emitio
en 2015 el “Diagnaostico sobre la situacion de las y los periodistas en el
Estado de Veracruz. Sistema de alerta temprana y plan de
contingencia”, ello debido a que el Estado de Veracruz es la entidad que
registré el segundo lugar en nimero de personas periodistas protegidas
por el Mecanismo; y el segundo lugar en numero de indagatorias
iniciadas por la Procuraduria General de la Republica.*

193. En 2016, debido a la continuidad en las agresiones que vivian los
periodistas, esta Comision Nacional emitio la Recomendacion General
24, identificando a Veracruz como una de las cinco entidades
federativas con mayor nuimero de violencia a periodistas,* “...en
Veracruz(...), se cometieron en 2014 mas de tres homicidios en
promedio cada dia, y es el Estado en el que mas periodistas fueron
asesinados, con 16 homicidios contabilizados desde 2005. Es también
la tercera entidad con mas secuestros, con 239 casos del 1° de enero
de 2014 al 31 de agosto de 2015".

194. En atencion a la violencia contra la prensa en aquella entidad,
periodistas de Veracruz solicitaron a la Coordinaciéon Ejecutiva Nacional
del Mecanismo para la Proteccion de Personas Defensoras de
Derechos Humanos y Periodistas la realizacion de un diagnostico sobre
esta situacion. Como resultado, el 30 de octubre de 2015 la Junta de
Gobierno del Mecanismo aprob6 un “Diagnéstico sobre la Situacién de
las y los Periodistas en el Estado de Veracruz. Sistema de Alerta
Temprana y Plan de Contingencia”, el cual tuvo por objeto implementar
acciones de politica publica para hacer frente a esta situacion y cuyos

45 30 de octubre de 2015.

46 “Sobre el ejercicio de la libertad de expresion en México” de 8 de febrero de 2016, p. 22 y 24.
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avances estan siendo reportados al Mecanismo con el objeto de
supervisar la implementacion de las politicas ahi propuestas.

195. La situacion antes descrita da cuenta de un contexto de violencia
muy grave contra periodistas y medios de comunicacion en aquella
entidad presente desde ya hace varios afos, que si bien no puede
desligarse del incremento de la violencia contra otros sectores de la
poblacion y de la presencia del crimen organizado, resulta necesario
que para atender la situacion en especifico de dicha entidad contra
comunicadores y medios, se tomen medidas especificas para que
quienes ejercen un cargo publico actien en estricto apego a la
legalidad.

196. Como ejemplo pueden mencionarse los comentarios publicos que
realizan los funcionarios cuando se comete una agresion contra un
periodista, los comunicados de prensa que las instituciones dan a
conocer cuando suceden hechos como los descritos, o bien la actuacion
ministerial cuando se investigan agresiones contra este colectivo.
Factores todos ellos que, si se llevan a cabo de manera deficiente o
empleando descalificativos o estereotipos de género, incrementan el
nivel de riesgo vulnerando con ello la libertad de expresion y los
derechos humanos de los comunicadores.

197. En ese contexto, la ONU y la CIDH apuntaron que *“...México
enfrenta una profunda crisis de seguridad que afecta gravemente los
derechos humanos de su gente. Al origen de la crisis se encuentra una
descompostura del estado de derecho y la gobernanza en niveles
locales a lo largo del pais, que simultdneamente lleva y es exacerbada
por asesinatos, desapariciones y tortura. El sufrimiento es generalizado,
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sin embargo, la violencia frecuentemente ha sefialado a aquellos que
son esenciales para contar la historia de conflicto e inseguridad,
corrupcién y criminalidad: los periodistas. La violencia, tiene un objetivo
politico en particular, es un atague generalizado en las raices de la vida
democratica en México, a niveles local, estatal y nacional. Durante
nuestra semana en Meéxico, escuchamos historias repetidas de
asesinatos y desapariciones, ataques fisicos y psicologicos en contra
de los medios y otras formas de interferencia designados no solo para
dafiar a los periodistas como individuos sino el derecho del publico a
saber"¥,

198. El 23 de diciembre de 2015 en Xalapa, se vio actualizada una triple
violencia contra las personas periodistas que se encontraban cubriendo
la manifestacion de las personas pensionadas. Se vulnerd su derecho
de expresarse mediante la difusion de sus ideas, opiniones e
informacion; se vulnerdé su derecho a buscar y recibir informacion y
finalmente se puede desprender de estas limitaciones a sus derechos,
gue existié una consecuencia personal y grupal, pues la accion estatal
en contra de las personas periodistas “genera un efecto amedrentador,
de silenciamiento y autocensura”®,

47 “Observaciones preliminares del Relator Especial de la ONU sobre la libertad de expresién y el
Relator Especial sobre libertad de expresion de la CIDH después de su visita conjunta en México,
27 de noviembre — 4 de diciembre 2017", México, 4 de diciembre del 2017, p. 8.

48 Cfr. Silvia Chocarro, “Estandares internacionales de libertad de expresion: Guia béasica para
operadores de justicia en América Latina”, Center for International Media Assistance National
Endowment for Democracy, Washington, Estados Unidos, p. 12.
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Imagenes 25, 26 y 27. En el video del cual se extraen las imagenes, se observa a un agente de la policia estatal
embistiendo a la persona que se encontraba grabando.
Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

199. En los hechos del 23 de diciembre de 2015, este Organismo
Nacional tiene registro en el expediente de investigacion de la
participacion de personas que manifestaron dedicarse a la labor
periodistica, siendo el caso de QV1, quien informd a esta Comision
Nacional, que estaba dando cobertura a la manifestacion de las
personas pensionadas, con camara y teléfono celular, cuando agentes
de la Secretaria de Seguridad Publica al replegar a las personas
manifestantes, la amenazaron y lesionaron con un tolete, asi como a
QV2, quien refirié ser parte de una organizacion que da seguimiento a
las agresiones contra periodistas y también se encontraba cubriendo el
evento, quien fue agredido fisica y verbalmente por uno de los agentes
de la Secretaria de Seguridad Publica.
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Imagenes 28, 29, 30y 31. En el video del cual se extraen las imagenes, se observa a un agente de la policia estatal
empujando a una persona de playera azul y rayas blancas que tiene una camara en sus manos.
Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

200. Como ya se ha mencionado, de las evidencias audiovisuales con
las que se cuenta en el expediente de investigacion son coincidentes
los testimonios recabados por este Organismo Nacional y la Comision

Estatal sobre el uso de la fuerza para replegar a las personas
manifestantes.
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Imagen 32. Agente de la policia estatal utilizando “baston bo” en contra de una persona que se encontraba
grabando. Se aprecia que empuja su bastén en el area de la axila de la persona.
Fuente: Expediente de Investigacion CNDH/6/2016/1/Q.

201. Adicionalmente, en el video denominado “Con toletes eléctricos
granaderos violentan a pensionados™® quedé registrado que AR12,
quien fuera en ese momento titular de la Fuerza Civil, expresé a un
grupo de personas y periodistas que le cuestionaron su intervencion y
arribé al lugar vestido de civil, en un ejercicio, no de fuerza fisica,
aunque si de intimidacién hacia quienes cuestionaban los hechos
ocurridos previo a su llegada: “No tengo que venir uniformado...
Abrimos la vialidad y lo hicimos con todo el respeto. ¢ Por qué me estoy
lavando las manos? ¢Me estas viendo tu a mi? Mal uso de la fuerza,
¢,Dbénde estan las personas golpeadas? A ver yo ya me identifiqué, no
me puedes estar agrediendo, porque yo no te estoy diciendo nada, tu
me lanzas proclamas, vengo de civil, asi como me estas grabando y no
te estoy agrediendo, en qgue momento te estoy agrediendo, pero td no

4% El video se encuentra disponible en “Internet”, declaracion a partir del minuto cuatro de la
grabacion.
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me puedes estar gritando ni faltando al respeto, porque yo no te estoy
faltando al respeto, te estoy viendo...”

202. Contrario al informe que rindi6 la Secretaria de Seguridad Publica
a este Organismo Nacional, AR7 refiere que la actuacion de los
servidores publicos involucrados en los hechos, estuvo ajustada a
derecho, no hubo uso excesivo de la fuerza y las armas que se
emplearon no eran de fuego o eléctricas; ARS8, por su parte, informé que
el personal a su cargo de la Fuerza Civil, acudié al llamado de la
Secretaria de Gobierno con equipo anti motin.

203. Del analisis del cumulo de evidencias del expediente de
investigacion, por el cual se emite la presente Recomendacion, se
advierte que los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica
acudieron al operativo con armas largas y sus cargadores, armas
eléctricas paralizantes, y desplegaron un uso desproporcionado de la
fuerza ante la situacion que se presentaba. La Secretaria de Seguridad
Publica en su calidad de revisora de todas y cada una de las divisiones
o fuerzas especializadas, autorizé el llamado de un equipo o division
especializada para participar en contra de personas mayores que
protestaban por la falta de pago oportuno de sus prestaciones de
seguridad social, punto que habra de retomarse en la responsabilidad
institucional de dicha Secretaria.

204. Asi como ha sido manifiesto, las acciones tendentes a “evitar la
labor informativa de los comunicadores, no solo limita la libertad de
expresion de los agraviados, sino también el derecho de terceros a
recibir informacion (...) y a conocer la expresion del pensamiento ajeno,
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si se considera la labor del periodista como escrutador social de la
funcién publica”°.

E. Violacion al derecho de acceso a la justicia en su modalidad de
procuracion de justicia.

205. Los articulos 21, en sus parrafos primero y segundo, y 102,
apartado A, parrafo primero de la Constitucion Federal, prevén la
obligaciéon del Ministerio Publico de investigar los delitos, buscar y
presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de los
inculpados, atribuyéndole ademas el ejercicio de la accion penal ante
los tribunales respectivos. Esta importante tarea exige que el
Representante Social tome las medidas juridicas necesarias para la
integracion de la investigacion ministerial tan pronto como tenga
conocimiento de la posible existencia de la conducta delictiva, dando
seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse de todos los
elementos necesarios de manera oportuna, para el esclarecimiento de
los hechos que permiten conocer la verdad de los mismos.

206. La CrIDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la
importancia de que las autoridades encargadas de la procuracion e
imparticion de justicia lleven a cabo una adecuada investigacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.1. de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, como se invoca en los casos:
“Lopez Alvarez vs. Honduras” de 1 de febrero de 2006, parrafo 126;
“Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peru” de 25 de noviembre de 2005,
parrafo 148; “Tibi vs. Ecuador” de 7 de septiembre de 2004, parrafo 167;
y “Acosta Calderdn vs. Ecuador” de 24 de junio de 2005, parrafo 103,

50 CNDH, Recomendacion 19/2016, de 2 de mayo de 2016, p. 73.
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en los que el tribunal interamericano explica la necesidad de que las
autoridades actuen con diligencia, con el objeto de tutelar eficazmente
los derechos humanos de victimas, ofendidos y los probables
responsables.”

207. La CrIDH ha sostenido que “la obligacion del Estado de investigar
debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad, una vez que las
autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex
officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva por
todos los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de
la verdad y a la persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo
de todos los autores de los hechos...”!. Sobre los criterios de
apreciacion de la prueba en materia de derechos humanos, la misma
CrIDH refiere que se deben aplicar “...las reglas de la l6gica y con base
a la experiencia™?.

208. Esta Comision Nacional en la Recomendacion General 14, “Sobre
los Derechos de las Victimas de Delitos”, establecio que el trabajo de
investigacion del delito durante la integracion de una averiguacion
previa o carpeta de investigacion, constituye “una etapa medular en la
fase de procuracion de justicia, porque de ésta dependen el gjercicio de
la accidén penal en contra del probable responsable, o bien, para ubicarlo
y lograr la solicitud de la reparacion del dafio”>2.

* CNDH, Recomendacién 19/2016 de 2 de mayo de 2016, p. 48.

51 “Caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México”, Sentencia de 16 de noviembre de 2009,
pp. 289 y 290.

52 “Caso Blake vs. Guatemala”, Fondo, Reparaciones y Costas, 24 de enero de 1998, p. 50.

53 CNDH, de 27 de marzo de 2007, pag. 12.
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209. La Fiscalia General, inform6 que AR21 inici6 el 23 de diciembre
de 2015 Acta Circunstanciada, con motivo de las publicaciones hechas
en periddicos electronicos por las agencias de noticias “Al Calor Politico”
y “Plumas Libres”, en razdn de “...aparecen advirtiendo el cierre de la
circulacion de las vialidades del primer cuadro de esta (sic) ciudad
capital, asi como la manifestacion por personas de la tercera edad (sic),
siendo al parecer por reclamos en contra del gobierno estatal...”

210. La Fiscalia General informo, también, que el 24 de diciembre de
2015, D presentd, integrante de la Barra de Licenciados en Derecho de
Veracruz, A.C., “formal denuncia de hechos contra los servidores
publicos que participaron en los deplorables acontecimientos, violando
los derechos humanos de los manifestantes...” por lo cual, el 31 de
diciembre de 2015, con fundamento en el articulo 131 fraccion Il del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, inicid la Carpeta de
Investigacion 1 de los hechos, pues “...se tiene una noticia criminal y
gue probablemente tales hechos son de los que la Ley sefala como
delito...”.

211. La Fiscalia General informd, ademas, entre otras cuestiones, que
s6lo se habia recibido una denuncia por la cual se inicié la Carpeta de
Investigacion 1, por el probable hecho delictivo de abuso de autoridad.

212. Esta Comision Nacional tuvo conocimiento que el 1° de diciembre
de 2016, AR17 turnd la Carpeta de Investigacion 1 a AR19, quien
acordo el inicié de la Carpeta de Investigacion 2 y que se entrevistaria
a AR7, ARS8, AR9, AR12, AR14 y otro.

213. El 10 de noviembre de 2017, la Fiscalia General informé que
AR20, asignado a la revision de la Carpeta de Investigacion 2, no
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contaba con registro de alguna otra investigacion respecto de otros
servidores publicos distintos del personal operativo que participo en los
hechos del 23 de diciembre de 2015; no obstante, en las entrevistas que
se tenian programadas cuando se dio inicio a la Carpeta de
Investigacion 1, se acordo que rindieran declaracion AR9y AR12, AR14;
lo cual se considera como una implicita proteccion a servidores publicos
gue son mandos medios y superiores, evitando con ello la
determinacion de responsabilidades y el conocimiento de la verdad de
los hechos.

214. Informé también que a AR7 y ARS8, solo se les entrevistd en su
calidad de testigos, que sin eximir los tramos de su responsabilidad
quienes tenian de forma directa al mando del personal operativo que,
como ya se ha sefalado previamente, agredié fisica y verbalmente a las
personas mayores que se manifestaron el dia de los hechos. Asimismo,
se programd entrevistar a AR9, no asi a AR10 quien tenia un tramo
mayor de responsabilidad ante los hechos acontecidos.

215. Ligado a lo anterior, la Fiscalia General el 21 de noviembre de
2017, informd que no se tenia registro de Acta Circunstanciada o inicio
de Carpeta de Investigacion en relacién con la emisién por parte del
Instituto de Pensiones de cheques aparentemente sin fondos fechados
en 18 de diciembre de 2015, o en contra de algun servidor publico que
haya pertenecido a dicho Instituto que tuviera relacién con los hechos.
También que AR18 inform6 que no se contaba en ese momento con
registro de otra indagatoria respecto de los hechos del 23 de diciembre
de 2015 en Xalapa, en el que sufrieron afectaciones personas mayores
pensionadas de dicha entidad federativa.
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216. El 27 de noviembre de 2017, la Fiscalia General informé que en
relacion con los datos de prueba contenidos hasta ese momento en el
Acta Circunstanciada, eran valorados como no idoneos, pertinentes y
suficientes para que pudiera ser elevada a Carpeta de Investigacion,
informando que hasta ese momento nadie se habia presentado para
denunciar actos que pudiera constituir un delito y que tuvieran relacion
con las notas periodisticas del 23 de diciembre de 2015 por las cuales
se dio inicio al Acta Circunstanciada.

217. En ese sentido, este Organismo Nacional pregunté expresamente
a la Fiscalia General sobre la existencia de Actas Circunstanciadas o
Carpetas de Investigacion relativas, no solo a los lamentables hechos
de referencia, sino ademas sobre servidores publicos del Instituto de
Pensiones y la probable investigacion por la emision de cheques sin
fondo, informando que no contaban con registros de otras
investigaciones diversas al Acta Circunstanciada y a la Carpeta de
Investigacion 2.

218. En el Estado de Veracruz, la reforma constitucional de 2008,
relacionada con el Sistema de Justicia Penal Acusatorio y Oral, entr6 en
vigor en 2013; una de las modificaciones dentro de sistema de
procuraciéon de justicia fue la figura del Ministerio Publico como
Representacion Social, la que actualmente se encuentra depositada en
la Fiscalia General.

219. En ese sentido, la Ley Orgéanica de la Fiscalia General reformada
el 8 de noviembre de 2016, en el 2° articulo disponia que “el Ministerio
Publico se organizard en una Fiscalia General como organismo
autonomo del Estado, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, con autonomia técnica, presupuestal, de gestion y para emitir
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las reglas conforme a las cuales sistematizara la informacion bajo su
resguardo; estara a cargo de un Fiscal General, quien sera el encargado
de su conduccion y desempefio, de conformidad con la normatividad
aplicable, y superior jerarquico de todo el personal integrante de la
misma.”

220. En el articulo 7, fracciones V y VI de dicha normatividad, se
establecen las atribuciones que tiene el Ministerio Publico en la
investigacion las cuales implica “que se practiquen las diligencias
necesarias para la plena comprobacién de un hecho que la ley sefale
como delito” [asi como] “hacer comparecer, cuando sea necesario, a los
denunciantes, querellantes, testigos y demas personas, a fin de que
complementen o pudieran complementar datos que se consideren
faltantes y sean relevantes para la debida integracion de la carpeta de
investigacion”.

221. De acuerdo con los datos contenidos en el indice Global de
Impunidad México 2016 (IGI-MEX 2016), Veracruz®* registré el grado
mas alto de impunidad a nivel nacional. En relacion con el sistema de
justicia, se detectd “un ejercicio del presupuesto en materia de
procuracion de justicia [menor al ejercido a nivel nacional, incidiendo en
variables] como el personal destinado a cada proceso de la cadena
penal”, por lo cual se estaba ante un sistema de justicia con mayores
condiciones favorecedoras de la impunidad.

54 “La impunidad subnacional en México y sus dimensiones IGI-MEX 2016”, Juan Antonio Le Clercq
Ortega, Gerardo Rodriguez Sanchez Lara (coordinadores), Universidad de las Américas Puebla,
Jenkins Graduate School y el Centro de Estudios sobre Impunidad y Justicia.
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222. Para el afio 2018, el indice Global de Impunidad México 2018,
consider6 a Veracruz® en la posicion 25 a nivel nacional de las
entidades federativas, con un grado de impunidad muy alto, en relacion
con la procuracion de justicia y seguridad publica, lo que se traduce en
una carencia y deficiencia en niveles funcionales y estructurales.

223. La informacion que proporciono la Fiscalia General en relacion
con la Carpeta de Investigacion 2, hace constar que solo se contaba
con el acuerdo de inicio de la misma con fecha 1 de diciembre de 2016,
no existiendo constancias de que se haya buscado integrar nuevas
diligencias que permitieran el esclarecimiento de los hechos. Las
actuaciones de AR19 y de AR20, en el momento en que les
correspondia la integraciéon de la mencionada indagatoria, debio ser
supervisada y observada por AR17 y AR18, respectivamente; sin contar
con alguna constancia de que esto haya ocurrido.

224. En el mismo sentido, en la integracion del Acta Circunstanciada
participaron primero, AR21 y posteriormente AR22. A la fecha en la que
se emite el presente instrumento recomendatorio, se informé a esta
Comision Nacional que los datos contenidos en dicha Acta
Circunstanciada no resultaban idoneos para elevarla a Carpeta de
Investigacion, sin informar cuales eran las razones de hecho y de
derecho por las que se llego a esa conclusién, pues tampoco habia una
determinacion sobre la continuidad de su integracion.

225. En ambos casos, el superior jerarquico de todo el personal
integrante de la Fiscalia General, como en los casos de los servidores

55 [ndice Global de Impunidad México 2018, “La impunidad subnacional en México y sus dimensiones
IGI-MEX 2018”, Juan Antonio Le Clercq Ortega, Gerardo Rodriguez Sanchez Lara (coordinadores),
Universidad de las Américas Puebla, Jenkins Graduate School y el Centro de Estudios sobre
Impunidad y Justicia.
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publicos que integraron y que integran la Acta Circunstanciada y la
Carpeta de Investigacion 2, asi como sus superiores revisores, COmo se
mandata en el articulo 2 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General, recae
en el Titular de la Fiscalia General del Estado, por lo cual esta
Recomendacién se le dirige, con la finalidad de que atienda las
recomendaciones correspondientes.

226. En ambos casos, el superior jerarquico de todo el personal
integrante de la Fiscalia General, como en los casos de los servidores
publicos que integraron y que integran la Acta Circunstanciada y la
Carpeta de Investigacion 2, asi como sus superiores revisores, Como se
mandata en el articulo 2 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General, recae
en el Titular de la Fiscalia General del Estado.

227. La dilacion en la procuracion de justicia consiste en el retardo en
las funciones investigadora y persecutoria de los delitos. Para esta
Comisiéon Nacional se acredito que AR19, AR20, AR21 y AR22 no
cumplieron con las funciones a las cuales se encuentran obligados, lo
gue ha provocado un retraso significativo en agravio de las victimas.

228. Esta Comision Nacional considera que existe una inadecuada
procuracion de justicia® en aquellos casos en que los servidores
publicos encargados de la investigacion y persecucion de los delitos no
acttan con la debida diligencia, omiten realizar las acciones pertinentes
para el esclarecimiento de los hechos delictivos, o las realizan de
manera deficiente, generando que los hechos denunciados continden
impunes, como es el caso de los contenidos en la Carpeta de
Investigacion 2.

56 Cfr. CNDH, Recomendacién 04/2018, de 28 de febrero de 2018, p. 48.
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229. Adicionalmente, en el articulo 31 sobre el Acceso a la Justicia de
la Convencion Interamericana sobre sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, se estipula el respeto a
los derechos juridicos en igualdad de condiciones, garantizando los
Estados "la debida diligencia y el tratamiento preferencial (...) para la
tramitacion, resoluciéon y ejecucién de las decisiones en procesos
administrativos y judiciales”, debiendo ademas fortalecer politicas
publicas que incluyan la "capacitacion del personal (...) [de]
administracion de justicia, (...) personal policial (...) sobre la proteccion
de los derechos de la persona mayor”.

230. La Fiscalia General remitio copia de la Carpeta de Investigacion
2, en la cual se pudo constatar meses de inactividad en la integracion
de la misma. Asimismo, se pudo observar que en la Carpeta de
Investigacion 1, existian diligencias a las cuales no se les dio
continuidad, como la solicitud al Centro de Alta Especialidad “Doctor
Rafael Lucio” de la Secretaria de Salud de dicha entidad federativa para
que proporcionara datos en relacion con las personas que el dia de los
hechos pudieran haberse presentado por algun tipo de lesiones.

231. Esta Comision Nacional ha apuntado previamente en relacion con
la integracion de una averiguacion previa o, como en el presente caso,
de las carpetas de investigacion que: “los servidores publicos del Estado
deben llevar adelante, con rigor y escrupulo, la investigacion que
permita la apertura de un proceso, y no confiar en que habra siempre
una “segunda oportunidad” para reparar los errores, vacios o
deficiencias de la investigacion inicial, y que mientras esa oportunidad
llega y se aprovecha la seguridad queda en suspenso y se retarda la
procuracion de justicia (...)".
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232. Asimismo, ha sefialado que “en relacién con el tiempo en el que
debe integrarse, si bien no existe un término los plazos para la
integracion de una averiguacion previa soOlo existen generalmente
cuando la libertad de una persona esta sujeta al resultado del
procedimiento, circunstancia contraria a la que ocurre en las
averiguaciones previas sin detenido, laguna legal que esta Comision
Nacional considera debe ser subsanada, en virtud de que el resultado
del procedimiento puede derivar en la afectacion de los bienes juridicos,
como es el caso del derecho a la libertad personal (probable
responsable) o a la reparacion del dafo (victima u ofendido).”.
Circunstancias que este Organismo Nacional ha hecho “patente de las
diversas quejas recibidas (...) [que] aluden a la dilacidon que existe en el
tramite de las averiguaciones previas, las cuales en un porcentaje
superior al 90% se envian al archivo o a la reserva por no estar
acreditados los elementos constitutivos del delito, pero que también
denotan una falta de actividad por parte de los agentes del ministerio
publico, al dejar la carga de la prueba a la victima u ofendido,
circunstancia que propicia en el porcentaje mencionado un
favorecimiento a la impunidad.™

E.1. Inobservancia de la obligacién de colaboracion con esta
Comision Nacional.

233. De conformidad con el articulo 102, apartado B de la Constitucion
Federal, esta Comisibn Nacional es un organismo constitucional
autdbnomo de proteccion de derechos humanos y puede conocer de
guejas en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico.

" Recomendacion General 16, de 21 de mayo de 2009, pags. 9y 10.
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234. Asi, este Organismo Nacional solicito nuevamente informacion en
relacion con la integracion de la Carpeta de Investigacion 2,
especialmente sobre las diligencias que se pudieran haber integrado
con posterioridad a septiembre de 2017; sin embargo, se contestd de
forma reiterada que esta Comision Nacional contaba con las
constancias de la misma.

235. EI'19 de abril de 2018, personal de esta Comision Nacional acudio
al domicilio de la Fiscalia General con la finalidad de conocer las
acciones que la Representacion Social de Veracruz se encontraba
llevando a cabo con el propdésito de esclarecer los hechos por los que
se vieron afectadas personas pensionadas de esa entidad federativa,
en los hechos ocurridos el 23 de diciembre de 2015.

236. Esta Comision Nacional, solicitd a la Fiscalia General su
colaboraciéon a fin de tener acceso a los expedientes del Acta
Circunstanciada y de la Carpeta de Investigacion 2. No obstante haber
esperado aproximadamente 5 horas para ser atendidos, la respuesta
que proporciond AR20 fue negativa, e informando que AR18, en su
calidad de superior, no le habia instruido otra cuestion.

237. En ese sentido, la Fiscalia General obstaculiz6 en el ejercicio de
las facultades de investigacion de este Organismo Nacional, asi como
su limitada colaboraciéon no han permitido conocer con precision si se
efectuaron las diligencias necesarias para conocer la verdad de los
hechos.

238. En ese mismo tenor, el 11 de diciembre de 2017, este Organismo
Nacional solicitd a la Secretaria de Gobierno medidas cautelares en
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relacion con el pago oportuno de las prestaciones de seguridad social
correspondientes a las personas pensionadas de dicha entidad
federativa.

239. EIl 13 diciembre de 2017, el Gobierno, aceptdé adoptar medidas
cautelares solicitadas en favor de las personas pensionadas.

240. Esta Comision Nacional solicito un informe de acciones
emprendidas por esa Secretaria de Gobierno, sobre las medidas
cautelares en favor de las personas pensionadas de Veracruz.

241. La informacion requerida a dicha autoridad fue entregada de
forma extemporanea e imprecisa, debido a lo cual se reiterd en diversas
ocasiones la solicitud de informacion especifica de las acciones de
cumplimiento de las medidas cautelares correspondientes a la
Secretaria de Finanzas, sin obtener una respuesta favorable.

242. Debido a lo antes expuesto, esta Comision Nacional acudio a
Xalapa, Veracruz para conocer la situacion por qué la Secretaria de
Gobierno no enviaba, en su calidad de interlocutora, la informacion
solicitada, pero a la fecha de la emision de la presente Recomendacion,
los datos que ha proporcionado son parciales e incompletos.

243. La Secretaria de Gobierno, también obstaculizé la labor de
investigacion de este Organismo Nacional, pues no informé sobre las
acciones que la Secretaria de Finanzas adopto para otorgar las medidas
cautelares que la Secretaria de Gobierno aceptd, para evitar la
repeticion de los hechos acaecidos el 23 de diciembre de 2015.
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244. Todo lo anterior constituye una obstruccion a la labor de
investigacion que este Organismo Nacional, razon por la cual la Fiscalia
General y la Secretaria de Gobierno de Veracruz, incumplieron con lo
previsto en los articulos 67, segundo parrafo, 68 y 69, primer parrafo de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos que disponen
que las autoridades y servidores publicos federales, locales y
municipales, involucrados en asuntos de la competencia de esta
Comision o que por razén de sus funciones o actividades puedan
proporcionar informacién pertinente, deberan cumplir en sus términos
las peticiones de la Comisién Nacional, podra solicitar la informacién o
documentacion que se manejara en la mas estricta confidencialidad.

245. De igual forma, dichas autoridades, transgredieron el articulo 63
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que advierte
gue los servidores publicos cometen desacato cuando “...tratandose de
requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de control
interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos
humanos o cualquier otra competente, proporcione informacion falsa,
asi como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin
justificacion la entrega de la informacion, a pesar de que le hayan sido
impuestas medidas de apremio conforme a las disposiciones
aplicables.” lo cual es considerado en el ordenamiento en cita, como
una falta grave por parte de los servidores publicos, situacién por la cual
deberan revisarse las acciones de los representantes de dichas
dependencias publicas.

246. Por lo anterior, este Organismo Nacional remitié a la Contraloria
General, vista en relacibn con los informes incompletos vy
extemporaneos entregados por la Secretaria de Gobierno, quien
informd la apertura de un Expediente para investigar la informacion
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incompleta y extemporanea que remitié la Secretaria de Finanzas y
Planeacion a este Organismo Nacional, misma que se solicito a través
de la Secretaria de Gobierno.

F. Reconocimiento de la vulnerabilidad de las personas adultas
mayores.

247. El presente caso, reviste una particular preocupacion por parte de
este Organismo Nacional, en relacion con la transgresion de los
derechos a la proteccion de la seguridad social a la libertad de reunién,
al trato digno e integridad personal, a la libertad de expresion y al
derecho al acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de
justicia, por tratarse de personas adultas mayores, estableciéndose la
obligacién de las autoridades para atenderlas de forma preferente.

248. El articulo 1°, parrafo quinto constitucional, establece que queda
prohibido cualquier acto “(...) que atente contra la dignidad humana y
gue tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de
las personas (...)", relacionado con los articulos 11.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 1 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, en términos generales se refieren al derecho
al trato digno que debe recibir toda persona, por lo que se debe
promover, proteger y asegurar todos sus derechos humanos vy
libertades, en particular los adultos mayores, por su situacion de
vulnerabilidad.

249. Los articulos 17, parrafo primero del Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (“Protocolo de San
Salvador”); 9 del Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos,
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Sociales y Culturales; 3, incisos k) y 1) y 32 de la Convencion
Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las
personas mayores, la Observacion General 6: “Los Derechos
Economicos, Sociales y Culturales de las Personas Mayores”; y los
Principios de las Naciones Unidas en favor de las personas de edad,
establecen que los adultos mayores constituyen una poblacion
vulnerable que merece especial proteccidon por parte de los 6rganos del
Estado, porque su avanzada edad los coloca, en ocasiones, en una
situacion de desatencién que son los principales obstaculos que se
deben combatir a través de la proteccion de sus derechos con la
finalidad de fomentar un envejecimiento activo y saludable.

250. En el mismo sentido, se han pronunciado la “Asamblea Mundial
del Envejecimiento” en Viena en 1982 de la que derivé el “Primer Plan
de Accién Internacional sobre el Envejecimiento”; la “Conferencia
Mundial sobre Derechos Humanos” en 1993 (de la que emand la
“Declaracion al Programa de Accién de Viena”); la “Segunda Asamblea
Mundial sobre el Envejecimiento” en Madrid en 2002; la “Declaracion
Politica y Plan de Accion Internacional de Madrid sobre el
Envejecimiento” en 2003; la “Estrategia Regional de Implementacion
para América Latina y el Caribe del Plan de Accion Internacional de
Madrid sobre el Envejecimiento” en 2003; la Declaracion de Brasilia en
2007; el “Plan de accién sobre las personas mayores incluido el
envejecimiento activo y saludable” de la Organizacion Panamericana de
la Salud en 2009; la “Declaracion de compromiso de Puerto Espafia” en
2009, y la “Carta de San José sobre los derechos de las personas
mayores de América Latina y el Caribe”, en 2012,

251. El citado articulo 17 del “Protocolo de San Salvador”, en el rubro
de “Proteccion de los Ancianos” reconoce que: “Toda persona tiene

106/128



derecho a protecciéon especial durante su ancianidad”, por lo que “(...)
los Estados Partes se comprometen a adoptar de manera progresiva
las medidas necesarias a fin de llevar este derecho a la practica (...)”

252. A efecto de dar cumplimiento al compromiso internacional para
proteger los derechos de las personas adultas mayores, el 25 de junio
de 2002 se publico en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley de los
Derechos de las Personas Adultas Mayores, en cuyo articulo 3, fraccion
|, establece que: “Personas adultas mayores. Aquéllas que cuentan con
sesenta afios 0 mas de edad”; y en el diverso 4, fraccion V dispone
como principio rector del referido ordenamiento legal la atencion
preferente, considerada como “(...) aquélla que obliga a las instituciones
federales, estatales y municipales de gobierno, asi como a los sectores
social y privado a implementar programas acordes a las diferentes
etapas, caracteristicas y circunstancias de las personas adultas
mayores (...)."

253. Asimismo, entre otros derechos de las personas adultas mayores,
previstos en el articulo 5°, fracciones I, 11l y IX del citado ordenamiento
se apunta: El derecho de la integridad, dignidad y preferencia; derecho
a la salud y derecho de acceso a los servicios publicos. Uno de los
objetivos de esta ley, conforme al articulo 10 es propiciar las
condiciones para un mayor bienestar fisico y mental, preservando su
dignidad como ser humano, procurar una mayor sensibilidad y
conciencia social a fin de evitar toda forma de desatencion y olvido por
motivo de su edad, género, estado fisico y condicién social.

254. La Ley Numero 863 de los Derechos de las Personas Adultas
Mayores del Estado de Veracruz, sefiala que las personas mayores son
guienes tienen sesenta afios 0 mas y forman parte de un grupo de

107/128



atencion prioritaria. Esta norma contempla como objetivo, de forma
enunciativa mas no limitativa, vigilar que se respete su integridad y
dignidad; que se provea de certeza juridica, especialmente vigilar por la
proteccion de su patrimonio personal; asimismo, observar que tengan
acceso a los satisfactores necesarios, considerando alimentos, bienes,
servicios y condiciones humanas o materiales para su atencion integral,
entre otros.

255. De esta manera, en el presente caso se evidencié que los
referidos servidores publicos de Veracruz, incumplieron con la
normatividad estatal, federal e internacional en materia de derechos
humanos de las personas mayores, por darles un trato acorde a las
necesidades, caracteristicas y circunstancias, por constituir un sector
de la poblacion a quienes las autoridades deben proporcionar atencion
preferente, especializada y con particular diligencia.

256. Adicionalmente a esta falta por parte de las instituciones que
tienen a su cargo el manejo de las finanzas publicas y los ahorros de
las personas pensionadas, se sumo la incapacidad de los servidores
publicos de dar cumplimiento a los acuerdos comprometidos con las
personas pensionadas, cuando asumieron la interlocucion entre las
partes a fin de concluir el conflicto, y quienes solicitaron la intervencion
de las fuerzas del orden, contra un grupo de personas que sobrepasan
los 60 afnos, quienes como se ha podido observar en las evidencias
audiovisuales que se agregan al presente instrumento recomendatorio,
y las cuales las habia con algun tipo de discapacidad fisica y con
muletas, sin que las autoridades responsables consideraran tal
condicion para usar indebidamente el uso de la fuerza publica.
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257. Por lo expuesto, de AR1 a AR89, incumplieron, ademas de todas
y cada una de las obligaciones que de forma general y especifica les
sefala su desempefio, previstas en el articulo 46, fraccion I, de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos para el Estado Libre
y Soberano de Veracruz, vigente al momento de haber ocurrido los
hechos, que prevé las obligaciones de los servidores publicos de
“salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia
gue deben ser observadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, asi como cumplir con diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la
suspension o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision”.

V. RESPONSABILIDAD.

258. Conforme al articulo 1° constitucional y el Derecho Internacional
de los Derechos Humanos, el Estado mexicano ha asumido
obligaciones fundamentales respecto de los derechos humanos
consistentes en el respeto, proteccion y cumplimiento de estos derechos
sin distincién alguna®’.

259. Al respecto, la Oficina en México del Alto Comisionado de los
Derechos Humanos®8, ha explicitado el contenido de las obligaciones
del Estado, “en cualquiera de sus niveles (federal, estatal o municipal)
e independientemente de sus funciones (ejecutivo, legislativo o judicial),

57 CNDH, Recomendacion 23 /2017, de 31 de mayo de 2017, pp. 400 y 401.

%8 ONU, “20 claves para conocer y comprender mejor los derechos humanos”, 32 Edicién, 2016, pag.
14,
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[debe abstenerse de interferir con el goce de los derechos humanos;
debe proteger (...) en el marco de sus respectivas funciones (...)
adoptar medidas (como crear marcos juridicos adecuados o la
maquinaria institucional necesaria) para prevenir las violaciones a los
derechos humanos, [creando] mecanismos o garantias necesarias para
hacerlos exigibles ante tribunales, 6rganos cuasi jurisdiccionales de
defensa de los derechos humanos u 6rganos de supervision; [y
garantizarlos tomando] acciones que permitan a las personas su acceso
(...) crear la infraestructura legal e institucional de la que dependa la
realizacion en la practica del derecho” [de manera efectiva.]

260. Cuando el Estado omite el cumplimiento de esas obligaciones,
faltando a la mision gue le ha sido encomendada, en agravio de quienes
integran su sociedad, es ineludible que se actualiza una responsabilidad
de las instituciones que le conforman, con independencia de aquella que
corresponda de manera particular a las personas servidoras publicas, a
guienes les compete conforme al marco juridico aplicable el despliegue
de acciones especificas para hacer efectivos esos derechos®.

261. La labor de los servidores publicos, debe sujetarse al principio de
supremacia constitucional, previsto en el articulo 113, a sus leyes
reglamentarias y a los principios que rigen el servicio publico.

262. La referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
(Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos), decreta que
“todo servidor publico tendra, [entre otras, la obligacién de] cumplir con
diligencia el servicio que le sea encomendado y abstenerse de cualquier
acto u omision que cause la suspension o deficiencia de dicho servicio

% CNDH, Recomendacién 2/2017, del 31 de enero de 2017, p. 451.
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o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision
(...); observar buena conducta en su empleo, cargo o comision, tratando
con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las
gue tenga relacion con motivo de éstos (...); abstenerse de cualquier
acto u omision que implique incumplimiento de cualquier disposicion
juridica relacionada con el servicio publico.”

263. En ese sentido, se actualiza la inobservancia a estos principios
rectores del servicio publico, tanto federales, como locales, al liberar
cheques sin fondos por parte del Instituto de Pensiones como se
observo en los informes rendidos por AR4 a la Comision Estatal y por
no hacer los depdsitos correspondientes a las cuentas bancarias de las
personas afectadas.

264. Este Organismo Nacional observé que en los citados informes
como en el informe signado por el actual titular del Instituto de
Pensiones, existe ambigliedad en las respuestas remitidas a la
Comision Estatal y a esta Comision Nacional, con lo cual se advierte
gue no se contd con una revision puntual sobre el manejo y
transparencia de los recursos publicos que debia administrar ese
Instituto.

265. Las acciones y omisiones de los servidores publicos encargados
de la transferencia, manejo y transparencia en la utilizacion de los
recursos publicos, que refieren el manejo eficiente de los presupuestos
asignados al Instituto de Pensiones y la vigilancia en su aplicacién por
parte de la Secretaria de Finanzas, pusieron en riesgo el goce y disfrute
de los derechos de las personas adultas mayores, pues no fueron
garantizados los principios constitucionales en materia de
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administracion de recursos publicos de eficiencia, eficacia, economia,
transparencia y honradez; evitando la satisfaccion de las necesidades
colectivas; fundamentalmente tratdndose de este grupo de atencion
prioritaria.

266. De forma especifica AR10 quien asumio la interlocucion en el
conflicto del Instituto de Pensiones y las personas adultas mayores
pensionadas, incumplid el compromiso que asumid por escrito en
relacion con el pago de las prestaciones de seguridad social en favor de
éstas, derivando en la inconformidad de las personas adultas mayores
por lo cual se manifestaron. En ese sentido, AR9 y AR10 al presentarse
esta situacion, y solicitar fuerza publica negaron con ello toda posibilidad
de continuidad del dialogo y resolucion del conflicto con las personas
afectadas; asimismo ambas autoridades ante el escenario de violencia
gue sufrieron las personas adultas mayores a manos de los agentes de
la Secretaria de Seguridad Pdublica, faltaron a su obligacion
constitucional de respetar y hacer respetar los derechos humanos de
las victimas.

267. De las evidencias con que cuenta esta Comision Nacional, se
desprende que los agentes de la Secretaria de Seguridad Publica,
especificamente AR1, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR12, AR13 y AR14
quienes fueron los mandos medios y superiores a cargo de los
elementos operativos de la Secretaria de Seguridad Publica
pertenecientes a la division de Fuerza Civil AR23, AR24, AR25, AR26,
AR27, AR28, AR29, AR30, AR31, AR32, AR33, AR34, AR35, AR36,
AR37, AR38, AR39, AR40 y AR41, y Policia Estatal AR42, AR43, AR44,
AR45, AR46, AR47, AR48, AR49, AR50, AR51, AR52, AR53, AR54,
AR55, AR56, AR57, AR58, AR59, AR60, AR61, AR62, AR63, AR64,
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AR65, AR66, AR67, AR68, AR69, AR70, AR71, AR72, AR73, AR74,
AR75, AR76, AR77, AR78, AR79, AR80, AR81, AR82, AR83, AR84,
AR85, AR86, AR87, AR88 y AR89, dejaron de observar y hacer
observar que los citados agentes a su cargo actuaran con estricto apego
a las normas que los rigen, tales como el Protocolo de Actuacién Policial
para el Uso de la Fuerza Publica del Estado de Veracruz, ni conforme a
su Cadigo de Conducta, por lo cual son responsables por no atender a
la normatividad a la cual estan obligados a ceiiirse, al haber hecho
injustificadamente uso de la fuerza, que requiere ser solo para casos en
los que se requiera salvaguardar bienes superiores, como es el caso de
la integridad fisica de las personas, la paz y la seguridad publica y los
derechos de terceros.

268. En su conjunto, los elementos de la Secretaria de Seguridad
Publica omitieron observar los mandatos de su Codigo de Conducta que
ordena que su intervencion habra de ser para conservar la paz, el orden
publico y tranquilidad social, pero procurando siempre la proteccion de
la integridad fisica y patrimonial de las personas. En el presente caso
se uso indebidamente la fuerza publica superior al de los manifestantes,
se emplearon armas en una situacion que no las ameritaba, y se
portaron armas eléctricas paralizantes que oficialmente se encuentran
prohibidas.

269. Los servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica,
gue autorizaron y supervisaron la intervencion de los elementos en
campo, y los mandos medios y superiores son responsables de
transgredir la legalidad, como responsables también AR9 y AR10, pues
no se explico inequivocamente, en ninguno de los informes
proporcionados a esta Comision Nacional, cual fue la conducta o
comportamiento de las personas manifestantes que se considero
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flagrantemente como lo indicé AR8. AR12, en lo particular, informé que
el cierre de la Avenida Enriquez por parte de las personas que se
manifestaron el dia de los hechos y el caos vial que se ocasion6 con
ello, eran las conductas consideradas constitutivas de un probable delito
flagrante; esto significaria, en ese tenor de ideas, que el ejercicio pleno
de los derechos constitucionales de las personas pensionadas que se
manifestaron de forma pacifica, podian constituir la comision de un
delito flagrante, lo cual de suyo es erréneo y contrario a derechos
humanos.

270. AR10, es responsable porque asumiod la interlocucion entre las
personas pensionadas y el Instituto de Pensiones, comprometiéndose
al pago de las prestaciones de seguridad social pendientes que debia
cubrir el Instituto. No obstante, su actuacion concluyé en el
incumplimiento del acuerdo de pago que firmara y entregara el 22 de
diciembre de 2015; citar a reunion el 23 de diciembre de 2015 a un grupo
de pensionados para dialogar con representantes del Instituto de
Pensiones y la Secretaria de Finanzas y concluirla a los 15 minutos de
haberse iniciado, solicitando minutos mas tarde la intervencion de los
agentes de la Secretaria de Seguridad Publica.

271. En la presente Recomendacion, ha quedado expuesta la
responsabilidad de los servidores publicos del Gobierno del Estado de
Veracruz por la violacion al derecho a la seguridad social por la falta del
pago oportuno de sus prestaciones, lo cual puso en riesgo la cobertura
de sus necesidades béasicas y el goce de un minimo vital, la transgresion
al derecho de reunién, en relacion con la protesta social pacifica, y al
derecho a la libertad de expresion de QV1 y QV2, asi como la haber
expuesto a personas adultas mayores a agresiones fisicas y
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psicoemocionales al violentar su derecho al trato digno e integridad
personal.

272. De las investigaciones llevadas a cabo por esta Comision
Nacional se advierten aspectos generales que dan sustento a la
responsabilidad en la que incurrieron los servidores publicos del Instituto
de Pensiones, de los cuales resaltan:

273. Omision del Instituto de Pensiones respecto al pago oportuno de
las pensiones a V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7,V8, V9, V10, V11, V12, V13,
V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25 y V26,
V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34 y V35, asi como a todas las
personas que acrediten la misma circunstancia en la Recomendacion
16/2016, emitida por la Comision Estatal.

273.1. Omision para solicitar oportunamente, en caso de
contingencia econdémica, la transferencia de recursos financieros
para solventar el pago de pensiones.

273.2. La expedicidon de cheques sin fondos.

273.3. Falta de coordinacion interinstitucional que favoreciera la
solucién eficaz del pago de las pensiones materia de la presente
Recomendacién.

274. En el caso de los servidores publicos de la Secretaria de
Seguridad Publica, se destaca:

274.1. Uso desproporcionado e innecesario de la fuerza, asi como
de armas e instrumentos en la actuacion desplegada hacia las
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victimas, que en su general se tratd de personas mayores, durante
la manifestacion del 23 de diciembre de 2015, violentando su
integridad personal y trato digno, ademas del uso de “bastones
eléctricos”, situacion especialmente preocupante en las
circunstancias de las victimas.

274.2. Responsabilidad de AR7, ARS8 y especialmente de AR12,
guienes incurrieron en responsabilidad al no supervisar la
actuacion del personal bajo su cargo, ademas de la responsabilidad
de AR5 y ARG6 por no supervisar el uso de armas o bastones
eléctricos y con ello, incumplir el acuerdo que tiene por objeto la
prohibicion del uso de bastones paralizadores eléctricos o cualquier
instrumento que inmovilice las funciones sensoriales y motoras del
sistema nervioso de los seres humanos a consecuencia de una
descarga eléctrica, y en contravencion con las normas del derecho
internacional de derechos humanos.

275. En relacién con los servidores publicos de la Fiscalia General, se
resalta:

275.1. AR17 'y posteriormente  AR18, incurrieron en
responsabilidad por no revisar la integracion de la Carpeta de
Investigacion 2 por parte de AR19 y posteriormente de ARZ20,
quienes, a su vez, son responsables en razon de no haber
continuado la integracién de la indagatoria.

275.2. AR21 y posteriormente AR22, no dieron continuidad a la

integracion del Acta Circunstanciada, la cual en caso de que
hubiera correspondido, pudiera haber sido elevada a Carpeta de
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Investigacion o bien, de haber sido el caso, concluirla; sin embargo,
se dej6 en total inactividad el expediente.

275.3. Asi, AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22, faltaron a los
principios y obligaciones de los servidores publicos de promover,
respetar, proteger y garantizarlos en los términos que establece el
articulo 1°, parrafos primero, segundo y tercero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

276. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los
derechos humanos analizadas y evidenciadas que corresponde a
AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22 por la incompleta accién de
investigacion asi como la inactividad en la integracion del Acta
Circunstanciada 1 y las Carpetas de Investigacion 1y 2, incumpliendo
con sus obligaciones respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de las personas mayores pensionadas, asi como de los
periodistas que participaron el dia de los hechos, en los términos que
establece el articulo 1°, parrafos primero, segundo y tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

276.1. Ademéas de las violaciones a los derechos humanos
acreditadas en la presente Recomendacién, se advierte que el
proceder de AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22, de acuerdo
a las consideraciones vertidas en la presente Recomendacion,
actualizan lo previsto en el articulo 76 de la Constitucion Politica
del Estado de Veracruz que refiere que: “Los servidores publicos
seran responsables por las faltas o delitos en que incurran durante
el desempefio de sus funciones” , por lo que atendiendo a lo
sefalado en el articulo 79 del mismo ordenamiento: “Se aplicaran
sanciones administrativas consistentes en suspension, destitucion
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e inhabilitacién, asi como de caracter pecuniario en los términos
gue establezca la ley, a los servidores publicos que incurran en
actos u omisiones contrarios a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben caracterizar al desempefio de
sus funciones, cargos, empleos o comisiones”.

276.2. Por lo expuesto anteriormente y con fundamento en los
articulos 1°, parrafo tercero y 102, apartado B de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6°, fraccion llI; 71,
parrafo segundo, 72, parrafo segundo y 73 parrafo segundo de la
Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, se cuenta
en este caso con elementos de conviccion suficientes para que este
Organismo Nacional, en ejercicio de sus atribuciones, presente
gueja ante la Visitaduria General de la Fiscalia General a efecto de
gue inicie e integre la investigacion administrativa correspondiente
y se determine la responsabilidad administrativa de AR17, AR18,
AR19, AR20, AR21 y AR22, en atencion a los hechos violatorios a
derechos humanos acreditados en la presente Recomendacion.

277. Finalmente, estas omisiones actualizan el incumplimiento de las
obligaciones contenidas en el articulo 1°, parrafo tres Constitucional
Federal que puntualmente sefalan: “Todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los
términos que establezca la ley...”, a las cuales se encuentra sujeta el
Gobierno estatal a través de sus integrantes e instituciones,
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principalmente la de garantizar de manera efectiva los derechos de las
personas.

VI. REPARACION DEL DANO.

278. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para
demandar la reparacion del dafio derivado de la responsabilidad
institucional, consiste en plantear la reclamacion ante el o6rgano
jurisdiccional competente, y otra via es el sistema no jurisdiccional de
proteccion de derechos humanos, de conformidad con lo establecido en
los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109 constitucionales, y 44, parrafo
segundo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos,
gue prevén la posibilidad de que al acreditarse una violacion a los
derechos humanos atribuible a un servidor publico del Estado, la
Recomendacién que se formule a la dependencia publica debe incluir
las medidas que procedan para lograr la efectiva restitucion de los
afectados en sus derechos fundamentales y las relativas a la reparacion
de los dafnos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual el
Estado deberé de investigar, sancionar y reparar las violaciones a los
derechos humanos en los términos que establezca la ley.

279. De conformidad con los articulos 1°, parrafos tercero y cuarto, 2,
fraccion |, 7, fracciones I, VI, VIl y VIII, 8, 26, 27, 61, fracciones I, VIl y
VIIl, 64, fracciones I, Il y VII, 67, 68, 73, fraccién VI, 88, fracciones Il y
XXIIl, 96, 97 fraccion I, 106, 110, fraccién V, inciso ¢), 111, 112, 126,
fraccion VIII, 130, 151 y 152 de la Ley General de Victimas y 1, 2, 3, 4,
7,8, 24, 25, 26, 32, 61, 63, 64, 66, 72, 73, 100, 101y 110 de la Ley 259
de Victimas para el Estado de Veracruz; existe la obligacion de las
autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las victimas
de una forma integral, y de manera correlativa a esta obligacion, el
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derecho que tienen las victimas a ser reparadas de manera integral por
el dano que han sufrido como consecuencia de las violaciones a
derechos humanos que les causaron, a través de medidas de
rehabilitacion, satisfaccion y medidas de no repeticion.

280. Esta Comision Nacional considera procedente la reparacion de los
dafnos ocasionados a las personas pensionadas en los siguientes
términos:

a) Medidas de rehabilitacion

281. De conformidad con los estandares internacionales, la
rehabilitacion debe incluir la atencién médica y psicolégica®®, misma que
en el presente caso debe brindarse a las victimas que lo requieran, para
aliviar o contrarrestar los efectos de los actos cometidos en su contra.

b) Medidas de satisfaccion.

282. En el marco de las medidas de satisfaccion, la Secretaria de
Gobierno, el Instituto de Pensiones y la Fiscalia General, deberan
colaborar ampliamente con este Organismo Nacional en la queja
administrativa y la denuncia penal que se presenten en contra de los
servidores publicos detallados en el apartado de responsabilidad, por
las violaciones a los derechos humanos descritas en agravio de V1, V2,
V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17,
V18, V19, V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30,
V31, V32, V33, V34, V35, QV1 y QV2, a quienes deberan, en

80 Articulos 18-23 de los “Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y violaciones graves
del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones”, de las Naciones
Unidas
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coordinacion, inscribirlos en el Registro Estatal de Victimas, en términos
de la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, y reconocerles esa
calidad.

283. Deberan incorporarse copias de la presente Recomendacion en
los expedientes personales de los servidores publicos, a efecto de que
obre constancia de las violaciones a los derechos humanos en las que
participaron, en agravio de V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7, V8, V9, V10,
V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20, V21, V22, V23,
V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33, V34, V35, QV1y
QVv2.

c) Garantias de no repeticion.

284. Consisten en implementar las medidas que sean necesarias a fin
de evitar la repeticion de hechos violatorios de derechos humanos vy
contribuir a su prevencion, por lo que el Estado debe adoptar todas las
medidas legales y administrativas y de otra indole para hacer efectivo
el ejercicio de los derechos de las victimas.

285. Las Secretarias de Gobierno, Finanzas, Seguridad Publica y el
Instituto de Pensiones debera establecer estrategias de
profesionalizacion, actualizacion, certificacion, capacitacion en materia
de derechos humanos a su personal, particularmente en relacion con el
trato digno en favor de los grupos en condicion de vulnerabilidad y por
ello de atencion prioritaria, como las personas adultas mayores y
periodistas, de formacion ética y responsable, y en materia de uso de la
fuerza.
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286. Por lo que hace a Secretaria de Finanzas, deberd establecer
mecanismos que aseguren la transparencia y la adecuada fiscalizacion
de los recursos publicos que entregue a las dependencias y organismos
locales, especialmente en relacidon con los recursos que se destinen al
Instituto de Pensiones, lo cual incluye fundar y motivar las transferencias
por concepto de adelanto presupuestal.

287. Por parte del Instituto de Pensiones, se deberan regularizar los
pagos, y establecer mecanismos para la denuncia contra los servidores
publicos que sean responsables de irregularidades en la entrega de las
pensiones, que debe realizar dicho Instituto, y cualquier prestacion de
seguridad social a la que estén obligados.

288. Por lo que hace a la Secretaria de Gobierno, Secretaria de
Seguridad Publica, Secretaria de Finanzas, Instituto de Pensiones,
deberan implementar acciones ante el incumplimiento de las
obligaciones constitucionales y legales de los servidores publicos
involucrados en los hechos motivo de la presente Recomendacion para
evitar su impunidad.

289. En atencion a lo expuesto, esta Comision Nacional de los
Derechos Humanos considera procedente formular respetuosamente,
las siguientes:

VIl. RECOMENDACIONES.

A Usted seior Gobernador Constitucional del Estado de Veracruz:

PRIMERA. En un plazo no mayor a tres meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, en coordinacion con el
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Instituto de Pensiones y la Fiscalia General reparar integralmente el
dafo e inscribir en el Registro Estatal de Victimas a V1, V2, V3, V4, V5,
V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19,
V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32,
V33, V34, V35, QV1y QV2, conforme a la Ley General de Victimas y la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, remitiendose a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en
la queja que presentara ante la Contraloria General del Estado de
Veracruz, para que se investiguen y determinen las responsabilidades
administrativas de AR1, AR3, AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11,
AR12, AR13 y AR14 y demas servidores publicos que participaron en
los hechos que motivaron la presente Recomendacion y se remitan a
esta Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con esta Comision Nacional en la
denuncia que presentara ante la Fiscalia General, para que se
investiguen y determinen las responsabilidades penales de AR1, AR3,
AR5, AR6, AR7, ARS8, AR9, AR10, AR11, AR12, AR13, AR14 y demas
servidores publicos de la Secretaria de Seguridad Publica que hayan
participado en los hechos, y se remitan a esta Comisién Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Que la Secretaria de Finanzas, transfiera oportunamente al
Instituto de Pensiones los recursos econdémicos indispensables para
gue se entreguen a las personas pensionadas, en tiempo y forma, las
prestaciones de seguridad social a las que tengan derecho, y se remitan
a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.
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QUINTA. En un plazo no mayor a seis meses, contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se imparta a los servidores
publicos de las Secretarias de Gobierno, Finanzas y de Seguridad
Publica, cursos de capacitacion por especialistas en materia de
derechos humanos en los que se aborden aquellos atinentes a las
personas adultas mayores. Ademas de los referidos cursos, la
Secretaria de Seguridad Publica, también debera impartir otro sobre los
derechos de periodistas, de limites del uso de la fuerza publica, libertad
de expresion, libertad de reunion, derecho al trato digno e integridad
personal, y enviarse a esta Comisiéon Nacional la documentacion que
acredite su cumplimiento.

SEXTA. Designar al servidor publico de alto nivel que fungird como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser
sustituido, debera notificarse oportunamente a este Organismo
Nacional.

A Usted sefior Director General del Instituto de Pensiones:

PRIMERA. En un plazo no mayor a tres meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacién, en coordinacion con el
Gobierno del Estado y la Fiscalia General, reparar integralmente el dafio
e inscribir en el Registro Estatal de Victimas a V1, V2, V3, V4, V5, V6,
V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19, V20,
V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32, V33,
V34, V35, QV1y QV2, conforme a la Ley General de Victimas para el
Estado de Veracruz, remitiéndose a esta Comision Nacional las
constancias que acrediten su cumplimiento.
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SEGUNDA. Se tomen las medidas necesarias a fin de que se cubran
oportunamente las prestaciones de seguridad social a las que tengan
derecho las personas pensionadas, y se remitan a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Se colabore ampliamente con la Comision Nacional en la
denuncia que se presente ante la Fiscalia General del Estado de
Veracruz, para que se investiguen y determinen las responsabilidades
penales de AR2, AR4, AR15, AR16 y demas servidores publicos de ese
al Instituto de Pensiones que hayan participado en los hechos, y se
remitan a esta Comision Nacional las constancias que acrediten su
cumplimiento.

CUARTA. En un plazo no mayor a seis meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se imparta a los servidores
publicos del Instituto de Pensiones, cursos de capacitacidon en materia
de derechos humanos, en los que se aborden aquellos atinentes a las
personas mayores; cursos que deberan ser impartidos por personal
especializado, y enviarse a esta Comision Nacional la documentacion
que acredite su cumplimiento.

QUINTA. Designar al servidor publico de alto nivel que fungira como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser
sustituido, deberd notificarse oportunamente a este Organismo
Nacional.
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A Usted sefor Fiscal General del Estado de Veracruz:

PRIMERA. En un plazo no mayor a tres meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendaciéon, en coordinacion con el
Gobierno del Estado y el Instituto de Pensiones reparar integralmente
el dafio e inscribir en el Registro Estatal de Victimas a V1, V2, V3, V4,
V5, V6, V7, V8, V9, V10, V11, V12, V13, V14, V15, V16, V17, V18, V19,
V20, V21, V22, V23, V24, V25, V26, V27, V28, V29, V30, V31, V32,
V33, V34, V35, QV1y QV2, conforme a la Ley General de Victimas y la
Ley de Victimas para el Estado de Veracruz, remitiéendose a esta
Comision Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

SEGUNDA. Integrar y determinar el Acta Circunstanciada y la Carpeta
de Investigacion 2, con el fin de determinar la responsabilidad penal de
los servidores publicos involucrados, enviando a esta Comision
Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

TERCERA. Instruir a quien corresponda para que en el plazo de un mes
a partir de la aceptacion de la presente Recomendacion, se emita una
Circular dirigida al personal de todas las Fiscalias de Veracruz, en la
gue se indiqgue que debe colaborar y proporcionar veraz y
oportunamente a esta Comision Nacional y a la Comision Estatal de
Derechos Humanos la informacién requerida para la integracion de sus
expedientes de queja, y se envie a esta Comision Nacional la
constancia que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se colabore ampliamente con la Comisién Nacional en la

gueja que promueva ante la Visitaduria General de la Fiscalia General,
por la responsabilidad que por accion u omision pudieran haber
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incurrido AR17, AR18, AR19, AR20, AR21 y AR22, remitiendo a este
Organismo Nacional las constancias que acrediten su cumplimiento.

QUINTA. En un plazo no mayor a seis meses contados a partir de la
aceptacion de la presente Recomendacion, se implementen cursos de
capacitacion por especialistas para el personal de la Fiscalia General
en materia de derechos humanos, en los que se aborden aquellos
atinentes a las personas adultas mayores y periodistas; sobre los
protocolos, y debera enviarse a esta Comision Nacional la
documentacion que acredite su cumplimiento.

SEXTA. Se designe al servidor publico de alto nivel que fungird como
enlace con esta Comision Nacional, para dar seguimiento al
cumplimiento de la presente Recomendacion, y en caso de ser
sustituido, deberd notificarse oportunamente a este Organismo
Nacional.

290. De acuerdo con lo sefalado en el articulo 102, apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la presente
Recomendacién tiene el caracter de publica y se emite con el propdsito
fundamental tanto de formular una declaracion respecto de las acciones
y omisiones cometidas por servidores publicos en el ejercicio de las
facultades que expresamente les confiere la ley, como de obtener, en
términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
Constitucional, la investigacibn que proceda por parte de las
dependencias administrativas o0 cualquiera otras autoridades
competentes para que, dentro de sus atribuciones, apliquen las
sanciones conducentes, se subsane la irregularidad de que se trate y
se reparen las violaciones a los derechos humanos, en los términos que
establezca la ley.
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291. De conformidad con el articulo 46, parrafo segundo, de la Ley de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, solicito a Ustedes que
la respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion, en su caso,
sea informada dentro del término de quince dias habiles siguientes a su
notificacion. De no hacerlo asi, concluido el pazo, dara lugar a que se
interprete que no fue aceptada.

292. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a
Ustedes que, en su caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento
de la Recomendacion se envien a la Comisién Nacional, dentro de un
término de quince dias habiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

293. Cuando las recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por
las autoridades o servidores publicos, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos quedard en libertad de hacer publica,
precisamente, esa circunstancia y, con fundamento en los articulos 102,
apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 15, fraccion Xy 46 de la Ley de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos, podréa solicitar a la Camara de Senadores;
0 en su receso, a la Comisién Permanente, asi como a las legislaturas
de las entidades federativas que requieran su comparecencia, a efecto
de que expliguen el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE
LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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