RECOMENDACION No. 37 /2016

SOBRE EL CASO DE VIOLACION A LOS
DERECHOS HUMANOS A LA
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO, A LA
SEGURIDAD JURIDICA E INTEGRIDAD
PERSONAL DE V1, POR
ALLANAMIENTO DEL DOMICILIO Y
ACTOS DE TORTURA EN AGRAVIO V1 Y
V2, ASI COMO AL DE ACCESO A LA
JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA EN EL
ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

Ciudad de México, a 18 de Agosto de 2016

GENERAL SECRETARIO SALVADOR CIENFUEGOS ZEPEDA
SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL.

MAESTRA ARELY GOMEZ GONZALEZ
PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA.

Distinguidos General Secretario y Sefiora Procuradora General:

1. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 1°, parrafos primero, segundo y tercero, y 102, apartado
B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, parrafo
primero, 6, fracciones I, Il y lll, 15, fraccion VI, 24, fracciones |, Il y IV, 42, 44, 46, y
51, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 128 a 133 y
136 de su Reglamento Interno, ha examinado las evidencias del expediente
CNDH/5/2013/7916/Q, derivado de la queja formulada por V1, relacionada con la
violacion a los derechos a la inviolabilidad del domicilio, a la seguridad juridica e
integridad personal de V1, por allanamiento del domicilio y actos de tortura en
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agravio de V1 y V2, asi como al de acceso a la Justicia en su modalidad de
procuracion de justicia.

2. Con el proposito de proteger la identidad de las personas involucradas en los
hechos y evitar que sus nombres y datos personales sean divulgados, se omitird su
publicidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4, parrafo segundo, de
la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y 147 de su Reglamento
Interno. La informacion se pondrd en conocimiento de las autoridades
recomendadas a través de un listado adjunto en el que se describe el significado de
las claves utilizadas, previo compromiso de que éstas dicten las medidas de
proteccion de los datos correspondientes.

I. HECHOS.

3. En comparecencia del 29 de octubre de 2013 ante esta Comision Nacional, V1
declar6 que el 27 de octubre de 2013, aproximadamente a las 21:00 horas,
elementos del Ejército Mexicano se brincaron las bardas de su domicilio ubicado en
DA, que cuando salié de su cuarto, un militar inmediatamente lo asegurd y lo llevo
al corral donde soldados lo golpearon, le dieron patadas en el estbmago y con un
palo le pegaron en las piernas, en los brazos y en la cabeza; que el mismo militar le
colocd una bolsa de plastico en la cabeza y le ordend aceptar que un tractor y un
inmueble eran propiedad de P4 y que si su hermano Pl no los entregaba,
regresaria a golpearlos nuevamente y se desquitarian con su sobrina.

4. V1 agrego que a las 12:30 horas del 29 de octubre de 2013, después de salir de
su domicilio, el mismo militar que lo atac6 el 27 de octubre, lo intercepto
comentandole que seguia esperando que su hermano P1 hiciera la entrega del
terreno y el tractor referidos, a lo que V1 le contestd que para no tener problemas
los entregarian a P4 aunque no fueran de su propiedad, por lo que le dio 24 horas
para cumplir y lo amenazo que de lo contrario volveria a golpearlo. Finalmente, V1
refirid que no regresaria a su hogar por miedo a que los militares lo golpearan otra
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vez, y también manifesté temor por su hermano V2 quien decidié permanecer en su
casa.

5. En su queja, V1 presento una “Constancia Médica” del 29 de octubre de 2013,
expedido por P3, médico patrticular, quien certifico diversas lesiones.

6. El 10 de febrero de 2014, al entrevistar a V2 en torno a los hechos de queja,
declar6 que el 26 de octubre de 2013, entre las 20:00 y las 20:30 horas,
aproximadamente seis militares y su comandante se constituyeron en el billar que
tiene V1 en su domicilio, preguntando por sus hermanos, pero solo estaba él y su
hermano P2, por lo que ambos fueron llevados al interior de la casa donde los
golpearon mientras los militares afirmaban que estaban sembrando tierras ajenas,
enseguida les ordenaron que V1 y P1, hermanos también, estuvieran presentes al
siguiente dia y que dejaran las puertas de la casa abiertas ya que regresarian.
Como a las nueve de la noche del 27 de octubre los soldados volvieron, algunos
ingresaron por la puerta principal y otros por los costados del inmueble, a ély a V1
los golpearon y les colocaron una bolsa en la cabeza con la intencion de asfixiarlos
para obligarlos a aceptar que un terreno y un tractor eran propiedad de P4.

7. Con motivo de la queja, el 30 de octubre de 2013 se radic6 en este Organismo
Nacional el expediente de queja CNDH/5/2013/7916/Q. Para documentar las
violaciones a derechos humanos, se solicité informacion a la Secretaria de la
Defensa Nacional (SEDENA), cuya valoracién légico-juridica es objeto de analisis
en el capitulo de Observaciones de esta Recomendacion.

II. EVIDENCIAS.

8. Acta Circunstanciada de 29 de octubre de 2013, suscrita por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hizo constar la comparecencia de V1, y a la que
se adjuntaron las siguientes documentales:
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8.1. Formulario de queja de 29 de octubre de 2013, en el que V1 narr6 los
hechos de su queja.

8.2. Constancia Médica de 29 de octubre de 2013, expedida por P3, médico
particular que presta sus servicios para FG, en el que se hizo constar que V1 se
encontraba “policontundido” (con multiples golpes en todo el cuerpo).

8.3. Diez impresiones fotograficas tomadas por este Organismo Nacional a V1
el 29 de octubre de 2013, en las que se observaron diversas lesiones.

9. Oficio QVG/OFSLP/1131/2013 de 31 de octubre de 2013, mediante el cual esta
Comisiéon Nacional solicité informacion a la SEDENA y medidas para garantizar la
integridad, seguridad personal y trato digno de V1 y su familia.

10. Oficio DH-11-16890 de 3 de noviembre de 2013 de la SEDENA, mediante el cual
informo sobre la aceptacion e implementacion de las medidas solicitadas a favor de
V1y su familia.

11. Oficio DH-II-17081 de 7 de noviembre de 2013 de la SEDENA, mediante el cual
informo6 sobre las declaraciones de los militares involucrados, y al que se anexan
diversas documentales.

Declaracion de AR1. “QUE HABIA RECIBIDO POR PARTE DE UN CIVIL LA
DENUNCIA DE QUE UNAS PERSONAS LE HABIAN ROBADO UN
TRACTOR, ASI COMO UNAS TIERRAS, SENALANDO... [A V1] MISMO
QUE AL EFECTUAR RECONOCIMIENTOS EL CITADO OFICIAL EN EL
POBLADO DE [JM] SE LO ENCONTRO EN LA CALLE QUIEN ACEPTO
QUE Si SE LO HABIA ROBADO PERO QUE LUEGO SE LO REGRESARIA”

Declaracion de T3. “SIENDO APROX. 2200, 27 OCT. 2013... SE
TRASLADARON PARA UBICAR UN DOMICILIO IGNORANDO EL
MOTIVO... FRENTE A EL... OBSERVANDO EN ESE MOMENTO QUE UN
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SLD [AR3]. DE SOBRENOMBRE “CINDY” SALTABA LA BARDA PARA
INTRODUCIRSE AL DOMICILIO, ALUMBRANDOLE LOS DEMAS SLDS
[SOLDADOS]. QUE SE ENCONTRABAN ABAJO... POSTERIORMENTE
OBSERVO QUE [AR1] CON 1 MAS SE INTRODUJERON AL DOMICILIO,
ESTANDO APROX. 15 MINUTOS DENTRO DEL MISMO...”

Declaracion de AR2. “SIENDO APROX. 2200, 27 OCT. 2013, SE
EFECTUARON RECONOCIMIENTOS EN EL POBLADO DE [JM]
DIRIGIENDOSE A UN DOMICILIO DONDE YA EN EL LUGAR EL OFICIAL
TOCO LA PUERTA, NO DANDOSE CUENTA QUIEN ABRIO
INTRODUCIENDOSE EN ESE MOMENTO EL OFICIAL A LO CUAL AL
OBSERVAR ESO LO SIGUIO, OBSERVANDO QUE YA DENTRO DEL
MISMO HABIAN VARIAS PUERTAS DONDE 2 DE ELLAS AL TOCAR
SALIERON 2 INDIVIDUOS Y A LOS CUALES EMPEZO A INTERROGAR
EL OFICIAL, EL PRIMERO DE ELLOS LO HINCO PARA PONERLE UNA
BOLSA DE PLASTICO EN LA CABEZA PREGUNTANDOLE ACERCA DE
UN TRACTOR QUE SUPUESTAMENTE SI SE LO HABIA ROBADO...
POSTERIORMENTE HIZO LO MISMO CON EL OTRO CIVIL HINCANDOLO
Y PONIENDOLE LA MISMA BOLSA DE PLASTICO QUE YA LE HABIA
QUITADO AL OTRO, NO VIENDO SI LO GOLPEO...".

11.1. Copia del correo electrénico de imagenes (C.E.l.) S-2/16791 de 3 de
noviembre de 2013, girado por la Comandancia de la 12/a Zona Militar (Zona
Militar), mediante el cual se informé del resultado de la investigacion realizada
por el personal castrense en torno a los hechos de queja:

11.2. Copia del C.E.I. MP-2486 de 4 de noviembre de 2013, suscrito por el
Agente del Ministerio Publico Militar (AMPM) de la Zona Militar, mediante el
cual se comunico el inicio de la averiguacion previa AP1.
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11.3. Copia del C.E.l. S-2/16821 de 4 de noviembre de 2013, enviado por la
Comandancia de la Zona Militar, a través del cual se informé sobre el
cumplimiento de las medidas de proteccion solicitas por este Organismo
Nacional.

11.4. Oficio 17083 de 6 de noviembre de 2013, suscrito por el Director General
de Derechos Humanos de la SEDENA, dirigido al Titular del Organo Interno de
Control (OIC), mediante el cual le dio vista de los hechos de queja.

12. Oficio DH-II-17210 de 8 de noviembre de 2013 de la SEDENA, en el que
inform6 sobre las medidas para garantizar el respeto a la integridad, seguridad
personal y trato digno de V1 y su familia, al que adjuntaron diversas documentales.

13. Oficio DH-II-17561 de 15 de noviembre de 2013 de la SEDENA, en el que se
mencionaron las acciones realizadas con motivo de los hechos de queja y al que
adjuntaron diversas documentales.

14. Oficio DH-11-17824 de 25 de noviembre de 2013 de la SEDENA, al que adjunt6
informe escrito y grafico relacionado con el curso impartido al personal militar de la
Zona Militar, con el tema “La importancia de los Derechos Humanos y Garantia
Individuales”, derivado de la queja de V1, al que se adjuntaron diversas
documentales.

15. Oficio DH-II-17903 de 27 de noviembre de 2013 de la SEDENA, a través del
cual informé sobre el inicio del Procedimiento Administrativo de Investigacién PAI
en el OIC derivado de la queja de V1.

16. Oficio DH-11-18414, de 12 de diciembre de 2013 de la SEDENA, mediante el
cual se acord6 proporcionar a V1, V2 y P1 atencién médica y psicologica en el
Hospital Militar Regional en San Luis Potosi, S.L.P.
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17. Oficio DH-II-836, de 20 de enero de 2014 de la SEDENA, en el que refirio
diversas acciones para atender el caso.

18. Acta Circunstanciada de 24 de enero de 2014, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hizo constar la comunicacion telefénica con P1,
referente a la conversacion que sostuvo con AR1.

19. Acta Circunstanciada de 10 febrero de 2014, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hicieron constar las entrevistas con T1, T2 y P1,
a la que se adjuntaron los siguientes elementos de conviccion:

19.1. Cinco impresiones fotograficas del DA.

19.2. Tres actas circunstanciadas de 10 de febrero de 2014, en las que se
certificaron las entrevistas con V1, V2 y P2, quienes detallaron los hechos
motivo de queja.

20. Opinién médico-psicoldgica respecto de V1 y V2 emitida el 10 de febrero de
2014 por médico y psicologo de esta Comisién Nacional con base en las directrices
del Manual para la investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas
(“Protocolo de Estambul”).

21. Oficio DH-II-6127 de 2 de junio de 2014 de la SEDENA, en el que se informé
que el PAI fue remitido al Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control.

22. Acta Circunstanciada de 4 de junio de 2014, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hizo constar la comunicacion telefonica con el
AMPM, respecto al estado que guardaba la averiguacion previa AP1.
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23. Acta Circunstanciada de 21 de julio de 2014, elaborada por personal de este
Organismo Nacional, en la que se hizo constar la comunicacion telefénica con el
AMPM, respecto al estado que guardaba la AP1, refiriendo que con el oficio MP-
1015 del 14 de mayo de 2014 fue remitida a la Delegacion de la PGR en San Luis
Potosi.

24. Acta Circunstanciada de 18 de agosto de 2014, de esta Comision Nacional, en
la que se hizo constar la comunicacion telefénica con SP4, quien mencioné que con
motivo de la recepcion de la AP1 se radicé la AP2 el 26 de julio de 2014.

25. Determinacion emitida en el PAR, de 6 de octubre de 2014, mediante el cual el
Titular del Area de Responsabilidades del OIC resolvié que las infracciones
administrativas que se le imputaron a AR1, AR2, AR3, T3 y T6, por hechos
consistentes en intromision ilegal al domicilio y lesiones no quedaron acreditadas,
por lo cual dicho procedimiento se envi6 al archivo por falta de elementos.

26. Oficio DH-11-12049 de 21 de octubre de 2014 de la SEDENA, mediante el cual
informa que V1, V2 y P1 no se han presentado a consulta médica en el Hospital
Militar Regional en San Luis Potosi.

27. Oficio A.Q. 25536 de 23 de octubre de 2014 del Area de Quejas del OIC,
mediante el cual informé que en el PAI el 27 de mayo de 2014 se dicto acuerdo de
remision al Area de Responsabilidades con el fin de iniciar procedimiento de
sancion administrativa (PAR).

28. Acta Circunstanciada de 20 de enero de 2015, de este Organismo Nacional, en
la que se hizo constar la comunicacion telefénica con AR5 para conocer el estado
de la AP2, quien informd que en la indagatoria el 29 de julio de 2014 se consulto la
incompetencia a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos por
Servidores Publicos y Contra la Administracion de Justicia (Unidad Especializada).
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29. Oficio UEIDCSPCAJ-ST-1194-2015 de 9 de junio de 2015 de la PGR, quien
informo que la AP2 fue recibida en la Unidad Especializada y devuelta con el oficio
UEIDCSPCAJ/ST/1014/2015 del 20 de mayo de 2015 a AR5, para que continde
con su prosecucion.

30. Acta Circunstanciada de 15 de abril de 2016, elaborada por esta Comision
Nacional, en la que se hizo constar la consulta de la AP2, en la Delegacién de la
PGR en San Luis Potosi, destacando las siguientes diligencias ministeriales:

30.1. Oficio 5288 de 3 de noviembre de 2013, signado por SP2, mediante el
cual informé el resultado de la investigacion que se realizé sobre los hechos de
gueja, del que sobresalen las declaraciones siguientes:

Declaracion de AR1. “EL DIA 27 DE OCTUBRE DEL 2013, SIENDO
APROXIMADAMENTE A LAS 2000 HRS. SALIO DE LA BASE DE
OPERACIONES... AL ARRIBAR AL POBLADO DE [IM]... FUI A UN BILLAR
DONDE TENIA YO INFORMACION QUE SE ENCONTRABA GENTE
ARMADA Y SE VENDIAN DROGAS LOS FINES DE SEMANA... AL
LLEGAR AL LUGAR TOQUE LA PUERTA Y TRATE DE MIRAR PERO NO
SE VEIA NADA Y COMO NUNCA SALIERON NI CONTESTABAN A MI
LLAMADO, SIENDO COMO A LAS 2200 HRS. APROXIMADAMENTE,
REGRESE A DONDE ESTABA EL PERSONAL Y EL VEHICULO... PARA
REINICIAR EL PATRULLAMIENTO...".

Declaracion de AR2. “EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 2013,
APROXIMADAMENTE DE 2030 A 2100 HRS. SALIERON... CON DESTINO
A [JM] EN DONDE ANDUVIERON PATRULLANDO, Y LUEGO LLEGAMOS
A LA CASA ESA, EN DONDE ENTRAMOS POR LA PUERTA DE LA
RETAGUARDIA EL COMANDANTE Y YO, SIN TENER CONOCIMIENTO
DE COMO SE ABRIO LA PUERTA, PUES EL QUE ME PRECEDIO ERA
[AR1] TOCO CADA UNA DE ELLAS Y SOLAMENTE EN DOS ABRIERON
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LAS PUERTAS POR LO QUE [AR1] INTERROGO A LAS DOS PERSONAS
QUE SALIERON Y ME DIJO QUE LLEVARA A UNO DE ELLOS AL PATIO
DE LA RETAGUARDIA DE LA CASA PARA CONTINUAR CON EL
INTERROGATORIO, POR LO QUE PROCEDI A LLEVARLO AL PATIO, EN
ESO ME Di CUENTA QUE [AR1] TAMBIEN LLEVABA AL OTRO AL PATIO,
ALLI [SIC] YO PUSE A MI DETENIDO PEGADO DE FRENTE A LA PARED
Y MIENTRAS [AR1] INTERROGABA AL OTRO EN EL PISO, DONDE LO
ACOSTO Y CON UNA BOLSA LE TAPABA LA BOCA, Oi QUE LE
PREGUNTABA DE UNOS VEHICULOS... ROBADOS Y DE LA GENTE A LA
QUE HABIA AGREDIDO A PEDRADAS, ASIMISMO LE PREGUNTO QUE
EN QUE LUGAR HABIAN DEJADO LAS ARMAS, SIN DECIR NADA EL
DETENIDO. POSTERIORMENTE LO LEVANTO Y COMENZO A
INTERROGAR AL OTRO QUE TENIA YO FRENTE A LA PARED, DE LA
MISMA FORMA LO ACOSTO E INTERROGO, PONIENDO UNA BOLSA EN
BOCA DEL INTERROGADO, INFORMANDO EL DETENIDO QUE EL Si
HABIA ROBADO UN VEHICULO TRACTOR Y QUE TAMBIEN HABIA
APEDREADO A VARIAS PERSONAS DE LA POBLACION, A LO QUE
[AR1] LE PREGUNTO QUE S| ERA EL TRACTOR QUE SE ENCONTRABA
EN EL PATIO DE LA CASA DONDE SE HABIAN INTRODUCIDO, POR LO
QUE EL DETENIDO MANIFESTO QUE SI, POR LO QUE
POSTERIORMENTE DEL INTERROGATORIO [AR1] LES DIJO A LOS DOS
INTERROGADOS QUE YA SE PODRIAN RETIRAR A DORMIR A SU
CASA”.

Declaracion de T3. “EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 2013,
APROXIMADAMENTE 2100 HRS... NOS TRASLADAMOS AL POBLADO
DE [JM] CON EL PROPOSITO DE REALIZAR PATRULLAMIENTO,
DETENIENDOSE EL VEHICULO EN DONDE ME TRASLADABA... LO
UNICO QUE ALCANCE A VER, FUE DE QUE CAMINARON [AR1 Y ARZ2]
HACIA EL FRENTE DE DONDE HABIAN ARRIBADO, PERMANECIENDO
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AHI APROXIMADAMENTE 15 MINUTOS PARA POSTERIORMENTE
CONTINUAR CON EL PATRULLAMIENTO.”

Declaracion de T6. “EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 2013, SALI CON M
PELOTON APROXIMADAMENTE 2100 HRS. DIRIGIENDOME HACIA
DONDE SE ENCONTRABA MI COMANDANTE, EN EL POBLADO DE [IM];
DONDE ME DIO LA MISION QUE BLOQUEARA LA SALIDA DEL
POBLADO EL BARRIL, AHI ESTABLECI... UN PUESTO DE SEGURIDAD
MILITAR... INCORPORANDOME POSTERIORMENTE HACIA LA SALIDA A
LAS 2400 HRS...".

Declaracién de AR3. “QUE EL DIA 27 DE OCTUBRE 2013, APROX. A LAS
2130 HRS. SALIERON DE LA BASE DE OPERACIONES... CON DESTINO
A [OM]... DONDE VIMOS AL OFICIAL EL CUAL NOS DIO
INSTRUCCIONES PARA PONER UN PUESTO DE SEGURIDAD MILITAR
EL POBLADO DE [JM] RUMBO AL POBLADO DEL BARRIL, DANDO
CUMPLIMIENTO CON RESULTADOS NEGATIVOS... POSTERIORMENTE
PROCEDIMOS A INCORPORARNOS A LA BASE DE OPERACIONES...".

30.2. Cinco Certificados Especificos de Servicios, expedidos el 27 de
noviembre de 2013, suscrito por el AR4, mediante los cuales certificé que el 27
de octubre de 2013, AR1, AR2, AR3, T3 y T6, se encontraban integrando la
Base de Operaciones desplegada en BO, al mando de ARL1.

30.3. No. de Control: 558, mediante el cual el Capitan 1/° de Sanidad Jefe de
Grupo de la Policia Judicial Federal Militar rindié Informe Policial de
Investigacion de 24 de febrero de 2014, en la AP1, de cuyo contenido destaca
lo siguiente:

“OCTAVO:- En una platica de forma voluntaria con [AR2]... manifestd lo
siguiente: Que en el mes de octubre del 2013, formé parte de la Base de

Operaciones... al mando de [AR1], perteneciente a la misma Unidad. Que el
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27 de octubre del 2013, a las 2100 horas aproximadamente, [AR1] organizé
al personal para salir a realizar patrullajes al poblado de [IM]...
Posteriormente él y [AR1] llegaron hasta un porton, por donde entraron al
domicilio, indicando que no se percatd como abrio la puerta el citado Oficial y
después se desplazaron por unos corrales hasta llegar a otra puerta que al
parecer estaba abierta, ingresando a un patio donde se observaban varias
puertas... [AR1] llevo a los dos civiles a los corrales y ahi los hinco y les
comenzd a hacer preguntas respecto a un tractor y unas tierras que se
habian robado, pero que no respondian nada, por lo que el Oficial en
mencion procedid a acostar a los civiles en el suelo, colocAndose a un
costado de ellos y les cubria la cara con una bolsa. Por lo anterior los civiles
aceptaron que habian robado el tractor y las tierras por las que preguntaba el
[AR1], después de unos 20 minutos procedieron a retirarse del lugar,
agregando que esa fue la unica vez que vio a los mencionados civiles...

NOVENO:- En una platica de forma voluntaria con [T3]... Dijo que el 27 de
octubre de 2013, a las 2100 horas aproximadamente [AR1] organiz6 al
personal para salir a realizar patrullajes al poblado de [JM]... Observando
qgue [AR1] llegd hasta un portdn, entrando al domicilio, seguido por el [AR2].
Manifest6 que [AR1 y AR2] permanecieron en el interior del domicilio
alrededor de 20 a 30 minutos, sin percatarse de lo que haya pasado al
interior.

DECIMO:- En una platica de forma voluntaria con [T4]... Dijo que el 27 de
octubre de 2013, a las 2100 horas aproximadamente, [AR1] organiz6 al
personal para salir a realizar patrullajes al poblado de [JM]... Observando
gue [AR1] y el resto de la tripulacion se fueron a la retaguardia del vehiculo,
percatandose que el personal estaba abriendo una puerta y después de abrir
entraron al domicilio, agregando que no supo exactamente quien 0 quienes
abrieron la puerta. Manifesté que le mencionado personal entré al inmueble,
sin poder observar quiénes fueron, permanecieron alrededor de unos 20
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minutos, sin saber lo haya pasado en el interior. Sin embargo por
comentarios de sus compafieros, se enterd que [AR1 y AR2] fueron los que
ingresaron al multicitado domicilio.

DECIMO PRIMERO:- En una platica de forma voluntaria con [T5]...
Manifesté que en una platica con [AR1] y debido a una amistad que guarda
con el citado Oficial, éste le comentd: ... 1a verdad si me meti a la casa y le

In

di sus cachetadas a los civiles...".

30.4. Declaracion Ministerial de T4, de 11 de marzo de 2014 ante el AMPM
adscrito a la 15/a. Zona Militar, Titular de la Mesa Segunda, en la AP1 (por
exhorto), en la que declar6 que: “... al mando de [AR1] nos dirigimos al poblado
de [JM], al llegar al poblado... [AR1] se dirigi6 por la parte de atras del
vehiculo... a unas casas como buscando un numero, aproximadamente a unos
diez metros de distancia... después de diez minutos regresé [AR1] y ordend
que nos retiraramos...”.

30.5. Declaracion Ministerial de T5, de 11 de marzo de 2014 ante el
supracitado AMPM en la misma AP1, en la que declar6é que: “... llegamos a un
poblado llamado [JM]... después de un rato de realizar patrullajes se detuvo el
vehiculo en una esquina y se bajé [AR1]... observé que se bajaron del vehiculo
un Cabo de Sanidad del cual no se su nombre y otro elemento que no recuerdo
Su grado ni su nombre... como a los quince minutos regresé [AR1] y cuando el
Oficial se subio al vehiculo también se subieron los dos elementos que se
habian bajado, ordenando el citado oficial que nos retiraramos del lugar...”.

31. Acta Circunstanciada de 30 de mayo de 2016, en la que este Organismo
Nacional hizo constar que SP5 inform6 que mediante oficio 585/2016 de 3 de mayo
de 2016, la AP2 fue remitida a la Unidad Especializada en Investigacion del Delito
de Tortura (UEIDT) de la PGR.
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32. Acta Circunstanciada de 10 de junio de 2016, en la que esta Comision Nacional
hizo constar la consulta que realizd personal de este Organismo a las diligencias
que integran la AP2, misma que se remiti6 por incompetencia, en razéon de la
materia, a la UEIDT donde se radic6 la indagatoria AP3 misma gue se encuentra en
tramite.

33. Oficios QVG/OFSLP/755/2016 y QVG/OFSLP/861/2016 de 28 de junio y 15 de
julio, ambos de 2016, mediante los cuales esta Comisién Nacional solicitd
informacion a la Procuraduria General de la Republica.

[1l. SITUACION JURIDICA.

34. El 31 de octubre de 2013, con la finalidad de salvaguardar la integridad,
seguridad personal y trato digno de V1 y su familia, por los hechos manifestados en
Su queja, esta Comisidon Nacional solicité a la SEDENA tomar las medidas
necesarias para garantizar el respeto a sus derechos humanos. Atendiendo a dicha
solicitud el mencionado instituto armado ordend al personal militar involucrado que
se abstuviera de acudir al domicilio de V1 y evitara contactarlos.

35. lgualmente, el 4 de noviembre de 2013 la SEDENA orden6 cambiar de
adscripcion a AR1, con el fin de evitar que transitara con personal militar bajo su
cargo por el domicilio donde ocurrieron los hechos y con ello provocar temor u
hostigamiento en perjuicio de los agraviados. En la misma fecha, la SEDENA
comunicO al personal castrense de las Zonas Militares referidas las 6rdenes de
evitar violentar los derechos humanos de las personas.

36. El 25 de noviembre de 2013 se inform6 a este Organismo Nacional que el 13
del citado mes y afio fue impartida una platica a los elementos de la 122 Zona
Militar, con el tema “La Importancia de los Derechos Humanos y Garantias
Individuales”, con motivo de los hechos que nos ocupan.
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37. El 4 de noviembre de 2013, el AMPM inici6 la AP1 por la presunta comision de
los delitos de abuso de autoridad, tortura, lesiones, allanamiento y lo que resulte,
en agravio de V1, y en contra de AR1, T3 y T6; dicha indagatoria fue remitida por
SEDENA mediante oficio MP-1015 del 14 de mayo de 2014 a la Delegacion de la
PGR, donde se radico la diversa AP2 el 26 de julio de 2014.

38. El 29 de julio de 2014, AR5 emiti6 acuerdo de consulta de incompetencia
remitiendo la AP2 a la Unidad Especializada; sin embargo, mediante oficio
UEIDCSPCAJ/ST/1014/2015 de 20 de mayo de 2015, la misma fue devuelta a la
Delegacion de la PGR para su prosecucion. El 3 de mayo de 2016, mediante oficio
585/2016, SP5 remitio la AP2 a la Unidad Especializada en Investigacion del Delito
de Tortura de la PGR, radicandose la AP3 misma que actualmente se encuentra en
tramite.

39. La SEDENA dio vista al OIC, instancia que el 26 de noviembre de 2013 inici6 el
PAI por los hechos motivo de la presente, cometidos en perjuicio de V1 y de su
familia. Posteriormente, el OIC informd a este Organismo Nacional que el 27 de
mayo de 2014 se dicté acuerdo de remisién al Area de Responsabilidades con el fin
de iniciar Procedimiento de Sancion Administrativa, radicandose el expediente
PAR, el cual se decidio archivar el 6 de octubre de 2014, al no haberse acreditado
las infracciones administrativas imputadas a AR1, AR2, AR3, T3y T6.

IV. OBSERVACIONES.

40. La Comisién Nacional considera que toda conducta violatoria de derechos
humanos debe investigarse y sancionarse de manera proporcional a la conducta de
los servidores publicos responsables, a las circunstancias en que ocurrieron los
hechos violatorios y a la gravedad de los mismos. Nadie puede ni debe evadir la
responsabilidad administrativa y penal cuando se acredite que cometio violaciones
a los derechos humanos.
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41. A continuacion se realizard un analisis de manera légico-juridica, a las
evidencias con que cuenta esta Comisidon Nacional, a la luz de los estandares
nacionales e internacionales en materia de derechos humanos y de proteccién a las
victimas de violacion a los mismos, de precedentes emitidos por este Organismo
Nacional, asi como de criterios jurisprudenciales aplicables tanto de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CrIDH), con fundamento en el articulo 41 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, para determinar la violacion a los
derechos humanos a la inviolabilidad del domicilio, a la seguridad juridica, e
integridad personal, por hechos consistentes en el allanamiento del domicilio de V1
y tortura en agravio V1 y V2, atribuibles a AR1, AR2 y AR3, en atencion a las
siguientes consideraciones.

l. VIOLACION AL DERECHO HUMANO A LA INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO
DE V1.

42. El articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos decreta que: “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive /a causa legal del procedimiento.”

43. La SCJIN determind que para efectos de proteccion constitucional ha de
entenderse como domicilio: “...cualquier lugar cerrado en el que pueda transcurrir
la vida privada, individual o familiar...”.1

44. Los articulos 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 1.1, 11.2 y 11.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
reconocen también que: “Nadie podra ser objeto de injerencias arbitrarias o ilegales
en su vida privada, su familia, su domicilio o su correspondencia,...”.

1 Tesis constitucional. Semanario Judicial de la Federacion, Libro X, junio de 2012, registro 2000979.
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45. La CrIDH acepta que “...la proteccion de la vida privada, la vida familiar y el
domicilio implica el reconocimiento de que existe un ambito personal que debe
estar exento e inmune a las invasiones 0 agresiones abusivas 0 arbitrarias por
parte de terceros o de la autoridad publica...”

46. Esta Comision Nacional en la Recomendacion 33/2015 de 7 de octubre de
2015, asumio en el parrafo 87 que: “Toda intromision que realicen las autoridades a
inmuebles y propiedades donde las personas desarrollen su vida privada, para que
sea legal, debe estar amparada por el orden judicial, o bien, encontrarse
debidamente justificada la flagrancia”. Bajo el primero de los supuestos, la orden
debe constar por escrito, ser emitida por autoridad competente y estar debidamente
fundado y motivado de modo tal que exista certeza del motivo de su emisién y del
tipo de actuaciones que su ejecucién podra implicar, a efecto de otorgar seguridad
juridica a quien va a sufrir las consecuencias del acto de autoridad.

47. lgualmente, en el parrafo citado se indica que: “De no ser asi, se acredita la
violacion del derecho a la inviolabilidad del domicilio y a la privacidad de las
personas que se encuentren al interior, ya que se trata de una irrupcion arbitraria
en una de las facetas mas intima y personalisima de los seres humanos, como lo
es el domicilio, pues se trastoca el entorno individual y, en ocasiones, familiar, con
las afectaciones de diversa indole que esto pueda acarrear, emocional, de
incertidumbre, de afectacion patrimonial, etcétera”, como sucedié en el caso que
nos ocupa.

48. En atencion a las disposiciones juridicas nacionales e internacionales,
sefaladas, es de observarse la obligacion positiva que tienen todas las autoridades
de preservar la inviolabilidad del domicilio como un derecho humano; sin embargo,
esta Comision Nacional, en el presente caso advierte lo siguiente:

2 “Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México”. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de

agosto de 2010, Parr. 157.
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49. El 29 de octubre de 2013, personal de este Organismo Nacional recabd la queja
de V1, en la que dijo: “Que el 27 de octubre de 2013, aproximadamente a las 9:00
de la noche personal militar a bordo de un vehiculo militar tipo jeep, arribaron a mi
domicilio, se brincaron las bardas y se metieron...”.

50. A través del oficio DH-11-17081 de 7 de noviembre de 2013, mediante el cual
SEDENA rindi6é su informe a este Organismo Nacional, se cita la declaracion de
AR1 en torno a su participacion en los hechos motivo de queja, en el que declard
que: “AL EFECTUAR RECONOCIMIENTOS EL CITADO OFICIAL EN EL
POBLADO DE [JM] SE LO ENCONTRO EN LA CALLE [A V1] QUIEN ACEPTO
QUE SI SE LO HABIA ROBADO PERO QUE LUEGO SE LO REGRESARIA”.

51. Como se puede apreciar AR1 no acepté en el informe rendido por la SEDENA,
haber ingresado al domicilio de V1, indicando que lo encontré e interrogd en la
calle, sin embargo, obran en el expediente diversas evidencias que corroboran la
version sostenida por el agraviado en su escrito de queja respecto al allanamiento
de su domicilio.

52. En efecto, V2 al ser entrevistado por personal de este Organismo Nacional el
10 de febrero de 2013, afirmé que: “... el 27 de octubre...como a las 9 de la noche
regresaron [los militares]... se metieron por la puerta principal, porque un dia antes
me dijeron que les dejara todas las puertas abiertas de la casa porque iban a
regresar, se tuvo que dejar abierto el billar, el porton, la puerta principal, todo, y
entraron unos por un lado y otros por las demas puertas...”.

53. Al respecto, T2, entrevistada por personal de este Organismo Nacional el
mismo 10 de febrero de 2014, también sefiald: “Que el 27 de octubre de 2013,
aproximadamente a las 21:00 horas, se encontraba en su habitacion con su hijo y
su esposo [V1], cuando escucharon ruido, se asomaron y vieron que habia militares
por toda la casa, incluso en la azotea...”.
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54. En el referido oficio DH-II-17081 de 7 de noviembre de 2013, se observan
diversas testimoniales del personal que se encontraba bajo el mando de AR1 el 27
de octubre de 2013, en los que declararon que si ingresaron militares al domicilio
de V1 aproximadamente a las 21:00 horas, como son las de:

T3 quien indicé: “SIENDO APROX. 2200, 27 OCT. 2013, SE EFECTUARON
RECONOCIMIENTOS EN EL POBLADO [JM]... DURANTE LOS
RECONOCIMIENTOS SE TRASLADARON PARA UBICAR UN DOMICILIO
IGNORANDO EL MOTIVO, Y EL CUAL YA ESTANDO FRENTE A EL, ESTE
SE QUEDO DE VIGILANTE SOBRE LA CALLE, OBSERVANDO EN ESE
MOMENTO QUE UN SLD [SOLDADOS]... [AR3] SALTABA LA BARDA
PARA INTRODUCIRSE AL DOMICILIO, ALUMBRANDOLE LOS DEMAS
SLDS. QUE SE ENCONTRABAN ABAJO... POSTERIORMENTE OBSERVO
QUE... [AR1] CON 1 MAS SE INTRODUJERON AL DOMICILIO, ESTANDO
APROX. 15 MINUTOS DENTRO DEL MISMO, Y AL SALIR SE SUBIERON
AL VEH. PARA CONTINUAR EFECTUANDO RECONOCIMIENTOS.”

55. De igual manera, AR2 subalterno de AR1, declar6 que: “SIENDO APROX.
2200, 27 OCT. 2013, SE EFECTUARON RECONOCIMIENTOS EN EL POBLADO
DE [JM], DIRIGIENDOSE A UN DOMICILIO DONDE YA EN EL LUGAR EL
OFICIAL TOCO LA PUERTA, NO DANDOSE CUENTA QUIEN ABRIO
INTRODUCIENDOSE EN ESE MOMENTO EL OFICIAL A LO CUAL AL
OBSERVAR ESO LO SIGUIO, OBSERVANDO QUE YA DENTRO DEL MISMO
HABIAN VARIAS PUERTAS DONDE 2 DE ELLAS AL TOCAR SALIERON 2
INDIVIDUOS Y A LOS CUALES EMPEZO A INTERROGAR EL OFICIAL...”.

56. Los citados testimonios no son aislados, pues fueron vertidos en los mismos
términos ante diversas autoridades, tal como se desprende del oficio 5288 de 3 de
noviembre de 2013, signado por SP2; como en el diverso con niumero de control
558, mediante el cual el Capitan 1/° de Sanidad Jefe de Grupo de la Policia Judicial
Federal Militar rindié Informe Policial de Investigacién de 24 de febrero de 2014,
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realizada durante el tramite de la AP1, al que se afadio el testimonio de T4,
quienes declararon: “...que el 27 de octubre de 2013, a las 2100 horas
aproximadamente, [AR1] organiz6 al personal para salir a realizar patrullajes al
poblado de [JM]... Observando que [AR1] y el resto de la tripulacion se fueron a la
retaguardia del vehiculo, percatdndose que el personal estaba abriendo una puerta
y después de abrir entraron al domicilio, agregando que no supo exactamente
quien o quienes abrieron la puerta. Manifestd que el mencionado personal entré al
inmueble, sin poder observar quiénes fueron, permanecieron alrededor de unos 20
minutos, sin saber lo [que] haya pasado en el interior. Sin embargo por comentarios
de sus compafieros, se enter6 que [AR1 y AR2] fueron los que ingresaron al
multicitado domicilio”.

57. En el mismo Informe Policial, se precis6 que T5 refiri6 que en una platica
sostenida con AR1 y debido a una amistad que guarda con el citado oficial, éste le
comento: “...la verdad si me meti a la casa y le di sus cachetadas a los civiles...”.

58. En el mismo informe que rindi6 la SEDENA mediante oficio DH-1I-17081 de 7 de
noviembre de 2013, se precisa que “EL CMTE. DE SERVICIO [AR1], NO
CONTABA CON UNA ORDEN LEGALMENTE EXPEDIDA QUE FUNDARA Y
MOTIVARA SU INTERVENCION EN LOS HECHOS”.

59. Incluso en el diverso 5288 de 3 de noviembre de 2013, suscrito por SP2, quien
llevé a cabo una investigacion sobre los hechos de la queja de V1, concluy6 que:
“...NO EXISTE NINGUNA RAZON LEGAL, ETICA Y MORAL QUE FUNDE Y
MOTIVE LOS HECHOS CONSTITUTIVOS DE LA QUEJA PRESENTADA POR
[V1], POR VIOLACIONES A LOS DERECHOS HUMANOS COMETIDOS EN SU
AGRAVIO Y DE SU HERMANO [V2] EL DIA 27 DE OCTUBRE DE 2013 CUANDO
ELEMENTOS DEL 79/0 B.l. INGRESARON A SU DOMICILIO...".

60. En ese tenor, es evidente que AR1, AR2 y AR3 servidores publicos del Ejército
Mexicano que se encontraban desplegados en JM, y estando en operaciones, tal
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como se prueba con los Certificados Especificos de Servicios del 27 de noviembre
de 2013, suscrito por el AR4, irrumpieron en el domicilio de V1, sin orden de cateo
expedida por autoridad competente, sin flagrancia que justificara el allanamiento del
inmueble y mucho menos con el consentimiento de sus habitantes.

61. Esta Comision Nacional considera que el ingreso de AR1 acomparfado por AR2
y AR3, al domicilio de V1, el 27 de octubre de 2013, se realiz6 de manera ilegal,
pues aun cuando las puertas del inmueble pudieron haberse encontrado abiertas,
ello no constituy6é una autorizacién legal ni consentimiento de sus habitantes para
introducirse al mismo, sin pasar por alto que no habia orden de cateo alguna, como
tampoco hubo una situacion real de flagrancia en la comisién de algun delito que
justificara la irrupcion de los efectivos militares al inmueble.

62. La Comision Nacional se pronuncié en contra de las transgresiones al derecho
humano a la inviolabilidad del domicilio en la Recomendacion General 19/2011,
“Sobre la practica de cateos ilegales” del 15 de agosto de 2011. En dicha
Recomendacion se exhort6 a las autoridades a que toda injerencia en los domicilios
de las personas fisicas y morales no debe ser ilegal ni arbitraria. Que todo acto de
molestia, particularmente cuando se ejecuta en un lugar tan intimo e intrinseco a la
privacidad de las personas como lo es su hogar, debe apegarse a los requisitos de
formalidad y legalidad establecidos en el texto constitucional y en los Instrumentos
internacionales.®

63. Por lo anterior, esta Comision Nacional determina que la conducta de AR1, AR2
y AR3, constituyd una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio de V1 que
violentd su derecho a la inviolabilidad del domicilio, previsto en los referidos
articulos 16, parrafo primero, constitucional; 11.2 y 11.3 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos; 17.1 y 17.2 del Pacto Internacional de

3 Criterio retomado en la Recomendacién 01/2006 del 27 de enero de 2016, P4g. 208.
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Derechos Civiles y Politicos, y IX de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre.

64. Finalmente, no pasa por alto el hecho de que el AR1 omiti6 conducirse con
veracidad durante las investigaciones que se llevaron a cabo por el propio personal
militar y este Organismo Nacional, pues neg6 haber irrumpido en el domicilio de V1,
cuando AR2 admiti6 que lo acompafié y que ambos entraron al citado inmueble
ubicado en DA, lo que ademas se corrobora con los testimonios antes sefialados
de V1, T2, T3, T4 y T5; en ese tenor la declaracién de AR1 no se sustenta; por lo
que se considera que falté a lo dispuesto en la fraccion Il, referente al valor de
Integridad, del Codigo de Conducta de las y los Servidores Publicos de la
Secretaria de la Defensa Nacional (Cédigo de Conducta), que dice: “El servidor
publico debe actuar con honestidad, atendiendo siempre a la verdad.
Conduciéndose de esta manera, el servidor publico fomentara la credibilidad de la
sociedad en las instituciones publicas y contribuird a generar una cultura de
confianza y de apego a la verdad”.

ll. DERECHO A LA SEGURIDAD JURIDICA.

65. El derecho a la seguridad juridica constituye un limite a la actividad estatal, y se
refiere al “conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales
a efecto de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente
sus derechos ante cualquier acto [...] del Estado que pueda afectarlos™.

66. El derecho invocado comprende el principio de legalidad, que implica “que los
poderes publicos deben estar sujetos al derecho bajo un sistema juridico coherente
y permanente, dotado de certeza y estabilidad, que especifique los limites del
Estado en sus diferentes esferas de ejercicio de cara a los titulares de los derechos

4 “Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala”, sentencia de 20 de junio de 2005. Parr. 10 del voto razonado del juez Sergio Garcia
Ramirez, del 18 de junio de 2005.
22/59



individuales, garantizando el respeto a los derechos fundamentales de las
personas.”™

67. Por ello, la finalidad de combatir el abuso del poder publico se hace patente en
el reconocimiento del derecho a la seguridad juridica, que puede hacer valer todo
ser humano ante cualquier ataque a su persona y libertad en todos sus aspectos:
personal, familia o domicilio.

68. Para cumplir o desempefiar sus obligaciones, los agentes del Estado deben
cubrir todos los requisitos, condiciones y elementos que exige la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y demas leyes que de ella emanan, asi
como las previstas en los instrumentos internacionales suscritos y ratificados por el
Estado Mexicano, para la afectacion en la esfera juridica de los particulares que
llegue a producirse sea juridicamente valida.®

69. El articulo 21, parrafo primero constitucional es puntual en ordenar que la
investigacion de conductas probablemente constitutivas de delito corresponde
Gnicamente y exclusivamente “al Ministerio Publico y a las policias, las cuales
actuaran bajo la conduccién y mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.”

70. Desatendiendo lo dispuesto en el precepto legal que precede, AR1 ejerci6
funciones tanto de investigaciéon como de policia, que no le correspondian.

71. Al ser entrevistado por personal castrense, en torno a los hechos de queja
narrados por V1, a efecto de rendir el informe correspondiente a este Organismo
Nacional, AR1 manifesto: “...QUE HABIA RECIBIDO POR PARTE DE UN CIVIL LA
DENUNCIA DE QUE UNAS PERSONAS SE HABIAN ROBADO UN TRACTOR,
ASI COMO UNAS TIERRAS, SENALANDO... [A V1], MISMO QUE AL EFECTUAR
RECONOCIMIENTOS EL CITADO OFICIAL EN EL POBLADO DE [JM] SE LO

5 Recomendacion 53/2015 del 29 de diciembre de 2015, Parr. 37.
6 |bidem. Parr. 38
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ENCONTRO EN LA CALLE QUIEN ACEPTO QUE SI SE LO HABIA ROBADO
PERO QUE LUEGO SE LO REGRESARIA...".

72. La citada confesion adminiculada con los atestes de V1, V2 'y P2, quienes en lo
general sostuvieron que en repetidas ocasiones AR1 les preguntd por -las tierras
de los Antonios- haciendo referencia a un terreno que pelean familiares de los hoy
agraviados, asi como por un tractor.

73. Al igual que con la declaraciéon de AR2 contenida en el multicitado oficio 5288
de 3 de noviembre de 2013, signado por SP2, que corrobora que motu proprio AR1
se atribuy6é funciones no previstas para los servidores publicos y autoridades
militares, al narrar que: “... [AR1] INTERROGO A LAS DOS PERSONAS QUE
SALIERON Y ME DIJO QUE LLEVARA A UNO DE ELLOS AL PATIO DE LA
RETAGUARDIA DE LA CASA PARA CONTINUAR CON EL INTERROGATORIO,
POR LO QUE PROCEDIA A LLEVARLO AL PATIO, EN ESO ME Di CUENTA QUE
[AR1] TAMBIEN LLEVABA AL OTRO AL PATIO, ALLI [SIC] YO PUSE A MI
DETENIDO PEGADO DE FRENTE A LA PARED Y MIENTRAS J[AR1]
INTERROGABA AL OTRO EN EL PISO, DONDE LO ACOSTO... Of QUE LE
PREGUNTABA DE UNOS VEHICULOS QUE ROBADOS Y DE LA GENTE A LA
QUE HABIA AGREDIDO A PEDRADAS, ASIMISMO LE PREGUNTO QUE EN
QUE LUGAR HABIAN DEJADO LAS ARMAS, SIN DECIR NADA EL DETENIDO.
POSTERIORMENTE LO LEVANTO Y COMENZO A INTERROGAR AL OTRO QUE
TENIA YO FRENTE A LA PARED... LO ACOSTO E INTERROGO...
INFORMANDO EL DETENIDO QUE EL Si HABIA ROBADO UN VEHICULO
TRACTOR Y QUE TAMBIEN HABIA APEDREADO A VARIAS PERSONAS DE LA
POBLACION, A LO QUE [AR1] LE PREGUNTO QUE SI ERA EL TRACTOR QUE
SE ENCONTRABA EN EL PATIO DE LA CASA DONDE SE HABIAN
INTRODUCIDO, POR LO QUE EL DETENIDO MANIFESTO QUE SI...”.

74. Constituyen todos ellos evidencias suficientes para sostener que AR1 se
excedi6 en sus funciones al ocuparse de investigar hechos posiblemente
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constitutivos de delitos, como son: el robo de un tractor y el despojo de un terreno,
contraviniendo lo dispuesto por el citado articulo 21 constitucional.

75. Aunado a ello, el interrogatorio a un testigo o probable responsable de un delito
es un medio de investigacion, atribucién ministerial que tampoco le fue delegada al
personal de la SEDENA, tal como se acredita con el mismo oficio suscrito por SP2,
en el que se inform6 que los elementos castrenses que participaron en los hechos:
“...NO CONTABA CON NINGUNA ORDEN LEGAL EXPEDIDA, QUE FUNDARA Y
MOTIVARA LOS HECHOS DE AGRAVIO EN CONTRA DE [V1 vy V2], EL DIA 27
DE OCTUBRE DE 2013 EN [DA]...”. Asimismo, se reportd que: “NO EXISTE
OFICIO DE COLABORACION PARA LA REALIZACION DE ALGUNA DILIGENCIA,
CONSISTENTE EN REQUERIR DEL AGRAVIADO LA DEVOLUCION DE UN
TRACTOR O DE ALGUN INMUEBLE...".

76. Al respecto, la Ley Organica del Ejército y Fuerza Aérea Mexicanos no prevé de
ninguna manera la investigacion de delitos, ni la persecucion de los probables
responsables en la comision de delitos del fuero comun.

77. En todo caso, si la autoridad castrense deseaba actuar en respuesta a una
denuncia de un hecho delictivo en el que no habia flagrancia, debi6 orientar al
agraviado a que acudiera ante la autoridad ministerial, para que se investigaran los
hechos y objetos delictivos que fueron denunciados, de conformidad con lo
dispuesto en la fraccién 1V, inciso D, sub inciso b, parrafos segundo del Cédigo de
Conducta de los Servidores Publicos de la Secretaria de la Defensa Nacional, que
dice: “Brindar, cuando se solicite, y de acuerdo con los procedimientos
correspondientes la orientacidon e informacion necesarias para que los ciudadanos
acudan a presentar una peticion, queja y denuncia.”, cosa que no sucedio.

78. Por lo anterior, se sostiene que AR1 omitié conducirse con apego a lo dispuesto
en la fraccion IV, inciso B, subinciso a, parrafo primero, del citado Cdodigo de
Conducta, que ordena: “... abstenerse de hacer uso de su jerarquia, cargo, empleo
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0 comision para obtener beneficios personales de cualquier indole y/o favorecer o
perjudicar a terceros; sustentar sus decisiones en la normatividad aplicable, Cédigo
de Etica de los Servidores Publicos de la Administracion Publica Federal y el
presente Codigo de Conducta.”, violentando el derecho humano de V1 y V2 a la
seguridad juridica.

[ll. DERECHO HUMANO A LA INTEGRIDAD PERSONAL DE V1 Y V2 POR
ACTOS DE TORTURA.

79. El articulo 1°, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dispone que queda prohibido cualquier acto que atente contra la
dignidad humana “y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.”

80. Este derecho se refiere a la prerrogativa que tiene toda persona a que se le
permitan hacer efectivas las condiciones juridicas, materiales, de trato, acordes con
las expectativas en un minimo de bienestar reconocidas por el orden juridico.
Implica un derecho para el titular que tiene como contrapartida la obligacién de todo
servidor publico de omitir las conductas que vulneren esas condiciones de
privilegio, particularmente los tratos humillantes, vergonzosos o denigrantes, que
cologuen a la persona en esta condicion de no hacer efectivos sus derechos,
teniendo como bien juridico protegido un trato respetuoso dentro de las condiciones
minimas de bienestar.

81. Conforme a los articulos 1 de la Convencién Contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles Inhumanos o Degradantes de las Naciones Unidas y 2 de la
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, se entiende por
‘tortura todo acto realizado intencionalmente por el cual se infljan a una persona
penas o sufrimientos fisicos 0 mentales, con fines de investigacion criminal, como
medio intimidatorio, como castigo personal, como medida preventiva, como pena o
con cualquier otro fin. Se considera también como tortura la aplicacion sobre una
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persona de métodos tendentes a anular la personalidad de la victima o a disminuir
su capacidad fisica o mental, aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica.”

82. ElI Comité de Derechos Humanos, el cual supervisa la aplicacion del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su Observacién General 20, de 10
de marzo de 1992, dispuso que el derecho a la integridad personal protege a los
individuos de dafios fisicos 0 mentales provocados o que puedan ser ocasionados
por una multiplicidad de acciones y omisiones tanto de las autoridades que hagan
uso de sus potestades publicas, de las autoridades que no se encuentren
investidas en ese momento de su cargo publico, asi como de los actos de entes
particulares.

83. Lo anterior supone que cualquier persona tiene derecho a que sea protegida su
integridad fisica, psicoldgica y moral, y no admite de ningin modo que este derecho
se vea disminuido o eliminado. Mas aun estas personas se encuentran bajo la
proteccion del Estado, que actia como garante de quienes por cualquier situacion
estan privadas de la libertad.

84. La CrIDH sostuvo en el “Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru”, que:
“...La prohibicion absoluta de la tortura, tanto fisica como psicologica, pertenece
hoy dia al dominio del jus cogens internacional. Dicha prohibicion subsiste aln en
las circunstancias mas dificiles, tales como guerra, amenaza de guerra, lucha
contra el terrorismo y cualesquiera otros delitos, estado de sitio o de emergencia,
conmocién o conflicto interno, suspension de garantias constitucionales,
inestabilidad politica interna u otras emergencias o calamidades publicas.”” Ello
significa que en ningun contexto se encuentra justificada la tortura, por lo que ésta
constituird siempre una violacion de lesa humanidad.

85. Es de suma importancia destacar que la tortura es considerada como una de
las practicas mas reprobables y las que causan mayor preocupacion y dafo a la

7 Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 25 de noviembre de 2006, parr. 271.
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sociedad, de ahi que no solo en el ambito nacional, sino también en el
internacional, sea considerada delito de lesa humanidad, debido al nivel de
violencia que esta practica conlleva y que desafortunadamente se continda
empleando bajo las directrices o con la tolerancia de quienes desempefian
funciones publicas como medio de investigacion, lo cual se traduce en una
afectacion a la sociedad, pues dicha conducta refleja el grado extremo del abuso
del poder.

86. Por tal motivo, es necesario que el Estado asegure que ante cualquier denuncia
de tortura se realice una investigacion diligente, eficaz y respetuosa de los
derechos humanos, con el fin de sancionar a las personas responsables.

87. En el presente caso, en cuanto hace a la vulneracion al derecho a la integridad
personal existen diversas evidencias que lo acreditan, en primer lugar, en su escrito
de queja de fecha el 29 de octubre de 2013, V1 declaré ante una visitadora adjunta
de este Organismo Nacional, que el domingo 27 de octubre de 2013,
aproximadamente a las 21:00 horas, personal militar arribé a su domicilio, se
brincaron las bardas y entraron al patio, instantes después V2 le habl6 por lo que
salié de su cuarto, entonces un militar lo agarr6 y lo llevé al corral, ahi le pidié que
se hincara, observando que habia como 6 militares a su alrededor; le dieron una
patada en la boca del estbmago, por lo que se doblé sofocado, posteriormente dos
militares lo sujetaron, uno de cada brazo, y un tercero, el mismo que lo llevo al
corral le empezd a pegar con un palo en la cabeza, en los muslos y en los brazos,
le dijo que aceptara todo lo que le decia y cuando respondia que no, le colocaba
una bolsa de plastico en la cabeza, mientras le gritaba que aceptara haber robado
un tractor y despojado un inmueble propiedad de P4; que también le decia que si
P1 no entregaba el tractor, ademas de golpearlo, se iban a desquitar con su
sobrina.

88. De igual manera, al narrar los hechos acaecidos el 27 de octubre de 2013, V1
y V2 describieron a los peritos de este Organismo Nacional la forma en que fueron
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objeto de agresion por parte de elementos de la SEDENA, indicando V1 lo
siguiente: “...Que el dia 27 de octubre de 2013, después de las 21:00 horas,
llegaron los militares, a quienes los observo en las paredes y techo de su casa y al
salir de su cuarto un militar... lo llevé hasta el corral, diciéndole que le ‘iba a bajar
los huevos’, que posteriormente lo golpearon con palos de escoba y de un
trapeador, rompiéndoselos en la cabeza, le mencionaron nombres de varios primos
quienes les imputaban el robo de un tractor y una tierra al mismo tiempo que lo
amenazaban, y que lo seguirian golpeando hasta que llegara su hermano, le dieron
de cachetadas nuevamente diciéndole que no cerrara su negocio de “Billar”.
Precisa que quien lo golped era el que ordenaba y el resto lo sostenia de los
brazos, lo pisaban al encontrarse hincado...”.

89. Por su parte V2 sefialo: “...regresaron los ‘militares’... el 27 de octubre de 2013,
distribuyéndose en toda la casa, y el mismo ‘comandante’ rompié unos ‘palos de
escoba’ y le dijo que ‘venia a bajarle los huevos’, y que lo llevara a donde estaba ‘la
troca”, lugar donde los hincaron, dandole ‘cachetadas’ frente a otro de sus
hermanos, le dijo que a todo deberia contestar que si ya que tenia problemas con
un primo... [P4] y que si lo tuvieron por un tiempo aproximado de 10 minutos, este
dia le ‘pusieron las bolsas en la cabeza’ por 4 ocasiones faltandole la respiracion, y
sefiala que fue el mismo comandante, amenazandolo de que le iba a poner ‘toques
eléctricos’...”.

90. Como ha quedado evidenciado en los parrafos que anteceden, se encuentra
acreditado que por lo menos AR1, AR2 y AR3 irrumpieron en el domicilio de V1
aproximadamente a las 21:00 horas del 27 de octubre de 2013, donde se
encontraban también V2, T1y T2, y agredieron a V1y V2, segun lo antes narrado.

91. En cuanto al modo en que se llevaron a cabo las agresiones, T1 y T2, al ser
entrevistadas por personal de este Organismo Nacional el 10 de febrero de 2014,
informaron lo siguiente: T1: “...que pudo ver cuando los militares golpearon a su
hijo [V1]... pudo ver que un soldado le pegaba con un palo de escoba y cada que
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[V1]... intentaba hablar le decia que no lo hiciera y le daba mas golpes con el
palo...”. Por su parte T2: “...pudo ver que se llevaron a [V1]... a donde estan las
camionetas y que lo estaban golpeando dos militares lo tenian agarrado de los
brazos y [el] militar a cargo lo golpeaba con los palos de unas escobas, incluso se
los quebrd en la espalda, también pudo ver cuando le pusieron una bolsa en la
cabeza...”.

92. El propio personal castrense se percaté de los hechos, tal como se demuestra
con la testimonial rendida ante personal militar, segun el informe que SEDENA
remiti6 a esta Comision Nacional, en donde se observa que AR2 sostuvo: “YA
DENTRO DEL... [DOMICILIO] HABIAN VARIAS PUERTAS DONDE 2 DE ELLAS
AL TOCAR SALIERON 2 INDIVIDUOS Y A LOS CUALES EMPEZO A
INTERROGAR EL OFICIAL, EL PRIMERO DE ELLOS LO HINCO PARA
PONERLE UNA BOLSA DE PLASTICO EN LA CABEZA PREGUNTANDOLE
ACERCA DE UN TRACTOR QUE SUPUESTAMENTE SE HABIA ROBADO...
POSTERIORMENTE HIZO LO MISMO CON EL OTRO CIVIL HINCANDOLO Y
PONIENDOLE LA MISMA BOLSA DE PLASTICO... DEJANDOLOS
POSTERIORMENTE MANIFESTANDO QUE SE FUERAN A DORMIR...".

93. Los términos de la citada declaracion de AR2 se reiteran en el oficio 5288 de 3
de noviembre de 2013, signado por SP2; como en el diverso con Numero de
Control 558, mediante el cual el Capitan 1/° de Sanidad Jefe de Grupo de la Policia
Judicial Federal Militar rindié Informe Policial de Investigacion de 24 de febrero de
2014, realizado durante el tramite de la AP1.

94. En el caso especifico de V1, las lesiones que le fueron inferidas por los
militares, se acreditan con la Constancia Médica de 29 de octubre de 2013,
expedida dos dias después de la agresion por P3, médico particular, que presta sus
servicios para FG, en cuyo apartado designado al diagnéstico, refirié sobre V1, lo
siguiente: “TCE Moderado y Policontundido, [con] las siguientes lesiones:
Hematoma en regién temporoparietal izquierda, un hematoma de 1 cm aprox., en
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brazo derecho, un hematoma del brazo izquierdo, y hematoma en cuadrante
superior izquierdo. Dos hematomas en muslo derecho y un hematoma circular en
muslo izquierdo”.

95. Se cuenta con la opinion médico-psicolégica emitida el 10 de febrero de 2014
por peritos de esta Comision Nacional con base en el “Protocolo de Estambul”, en
el que se describen las lesiones que fueron fedatadas a V1 el mismo 29 de octubre
de 2013, las cuales consistieron en: “Excoriacion no reciente, en vias de
cicatrizacion con desprendimiento de costra, localizada en frontal izquierda porcion
desprovista de pelo en un area de quince por diez milimetros aproximadamente con
equimosis violdcea y edema circundante. Equimosis de coloracién violaceas
localizadas en las siguientes regiones: tercio medio cara externa de brazo derecho
en un area de seis por cinco centimetros aproximadamente; tercio proximal con
medio cara anterior de muslo derecho en un area de aproximadamente diez por
nueve centimetros; tercio distal cara anteroexterna de muslo derecho en un area de
cinco por cuatro centimetros aproximadamente, tercio medio car anterior de muslo
izquierdo en un area de ocho por seis centimetros y tercio medio con distal cara
anterointerna de muslo izquierdo, en un &area de ocho por siete centimetros; todas
con edema circundantes.”

96. Respecto de las agresiones que denuncié V2, no se conté con elementos de
prueba para poder determinar las lesiones fisicas que le provocaron, no obstante,
del informe en torno a los hechos de queja que suscribe SP2 mediante oficio 5288
de 3 de noviembre de 2013, dirigido a SP3, se precisa que “UNA VEZ LLEVADA
ACABO LA BUSQUEDA DE INFORMACION AL RESPECTO SE TIENE
CONOCIMIENTO QUE SI SE HIZO USO DE LA FUERZA Y NO EXISTIO MOTIVO
PARA ELLO”.

97. Ademas, se acreditd que tanto V1 como V2 presentaron secuelas psicolégicas
por los actos de tortura a los que fueron sometidos por los militares, los cuales se
evidencian en la citada opinibn médico-psicolégica sobre atencién a posibles
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victimas de maltrato y/o tortura, a través del cual se identificO en ambos agraviados
la presencia de estrés postraumatico.

98. De acuerdo con el péarrafo 236 del “Protocolo de Estambul’, el estrés
postraumatico como trastorno mental se presenta frecuentemente en los casos de
tortura y para diagnosticarlo es preciso que el sujeto haya estado expuesto a un
acontecimiento trauméatico que signifique experiencias amenazadoras a su vida o
de la vida de otros y causado sensaciones intensas de temor, desvalimiento u
horror.

99. Al analizar el estado emocional de V1, el perito psicologo sostuvo que: “Si [sic]
presentd signo o sintoma significativo que se pueda relacionar con tortura.” Con
respecto a V2, en el mismo apartado de la opinion respectiva, se concluyé que “Si
[sic] presentd signo o sintoma significativo que se pueda relacionar con tortura a
nivel psicoldgico o emocional.”

100. En conclusién, la opinion médico-psicolégica sobre atencion a posibles
victimas de maltrato y/o tortura, practicada por perito de esta Comisién Nacional de
los Derechos Humanos el 10 de febrero de 2014, concluyé que tanto V1 como V2
presentaron trastorno por estrés postraumatico, el cual se correlaciona con hechos
de tortura.

101. De lo expuesto se crea conviccion para esta Organismo Nacional que V1 y V2
fueron sujetos a actos de tortura por personal militar, al colocarles a ambos una
bolsa en la cabeza y golpear a V1, con el objetivo de que aceptaran y entregaran
un tractor y un inmueble propiedad de P4, lo que les provocé a ambas victimas
sintomas y signos caracteristicos de personas que presentan trastorno por estrés
post traumatico croénico, que como ya se dijo se relacionan con tortura, tal como se
sostuvo en la opinibn médico-psicoldgica de mérito.

102. Para corroborar que estamos frente a un acto de tortura en el caso que nos

ocupa, esta Comisién Nacional acoge el criterio establecido por la CrIDH en el
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“Caso Inés Fernandez Ortega y otros vs. México”, en el cual determind que se esta
frente a un acto de tortura cuando el maltrato cumple con los siguientes requisitos:
a) es intencional; b) causa severos sufrimientos fisicos, psicolégicos y morales y, c)
se comete con determinado fin o propésito?, los cuales seran desglosados en los
parrafos siguientes.

a) Intencionalidad.

103. En cuanto a la intencionalidad de los tratos propinados a V1 y V2, del relato
realizado por los agraviados ante personal de este Organismo Nacional, se
desprende que el maltrato fue deliberadamente causado en su contra, tanto por las
agresiones fisicas que V1 presentd y que desde el punto de vista pericial “fueron
como consecuencia del uso excesivo de la fuerza”, como por el dafio psicoldgico
causado a V1 y V2 que produjo en ellos “trastorno por estrés postraumatico
crénico”.

104. Aunado a la forma en que AR1 produjo las agresiones fisicas y los dafios
psicolégicos a V1 y V2, la intencionalidad también queda evidenciada al atribuirse
funciones de investigacion, asi como con las amenazas que AR1 realiz6 a las
victimas, antes, durante y después de los hechos de tortura.

e Antes:

105. El 26 de octubre de 2013, entre las 20:00 y las 20:30 horas, cuando AR1 en
companfia de seis elementos de la SEDENA se constituyeron en el billar que tiene
V1 en su domicilio, lugar en el que se encontraba V2 junto a P2, ambos fueron
llevados por los militares al interior de la casa en donde los golpearon mientras les
insinuaban que estaban sustrayendo un terreno y un tractor, y les ordenaban que
V1y P1, que son también sus hermanos, estuvieran presentes al dia siguiente, y
gue dejaran las puertas de la casa abiertas ya que regresarian.

8 Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, sentencia de 30 de agosto de 2010, Parr. 93.
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e Durante:

106. V1 relato al personal de esta Comision Nacional el 10 de febrero de 2014, que
cuando arribaron los militares a su domicilio en [JM] pasadas las 21:00 horas del 27
de octubre de 2013, él y su hermano V2 fueron llevados al area del corral, donde
AR1 le dijo que iba a “bajarle los huevos”, entonces AR1y AR2 los obligaron a ély
a su hermano V2 a hincarse mientras AR1 le propinaba golpes a V1, después les
puso una bolsa de plastico en la cabeza que segun el dicho de los agraviados les
produjo una sensacion de asfixia, durante ese tiempo AR1 les ordenaba a ambas
victimas que aceptara que un tractor y un inmueble eran propiedad de P4,
amenazando que si P1, hermano de V1 y V2 no los entregaba, regresaria a
agredirlos nuevamente, ademas de que se desquitaria con la sobrina de los
agraviados.

e Después

107. V1 en su escrito de queja indicé que a las 12:30 horas del 29 de octubre de
2013, el mismo militar que lo agredié un par de dias antes, es decir, el 27 del
mismo mes y afio, refiriéndose notoriamente a AR1, éste los intercepto a la salida
de JM, comentandole que seguia esperando que su hermano P1, hiciera la entrega
del terreno y el tractor, que les atribuia se habia robado y por lo cual los habia
agredido el pasado 27 de octubre, dandole 24 horas para que regresara dichos
bienes pues de lo contrario volveria a golpearlos.

108. En la opinibn médico-psicolégica sobre atencién a posibles victimas de
maltrato y/o tortura, elaborado por personal de este Organismo Nacional, en el
apartado de “Sintomas Psicoldgicos posteriores a los hechos”, se hace referencia
al dicho de V2 en el que se mencioné que tenia miedo, terror que los
desaparecieran “yo si les crei...”, refiriéndose a las amenazas que sufrié el dia de

los hechos motivo de queja, ya que durante varios dias cumplio el militar [AR1] su
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palabra de ir a verlos para hostigarlos por las supuestas tierras y tractor que habian
robado.

109. Dichos elementos de prueba crean la conviccion fundada en esta Comision
Nacional que la agresion propinada a V1 y V2 por AR1 fue intencional para
provocar en ellos el mayor miedo y temor a fin de que cumplieran con lo que se les
exigia —la entrega del tractor y el inmueble en cuestion.

110. Consecuentemente, la Comision Nacional advierte que las lesiones
ocasionadas a V1 y los malos tratos inferidos a él y a V2, no fueron accidentales,
sino ejecutados de manera deliberada por AR1.

b) Sufrimiento fisico o psicoldgico severo.

111. Al respecto, la CrIDH ha establecido que: “La infraccion del derecho a la
integridad fisica y psiquica de las personas es una clase de violacién que tiene
diversas connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de
vejamenes o tratos crueles inhumanos o degradantes, cuyas secuelas fisicas y
psiquicas varian de intensidad segun los factores endbégenos y exdgenos que
deberan ser demostrados en cada situacién concreta™.

112. La misma CrIDH considera que para “analizar la severidad del sufrimiento
padecido [se deben] tomar en cuenta las circunstancias especificas de cada caso,
[como las] caracteristicas del trato [...] la duracién, el método utilizado o el modo en
qgue fueron infligidos los padecimientos, los efectos fisicos y mentales que éstos
pueden causar, asi como las condiciones de la persona que padece dichos
sufrimientos,..”.10

113. Por cuanto hace a las caracteristicas del trato, V1 relata que el 27 de octubre
de 2013, poco después de las 21:00 horas, €l y su hermano V2 fueron llevados por

9 “Caso Loayza Tamayo Vs. Per(i”, sentencia de 17 de septiembre de 1997. Parr. 57

10 “Caso Fernandez Ortega y otros. Vs. México”. Op. Cit. Parr. 122
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elementos militares al area del corral que se encuentra al interior de su casa, donde
ARL1 lo golpeo en la cabeza y en los muslos con unos palos que habia tomado del
interior del inmueble, que incluso rompié uno por la mitad al pegarle, que cuando
lograron tirarlo le dieron de “trancasos” y patadas y le pusieron la bolsa de plastico
en la cabeza.

114. Por su parte, V2 al describir los hechos refirié que el 27 de octubre de 2013,
AR1 entré al domicilio buscando a su hermano V1, cuando estuvieron juntos, AR1
les pegd con el palo de la escoba y uno del trapeador y le dijo a V1 que a eso iba a
“bajarle los huevos”, entonces los separaron, pero pudo ver cuando AR1 al pegarle
a V1 le rompi6 los dos palos.

115. Respecto a los datos clinicos y sintomatologia que presentaron V1 y V2,
hacen patente también la presencia de un dafio psicolégico y emocional
significativo, generado por una vivencia traumatica en correspondencia y
concordancia con los hechos referidos por ambos.

116. Durante la entrevista realizada para la elaboracion de la opinibn médico-
psicoldgica sobre atencidn a posibles victimas de maltrato y/o tortura se asenté que
V2 refirié lo siguiente: “a segunda vez que [los militares] lo fueron a ver a su casa
[el 27 de octubre de 2013], pensd que si lo iban a desaparecer, se quedo
paralizado, estaba aterrorizado, se fue [a Zacatecas donde durmid] con temor y
miedo, mando a su esposa y a sus hijas [con un familiar]. Sin embargo el miedo
seguia ahi.”

117. En el apartado de “Sintomas Psicol6gicos posteriores a los hechos” de la
referida opinidon médico-psicoldgica, se asento respecto de V1 que: ‘tiene mucho
miedo por su familia” [...] “que no puede creer que haya sido el ejército quien lo
hostigd, amenazé y agredi6.”

118. Respecto a la duracion que tuvieron las agresiones fisicas y psicolégicas que

AR1 ocasion6 a V1y V2, AR2 ante el elemento de la Policia Judicial Federal Militar
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que llevé a cabo la investigacion de los hechos, declar6 que después de 20
minutos se retiraron del domicilio de V1. Por su parte, T3 declaré ante la misma
autoridad que permanecieron en el lugar entre 20 y 30 minutos; si consideramos
que las agresiones que AR1 ocasion6 a V1 y V2, segun su propia version, fueron
inferidas casi de manera inmediata y no cesaron hasta que se retiraron del lugar,
se concluye que por lo menos duraron 20 minutos.

119. Por cuanto hace al método utilizado o el modo en que fueron infligidos los
padecimientos, la produccién de las lesiones referidas por V1 se corroboran con la
multicitada opinion meédico-psicologica sobre atencién a posibles victimas de
maltrato y/o tortura, en la que se establece que V1: “presento lesiones producidas
por una mecanica de traumatismo directo, con un objeto de bordes romos, lisos y
de consistencia dura, por ello el agente vulnerante descrito como ‘taco o palo de
billar’ [sic]'!, reline las caracteristicas para producir las lesiones observadas en las
fotografias anexas en el expediente en estudio.”12

120. Tanto V1 como V2 fueron sujetos a un mecanismo de asfixia en el momento
gue AR1 les colocd una bolsa en la cabeza que les impedia respirar, para que
admitieran haberse apropiado del terreno y el tractor que aducian pertenecia a P4.

121. Respecto a los efectos fisicos y mentales que el trato puede causar, los
expertos concluyeron en la opinién médico-psicolégica que: “[V1] PRESENTO
EVIDENCIAS DOCUMENTALES Y/O FISICAS DE LESIONES
CONTEMPORANEAS al momento y posterior al contacto suscitado con personal
militar”. Asimismo, de la valoracién psicologica efectuada por este Organismo
Nacional, se advierte que la agresion de la que fueron objeto por parte del personal
militar, produjo en las victimas sintomas y signos caracteristicos de personas que
presentan trastorno por estrés post traumatico crénico.

11 E| objeto con el que se ocasionaron las lesiones es un palo de escoba.

12 | as fotografias fueron proporcionadas por una visitadora adjunta de este Organismo Nacional, el 29 de octubre de 2013.
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122. En este sentido, dadas las circunstancias especificas antes sefaladas en las
gue se da cuenta de la forma en que tuvieron verificativo los hechos acaecidos el
27 de octubre de 2013, en el domicilio ubicado en JM, se concluye que tanto V1
como V2 fueron objeto de sufrimientos fisicos y psicolégicos severos.

c) Actos de tortura cometidos con determinado fin o propdésito.

123. En relacion con el fin o propdsito de los tratos a los que fueron sometidos V1y
V2, por los elementos castrenses, se advierte que las agresiones que les infirieron
tuvieron por objeto que admitieran que se habian robado un tractor y despojado a
P4 de un terreno e intimidarlos para que los devolvieran.

124. Prueba de ello, es la narracion que realizé V1 en su queja asi: “dos militares
me sujetan uno de cada brazo [...] el mismo que me llevé al corral me empieza a
pegar con un palo en la cabeza en los muslos de las piernas [sic] y en los muslos
de los brazos [sic]... me dijo que aceptara todo lo que le dijera y que si le decia que
no me ponia una bolsa en la cabeza, todo lo que me preguntaba era respecto de un
tractor y unas tierras,...”.

125. Dicho relato concuerda con la exposicion de AR2 contenida en el oficio 5288
de 3 de noviembre de 2013, signado por SP2, en estos términos: “EL DIA 27 DE
OCTUBRE DE 2013, APROXIMADAMENTE DE 2030 A 2100 HRS [...]
LLEGAMOS A LA CASA ESA, [AR1] INTERROGABA AL OTRO EN EL PISO,
DONDE LO ACOSTO Y CON UNA BOLSA LE TAPABA LA BOCA, Of QUE LE
PREGUNTABA DE UNOS VEHICULOS QUE ROBADOS Y DE LA GENTE A LA
QUE HABIA AGREDIDO A PEDRADAS [...] SIN DECIR NADA EL DETENIDO.
POSTERIORMENTE LO LEVANTO Y COMENZO A INTERROGAR AL OTRO QUE
TENIA YO FRENTE A LA PARED, DE LA MISMA FORMA LO ACOSTO E
INTERROGO, PONIENDO UNA BOLSA EN BOCA DEL INTERROGADO,
INFORMANDO EL DETENIDO QUE EL Si HABIA ROBADO UN VEHICULO
TRACTOR Y QUE TAMBIEN HABIA APEDREADO A VARIAS PERSONAS DE LA
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POBLACION, A LO QUE [AR1] LE PREGUNTO QUE SI ERA EL TRACTOR QUE
SE ENCONTRABA EN EL PATIO DE LA CASA DONDE SE HABIAN
INTRODUCIDO, POR LO QUE EL DETENIDO MANIFESTO QUE SI".

126. La finalidad principal de obtener una confesion y provocar una acciéon como lo
fue en el caso de V1 y V2, concuerda con los propositos de la tortura, pues,
conforme a los criterios internacionales referidos en parrafos anteriores, la tortura
busca, entre otros: intimidar, degradar, humillar, castigar o controlar a la persona
gue sufre.

127. El interrogatorio al que fueron sometidos V1 y V2 atent6 contra la dignidad de
su persona, pues 1) las técnicas utilizadas, incluyendo la colocacién de una bolsa
en sus cabezas y los golpes en el cuerpo que le fueron propinados a V1, fueron
abiertamente dirigidas a violentar fisica y emocionalmente a los agraviados y
resultan absolutamente reprochables e ilegales bajo cualquier circunstancia; y 2) al
perseguir una confesion en torno a la probable comision de un ilicito, dicha funcién
se llevo a cabo sin una orden ministerial de por medio, al grado de constituir tortura
en menoscabo de su dignidad.

128. Los hechos del presente caso, permite a este Organismo sostener que AR1
violento lo dispuesto en el principio 21 del Conjunto de Principios para la proteccion
de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencién o prisién de las
Naciones Unidas, que dispone: “1. Estara prohibido abusar de la situaciéon de una
persona detenida o presa para obligarla a confesar o declarar contra si misma o
contra cualquier otra persona. 2. Ninguna persona detenida sera sometida, durante
Su interrogatorio, a violencia, amenazas o cualquier otro método de interrogacién
que menoscabe su capacidad de decision o su juicio.”

129. En ese tenor, esta Comision Nacional se pronuncia sobre la incompatibilidad
entre el uso de técnicas que producen dafos fisicos y psicoldgicos en las personas
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y el respeto a los derechos humanos y a los principios que deben regir la actuacion
de las autoridades.

130. Con independencia de la magnitud del dafio que causen en cada caso en
atencion a las caracteristicas fisicas y mentales de cada persona, el uso de esas
técnicas no es congruente con el respeto a su dignidad personal. La violencia con
la que actué AR1 implica un desprecio a la dignidad humana, cuestién que tampoco
debe ser desatendida por las autoridades federales que conozcan de este actuar.

131. Por lo tanto, la actuacion de AR1 lo hace responsable de la tortura fisica a V1
y psicoldgica inferida a V1 y V2, desde el punto de vista institucional, ya que
desatendié completamente su obligacion de respetar la integridad y seguridad de la
vida de las victimas, al contravenir lo dispuesto en el citado Conjunto de Principios
para la proteccion de todas las personas sometidas a cualquier forma de detencion
0 prisién, en cuyo principio 6 mandata que: “Ninguna persona sometida a cualquier
forma de detencion o prision sera sometida a tortura o a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No podrd invocarse circunstancia alguna como
justificacion de la tortura o de otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes”.

132. En consecuencia, se advierte que AR1 servidor publico de la Secretaria de la
Defensa Nacional y demas elementos que participaron en los hechos, cuya
identidad debera investigarse, incurrieron en violacién al derecho a la integridad y la
seguridad personal en agravio de V1 y V2, previstos ademas en los articulos 1°,
parrafos primero, segundo y tercero, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primeroy 19,
altimo parrafo constitucionales; 3, parrafo primero de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura; 1.1, 5.1, 5.2, y 7.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 1, 2.1, 4.1, 6.1, y 6.2 de la Convencion contra la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes de las Naciones Unidas; 7 y 10.1
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; y 5 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos.
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133. Igualmente, el articulo I, de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; 2 y 3 de la Declaracion sobre la protecciéon de todas las
personas contra la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes
de las Naciones Unidas; 1, 2, 3, inciso a y b, 4, 6 y 7 de la Convencion
Interamericana para prevenir y sancionar la tortura; 1, 2, 3 y 5, del Cdodigo de
conducta para funcionarios encargados de hacer cumplir la ley de las Naciones
Unidas; que en términos generales ordenan que nadie debe ser sometido a torturas
ni penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

134. De acuerdo con todo lo anterior, esta Comision Nacional arriba a la conclusién
motivada y fundada, que V1 y V2 fueron objeto de tortura al colocarles AR1 a V1y
V2 una bolsa en la cabeza y golpear a V1, con el objetivo de que aceptaran y
entregaran un tractor y un inmueble propiedad de P4, lo que ocasion6 que
presentaran sintomas y signos caracteristicos de personas con trastorno por estrés
post trauméatico crénico, que como ya se dijo se relacionan con tortura, tal como se
sostuvo en la opinidbn médico-psicoldgica multicitada.

135. No pasa inadvertida la actuaciéon omisa de AR2, militar que de acuerdo con su
propia declaracién estuvo presente en el momento en el que AR1 colocaba a V1y
V2 una bolsa en la cabeza mientras los interrogaba, ya que lejos de auxiliar y
denunciar los hechos ante sus superiores y/o la autoridad ministerial, falt6 a su
posicion de garante de la integridad de V1 y V2 al tolerar la conducta irregular de
AR1, siendo hasta que fue entrevistado en torno a los hechos de queja, que dio
cuenta de los mismos.

136. Por otro lado, tampoco pasa desapercibido a esta Comisién Nacional que tras
las violaciones a los derechos humanos inferidas a V1 y a parte de su familia, el
agraviado tuviera miedo de retornar a su domicilio, viéndose en la necesidad de
desplazarse a otro municipio.
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137. Asi lo narra V1 el 29 de octubre de 2013, tras describir los hechos acontecidos
el 26 y 27 del mismo mes y afo: “El dia de hoy cuando traia a mi mama al médico,
los mismos militares me interceptan [...] me dijeron que seguian esperando que mi
hermano [P1]... entregara el tractor y la tierra [...] el mismo militar [...] me dijo que si
mi hermano no hacia lo que me dijeron irian a mi casa a golpearme de nuevo, por
lo que temo regresar a mi casa y me amenazo que si los denunciaba me iban a
seguir golpeando a mi y a mis hermanos”.

138. El 10 de febrero de 2014, al ser entrevistado por personal de este Organismo
Nacional V1 confirm6 que derivado del temor que tenian permanecio viviendo fuera
de su domicilio mas de quince dias.

139. Atendiendo a las citadas condiciones, fue necesario que el 31 de octubre de
2013 esta Comisién Nacional solicitara a la SEDENA medidas suficientes para
garantizar el respeto a la integridad, seguridad personal y trato digno de V1 y su
familia, de tal manera que una de las medidas asumidas por esa institucion
castrense fue cambiar de adscripcién a AR1.

140. Tampoco pasa por alto que el Organo Interno de Control en la SEDENA emiti6
un acuerdo en el PAR, del 6 de octubre de 2014, por medio del cual el titular del
Area de Responsabilidades resolvié que las infracciones o faltas administrativas
atribuidas a AR1, AR2, AR3, T3y T6 “no quedaron acreditadas” por lo cual dicho
procedimiento se envié al archivo, basandose, entre otras cosas en el hecho de
gue el informe que contiene las declaraciones de AR1, AR2, AR3, T3, T4, T5y T6
ante SP1 “carecen de valor probatorio ya que las entrevistas [sic] no fueron
rendidas ante una autoridad con nombramiento y facultades expresas y concedidas
por la ley, por lo que no rednen los requisitos para otorgarles valor pleno”. Lo
anterior es contradictorio y reprochable, pues fue la misma autoridad militar AR4
quien ordend a SP1 llevar a cabo la investigacion correspondiente, por lo que debid
asegurarse que tuviera las facultades necesarias para que los resultados de su
averiguacion surtieran los efectos legales conducentes, y evitar, como sucedid, que
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se entorpeciera la misma quedando hasta ahora impune administrativamente,
sobre todo, porqgue como se indica en el oficio 5288 de 3 de noviembre de 2013,
signado por SP2, el tiempo que transcurrid para que se pudiera evitar que el
personal militar se pusiera de acuerdo para evitar llegar a la verdad de los hechos,
resulté clave.

141. Aunado a ello, el Titular del Area de Responsabilidades del OIC en la
SEDENA tampoco se allegd de elementos de conviccién que permitieran demostrar
la responsabilidad ya que no ordend diligencias que pudieran dar certeza al
contenido de las declaraciones AR1, AR2 y ARS3, las cuales existen y de las que se
da cuenta en el presente documento.

IV. DERECHO AL ACCESO A LA JUSTICIA EN SU MODALIDAD DE
PROCURACION DE JUSTICIA.

142. El acceso a la justicia es un derecho fundamental que reconoce el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y constituye la
prerrogativa a favor de los gobernados de acudir y promover ante las instituciones
del Estado competentes, la proteccion de la justicia a través de procesos que le
permitan obtener una decision en la que se resuelva de manera efectiva sobre sus
pretensiones o derechos que estime le fueron violentados, en los plazos y términos
que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa,
imparcial y gratuita.

143. Los articulos 21, en sus parrafos primero y segundo, y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucién Federal vigente en el momento de los hechos
de queja, preven la obligacion del Ministerio Publico de investigar los delitos, buscar
y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de los inculpados,
atribuyéndole ademas, el ejercicio de la accidbn penal ante los tribunales
respectivos. Tan importante tarea exige que el Representante Social tome las
medidas juridicas necesarias para la integracion de la averiguacion previa tan
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pronto como tenga conocimiento de la posible existencia de la conducta delictiva,
dar seguimiento a las denuncias que se presenten y allegarse de todos los
elementos necesarios, de manera oportuna, para el esclarecimiento de los hechos
gue permitan conocer la verdad de los mismos.

144. Este derecho también se encuentra reconocido en el articulo 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en términos generales
decreta, toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente para la determinacion de
sus derechos y obligaciones; y el articulo 25.1. del mismo ordenamiento, sefiala
que: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacion sea cometida por personas
que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales”.

145. La CrIDH se ha pronunciado insistentemente respecto de la importancia de
qgue las autoridades encargadas de la procuracién e imparticién de justicia lleven a
cabo una adecuada investigacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
8.1. de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; es asi que en las
sentencias de los casos: “Lopez Alvarez vs. Honduras” del 1 de febrero de 2006;
“Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Pert” del 25 de noviembre de 2005, “Tibi vs.
Ecuador” del 7 de septiembre de 2004, “Suarez Rosero vs. Ecuador” del 12 de
noviembre de 1997, y “Acosta Calderén vs. Ecuador” del 24 de junio de 2005, en la
necesidad de que las autoridades actuen con diligencia, con el objeto de tutelar
eficazmente los derechos humanos de victimas, ofendidos y los probables
responsables.

146. Sobre el particular, la CrIDH también ha sostenido que “la obligacion del
Estado de investigar debe cumplirse diligentemente para evitar la impunidad (...)
una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar
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ex officio y sin dilacién, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los
medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y a la
persecucion, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos los autores de los
hechos...” 13

147. Esta Comision Nacional de los Derechos Humanos en la Recomendacién
General 14 “Sobre los derechos de las victimas de delitos”, del 27 de marzo de
2007, asumio que el trabajo de investigacion del delito en la averiguacién previa
constituye una etapa medular en la fase de procuracién de justicia, porque de ésta
dependen el ejercicio de la accién penal respecto del probable responsable, o bien,
para ubicarlo y lograr la solicitud de la reparacion del dafio.

148. Esta Comision Nacional considera que en el caso en analisis existe violacion
al derecho humano de acceso a la justicia en su modalidad de procuracion de
justicia en agravio de V1 y demas victimas en el ilicito de tortura, en los hechos ya
sefalados y sucedidos el 27 de octubre de 2013, por haber sido inadecuada, como
en adelante se acredita, ya que AR5 y ARG servidores publicos encargados de las
investigaciones correspondientes, no actuaron con la debida diligencia, omitieron
realizar las acciones pertinentes para la adecuada integracion de las indagatorias, y
no le otorgaron el reconocimiento de victimas y la atencidén necesarias.

149. El 4 de noviembre de 2013, el AMPM inici6 la AP1 por la presunta comision de
los delitos de abuso de autoridad, tortura, lesiones, allanamiento y lo que resulte,
en agravio de V1, y en contra de AR1, T3 y T6; dicha indagatoria fue remitida por
SEDENA a la Delegacién de la PGR, donde se radico la diversa AP2 el 26 de julio
de 2014. A partir de este momento, se advierte que en la integracién de la AP2
existe una manifiesta dilacion.

13 caso Gonzélez y otras (Campo Algodonero) vs. México, sentencia de 16 de noviembre de 2009, parr. 289 y 290.
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150. De la consulta realizada por personal de esta Comision Nacional a la AP3, la
cual se integra con la copia de AP2, se observO que en las actuaciones
ministeriales a estudio hay tres periodos de inactividad que enseguida se indican:

151. El primero se evidencia a partir del 29 de julio de 2014, en que AR5 emitid
acuerdo de consulta de incompetencia a la Unidad Especializada, remitiendo la
AP2; pero el 20 de mayo de 2015 la citada Unidad le devolvi6 la indagatoria de
referencia a la citada Delegacion para su prosecucion. De lo anterior se desprende
que del 29 de julio de 2014 al 20 de mayo de 2015, transcurrieron 11 meses sin
gue se realizara ninguna diligencia orientada para acreditar los delitos y la probable
responsabilidad de los servidores publicos involucrados.

152. El segundo periodo de inactividad tuvo lugar del 20 de mayo de 2015 al 23 de
octubre de 2015, cuando la AP2 se reasigné a AR6, transcurriendo otros cinco
meses de inactividad sin que se observara actuacion alguna durante ese periodo.

153. Finalmente, existi6 un tercer periodo de dilacién en la integraciéon de la
indagatoria, el cual derivé del 23 de octubre de 2015, cuando se reasigné la citada
AP2 a ARG, hasta que se realizo la primer diligencia de integracion, lo cual sucedio
hasta el 10 de marzo de 2016, fecha en que ARG cité a V1 para que compareciera
ante esa Representaciéon Social a ratificar su denuncia, transcurriendo cuatro
meses y diez dias mas sin actividad.

154. En este contexto, la suma total del tiempo en que no se realizé actividad
alguna en la AP2 se aproxima a 20 meses, sin que haya justificacion para que se
dejara de actuar durante tan amplio periodo. Lo que acredita que AR5, AR6 y el
Agente del Ministerio Publico de la Federacion al que se le asignd en la Unidad
Especializada, incurrieron en dilacion en la procuracion de justicia, lo cual también
transgredio en agravio de V1 y V2 su derecho de acceso a la justicia, derechos

14 o anterior se desprende del oficio 360/2016 de 8 de marzo de 2016, signado por ARS, dirigido al Director General de
Promocion de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e Inspeccion de la Procuraduria General de la Republica, en la AP2.
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previstos ademas, en los articulos 17, 20, apartado C y 21, parrafos primero y
segundo, 102, apartado A, parrafo segundo, Constitucionales; 8.1, 24 y 25, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; XVIII, de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre de las Naciones Unidas, asi
como 1 y 2, del Cdodigo de Conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la Ley de las Naciones Unidas, en los que se establece que toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia pronta y expedita, en plena
observancia de la legalidad y seguridad juridica.

155. La inactividad ministerial también derivd en la afectacion del derecho a la
procuracion de justicia de V1 y V2, pues de haberse realizado las diligencias que la
integracion de una averiguacion previa exige, ademas les hubieran garantizado los
derechos que el articulo 20, apartado C, fraccion Il, constitucional les otorga, entre
otros, el de “recibir asesoria juridica” “ser informado del desarrollo del
procedimiento penal”; “coadyuvar con el Ministerio Publico”, “a que se le reciban
todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la investigacion
como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a
recibir”, desde la comisién del delito, “atencion médica y psicologica de urgencia”.
Omisiones que son reprochables a los agentes del Ministerio Publico de la
Federaciéon que en su momento tuvieron la obligacion de integrar adecuadamente
la AP2.

156. Otro derecho a favor de V1 y V2 que también se violentd fue el de participar
en la integracion de las indagatorias para la busqueda de la verdad de los hechos,
ya que no fue sino hasta 20 meses después de sucedidos los mismos que AR6
mando6 citar a V1 para que ratificara su denuncia. Al respecto, la CrIDH ha
sostenido que el Estado debe garantizar a las victimas la posibilidad de actuar
dentro de las diversas etapas de la investigacion respetando en el sentido mas
amplio la facultad para ofrecer pruebas, “al pronunciarse sobre la observancia de
las garantias del debido proceso en la investigacién de violaciones de derechos
humanos, la Corte ha indicado que implica el deber estatal de garantizar que las
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victimas o sus familiares ‘tengan amplias posibilidades de ser oidos’ en todas las
etapas de los respectivos procesos, [de manera que] puedan formular sus
pretensiones y presentar elementos probatorios y que éstos sean analizados de
forma completa y seria por las autoridades antes de que se resuelva sobre hechos,
responsabilidades, penas y reparaciones”.*®

157. Tampoco pasa por alto a este Organismo Nacional que, AR6 informo al
Director General de Promocién de la Cultura en Derechos Humanos, Quejas e
Inspeccion de la PGR que después de revisar los Libros de Gobierno y Actas de
entrega recepcion de esa Agencia Investigadora, no encontré que la AP2 estuviera
en integracion; sin embargo, sefialé que al consultar el Sistema Institucional de
Informacién Estadistica de la PGR, sin especificar la fecha y el lugar en que lo hizo,
ARG6 detecté que la AP2 fue reasignada desde el 23 de octubre de 2014 a esa
agencia del Ministerio Publico. Asimismo, mediante acuerdo de 7 de marzo de
2016, AR6 ordend continuar con las investigaciones de la citada indagatoria, con
las copias certificadas enviadas por SP5; tal como se desprende de la consulta que
realiz6 personal de este Organismo a las diligencias que integran la AP3. Lo
anterior, permite a este Organismo Nacional advertir que se desconoce la ubicacién
exacta del original de la mencionada averiguacion previa, pues en la AP3 se actia
en copias de la AP2.

158. En este contexto, para esta Comisidn Nacional se crea conviccion de que
AR5, ARG, y demas agentes del Ministerio Publico de la Federaciéon que tuvieron a
su cargo la obligacion de abocarse a la investigacion y persecucién de las
conductas delictivas cometidas en agravio de V1 y V2, incumplieron con su funcién
ministerial, dejando de observar, ademas, lo dispuesto por los articulos 2, fraccién
II, 113, primer parrafo y 141, apartado A, del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales aplicable en la fecha de los hechos; y 4, fraccion I, inciso A, sub incisos b)
y ), y 62, fracciones | y VI de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la

15 «Caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay”, Fondo, reparaciones y costas, sentencia de 13 de octubre de 2011. parr. 120
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Republica, trasgrediendo en consecuencia su derecho humano de acceso a la
justicia en su modalidad de debida procuracion.

V. RESPONSABILIDAD.

159. La responsabilidad generada con motivo de las violaciones a los derechos
humanos de V1 y V2, analizadas y evidenciadas corresponde a AR1, AR2, AR3 y
ARA4 todos elementos de la SEDENA.

160. Se genera responsabilidad a AR1l, AR2 y ARS3, en virtud de que se
introdujeron al domicilio de V1, sin orden de cateo expedida por autoridad
competente y sin flagrancia delictiva que justificara el allanamiento o cateo del
inmueble, lo que constituyé una injerencia arbitraria y abusiva en el domicilio
personal y familiar de V1, violentando su derecho a la legalidad contemplado en los
articulos 14 y en el citado 16 constitucionales que mandata que “nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.”

161. AR1 también es responsable de ejercer funciones tanto de investigacion como
policiales que no le correspondian, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 21,
parrafo primero constitucional el cual prevé que: “La investigacion [de conductas
probablemente constitutivas de delito] corresponde Unicamente [y exclusivamente]
al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo la conduccién y
mando de aquél en el ejercicio de esta funcién.”

162. Igualmente, AR1 es responsable de vulnerar el derecho a la integridad y
seguridad personal de V1 y V2 al realizar actos de tortura en su perjuicio. Por su
parte, AR2 es responsable por no asumir su posicién de garante de la integridad
de V1 y V2 y omitir denunciar la agresion de la que fueron victimas ante sus
superiores y/o ante la instancia competente, transgrediendo lo dispuesto en el
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articulo 8, fraccion XVIII, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos.

163. AR4 es responsable de ordenar a SP1 llevar a cabo la investigacion de los
hechos, sin asegurarse que tuviera las facultades necesarias para que los
resultados de su averiguacion surtieran los efectos legales conducentes, evitando
que se entorpeciera la misma; en ese tenor, AR4 desatendié lo sefialado en el
articulo 8, fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades referida, en el que se
preceptia que todo servidor publico debe cumplir con: “el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision’.

164. Finalmente, los elementos AR1, AR2, AR3 y AR4 de la Secretaria de la
Defensa Nacional también son responsables de infringir lo previsto en los articulos
7 y 8, fracciones 1, VIl y XVIII de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Esto, ademas de haber omitido sujetar
su actuacion a “los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que su cargo requiere.

165. Igualmente, AR5, AR6 y demas agentes del Ministerio Publico de la
Federacion gue tuvieron a su cargo la integracion de la AP2, incumplieron con los
articulos 7 y 8, fracciones | y XXIV, de la referida Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos; ello, en virtud de
gue no actuaron con eficiencia en el desempefio de su cargo, que los obligaba a
cumplir con la maxima diligencia el servicio que les fue encomendado, asi como
abstenerse de cualquier acto u omision gue origine la deficiencia de dicho servicio,
o de incumplir cualquier disposicién juridica relacionada con el mismo. Por lo que
con fundamento en los articulos 1°, parrafo tercero y 102 apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 6, fraccion lll; 71, parrafo
segundo y 72, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
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Humanos, existen elementos de conviccion para que esta Comisién Nacional, en
ejercicio de sus atribuciones, formule las denuncias de hechos respectivas ante esa
Procuraduria General de la Republica por lo que hace a las violaciones a los
derechos humanos atribuidas a AR5, AR6 y demas agentes del Ministerio Publico
de la Federacion a fin de que se determinen las responsabilidades que
correspondan y se sancione a los responsables de las mismas.

166. Asimismo, con el mismo fundamento este Organismo Nacional considera que
hay evidencias suficientes para que esta Comisiébn Nacional de los Derechos
Humanos declare la existencia de violaciones a los derechos humanos de V1y V2
y haga llegar copia de la presente Recomendacion a la Procuraduria General de la
Republica, a fin de que se integre a la averiguacion previa AP3, con la finalidad de
que se realicen las investigaciones pertinentes y se determinen las
responsabilidades de los servidores publicos que intervinieron en los hechos y se
proceda respecto de las violaciones acreditadas en esta Recomendacion.

167. También se estima pertinente presentar queja ante el Organo Interno de
Control en la Secretaria de la Defensa Nacional, a fin de que se inicie el
procedimiento administrativo de investigacién conducente en contra de AR1, AR2,
AR3, considerando los elementos de prueba contenidos en la presente, por los
actos de tortura, ejercer funciones tanto de investigacibn como policiales que no les
correspondian, omitir conducirse con veracidad, omitir denunciar la tortura; al igual
que en contra de AR4 por designar a un servidor publico para realizar una
investigacion sin estar facultado para ello, entorpeciendo el resultado de las
pesquisas.

168. En ese sentido, esta Comision Nacional observa la importancia de que las
investigaciones que se inicien con motivo de los hechos denunciados se lleven a
cabo con la debida diligencia, completa, imparcial, efectiva y pronta de los hechos,
con el objeto de establecer la responsabilidad de AR1, AR2, AR3 y AR4, asi como
de todos los demés servidores publicos que participaron en los hechos cuya
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identidad tendra que investigarse, con el objeto de aplicar efectivamente las
sanciones penales y administrativas que la ley prevé.

169. No es impedimento para este Organismo Nacional, que la SEDENA haya
informado que con motivo de los hechos iniciaron una averiguacion previa y un
procedimiento administrativo con el escrito de queja de V1, ya que para los efectos
previstos en el articulo 73, parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de
los Derechos Humanos, este organismo autonomo tiene la facultad para “dar
seguimiento a las actuaciones y diligencias que se practiguen en las
averiguaciones previas, procedimientos penales y administrativos.”

170. Por otra parte, esta CNDH no pasa por alto las violaciones referidas por V2 'y
P2, ambos hermanos de V1, sucedidas el 26 de octubre de 2013, con relacion a las
lesiones que les infirid personal de SEDENA ese dia, sin embargo, de la valoracion
|6gica y juridica realizada a las constancias que se allegé este Organismo Nacional,
no se cuentan con elementos que acrediten tales circunstancias, por lo que se
dejan a salvo sus derechos, para que los hagan valer ante las instancias que
consideren adecuadas para ello.

VI. REPARACION DEL DANO A LA VICTIMA.

171. Una de las vias previstas en el sistema juridico mexicano para lograr la
reparacién del dafio, derivado de la responsabilidad institucional, consiste en
plantear la reclamacion ante el érgano jurisdiccional competente, y otra lo es, el
sistema no jurisdiccional de proteccién de derechos humanos, de conformidad con
lo establecido en los articulos 1°, parrafo tercero, 108 y 109, constitucionales; 44,
parrafo segundo, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, que
prevén la posibilidad de que al evidenciarse una violacion a los derechos humanos
atribuible a un servidor publico del Estado, la Recomendacion que se formule a la
dependencia publica debera incluir las medidas que procedan para lograr la
efectiva restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y las relativas
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a la reparacién de los dafos y perjuicios que se hubieren ocasionado, para lo cual
el Estado debera investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

172. Asimismo, de conformidad con los articulos 1°, péarrafos tercero y cuarto, 7,
fraccion Il 'y 26 de la de la Ley General de Victimas, existe la obligacion de las
autoridades de todos los ambitos de gobierno a reparar a las victimas de una forma
integral, y de manera correlativa a esta obligacion, el derecho que tienen las
victimas a ser reparadas de manera integral por el dafio que han sufrido como
consecuencia de las violaciones a derechos humanos que les causaron, a través
de medidas de restitucién, rehabilitacion, compensacion, satisfaccion y medidas de
no repeticion.

173. A efecto de dar cumplimiento a cada uno de los puntos recomendatorios, sera
necesario que la autoridad cumpla lo dispuesto en la Ley General de Victimas. Para
ello, a continuacion se puntualiza la manera en que podran acatarse los puntos
Recomendatorios.

FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LOS PUNTOS RECOMENDATORIOS
DIRIGIDOS AL SECRETARIO DE LA DEFENSA NACIONAL.

174. Para reparar el dafio que se establece en el punto primero recomendatorio, en
coordinacion con la Comision Ejecutiva de Atencion a Victimas, deberan tomar en
consideracion: los dafios morales provocados por las aflicciones y sufrimientos
causados a V1 y V2 con motivo de las violaciones a sus derechos humanos a la
seguridad juridica e integridad personal, por hechos consistentes en el
allanamiento del domicilio de V1 y tortura en agravio V1y V2.

175. Tocante a la afectacion psicoldgica sufrida por las victimas V1y V2 se debera
ofrecerle el apoyo psicolégico que sea necesario, proporcionado por personal
profesional especializado y prestarse de forma continua hasta que las victimas

alcancen su total sanacién psiquica y emocional, a través de atencion adecuada a
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los padecimientos psicologicos sufridos, considerando el compromiso de la
SEDENA, a través del oficio DH-11-18414, de 12 de diciembre de 2013, ya
mencionado en la presente Recomendacion.

176. Dadas las condiciones de V1 y V2, en la Opinibn médico-psicoldgica emitida
por peritos de esta Comision Nacional segun el “Protocolo de Estambul’, se
recomendé que ambas victimas reciban apoyo psicolégico de una autoridad
externa a la SEDENA a quien identifican como sus agresores y de quienes tienen
temor, por lo que los expertos sostienen que un tratamiento psicologico brindado
por esta autoridad podria generar incomodidad a los agraviados.

177. Apoya lo anterior la tesis constitucional emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, con el rubro: “ACTOS DE TORTURA.
OBLIGACIONES POSITIVAS ADJETIVAS QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO
MEXICANO”, en la que se juzgo que: “Respecto del deber del Estado Mexicano de
investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o
degradantes, se desprenden las siguientes obligaciones [...] (IV) el Estado debe
garantizar la independencia del personal médico y de salud encargado de examinar
y prestar asistencia a los ofendidos, de manera que puedan efectuar liboremente las
evaluaciones meédicas necesarias, respetando las normas establecidas para la
practica de su profesion”.16

178. En ese sentido, se debera solicitar la colaboracion de alguna institucion
diversa para prestar servicio psicolégico o psiquiatrico a V1, en caso de requerir
tratamiento farmacoldgico para tratar la depresiéon y la ansiedad derivados de los
hechos motivo de su queja.

179. De darse el caso en el que las victimas no deseen recibir atencion psicoldgica,
se podra dar cumplimiento enviando las constancias que acrediten haber realizado

16 semanario Judicial de la Federacién, septiembre de 2015, registro 2009996.
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el ofrecimiento, manteniendo el compromiso de proporcionarlo de ser requerido en
el futuro.

180. En relacion con el segundo punto recomendatorio, referente a la colaboracion
en el seguimiento de la AP2; se dard por cumplido cuando se acredite que la
autoridad recomendada, efectivamente estd colaborando con las instancias
investigadoras y que responde a los requerimientos que le realicen, de forma
oportuna y activa, para que se investiguen a los servidores publicos que
participaron en los hechos.

181. Respecto a la colaboracion en el procedimiento administrativo de
investigacion, para dar cumplimiento al tercer punto recomendatorio, la SEDENA
debera proporcionar al Organo Interno de Control en esa Institucion, la informacion
completa y necesaria para que se llegue al esclarecimiento de los hechos y a la
verdad, asi como para que se hagan valer, dentro del procedimiento administrativo,
los hechos y evidencias detalladas en la presente Recomendacion, atendiendo a
los requerimientos de las instancias investigadoras de forma oportuna, completa,
recabando y aportando las pruebas necesarias para una debida integracion del
respectivo expediente, sin que exista dilacion para poder lograr una determinacion
fundada y motivada, con elementos suficientes, informando el estado en que se
encuentre y las diligencias y actuaciones faltantes para la determinacién que en
derecho proceda.

182. Por cuanto hace a la capacitacion sefialada en el punto cuarto de esta
Recomendacion, se dara por cumplido cuando se envien las constancias de que
los cursos fueron efectivamente proporcionados con posterioridad a la

Recomendacién, mismos que deberan proporcionarse al personal de la 122 Zona
Militar y ser efectivos para combatir hechos como los que dieron origen a la
presente. Los cursos deberan ser proporcionados por personal calificado y con
suficiente experiencia en los temas de derechos humanos y procuracién de justicia.
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Asimismo, los cursos deberan estar disponibles de forma electronica para su
consulta de forma accesible para su difusién y efectos en la ciudadania.

FORMAS DE DAR CUMPLIMIENTO A LOS PUNTOS RECOMENDATORIOS
DIRIGIDOS A LA PROCURADORA GENERAL DE LA REPUBLICA.

183. En relacién con la colaboracion en la presentacién y seguimiento de la
denuncia de hechos que realizara esta Comisién Nacional, sefialado en el punto
primero recomendatorio, se dara por cumplido cuando se acredite que la autoridad
efectivamente esta colaborando al respecto, responde a los requerimientos que le
realicen de forma oportuna y activa para que se investigue a los servidores publicos
involucrados, e informe puntualmente a esta Comision sobre el estado que guardan
las investigaciones.

184. Respecto al segundo de los puntos recomendados, relativo al curso de
capacitaciéon que habra de impartirse a los agentes del Ministerio Publico de la
Federacion adscritos a la Delegacion de la PGR en San Luis Potosi, se dara por
cumplido cuando se envien constancia de que fue proporcionado con posterioridad
a la emisiéon de la presente Recomendacion y que el contenido de éste incluyo los
derechos humanos referidos en la presente Recomendacion.

185. En lo que toca al tercer punto recomendatorio, relativo a que se giren las
instrucciones necesarias para que a la brevedad se realicen las actuaciones
indispensables en la AP3, se dard por cumplida cuando se envien las constancias
de dichas actuaciones y el Agente del Ministerio Publico de la Federacion
encargado de la indagatoria la concluya en los términos que proceda.

En razén de lo anterior, esta Comisién Nacional de los Derechos Humanos se
permite formular las siguientes:
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VIil. RECOMENDACIONES.
A Usted sefior Secretario de la Defensa Nacional:

PRIMERA. Se instruya a quien corresponda a fin de que se les brinde la atencién
psicolégica necesaria para dar seguimiento a su estabilidad emocional y se repare
el dafio que corresponda a V1 y V2, en términos de la Ley General de Victimas, y
se envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

SEGUNDA. Colaborar ampliamente con esta Comisién Nacional en el seguimiento
de la averiguacion previa que se tramita ante la Procuraduria General de la
Republica en contra de los servidores publicos responsables sefialados en la
presente Recomendacion, para que se investigue y se determine conforme a
derecho su responsabilidad.

TERCERA. Colaborar ampliamente con la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos en el tramite de la queja que se promueva ante el Organo Interno de
Control en la Secretaria de la Defensa Nacional, en contra de los militares
involucrados en los hechos, y se remitan a esta Comision Nacional las evidencias
gue les sean solicitadas, asi como las constancias que acrediten su cumplimiento.

CUARTA. Se imparta un curso relacionado con el respeto a los derechos humanos
contenidos en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a los servidores publicos de la 122 Zona Militar de la Secretaria de la
Defensa Nacional y se envien a esta Comision Nacional las constancias con las
gue se acredite su cumplimiento.

QUINTA. Se instruya a quien corresponda para que se inscriba a V1y V2 en el
Registro Nacional de Victimas, para que tengan acceso al Fondo de Ayuda,
Asistencia y Reparaciéon Integral, previsto en la Ley General de Victimas y se
remitan las constancias con que acredite su cumplimiento.
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A usted sefiora Procuradora General de la Republica:

PRIMERA. Colaborar ampliamente con la Comisién Nacional en la presentacion y
seguimiento de la denuncia de hechos que formule en contra de los servidores
publicos adscritos a la Delegacion de la PGR en San Luis Potosi que cometieron
las irregularidades sefialadas en la presente Recomendacion; enviando a este
Organismo Nacional las pruebas con que se acredite su cumplimiento.

SEGUNDA. Impartir un curso de capacitacion y formacién en materia de derechos
humanos, que se dirijan a los servidores publicos de la Delegacién de la PGR en
San Luis Potosi y en Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Cometidos
por Servidores Publicos y Contra la Administracién de Justicia, a fin de evitar que
se repitan actos como los que dieron origen a la presente Recomendacion y se
envien a esta Comision Nacional las constancias con que se acredite su
cumplimiento.

TERCERA. Girar la instruccion pertinente al Agente del Ministerio Publico de la
Federacion encargado de la Integracién de la AP3, para que se realicen a la
brevedad todas y cada una de las diligencias que permitan concluirla, enviando a
esta Comision Nacional las constancias con las que se acredite su cumplimiento

186. La presente Recomendacion, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 102,
apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tiene el
caracter de publica y se emite con el propdsito fundamental de hacer una
declaracion respecto de una conducta irregular cometida por servidores publicos en
el ejercicio de las facultades que expresamente les confiere la ley, como de
obtener, en términos de lo que establece el articulo 1°, parrafo tercero,
constitucional, la investigacion que proceda por parte de las dependencias
administrativas o cualquiera otras autoridades competentes para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones conducentes y se subsane la irregularidad de
que se trate.
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187. De conformidad con el articulo 46, segundo parrafo, de la Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, se solicita que la respuesta sobre la
aceptacion de esta Recomendacion, en su caso, sea informada dentro de los
quince dias habiles siguientes a su notificacion. De no hacerlo asi, concluido el
plazo, dara lugar a que se interprete que no fue aceptada.

188. Igualmente, con el mismo fundamento juridico, se solicita a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al cumplimiento de la Recomendacion se
envien a esta Comisién Nacional, en el plazo quince dias habiles, siguientes a la
fecha en que haya concluido el plazo para informar sobre su aceptacion.

189. Cuando las Recomendaciones no sean aceptadas o cumplidas por las
autoridades o servidores publicos, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
quedara en libertad de hacer publica, precisamente, esa circunstancia y, con
fundamento en los articulos 102, apartado B, parrafo segundo, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 15, fraccién X, y 46 de la Ley de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, podra solicitar al Senado de la
Republica o, en sus recesos, a la Comision Permanente de esa Soberania, su
comparecencia a efecto de que explique el motivo de su negativa.

EL PRESIDENTE

LIC. LUIS RAUL GONZALEZ PEREZ
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