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ACTA DE LA SESION ORDINARIA NﬁM}ZRO 166
DEL CONSEJO CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

En la ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 14:00 horas del 10 de
septiembre de 2002, en el salon del Consejo de la Comision Nacional de los
Derechos Humanos se reunieron los integrantes del Consejo, con el objeto de
celebrar la Sesion Ordinaria numero 166, en los términos del articulo 20 de la
Ley de este Organismo Nacional. La sesion fue presidida por el Presidente de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, y adicionalmente se conto con la
asistencia del Primer Visitador General, el Segundo Visitador General, el Tercer
Visitador General, el Cuarto Visitador General, el Director General de Quejas y
Orientacién, el Secretario Ejecutivo y la Secretaria Técnica del Consejo
Consultivo. Habiendo el quérum, se dio por instala la sesion a las 14:30 horas con
el fin de desahogar los puntos del siguiente:

ORDEN DEL DiA

L LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ORDINARIA NUMERO 165 DEL CONSEJO
CONSULTIVO DE LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS. Para dar inicio a la sesién, el doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté a los Consejeros si tenian
alguna observacion respecto del Acta mencionada, misma que recibieron
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con antelacion. No habiendo ninguna observacion, el Acta fue aprobada. El
doctor SOBERANES FERNANDEZ propuso continuar con el siguiente
punto del Orden del Dia.

INFORME MENSUAL AL CONSEJO, RELATIVO A LAS
ACTIVIDADES REALIZADAS DURANTE EL MES DE AGOSTO
DE 2002. El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ le dio la
palabra al licenciado ANDRES CALERO AGUILAR, Director General de
Quejas y Orientacidn, para que explicara, mediante graficas, la atencion
que ha recibido el pablico por parte de este Organismo Nacional durante el
periodo que comprende de agosto de 2001 a agosto de 2002, lo que el
licenciado ANDRES CALERO AGUILAR explico con detalle. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ comenté sobre la necesidad de
una oficina de la CNDH en el centro de la Ciudad de México. Sobre dicha
posibilidad, el maestro GUILLERMO ESPINOSA VELASCO sugiri6 que
fuera en otro lugar y no necesariamente en el centro. El doctor JUAN
CASILLAS GARCIA DE LEON propuso que dicha oficina estuviese
cerca de una estacién del Metro. Por otra parte, el doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ sefial6 que el afio proximo pudiese cambiar
de oficinas el Programa de Atencion a Victimas del Delito de este
Organismo Nacional, ya que el edificio se esta inclinando y comento sobre
la posibilidad que sea el inmueble que ocupa el Banco Obrero debido a
que nadie lo quiere; posteriormente, preguntd a los Consejeros si existia
alguna observacion al Informe relativo a las actividades realizadas durante
el mes de agosto de 2002. No habiendo ninguna observacion al mismo, el
doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ sugiri6 pasar al
siguiente punto del Orden del Dia.

RECOMENDACIONES DEL MES DE AGOSTO DE 2002. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ dio la palabra al maestro
VICTOR MANUEL MARTINEZ BULLE-GOIRY, Primer Visitador
General, para que explicara el contenido de la Recomendacion 27/2002. El
maestro MARTINEZ BULLE-GOIRY sefial6 que el 22 de enero de 2002
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en esta Comisién Nacional se recibid el escrito de queja de dos padres de
familia, en el cual denunciaron presuntas violaciones a los Derechos
Humanos en perjuicio de sus menores hijos, por parte de servidores
publicos de la Secretaria de Educacion Publica, por acciones consistentes
en una violacién al derecho de los menores a que se proteja su integridad.
El maestro MARTINEZ BULLE-GOIRY afiadid que los quejosos
seflalaron que en octubre del afio pasado un profesor de la Escuela
Secundaria Numero 147, turno matutino, de la Secretaria de Educacion
Publica, en el Distrito Federal, cuando los menores se acercaron a €l para
preguntarle cuestiones propias del trabajo escolar, los toco, haciéndoles
caricias obscenas, lo que hicieron del conocimiento de la prefecta en turno,
Nayeli Arvizu, también manifestaron que lo ocurrido fue informado por
escrito al Director del plantel, el cual el 18 de diciembre de 2001 levanto
un acta administrativa en contra del profesor por conductas inapropiadas
cometidas en contra de los alumnos. El maestro MARTINEZ BULLE-
GOIRY sefiald que los quejosos también seflalaron que el profesor
Enrique Tahuilan Hernandez, adscrito a la Inspeccion General del referido
centro escolar, se entrevistd con las madres de los alumnos afectados,
quienes le solicitaron que el profesor sefialado no continuara laborando en
el plantel, y en respuesta les sugirié que lo mas conveniente era cambiar a
sus hijos de escuela, ya que los alumnos eran los que motivaban el
problema y no el profesor. El maestro MARTINEZ BULLE-GOIRY
informo que, del analisis de las constancias que integran el expediente de
queja, se acreditaron actos que violan los derechos de los menores
agraviados como alumnos de la Escuela Secundaria Numero 147, turno
matutino, de la Secretaria de Educacion Publica, en el Distrito Federal,
consistentes en la transgresion de su derecho a que se proteja su
integridad, al advertirse que en diferentes momentos del 24 de octubre de
2001 el profesor sefialado les hizo caricias obscenas; asimismo, se acredito
que el Director, la subdirectora secretarial y la encargada del
Departamento de Orientaciéon de la Escuela Secundaria Numero 147, turno
matutino, de la Secretaria de Educacién Publica, en el Distrito Federal,
observaron una actuacidon negligente al no informar en forma inmediata a
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sus superiores sobre los actos imputados al profesor sefialado, en términos
del articulo 9, fraccion XX, del Acuerdo 98; de igual forma, el Director y
la subdirectora secretarial dieron parte a las autoridades competentes de
esa dependencia hasta el 29 de noviembre de 2001, y hasta el 18 de
diciembre del mismo afio se levantd el acta administrativa por tales
hechos, es decir, un mes 24 dias después de que sucedieron, y no fue sino
hasta ¢l 10 de enero de 2002 que se inicié la investigacion por parte del
inspector general de la Zona Escolar XXXVII, fecha en que el profesor
sefialado solo fue cambiado de adscripcion escolar. El maestro
MARTINEZ BULLE-GOIRY dijo que esta Comisién Nacional considerd
que tanto el profesor sefialado como los servidores publicos Ezequiel
Toribio Crisantos, Margarita Canales Garcia y Rosario Maya Reyes,
Director, subdirectora secretarial y encargada del Departamento de
Orientacion de la Escuela Secundaria Numero 147, turno matutino, y
Enrique Tahuildan Herndndez, inspector general de la Zona Escolar
XXXVII de la Secretaria de Educacion Publica en el Distrito Federal,
respectivamente, transgredieron con su conducta los derechos
fundamentales contemplados en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que las medidas adoptadas para proteger la
integridad de los menores educandos fueron tardias, ya que transcurrieron
cuatro meses siete dias para que la Direccion General de Asuntos Juridicos
de esa Secretaria demandara ante el Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje la terminacion de los efectos del nombramiento del profesor
citado y la suspension de su encargo, misma que fue autorizada hasta el 13
de marzo del mismo afio. El maestro MARTINEZ BULLE-GOIRY,
asimismo, informé que se observd que se omitid informar a este
Organismo Nacional el cambio de adscripcion del citado profesor y la
presentacion de la demanda en su contra; y que se detectd que en casos
similares las autoridades de la Secretaria de Educacion Publica han
pretendido dar una solucién cambiando de adscripcion a los servidores
publicos involucrados, sin que la aplicacion de tales medidas revele una
intencion de resolver el problema de fondo, circunstancia que fue
evidenciada por esta Comision Nacional en las Recomendaciones 16 y 21,
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emitidas en 2001, dirigidas a la Secretaria de Educacion Publica, y se
enfatizd, particularmente en la ultima, que dichas medidas reflejan una
actitud de proteccion hacia los responsables, y de ocultamiento de
conductas graves que afectan la integridad de los menores educandos. El
maestro MARTINEZ BULLE-GOIRY sefialé que, en consecuencia, se
emiti0 la Recomendacion 27/2002, dirigida al Secretario de Educacion
Publica, para que, sin menoscabo del juicio laboral en contra del profesor
sefialado, se dé vista a la Contraloria Interna de la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo en la Secretaria de Educacion
Publica, a fin de determinar su responsabilidad administrativa, en relacion
con las conductas cometidas en perjuicio de los menores agraviados; que
se determine la existencia de responsabilidad administrativa de los
profesores Enrique Tahuilan Hemandez, Ezequiel Toribio Crisantos,
Margarita Canales Garcia y Rosario Maya Reyes, y que se tomen las
medidas legales conducentes para que, cuando las autoridades escolares
tengan conocimiento de que alguno de los servidores publicos de esa
Secretaria se involucre en hechos que afecten la integridad de los menores
estudiantes, preventivamente los asigne a dareas no docentes, con la
finalidad de procurar la mayor proteccion de los educandos, ello sin
perjuicio de los derechos laborales de tales servidores publicos. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia algin
comentario. El doctor JUAN CASILLAS GARCIA DE LEON pregunto
que si existia alguna denuncia penal en el caso expuesto. El maestro
MARTINEZ BULLE-GOIRY contesté que en este caso en particular los
hechos no constituyen un delito; sin embargo, comento que en otros casos
si se aconseja a los familiares que se haga formalmente una denuncia. El
doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 si habia algtn
otro comentario, no habiéndolo dio la palabra al licenciado RODOLFO H.
LARA PONTE, Cuarto Visitador General, para que explicara el contenido
de la Recomendacién 28/2002. El licenciado LARA PONTE informd que
el 30 de octubre de 2001 esta Comision Nacional recibid el oficio suscrito
por el titular de la Visitaduria Regional Oriente de la Comision Estatal de
Derechos Humanos de Morelos, por medio del cual remiti6 el recurso de
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impugnacion interpuesto en esa misma fecha por las sefioras Rosalia y
Petra Fuentes Tirado, por la no aceptacion de la Recomendacion que ese
Organismo estatal emitio en el expediente de queja 73/2001-V.R.O. y su
acumulado, en contra de los integrantes del Cabildo y servidores publicos
del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos. El licenciado LARA PONTE
sefiald que el motivo de la queja se centr6 en que el 10 de marzo de 2001
los mencionados servidores publicos, en compafiia de habitantes de
Tlalnepantla, Morelos, sin mandato legal y sin previo procedimiento
judicial, se presentaron en los predios denominados Tlatlazintla, Tetlixpa,
Tlapipihuaxpa y Tlatlilpa; los tres primeros se encontraban en posesion de
la sefiora Rosalia Fuentes Tirado y el ultimo en posesion de la sefiora Petra
Fuentes Tirado, y que ademas dafiaron bienes que se encontraban en
dichos predios. El licenciado LARA PONTE informo que la Comision
Estatal de Derechos Humanos de Morelos, al examinar las evidencias
aportadas al expediente de queja, determin6 recomendar a los integrantes
del Cabildo del Ayuntamiento de Tlalnepantla, Morelos, para que
restituyeran de manera rapida la posesion de los inmuebles materia de la
presente reclamacion a las quejosas y que ordenaran en breve término la
reparacion de los dafios causados, pero sobre esta Recomendacion la
autoridad no formulé respuesta alguna, por lo que las quejosas presentaron
un recurso de impugnacioén ante esta Comision Nacional. El licenciado
LARA PONTE mencion6 que esta Comision Nacional de los Derechos
Humanos, una vez que examino los fundamentos y razonamientos que
sostuvo la Comision estatal, determiné considerar fundados los agravios
de las recurrentes, toda vez que conforme a las evidencias que aportaron,
demostraron en el procedimiento de queja ante el Organismo estatal de
defensa de los Derechos Humanos tener la posesion legal de los predios
afectados por los integrantes del Cabildo del Ayuntamiento de
Tlalnepantla, Morelos. El licenciado LARA PONTE afiadi6 que al haberse
evidenciado que los integrantes del Cabildo de Tlalnepantla, Morelos, y
servidores publicos de ese municipio tomaron los predios que poseian las
recurrentes sin mandato legal ni previo juicio en el que se observaran las
formalidades esenciales del procedimiento, esta Comision Nacional
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sostiene el criterio de que tales hechos se traducen en actos arbitrarios en
agravio de las recurrentes, que violentan sus derechos de posesion,
audiencia y legalidad, previstos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefialan que nadie podra
ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante un juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho;
asi como que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de un mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. El licenciado LARA PONTE informé que por lo expuesto,
esta Comision Nacional de los Derechos Humanos le formulé una
Recomendacion al Gobernador del estado de Morelos, para que instruya al
Procurador General de Justicia del Estado de Morelos que agote la
instruccidon de la averiguacion previa YA/1a./330/01-03, que se integra en
contra de los miembros del Cabildo de Tlalnepanltla, Morelos, por los
hechos materia de la Recomendacion y, en su oportunidad, formule la
determinacion que corresponda conforme a Derecho; respecto del
Presidente municipal de Tlalnepantla, Morelos, si una vez valoradas las
constancias probatorias las mismas lo incriminan en la probable
responsabilidad penal, en uso de las facultades atribuidas al titular de la
Representacion Social estatal solicite al Congreso del estado la declaracion
de procedencia; al Cabildo del H. Ayuntamiento del municipio de
Tlalnepantla, Morelos, se le recomendo que acuerde y realice las acciones
conducentes para restituir inmediatamente en la posesion de los inmuebles
denominados Tlatlazintla, Tetlixpa, Tlapipihuaxpa y Tlatlilpa, asi como a
la reparacion economica de los dafios causados a las recurrentes, y al
Presidente municipal de Tlalnepantla, Morelos, se le recomendo que inicie
un procedimiento de responsabilidad administrativa por la presunta
participacion en los hechos y, en su caso, finque las sanciones
conducentes, en contra de los sefiores Angel Roldan Garcia, Director de
Seguridad Publica, y Cristino Garcia Heméndez, Secretario General, asi
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como en contra del comandante de la Policia Preventiva en funciones en
ese municipio en la fecha de los acontecimientos. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia alguna observacion. El
doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO pregunté si en este caso hubo machetes,
a lo que el licenciado LARA PONTE respondié que todavia no. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ preguntd si habia algin
comentario mas, no habiéndolo dio la palabra al licenciado JOSE
ANTONIO BERNAL GUERRERO, Tercer Visitador General, para que
explicara el contenido de la Recomendacion 29/2002. El licenciado
BERNAL GUERRERO inform6 que el 26 de febrero de 2001 esta
Comision Nacional de los Derechos Humanos recibid el recurso de
impugnacion presentado por el sefior Pedro Cruz Flores, mediante el cual
se inconformé por el incumplimiento a la Recomendacion 4/2000, girada
por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Hidalgo a la
licenciada Flor de Maria Lopez Gonzalez, titular de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa, a fin de que otorgara a la
Policia Ministerial un plazo perentorio para que se ejecutara la orden de
aprehension dictada en la causa penal 256/97, por el Juzgado Primero
Penal del Distrito de Tula de Allende, Hidalgo. Asimismo, el licenciado
BERNAL GUERRERO comenté que el sefior Pedro Cruz Flores sefialo
que la Recomendacion no se cumplio, no obstante que la Procuradora,
mediante el oficio 252/00, informé al Organismo local sobre la aceptacion
de la misma, afiadiendo que el recurrente expresé como agravios la
reiterada denegacion de justicia en su perjuicio y en el de sus ftias,
provocando con ello que no se les restituyeran sus derechos, ni se les
cubrieran los dafios y perjuicios que les ocasionaron con el despojo del
que fueron objeto, asi como de los gastos que realizaron. El licenciado
BERNAL GUERRERO informé que el recurso de impugnacion se radico
en este Organismo Nacional con el numero de expediente 2001/61-3-1, vy,
una vez analizadas las evidencias que integran el mismo, se considero que
la Recomendacion formulada por la Comision estatal a la referida
Procuraduria fue apegada a Derecho, debido a que se comprobd que los
servidores publicos adscritos al Grupo Tula de Allende de la Direccion
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General de la Policia Ministerial de la Procuraduria General de Justicia del
Estado de Hidalgo no han efectuado una investigacion que tenga como
resultado la localizacién de los individuos en contra de los cuales el Juez
Primero Penal del Distrito de Tula de Allende gird6 una orden de
aprehension el 23 de junio de 1998, por los delitos de despojo y dafio en la
propiedad, en agravio del sefior Cruz Flores, por lo que los servidores
publicos, al no cumplir con el mandamiento judicial que se les
encomendd, violaron en perjuicio del recurrente y de sus familiares el
derecho a una pronta y debida procuracion de justicia, previsto en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por ello sefiald el licenciado BERNAL GUERRERO que el 21 de agosto
de 2002 esta Comision Nacional emitid la Recomendacion 29/2002,
dirigida al Gobernador del estado de Hidalgo, para que se sirva ordenar el
cumplimiento de la Recomendacion 4/2000, emitida por la Comision de
Derechos Humanos del Estado de Hidalgo, que fue aceptada por la
Procuradora General de Justicia de esa entidad federativa, asi como
instruir a quien corresponda a fin de que se inicie un procedimiento
administrativo de investigacion para determinar la responsabilidad en que
incurrid el Director General de la Policia Ministerial del estado, asi como
los servidores publicos que han tenido a su cargo la ejecucion de la orden
de aprehension emitida en la causa penal nimero 256/97 por el Juzgado
Primero Penal del Distrito de Tula de Allende, Hidalgo, y que, de ser el
caso, se les sancione conforme a Derecho proceda. Si de la investigacion
resultara la probable comision de algin delito, se dé vista al agente del
Ministerio Publico para que inicie la averiguacion previa que corresponda.
El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia
algun comentario, no habiéndolo dio la palabra al licenciado RODOLFO
H. LARA PONTE, Cuarto Visitador General, para que explicara el
contenido de las Recomendaciones 30/2002 y 31/2002. El licenciado
LARA PONTE sefialo, respecto de la Recomendacion 30/2002 que el 22
de mayo de 2001 en esta Comision Nacional se recibio el recurso de
impugnacion interpuesto por la sefliora Jemima Alavez Robles en contra
del acuerdo de no responsabilidad nimero 17/2001, del 6 de abril de ese
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afio, que emitid la Comision de Derechos Humanos de Oaxaca. Asimismo,
el licenciado LARA PONTE informé que el motivo de la queja presentada
por la recurrente ante la Comision estatal fue en contra del agente del
Ministerio Publico adscrito al Juzgado Mixto de Primera Instancia de San
Pedro Pochutla, Oaxaca; del jefe de Recursos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del estado; del jefe del Departamento de Salarios y
Prestaciones, y del jefe del Departamento de Registro de Personal de la
Direccion de Recursos Humanos de la Secretaria de Administracion del
Gobierno del estado, por violaciones a sus Derechos Humanos, derivados
de los siguientes hechos: el 14 de agosto de 1998 la sefiora Jemima Alavez
Robles fue detenida por elementos de la Policia Judicial del Estado de
Oaxaca, en ejecucion de una orden de aprehension girada por el Juez
Mixto de Primera Instancia de Distrito Judicial de Pochutla, Oaxaca, por la
supuesta comision del delito de homicidio calificado, en agravio de
Roderick Vereker Edward Pearce Hamilton. El licenciado LARA PONTE
afiadié que dentro del procedimiento se obtuvo una declaracion testimonial
del sefior Tomas Bohorquez Pinacho, rendida el 8 de mayo de 1997, en la
que refiri6 no haber visto los hechos; posteriormente, aparecié otra
declaracion del mismo sefior Bohorquez Pinacho, del 13 de junio de 1997,
en la cual detalla con minuciosa claridad como sucedieron supuestamente
los hechos, incriminando a la quejosa. El licenciado LARA PONTE
informd que la sefiora Jemima Alavaez, dentro del procedimiento judicial,
solicitd nuevamente la declaracion del sefior Tomas Bohorquez, pero dicha
diligencia no se pudo llevar a cabo, pues el sefior Bohorquez ya habia
fallecido, por lo que se solicitd la comprobacion de la legalidad e identidad
de la firma que aparece en la segunda declaracion del sefior Bohorquez,
designandose al sefior Zeferino Gutiérrez Sadnchez como perito en materia
caligrafica y grafoscopica, quien rindi6 su peritaje el 14 de septiembre de
1999, declarando la falsificacion de la firma. El licenciado LARA PONTE
comentd que el Ministerio Publico impugnd el resultado del peritaje,
argumentando que el perito Gutiérrez Sanchez ya no prestaba sus servicios
en la Procuraduria General de Justicia del Estado de Oaxaca, toda vez que
el 6 de septiembre habia causado baja. Posteriormente el licenciado LARA
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PONTE inform6 que el 6 de abril de 2001 la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Oaxaca determind emitir un acuerdo de no
responsabilidad en favor de las autoridades arriba sefialadas, y que sobre
este acuerdo, el 22 de mayo de 2001 la quejosa presentd un recurso de
impugnacion ante esta Comisiéon Nacional, en el cual expresé como
agravios que las pruebas que se recabaron y presentaron, tanto por los
mnteresados como por las autoridades a quienes se imputa las violaciones,
fueron valoradas superficialmente por el Presidente de la Comision estatal
de Derechos Humanos, toda vez que se le negd todo valor probatorio a las
documentales que exhibié la quejosa, por el sdlo hecho de ser una
fotocopia, sin considerar que le era imposible exhibir los originales. Por
ello el licenciado LARA PONTE sefialé que una vez que fue analizado el
recurso, este Organismo Nacional determiné fundados los agravios de la
recurrente, ya que conforme a las evidencias que se aportaron y a las
diversas actuaciones realizadas por personal adscrito a esta Comision
Nacional, se aprecido que la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Oaxaca, en ese entonces presidida por el sefior Evencio Nicolas Martinez
Ramirez, mcurri6 en omisiones al no agotar la obtencion y analisis de la
informacion relacionada con las probables violaciones a los Derechos
Humanos de la agraviada, cometidas por servidores publicos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia y a la Secretaria de Administracion del
Gobierno del Estado de Oaxaca, ya que en las consideraciones y causas de
no violaciéon que sustentaron el acuerdo de no responsabilidad niimero
17/2001, del 6 de abril de 2001, se aprecian insuficiencias y
contradicciones insalvables, que debieron ser tomadas en cuenta antes de
pronunciar un acuerdo. El licenciado LARA PONTE informé que por las
consideraciones anteriores, y con la finalidad de que se resarza en el goce
de sus derechos a la sefiora Jemima Alavez Robles y se sancione a los
servidores publicos que con su actuacion violentaron el Estado de
Derecho, esta Comision Nacional formulé una Recomendacion al
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Oaxaca,
para que se sirva dejar sin efectos el acuerdo de no responsabilidad
numero 17/2001, del 6 de abril de 2001; reabrir el expediente queja

11
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CEDH//358/(18)/0OAX/2000 y, de conformidad con las atribuciones
legales que le corresponden, realizar las diligencias conducentes para su
debida integracion, tomando en consideracion los elementos de prueba
ofrecidos por la sefiora Jemima Alavez Robles y realizando las diligencias
que han sido omitidas, y, una vez valoradas, formular una nueva
determinacion, en términos de lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de
la Comision de Derechos Humanos del Estado de Qaxaca. Posteriormente,
el licenciado RODOLFO H. LARA PONTE, Cuarto Visitador General,
explico el contenido de la Recomendacion 31/2002, mencionando que el
18 de septiembre de 2001, autoridades del Instituto Nacional Indigenista
entregaron a la Comision Nacional de los Derechos Humanos
documentacion del sefior Diego Uc Chauriga, indigena maya de
Hopelchén, Campeche, quien compurgé una condena privativa de libertad
por haber removido unas piedras consideradas como parte de un
monumento arqueologico de la zona arqueolédgica de Dzibilnocac, dentro
de un predio que considera de su propiedad. El licenciado LARA PONTE
sefialé que la CNDH apreci6 que los servidores publicos del INAH fueron
omisos en sus responsabilidades, ya que la declaratoria de la zona
arqueologica de Dzibilnocac se realizé hasta el 30 de julio de 2002 —
fecha en que se publico el Decreto respectivo en el Diario Oficial de la
federacion—, dejando a los habitantes de Hopelchén, Campeche, hasta esa
fecha, en estado de incertidumbre juridica respecto de la naturaleza y
régimen juridicos de los terrenos que actualmente habitan. Asimismo, el
licenciado LARA PONTE comentd que al momento en que el agraviado
removio las piedras del lugar correspondiente, éste no estaba enterado de
la situacion juridica de dicho terreno, y que la falta de emisién y
publicidad oportuna de la declaratoria respectiva evitd que los pobladores
de Hopelchén conocieran las caracteristicas, extension y limitaciones de la
misma, encontrdndose totalmente imposibilitados para cumplir con las
obligaciones que les imponen la ley y demds normas, y quedando en
estado de indefension, violandose sus Derechos Humanos de legalidad y
de seguridad juridica, y propiciando el dafio a los monumentos
arqueologicos de esa zona. El licenciado LARA PONTE sefialé que la
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CNDH apreci6 el hecho de que la emision a destiempo de la declaratoria
de la zona arqueologica de Dzibilnocac puso en riesgo la proteccion e
integridad de los monumentos arqueoldgicos que en ella se encuentran y
propicio el dafio de los mismos, y concluyd que existen irregularidades
que permiten sefialar que los servidores publicos del INAH que no
realizaron oportunamente el procedimiento administrativo tendente a
declarar la zona arqueologica de Dzibilnocac, violentaron los Derechos
Humanos de legalidad y seguridad juridica de los habitantes de la
localidad de Hopelchén, y recomendé al Director General del Instituto
Nacional de Antropologia e¢ Historia que todos los mecanismos de
informacion y difusion relacionados con la zona arqueologica de
Dzilbinocac se realizaran en idioma espafiol y en lengua maya; que se
inicie un procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades de los servidores publicos omisos en la realizacion de
las actividades administrativas tendentes a la emision oportuna de la
declaratoria de zona arqueologica de Dzibilnocac, y que se establecieran
los mecanismos de operacion y supervision adecuados, a efecto de que las
declaratorias de zonas y monumentos arqueoldgicos e histéricos se
realicen oportunamente y apegadas a Derecho. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunt6 si habia alguna pregunta. El doctor
HECTOR FIX-ZAMUDIO dijo que estaban muy claras las anteriores
Recomendaciones. No habiendo otro comentario mas, el doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ dio la palabra al maestro VICTOR
MANUEL MARTINEZ BULLE-GOIRY, Primer Visitador General, para
que explicara el contenido de la Recomendacion 32/2002. El maestro
MARTINEZ BULLE-GOIRY sefialé que el 14 de junio de 2002 en esta
Comision Nacional se recibio el recurso de impugnacion presentado por la
sefiora Maria del Refugio Gaytan Carreon, en contra del acuerdo emitido
el 28 de mayo del mismo afio por la Comisién Estatal de Derechos
Humanos de Colima, dentro del expediente CDHEC/02/041, conforme al
cual se declar6 legalmente incompetente para conocer de la queja por la
inejecucion de una orden de aprehension librada el 25 de marzo de 1996,
imputable a servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia de
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esa entidad federativa. Al respecto, el maestro MARTINEZ BULLE-
GOIRY inform6 que en este Organismo Nacional se radicé el recurso de
impugnacion 2002/194-1-1, y que de las evidencias que integran el mismo
se acreditd la procedencia de los agravios expresados por la sefiora Maria
del Refugio Gaytan Carreén, al advertirse que el acuerdo de
incompetencia recurrido no estd debidamente fundado y motivado; en
primer término, porque se argumenta que se trata de una queja
extemporanea, con fundamento en el articulo 29 de la Ley Organica de la
citada Comision local, interpretacion errénea en virtud de que el hecho
violatorio es la inejecucion de la orden de aprehension y no su expedicion,
por lo que es un acto que persiste en la actualidad y no puede determinarse
que ha corrido el término que la Ley de la Comision estatal prevé. En
segundo término, el maestro MARTINEZ BULLE-GOIRY sefialé que la
Comision estatal determind erroneamente que se trata de un asunto
jurisdiccional que la quejosa pretende resolver a través de dicha Comisidn,
y sobre el cual no tiene competencia este Organismo local. Asimismo, el
maestro MARTINEZ BULLE-GOIRY coment6 que esta Comision
Nacional consider6 que el Organismo local protector de los Derechos
Humanos debi¢ investigar si los hechos motivo de la queja constituian
omisiones posiblemente violatorias del derecho fundamental a la seguridad
juridica consistente en la pronta y expedita procuracion de justicia, y
determinar si los servidores putiblicos responsables del cumplimiento de la
orden de aprehension, cuya inejecucion se reclamd, han realizado
actuaciones permanentes y suficientes para la localizacion y detencién del
inculpado, debiéndose establecer la identidad de los servidores publicos
posiblemente responsables de la evidente dilacion en el cumplimiento del
mandato judicial del 25 de marzo de 1996, pues su conducta contraviene
lo dispuesto por el articulo 44 de la Ley Estatal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos de Colima. En este sentido, el maestro
MARTINEZ BULLE-GOIRY informé que el 28 de agosto de 2002 esta
Comision Nacional emitié la Recomendacién 32/2002, dirigida al
Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos de Colima, a
efecto de que se revoque el acuerdo de incompetencia y archivo, dictado el
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28 de mayo de 2002, respecto de la queja interpuesta por la sefiora Maria
del Refugio Gaytan Carreén, a la que se refiere el expediente de queja
CDHEC/02/041, y se proceda a su reapertura, con el fin de esclarecer los
hechos denunciados por la quejosa en contra de los servidores publicos de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de Colima, derivados de la
inejecucion de la orden de aprehension del 25 de marzo de 1996 —
violatoria de los articulos 16 y 17 constitucionales—, dictada en la causa
penal 72/96 por el Juez Primero de lo Penal de Colima, Colima. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia alguna
pregunta. El doctor HECTOR FIX-ZAMUDIO comentd que este asunto
también estaba muy claro. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ dio la palabra al doctor RAUL PLASCENCIA
VILLANUEVA, Segundo Visitador General, para que explicara el
contenido de la Recomendacion 33/2002. El doctor PLASCENCIA
VILLANUEVA senald que el 18 de marzo de 2002 esta Comision
Nacional de los Derechos Humanos recibié el oficio 203/2002, suscrito
por el Presidente de la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del
Estado de Guerrero, por medio del cual remitié a esta Comision Nacional
el recurso de impugnacion del sefior Omar Guerrero Solis, por la
aceptacion parcial de la Recomendacion 28/2001, emitida el 8 de octubre
de 2001, y dirigida al entonces Procurador General de Justicia de esa
entidad federativa, dentro del expediente de queja CODDEHUM-
CRTC/020/2001-II. El doctor PLASCENCIA VILLANUEVA informd
que por lo anterior se inici6 el expediente 2002/91-2-1, procediendo a su
debida integracion, requiriendo de la autoridad sefialada como responsable
la mformacion relativa a la inconformidad. El doctor PLASCENCIA
VILLANUEVA sefialé que el Subprocurador de Asuntos Juridicos y de
Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Guerrero informd a la Comisién estatal y a esta Comision Nacional la
radicacion de la averiguacion previa GRO/SC/021/2002, misma que se
inici6 por el delito de abuso de autoridad y lo que resulte, no asi por
tortura en agravio de Omar Guerrero Solis, con dicha notificacién
pretendio acreditar el cumplimiento de la Recomendacion, en el segundo
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punto referido al inicio y tramite legal de la averiguacion previa
correspondiente; sin embargo, las acciones realizadas para tal efecto no
logran satisfacer el segundo punto recomendatorio, el cual establece
claramente que los hechos pueden ser constitutivos del delito de tortura,
motivo por el que se recomendo la investigacion de ésta con fundamento
en los articulos 53 y 54 de la Ley de la Comision de Defensa de los
Derechos Humanos del Estado de Guerrero, por lo que a la fecha no existe
evidencia alguna que permita acreditar que la autoridad estatal encargada
de investigar los delitos hubiere tomado acciones tendentes a cumplir con
los términos de la mencionada Recomendacion. El doctor PLASCENCIA
VILLANUEVA comentd que en razén de lo anterior, el 28 de agosto de
2002 esta Comision Nacional emitio la Recomendacion 33/2002, dirigida
al Gobernador del estado de Guerrero, en virtud de la cual se le
recomienda que, respetando la autonomia técnica de la Procuraduria
General de Justicia de esa entidad federativa, instruya al Procurador
General de Justicia para que, en ejercicio de sus facultades legales, se
proceda al cumplimiento total de la Recomendacion 28/2001, emitida por
la Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de
Guerrero, remitiendo tanto a ese Organismo local como a esta Comision
Nacional las debidas constancias y pruebas de su cumplimiento. El doctor
JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia algin
comentario, y no habiéndolo, sugirio pasar al siguiente punto del Orden
del Dia.

ASUNTOS GENERALES. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ informé que la UNAM solicité el apoyo de esta Comisién
Nacional para realizar un Foro sobre Migrantes, y que el mismo se
realizaria en Los Angeles, California, durante los dias 12 y 13 de
noviembre, y que la primera fecha coincide con la de la sesion del Consejo
del mes de noviembre, por lo que el doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ solicité a los miembros del Consejo el cambio de fecha de
esa sesion. Los Consejeros aprobaron cambiar la sesion 168 del martes
12 de noviembre al 19 de noviembre de 2002. El doctor JOSE LUIS
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SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia algin comentario. El
doctor LUIS VILLORO TORANZO comentd su preocupacion sobre el
problema que impera en el estado de Chiapas, ya que para €l se esta dando
una situacion muy seria, y pregunto si la CNDH pudiera intervenir para
realizar un Informe para evitar que se agrave el asunto. El doctor JOSE
LUIS SOBERANES FERNANDEZ pregunté que si este Consejo asi lo
tiene a bien aprobar se intervendria, ya que existe una oficina de los Altos
y Selva de Chiapas, en San Cristobal de las Casas. A lo que el maestro
MARTINEZ BULLE-GOIRY sefial6 que ya se le esta dando seguimiento,
e informo que se manifiestan sobre todo conflictos de tenencia de la tierra
y afadid que si estan aumentando dichos conflictos, sefialando que la
oficina de este Organismo Nacional en Chiapas esta proporcionando
informacién al respecto. El doctor JOSE LUIS SOBERANES
FERNANDEZ propuso la realizacién de un Informe Especial, con lo que
los Consejeros estuvieron de acuerdo, e instruy® al maestro MARTINEZ
BULLE-GOIRY para enviar personal de la Primera Visitaduria General.
El doctor LUIS VILLORO TORANZO agradeci6 la prontitud de la
respuesta. El maestro GUILLERMO ESPINOSA VELASCO sugirié que
se diese una evaluacion para verificar si ha disminuido la presencia del
EZLN, pues para ¢l es 16gico que empiecen a generarse conflictos, y que
esto estd sucediendo también en otros paises de Latinoamérica, y €l
considera que en Chiapas esta ocurriendo, por lo que apoyo la propuesta.
El doctor JOSE LUIS SOBERANES FERNANDEZ dijo que cuanto antes
se realizaria, para tener algo para la proxima sesion del Consejo; ademas
informé que se estd recibiendo informacién. El doctor JOSE LUIS
SOBERANES FERNANDEZ pregunté si habia méas comentarios, y no
habiendo otro asunto que tratar, se levanto la sesion a las 15:25 horas del
dia de la fecha.

17



	Acta 166_Página_01
	Acta 166_Página_02
	Acta 166_Página_03
	Acta 166_Página_04
	Acta 166_Página_05
	Acta 166_Página_06
	Acta 166_Página_07
	Acta 166_Página_08
	Acta 166_Página_09
	Acta 166_Página_10
	Acta 166_Página_11
	Acta 166_Página_12
	Acta 166_Página_13
	Acta 166_Página_14
	Acta 166_Página_15
	Acta 166_Página_16
	Acta 166_Página_17

