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 PRIMERO. ""*"Nbr‘mas"““'irh'bu"gna*a'a‘é autoridades
promu!gadoras ‘Mediante oficio presentado el ocho de
mil dieciséis ante la Oficina de Certificacion Judicial y Corr

de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, diversos:

v
abril de dos

emisoras

esgg@m@ncia

de la LiX Lel,glfslatura del Estado de México -pertenemenﬁ
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parlamentarios de los Partidos Politicos Revoluciconario Institucional, Encuentro Social,
Verde Ecologista de México, Nueva Alianza y de la Revolucidn Democrética-
promovieron accién de inconstitucionalidad contra la Ley que Regula
el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, publicada por
Decreto en el Periddico Oficial del Estado de Meéxico el dieciocho de
marzo de dos mil dieciséis, sefialando como autoridades emisora y
promulgadora de las mencionadas normas, al Congreso y Gobernador

de la entidad federativa en comento.

Asimismo, por oficios presentados el dieciocho de abril de dos
mil dieciséis ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de este Alto Tribunal, Luis Raul Gonzalez Pérez, en su carac er de
Presidente de la Comision Nacional de les Derechos Humano y
Baruch Florente Delgado Carbajal, en su caracter de PreS|dente de

la Comisién de Derechos Humanos cel Estado de M

promovieron, respectivamente, accion de. inconstutuc:onal;dad cdntra la

Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado.dé' Mex;co

publicada por Decreto en el Periddico Oficiel del Estado d‘e‘ I\/Iemco»f

dieciocho de marzo de dos mil dieciséis, sefalando como autorid

emisora y promulgadora de las mencionadas normas, a los Fode

' E]ecutlvo y Legislativo de la entidad federativa en comento.

Los Diputados integrantes de la LEX Legislatura del JEsffj o::.f

de México solicitaron la invalidez de la Ley que Regula el Uso d@i Ia:'gé '

Fuerza Publica en el Estado de Mexico, en terminos generales La"' ‘

‘Comisién Nacional de los Derechos Humanos Sol.imto la invalidez
de los articulos 3, fracciones I, 1l y XlI, 12, fracciones 11, inciso b),

incisos a) y b), 14, 15, 16, 19, fraccién VII, 24, 25, 26, 33, fraccion Il
34, fracciones Il y IV, 39 y 40 de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Publica en el Estado de México, en tanto que la Comision de

Derechos Humanos del Estado de México impugné la validez de los



\5"“[)08 M@

! C,) 4 BN \,_ 'r .
SHIING o '

N R&ﬁﬁ% \) V ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016
LLJ

‘{f W(\ \Q\)\) i Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y| 28/2016  [3]

'Wfo f //

- %}_\} a—[\\L\F]‘:“ Q

\

articulos 14, 15, 16, 24, 25 y 40 |del referido

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L& NAC]ONO rd enam le nto | egal

Las normas concretamente combat;das establecen lo SIQmente/

"Articulo 3. Para efectos de la presente Ley se entendera por:

Il. Agresién mmmente A Eos’ S|gnos externos del “agresor que
G muestren la decision de llevarla ;:1 cabo- de-|nmed1ato |

ll. Agresion real A la cor}ducta 'de P
f;smamente en acmones que p“'_lnen en pellgro_.l ‘___ bi

resio
actual o tnmlnente y sm de echo """" en protecmon de ia.’\ilda blenes'lﬂ,.
' {deyla defensa
:no medie .
to 0 de =y

ituciones:

as por.a tond 'es competentes
prevenlr Ia COl’THSIOﬂ de deht ; acmones fproteger 0 défender
bienes® ]undlcos V. cra/n el- pr posﬂo de neutr |IZEli’ la remsténma 0
agresion de una persona ci: C}'\este mfrmgiendo 0 acabe de |nfringir
alguna disposicion, fjundlc' N ra en primera instancia, dar ardenes
verbales directas y/ en caso h: no haber sido obedecida debera hacer

uso de la fuerza de@uente n‘zanera
/ b
i ! ‘
-""...'b) U’nhzar ar“intermedlas talas como el equipo autoprotector e
o ihsdbacitantes autorizados para riedtralizar & resktenma“” '
activa o agreswa de una persona con excepmon de Ias armas de
- fuego. . J”“ SR T i o :

IS

lil. No infjlglr directa o indirectamente los derechos humanos
instigando 6 tolerando actos de tortura o penas crueles, inhumanos o
degradantes ni invocar la orden de un mando superior o circunstancias
especiales, como estado o amenaza de guerra a la seguridad
nacional, finestabilidad politica intema o cualquier otra emergencia
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publica, como justificacion de la tortura u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes:

a) Se considerara como trato cruel, inhumano o degradante, entre
otros, cuando la persona detenida se:ercuentra controlada o
asegurada y se continde golpeando o intimidando, se use la fuerza
plblica con intencion de castigo, asi como. la exigencia de simular o
llevar a cabo actos sexuales. |

b) Se considerara como tortura, entre ofros, a todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona dafios fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio
infimidatorio, como castigo personai, como medida preventiva, como
pena o cualquier otro fin. Se entenderd también como tortura la
aplicacién sobre una persona de métodos iendientes a anular la
personalidad de la victima o disminuir su capacidad fisica o mental,
aunque no causen dolor fisico o angustia psiquica™.

"Articulo 14. Los elementos podran emplear Iz fuerza en el control de__
multitudes y disturbios publicos, para restablecer el orden y la paz .
social, con el fin de evitar actos de violencia, dafios a terqgg‘f’r;os
propiedades y la integridad fisica de las personas. Asimismo
respetaran el ejercicio del derecho de asociacion y reunion deas
personas siempre que este se efectué en los términos previstos por el
articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados,_ Unidos.
Mexicanos". T

"Articulo 13. Cuando en una asamblea o reunion, las pef§ohasse’
encuentren armadas o la peticion o protesta ante la autoridad se
exprese con amenazas para intimidar u obligar a resolver en un
sentido determinado, se considerara que dicha asamblea o reunion es
ilegal y se procedera de conformidad con lo dispuestc en esta Ley™.

"Articulo 16. La determinacion de hacer uso de la fuerza, en el caso
de asambleas, manifestaciones o reuniones violentas e ilegales sera
tomada por el mando responsable del operativo, bajo su. mas estricta
responsabilidad, debiendo informar de inmediato a su mando superior
sobre tal determinacion para los efectos conducsntes”.

"Articulo 19. Al momento de la detencion de una persona, los
elementos deberan analizar las circunstancias para lograr la aplicacion
de la presente Ley, el cddigo de ética, los principios del uso de la
fuerza y ademas: '

]

VIi. Si las téenicas de sometimiento no funcionan, se utilizaran armas
intermedias ante armas de fuego procurando ocasionar el menor dafio
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posible a la persona susceptible de la detencion, asi
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONCOMO a terceros observando en todo momento el ﬁespeto
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONy g1 derechos humanos". /’

"Articulo 24. La fuerza se empleara en los cenfros preventlvos y de
reinsercion social e instituciones de reintegracion social de/
adolescentes, cuando sea estrictamente necesario para mantener 14
seguridad y el orden de las personas detenidas o bajo custodia Pg.r‘flo
que las decisiones respecto.del:uso. de.la-misma, no se veran lnflu"‘idas
por el hecho que los internos se encuentren dentro de los mismos, aun
en caso que estén-armados, situacion en.la que deberd pr;V|Ieg|ar un
sistema de prevenoron frente ‘a uno de re -*C|on Como ultlmo recur?
se emplearan las armas de fuego e e

Lo anterior; con apego en-lo- estableCIdo énla p_resente Leyngdei_'hé's_
dasposmlones juridicas apilcables en la En’ndad" S : - T

"Articulo 25. En.los- centrcs pri ventsvos y de relns ion social e
ms’utuc;ones de remtegrac;on soc&al de’ adolescentes @e aphcara"""_.
como med|o de sanmon alos mtemos candados de mano y/o esposas -

- X 2 fuerza,
un altor

_ . por fos

- eie entos seran deter,f-mados _por Ims ntros™ preventlvos Y de :
reinsercion social e/ instituciongs de reif tegracuon social
adolescentes Y su aphcamon de' % se' por/él tlempo estnctamente

necesario", / /

"Articulo 33. Son ?‘c/:iijibosg_, ' ?:épcéyo—.f

Il. Otros materle?les {ngtrumentos para controlar a una persona que
represente un grave ygro para si misma o para terceros”.

"Artlculo 34 "'e consideran armas Incapacitantes los.instrumentos y. -
esfor que sirven para confrolar a-un mdwlduo déj’é_rldl__;

- [- l ..] . ) ‘ I‘? - B .t e - E el R
I1. Dispositivos que generan descargas eléctricas.
V. Sustancias irritantes en aerosol",

“Articulo 3@) Los planes, estrategias y programas para actuar fLente a
asambleas;, manifestaciones o reuniones que se realizan en lugares
plblicos deberan determinarse conforme al Reglamento™.

I
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"Articulo 40. El uso de la fuerza es el Ultimo recurso, sin embargo,

podra usarse como primera opcion, siempre que se cumplan los

supuestos y condiciones que establecen esta Ley y demas

disposiciones juridicas aplicables".

SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales
que se estiman violados y concepios de invalidez. Los Diputados
integrantes de la LIX Legislatura del Estado de México estimaron
que podrian ser violados los articulos 4, 6, 9, 14, 16 y 21 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8, 9, 13, 15,
16 v 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, e
hicieron valer los argumentos de invalidez que se sintetizan a

continuacion:

1°. Violacién a los derechos humanos de e

seguridad juridica.

A pariir de la publicacién de la Ley que Regula el Uso dela:
Plblica en el Estado de México, ciertos sectores de la socuedad han
sefalado en distintos medios de comunicacion, que [a reg’ulamon del

uso de la fuerza publica, como sistema articulado, podr:a ser violatorio™

de los principios de legalidad y de seguricad juridica en la matena
incluso con el derecho a la integridad personal del detenido. !

Bajo esta vertiente, se considera que es necesario que este’ Alto:'f'-

Tribunal se pronuncie si en la especie, la normatividad, como snstema

regulador del uso de la fuerza publica, es acorde con lo mandatado o_
no en la Constitucion General, a fin de generar la seguridad jU!‘[diCd"el’l b
su aplicacion. SRR

2°, Invasién a la esfera de facultades del Congreso d‘

Unidn.

Diversos sectores se han pronunciado en el sentido de que la
Legislatura del Estado de México podria carecer de competencia para
legislar en materia del uso de la fuerza publica. Por estas razones es
que se solicita a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se
pronuncie con relacién a la competencia de la Legislatura estatal para
legislar en materia de uso de la fuerza publica.

3° Violacion a los derechos humanos de !ibertandé de
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expresion y reunion. /

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION /

SUPREMACORTEDEJUSTICIADELANACIOht_OS a[”[I’CUfOS ,1, 2! 3, 4} 5, 6, 7, 8, ?/, 10, 1_[, 12, 13, 14
15, 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51/52 y 53 de la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estddo de México, podrian
ser contrarios a los preceptos 14 y-16 de la Gonstitucion Politica de los
Estados Unidos Mex:oanos y 9 de la Co encnon Amencanaf sobre
Derechos Humanos. . YA

- Ello, en tanto que podrlan mterpretars'

en- ei sent;do de que fijan
supuestos genencos del e;erc:cno de u_O‘de Ia fuerza pu con

[ 7 antenlmlento
-%establecen

| offc
Lo anterior- |mpilca que 10s- gober.'ados podr:an no- Eonocer -con
antelacién ~en que ‘momento. los .elemento --.,_de fsegurdad pdblica
podran determinar el uso dela’ fuer_ pubh’ &o0e manera que puedan
regular J0.‘limitar su. conducta ,8n/ Uy’ disturli publico, asamblea,
reunién; manifestacion, en centros jpre 'ntlvos_jyf,de remSercson social

e institiciones.de remtegracg@n sotial =

dolescentes 0 fenomenos
naturales perturbadores antropoge icos. | }f”_

Que Ias normas podnan iadolec ‘ de’ Ia\% clarxqad necesana para gue
los gobernados puedan jcompren er el conte/nldo dela-legislacion y
eviten, en la medida d¢"lo- posible; ser- su;efos del-uso |de la fuerza
. pUblica por parte de Ios/e!e- {pside seglﬁrl'" ad:publica.
~ Por tanto, este Alto Tribunal d&bera deterniinar si las disposiciones de
- la Ley que se combaté transgredén 0 no los principios de legalidad y

- de seguridad Jurzdlcaf i

” ‘a Ios pnncsplos _de Iegahdad v segurldad’ T
s A 'ff‘ ;:, i G St AT, : o
'_‘I'_-_);urt___ |'ca respecto"“ '- 'uso de las armas Tetales. 1

Vlolac

i |

L '-=Los artlculos 8, fracmon VI y'8 de la Ley que Regula-el Uso de la
Fuerza “Publica ep “el Estado de 'Meéxico, podrian transgredxr Jos
preceptos 14 y 18 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 9 ;de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, toda vez que no se establecen con claridad y de manera
limitativa, las armas letales que podrian ser empleadas por los
elementos de seguridad publica para proteger la vida de las personas
y la del propio elemento. |

ki
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Ello podria colocar en una situacién de inseguridad juridica a los
gobernados, ya que impide que puedan conocer con anticipacién qué
tipo de armas letales se encuentran permitidas y, por ende, son
legitimas en el uso de la fuerza publica. Derivado de lo anterior, este
Altc Tribunal debera pronunciarse si los articulos 3, fraccion Vi y 8 de
la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México,
transgreden o no &l principio de seguridad juridica.

B° Violacion a los derechos humanos de libertad de

expresion y reunion.

Que los articulos 14, 15, 16 y 17 de la Lev que Regula el Uso de la
Fuerza Publica en el Estade de México, no establecen con claridad los
supuestos concreios en que se podria utilizar la fuerza publica. De
este modo, si la facultad del uso de la fuerza publica esta regulada de
manera deficiente y poco clara, se estima gue su aplicacién concreta
en reuniones, asambleas y manifestaciones poldna constltulr una
limitacion excesiva a la libertad de expresion y el de
asociacién.

6°. Violacién al principio de seguridad juridica resp’écto al

uso de las armas de fuego.

Diversos sectores de la sociedad se han pronunciado en' el sentido de
que el articulo 9, fraccidn I, de la Ley que Reguila el Uso de la 'Fuerza:
Publica en el Estado de México, podria ser violatorio del principio d
seguridad juridica.

Lo anterior, ya que la norma impugnada presupcne que los elementos
de seguridad pulblica puedan ser sometidos a un procedimiento
disciplinario y, en su caso, ser sancionados, en todos los casos'en’ nue;:'
se vean obligados a utilizar armas de fuego, con sndependenma Efagsl oo

se utilizé en el marco que establece la propia ley impugnada.sPer lo
gue, ante un caso en que se presente esia situacion y el elé ﬁ?éfi‘ﬁ%‘w
policiaco se vea en la imperiosa necesidad de utilizar armas de fuengo

podria verse sometido a un procedimiento disciplinario, lo cual lo
coloca en una situacidon de incertidumbre, maxime que su funcidn
principal es el mantenimiento del orden y fa paz pdblicos.

7°. Violacién al derecho humano a la salud.

Diversos sectores de la sociedad se han prcnunciado en el sentidé de
que el articulo 44 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en
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el Estado de México podria trapsgredir €] derecho de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONS@IUd de 10s elementos, puesto/que la atencion medica
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un lado la prestacion de los: servnclos ‘-dé salud en todos /'Ios demas
Ccasos. Por Io tanto se pone a consnd raclon de este Alt@ Tribunal, el

p.roporcaonara capaclt g
iptacion:.y ad[estraml_,-_ _
pablica Ia#ue det@rf ifafn
técnicas, eq'"' s, ar

elementos de: acuerd

Jlos dn‘erentes metodos
as y- muhig ione¥ que p_odran eamplear sus
?s de’ estos o

Ve

e on de este Alto Trltuhal, con el
objeto de que det; rmlne _NSIV ems‘urna uma wolacnon al |principio de
seguridad jurfdica, /jpuesto- di¥s  podr | sentido de

“»gue no existe detefminacion ira 2N ¢ _anto a qu|en serd la institucion

“”‘e proporoionara/ la capacitacion y‘% adiestramiento correspondiente.

9°, Violacibn alﬁ%cho hurﬁ%no a la integridad pbrsonal.

5 Ia sociedad se han-pronunciado en el séntidode
19'y 20 de la’Ley qiie Regula el Uso'déla Fuerza

-5?:5".'D|versos_ sector/”ef
~queios ar’uculqs 1€

- Plblica en el Estado de México, podria wolentar eI derecho a la
'i"g__llntegrldad periéonal del-detenido. - _ i

" ‘Bajo este eséenarlo Ios Dlputados mtegrantes de Ia LI) Legislatura
del Estado d& México piden que esta Superioridad determine, si los
articulos 18, 19 y 20 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Plblica
) en el Estadg de México se ajustan o no al derecho a la integridad
personal del detenido.
- !

:
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La Comision Nacional de los Derechos Humanos estimd
violados los articulos 1, 6, 7, 9, 14, 16, 18, 19, 21, 22, y 73, fraccion
XXI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 4, 5,
7, 13, 15y 16 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos;
6, 9, 19, 21 y 22 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; e hizo valer los argumentos de invalidez que se sintetizan a

continuacion:

1°. Violacién al derecho humano de legalidad.

Los articulos 3, fracciones II, Il y Xli, 12, fraccidén i, inciso b), 19,
fraccion VI, 33, fraccion 1l, y 34, fracciones Il y IV, de la- Ley que
Hegula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, no
cuentan con aspectos objetivos que den certeza sobre |os"d;|_veasos
momentos en que podra desplegarse la fuerza publicg, ‘ante la
indefinicidon de los vocablos y expresiones “agresion rea_;,;"“ resion
inminente”, “armas intermedias’, “otros materiales o instriimentos”’,
‘armas incapacitantes®, y por ende, transgreden..els pri nc;p|o de
legalidad y seguridad juridica, ya que dotar de un amplao margen a Ia
autoridad para utilizar la fuerza publica. : ’

2°. Invasion a la esfera de facultades del Congreso de'la

Unidén.

El articulo 12, fraccion I, incisos a) y b), de la Ley que Regula ek Uso._-
de la Fuerza Publica en el Estado de México, transgrede el.principio
de legalidad e invasion de competencias exclusivas de la‘Federagion, -

ya que pretende definir y legislar materias relativas a la “tor’t""" am
“tratos crueles e inhumanos”, lo cual es una facultad co ]
expresamente al Congreso de la Unidn, conforme lo prevé el articulo
73, fraccion XXI, inciso a), de la Constitucién General de la Republica.

3°. Violacidon a los derechos humanos de libertad de

expresién y reunion.

Los articulos 14, 15, 16 y 39 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México, al: (1) facultar a los elemenios de
instituciones de seguridad publica para emplear la fuerza en el control
de multitudes y disturbios; (ll) calificar como ilegal una asamblea o
reunion cuando "las personas se encuentren armadas o la peticion o protesta
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ante la autoridad se exprese con amenazas para intimidar u

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONObligar a resolver en un sentido defermmado" (i) prever
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACON e ]g determinacidn del uso de la fuerza en caso de

RN

/
- de fuerza, se/ contravi

asambleas ilegales sera tomada por el mjando responsable del
operativo; y (IV) permitir que las estrategias/programas de /actuacion
del empleo de la fuerza publica contra Jas asambleas /se regule
mediante regiamento resultan contrarios g 108 derechos . jumanos de
libertad de expresidn y asociacién, ya g e no. establecen parametros
objetivos para el empleo: de’ Ia ‘fusrza; irfumpen con-la presunciéon de
que todas las formas-.de expreS|o-~ se encuenl“ran protegldas
constitucionalmente; -deja a criterio - de.la. autorldad dete la
“llegalidad” de. ‘las manlfestaf;lone'_f_'"

_-conshtuyer/ uh | ‘meX@hismo
indirecto de lnh|b|CIon de : 'esmnes pubhoas y

les en materia de

i el Uso’ 'de la Fuerza
an g uso de Ia fuerza en
,socual -sin _hacer  una
Ap/gdultos yadolescentes esto

es, sin a’f’e‘n'd _a., las /necesid&d*g_,__y;_eSf ificaciones que el Derecho
Internacional de’ log Derechos.. §='umanos ‘ha* establemdo para los
menores de edad’ éue se-encueilren pz:r[vados de su- hbertad siendo
gue al establecers/e .como medm d -,_syanc:lon ‘el uso. de- éandados de
mano, esposas d’e SUjeCIOI’l e_*rhune_"" as"' toblllos cadends 0 camisas
=in Y q..laos pr1n01p|os constutbmonaies y
convencionales/ de tratamierto dlg o-a los adolesceqtes gue se

encuentren confmados en los refemdos centros.

I
A

5°. V:olac;on al p%nmplo constltucmnal de ultlma razon en e!

:fpubhca

El ar‘nculo 4}0 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publlca en el
Estado de Mexmo senala: que, €l uso de la fuerza "podra usarse.como

- primera opc;on ‘siempre que-se~cumplan los supuestos” y condlcmnes que”

establecen esta Ley y demas disposiciones juridicas aphcabies ., lo que
contraviene los principios de necesidad absoluta, empleo gradual de la
fuerza y de  (jltima razon, ya que la primera opcion siempre debe ser e
empleo de medios no violentos y Unicamente si éstos resultan
ineficaces b inocuos para lograr su objetivo, es que se justifica recurrir
a la fuerza ﬂy al uso de las armas de fuego.
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La Comision de Derechos Humanos del Estado de México,
considerd que se transgreden los articulos 1, 9, 14, 16, 17, 18, 21 y 22
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 5, 8, 9,
10, 11, 19 y 20 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos;
[, XXI, XXV, XXVI, XVII y XVl de la Deciaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; 6, 7, 9, 10, 14 y 21 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 5, 7, 8, 11, 13y 15 de la
Convencidn Americana sobre Derechos Humanos; 3, 6, 25, 37, 39 y
40 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio; 5 v 19 de la
Convencion Interamericana para Prevenir la Tortura; 2, 4, 5, 9, 10, 12,
13, 14, 15y 16 de los Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza
y Armas de Fuego por los Funcmnarlos Encargados de Cumphr ia Ley;
1 a 18, 36 y 37 del Conjunto de Prmc,nples de fodas las: "“Personas
Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision, asi qprﬁo 31y
33 de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Flec!usfjs;_._'e hizo

valer los argumentos de invalidez que se sintetizan a conti

1°. Violacién al derecho humano de legalidad [uso de la

fuerza].

Los articulos 14,15, 16, 24, 25 y 40 de la Ley que Regula el Uso de la"
Fuerza Publica en el Estado de México, dejan al arbitrio dél elemen‘to-s-

de seguridad publica el empleo de tal fuerza, sin hacer referenma,

que permitan determinar cuando podra despiegarse la fuerza’ pub!‘iﬁa y
los limites o niveles graduales en que puede ser utilizada.

2°. Violacion al derecho humano de legalidad [uso de armas

letales].

El uso de la fuerza y el emplec de armas por parte de los servidores
publicos encargados de hacer cumplir la ley, se encuentran
fntimamente ligados, por lo que es menester que los articulos 14, 15,
16, 24, 25 y 40 de la Ley que Regula el Usc de la Fuerza Publica en el
Estado de México, establezcan claramente los niveles del uso de la

ala
forma en que deben emplearse, pues carecan de parametro'“ 'ob]ativos
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fuerza, especificando que Ia y’mma 0p0|on es el
* PODERJUDICIAL DE LA FEDERACIONSMPlEO de armas incapacitantes no letales, aunado a
SUPREMA CORTE DE JUSTICA DE LaNACONG e @] empleo de armas letales debe reservarse, de
manera exclusiva, para casos de peligro/inminente 'de muerte o
lesiones graves contra los miembros de séguridad estatales, o 6|en
con el propdsito de proteger la vida de/terceros; de ahi que;/al no
especificar los preceptos impugnadey tales cuestiones, generan
incertidumbre juridica respecto al uso :e armas por los e'ien{entos de

la fuerza publica. o e /
3°. ViO[aCIOI‘I a los . derechos. “Humanos 'd:e;:ff:':i"i,bw de

Los art;culos 14 15 y 16 de Ia L' que._gReguIa eI /s&igella_,l:_uerza
Publica en &l Estado de’ Mexmo rali (1) dejar al hbre arbitrio de los
miembros-de segur[dad el uso de [a fuerza .sin bleuer limites o
niveles graduales en' que.. pue' ser: utlllzada n(ia establecer
adecuadamente: cuando-o- bajo '---ue cwcunstanmas se ve alterado el
orden sogial; (III) calsﬂcar como |i" safshlea o reu{nlon cuando

S rotesta ante la autorldad

expresmn y reunlon

| dd” (IV) ser- om:sos eh con"' o 'r/dlrectraces :o protacolos
Iegaies ele actuac:on para e/I cont_oi deihe ItE/Udes y (V) ‘10 prohibir la

reden Ios derechos umanos de

expresmn y asocnamon

4°, Vlolaclon a I@s pru' mpags coqﬁ tuclonales en materla de

"“remserc:on SOCIaij’UStICI ara’ do!escentes

f

; El articulo 25 de la L's que Regula‘el Uso de la Fuerza Puiblica en el
_Estado de México, au@a el uso de la fuerza en centros preventivos
Yy de remsermon SPQIa| sin hacer una diferenciacion especn‘lca entre
~.centros .de.” y adolescente S, jesto es, sin-atender alas
: neceS|dades vy especificaciones que el ‘Derecho Interna&onal de los
- Derechos Humanfos ha establecido para los menores de %dad que se
;(.‘:.encwentren pr[vafﬂos de su-libertad, siendo que al estabtecerse como
 medio de sancign el uso dé candados de mano, esposas de sujecion’
de munecas, toblllos cadenas o camisas de fuerza, se coniravienen
los principios bonstxtuc;tonales y convencionales de tratamiento digno a
fos adolesoeptps que se encuentren confinados en los referidos
centros. N
]
5°. Auéejncia de sanciones por abuso o uso exgesivo de la
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. fuerza.

La Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
México, no contempla sanciones que deban de ser aplicadas a los
funcionarios encargados de hacer cumplir 1a ley, que en gjercicio de
sus funciones, vulneren los derechos de'las personas al momento de
aplicar la fuerza publica, lo cual resulta contrario al articulo 7 de los
llamados Principios de La Habana.

6°. Ausencia de capacitacion de los miembros de seguridad

publica.

Si bien la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de
México, contempla aspectos relacionados con la capacitacién de los
miembros de seguridad publica, lo ciertc es que debid de haber
previsto que antes de iniciar su vigencia, todos los elementos de
seguridad publica fueran capacitados, adiestrados y .certificados-para
el uso de la fuerza y de las armas, a fin de cumplir con el_._ rincipio de
legalidad consagrado en la Constitucion Federal. s

TERCERO. Admisidén de la accion de im~cons;tituc;'fd¥1;§illidad.

Mediante proveidos de ocho y diecinueve de abril de des mil: dieciséis,

el Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de EanN,amon ordpno o
respectivamente, formar y registrar los. e>\pedlentes relativos a_? las

presentes acciones de

decreto legislativo impugnado, y designd al Ministro Alberto Perez

Dayan para que actuara como instructor en &l procedimiento.

Por auto de veinte de abril de dos mil dieciséis el Ministro
instructor admitié las acciones referidas, crdend dar vista al érgano
legislativo que emitié la norma y al Ejecutivo que la promulgd para que

rindieran sus respectivos informes.
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sintesis, consisten en lo siguiente:

diputados mtegrantes de esa Ie

2.

i En’ estos

3.

por la Presidenta de Ia Dlputaccon F’er

“aspectos. mherentes ‘al .uso legitimo :de la" fuerza

B
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CUARTO. Informes de !,a(é autoridades. Las

u/igadora de la norma
ral impugnada rindieron sus informes réspectivos, los cuales, en

/.

La Camara de Dlputados del Es"ado de Mexuco representada

anente de Ia L[X Leg:slatura del

Estado de Mexmo con reIaCIon a ia'acmon presentada por diversos

dlatura; senald;
o _fﬁ'_: i ;f .

ya que “contrario @ lo argu entado por Ios facéloh@ntes Ia Ley
que’ Regula el Uso de la. Fu"_rza Publlca enf" :

?due emiten los érganos
| Séggridad -y res\petando los
Tratados mternamonaes f| _ oS V2 rptiflcados por el Estado de
Mexu:o ‘esto‘es; res Jota lag bes cbnstltuc:tonales‘establemdas
para el sistema: del/}dual forma, érte

Resulta mfundadé/ el ¢ "'"Lindo co cept de mvai:dez ya que
la Legislatura no/car %Comge encia para legislar en materia
del uso de la fuferza pu hca por“el contrario, es en virtud de la
facultad concurrgmie y denﬁro del ambito que le compete que
tiene la obhgaq&gﬁra regukar sobre el uso Iegltimo de la fuerza
pubhca

-:/.

.,J":id'o;s Ia Ley que Flegula el Uso d
Publica en e stado de México, Unicamente es cof
SlstemaiNaclonaI de ..Seguridad Publica.. ret

igruente con
omando los
pﬂblica-,' sin.

variar las ba{ses asentadas por el Congreso de la Unjon.

Es mfundaqdo el tercer concepto de invalidez, en Virtud de que
la Ley que permlte el Uso de la Fuerza PUlblica delimita el actuar
de los eler’qentos de las instituciones de seguridad, y es clara en
hacer dlferenmas entre las manifestaciones violentas en las
cuales se ,dafien los derechos de terceros y se encuentre en
peligro su V|da

eiflla :'-F,ue:r"za I
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En otro orden de ideas, la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México -contempla que los elementos a
través del Instituto Mexiquense de Seguridad y Justicia del
Estado de Mexico recibiran capacitacién especial vy
adiestramiento constante que les permita hacer uso diferenciado,
escalonado y gradual de la fuerza y de las armas de fuego en el
ejercicio de sus funciones, asi como conirolar a los internos
violentos dentro de los centros preventivos y de reinsercion
social e instituciones de reintegracion social e instituciones de
reintegracion social de adolescentes.

Resulta infundado 10 aseverado en el quinto concepto de
invalidez, toda vez que la Ley que Hagula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México no esta coartando el derecho de
asociarse ni de reunion, derivado de que soélo se podran
dispersar aquellas manifestaciones gue sean violentas o que
pongan en peligro la vida de terceros, en caso contrario en las
manifestaciones pacificas ni siquiera es necesaria la intervencion
de los cuerpos policiacos asi en materia internacicnal é_:f'n los
diversos instrumentos que ha firmado y rahﬂcado Aéxi
contemplan el derecho a la asociacién pero siempre.y: cuando
ésta sea licita, palabra clave para poder determinargue’ los
articulos que se impugnan de inconstitucionales, no contravlenen
ninguna otra norma. '

Es infundado el sexto concepto de ||nvalldez ya gue la_..
utilizacion de armas de fuego se da -dnicamente
circunstancias apropiadas, es decir cuando exista un g
peligro para la vida, seguridad o bien la integridad de
personas se encuenire en riesgo, prevaleciendo ante el
interés general, respecto de la regulacion normativa prevista en
el articulo 9 de la Ley que Regula el Uso de la IFuerzé‘«»%mca
facultan a las instituciones de seguridad para a@&uﬁ}
determinado sentido y en circunstancias apropiadas vy, éstabiece
los elementos que permitan al particular hacer valer su é@?@’@ﬁ@ y
conocer las consecuencias juridicas de los actos que realice; é“ﬂb“’“
no implica una vulneracion a la seguridad juridica, ya que no
queda al arbitrio de la autoridad determinarlos, sino que estan
clara y especificamente senalados en qué casos procede €l uso

-de armas.

Resulta infundado el séptimo concepto de invalidez, pues lo
previsto en el articulo 44 de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Publica, garantiza el derecho fundamental a la salud a
todo ser humano, a cuyo reconocimiento esta obligado cualquier
servidor publico, aun cuando se trate de un elemento de
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T seguridad, pues su protec€ién no se merma,

PODERJUDICALDELAFEDERACION  SINO que el Estado tiehe la obligacién de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION procu rarla como en el cason i'O preve el

ordenamiento en cita, el estado de salud de aquel informando
los datos que permitan . identificar /la atencidn meédica que
requiere, a fin de asegurar que Id proporcionada es )é que
necesita, de acuerdo con su parti ular condicién de salud, asi
como proporcionarle., de: mmedlj'to la atencién med|oa para
determinar el tipo de tratamlento hédico: adecuado ue necesite.

Lo anterior. :mpilca que de.-acuerdo-.al dafio suffido es més
conveniente brindar al quejo '"'el trato: médico api[opl su
padeo[mlento Yy atent_..;' _ resultado se, summls los
medicamentos o :nsumos .bas'_cos Yy esenmaies para‘ sur oportuno
tratamiento, en dras.de pres rvar la: calidad: defw el recluso,
en virtud de involucrarse - ¢ 'derecho humano a ;_;a salud, la
autoridad responsable debera reallzar las’ g,’/ |ones pertmentes
para.que sea: atendldo en 'algun hOSpltaI @ Jlas clinicas del
sector__ salud - donde . puecjﬂ “recibir su /tratamiento en las
diciones' adecuadas. € i oneas a s’eolmlento guedando
conello satlsfecho el derecfﬁo ala prot__or; de la: salud supone
en;‘.el-.amb[to mterno asi cof Ja mp!ementacuon de‘una serle de
mecanismos tendlentes/ a i t@ la efectlwdad de.. dicha
regulacuon‘ | B AT

7. Lo asevetado en ol octav E%c:onc'f’pto cle mvaiidez resulta
infundado, tomand@’/ en . Cosig ’j'ramq’n que las. Instituciones de
Seguridad Publcaf"determmarab Ioz ‘parametros-en que debe
llevarse a cabo 1a capag ltamon% -lo-clial :no implica que también deban
impartir la capac:ltac:lon- ' Inst“[utd IVIeXIquense de Seguridad

Plblica es elf encargado de‘. pﬁroporcuonar la ‘oapacﬁamon

apegandose a/ 'dighos parametr@s/ -lo cual no implica \que tengan Ia
atribucion para det métodos, tecnicas, equipos y armas, las municiones

que podran emp/iear sus elementos de acuerdo a sus funciones-

£ que’ la capac;tamon y profesronallzcicz@n de'los - o
( 'segundad ‘tiene’ como fin' que“los elementos,
uedan utlllzar de manera gradual las armas de fuego en el
“ejercicio . de; sus:funciones. y ‘de ‘esta manera’ controlar ‘a los
internos wolentos Los™ eleméntos de segurudad al tener”
constante fcapamtamon dan certeza a la sociedad, que son
profesmnales en el cumplimiento de su deber que se encuentran
capacutadcas para hacer frente a cualquier situacién que se les
presente ﬂ/ que por ende sabran diferenciar una manifestacién
violenta y luna pacifica y, en cual hacer uso de la fuerza.

i
8. Es infundado el noveno concepto de invalidez toda vez gue la
Ley que k U‘Regula el Uso de la Fuerza Publica contempla que se
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identificaran y sefalargn de manera inmediata los motivos de la
detencidén e informaran a la persona objeto de la misma la
autoridad ante la cual serd puesto a disposicion, esto con la
finalidad de salvaguardar la seguridad juridica de la persona
detenida, sera informada de las razones de su detencion vy
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

Serd presentada ante la autoridad competente de manera
inmediata para ejercer funciones judiciales vy, tendra derecho a
ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesia en
libertad.

Bajo esa Optica, queda evidenciado que la Ley que Regula el
Uso de la Fuerza Puablica en el Estado de Mexico, es
constitucional y no contraviene lo dispuesto por los articulos 6, 9,
14, 16 y 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 9, 13, 15 y 16 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, por tanio, resulian mfundados los
argumentos que los diversos diputados integrantes” de-:jjf‘
Leglslatura del Estado de México hacen valer en sus conceptos

que se declaren su [mprOr"edenma y por consecue
determine la validez constitucional de Ia Ley impugnada.™

por la Presidenta de la Diputacion Permanente de la L[X ﬂ_egisla‘turd del

Estado de México, con relacion a la accidn presentada po\r la‘ii"?

Comision Nacional de los Derechos Humanos, senal6:

1. Lo sostenido en el primer concepto de mvahdez‘ ,
infundado, ya que los articulos 3, fracciones I, Il g3,1""'
fraccién I, inciso b), 19, fraccién VI, 33, fracci®: 34
fracciones Il y IV, de la Ley que Regula el Uso def;j” jF@%rzaw i
Pablica en el Estado de Méxica, no adolecen de claridd v,
precision, ni generan inseguridad juridica.

Es asi, en virtud de que la agresién es un ataque provocado, una
conducta hostil o destructiva cuya finalidad es provocar un dano
a otro, de ahi que por “agresién actual” se entiende una accion
ya comenzada, y por “agresién inminente’ cuando no cabe la
menor duda que se realizara. Asimismo, la “legitima defensa” es
la reaccion necesaria y proporcionada que se lleva a cabo para
alejar de si o de otro el peligro actual de una defensa injusta.

En esa tesitura, para que exista el estado de legitima defensa, es
necesario que el actor se haya enconirado frente a la inminencia
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de .un ataqgue injusto o frente ,al ataque ya iniciado,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONSI@MPre que no haya podido Avitarlo o repelerlo, sino
 SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACONG (- g ejercicio de la fuer a, tal y como acontece
' na agresion
de terog‘ros,

.f

Iegalldad quedando al re
mas espemﬂca

la Unlon
o' crueles [

pa__ra _.ieglslar
inhumanos o
XXl, inciso a),
‘Mexicanos.

6 SN : ‘.?c;' /rgo ‘de la Fe
Distrito Federal, los Estddos y !os M,/nlc:lplos dentrc
73, fraccion XXlljpde la Consntuolcw/ Federal. En est
la Ley que Regu Uso de la Fuerza Publica en ¢

I\/Iexu:o es con ruente con eI S|stema Nac:lonal d

una funcion
deracion, el
» del articulo
0s términos,
| Estado de

Seguridad

2l Congreso de

|-

" L3;'i Resulta lnfundado eI tercer concepto de mvalld

ez en VI!‘tUd---

de que los artlculos 14, 15, 16 y 39 de la Ley que Regula el Uso
de la Fuerza Publica en el Estado de México, no representan una

violacién a
manifestacio/

Lo anterio é
n

y de reunion.

ya que la Ley que Regula el Uso d
Pdblica e

llos derechos de la libertad de expresmn

de

‘ la Fuerza

| Estado de México Unicamente autoriza dispersar

J
aquellas m?mfestac:lones gue sean violentas o que pongan en

=g[t|mo deda.
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peligro la vida de tergeros, siendo que en las manifestaciones
pacificas ni siquiera es necesaria la intervencion de los cuerpos
policiacos.

En ese sentido, los articulos combatidos, de ninguna manera se
contraponen a disposicion constitucional alguna, pues solo
autorizan la dispersién de manifestaciones cuando se empiea el
uso de la fuerza, la violencia o amenazas, y por ende, en 2s0s
casecs prevalece el interés general.

4. Resulta infundado el cuarto concepto de violacidon, toda vez
que los articulos 24, 25 y 26 de la Ley que Regula el Uso de la
Fuerza Publica en el Estado de México, no transgreden el
derecho a la reinsercién social y la garantia de que el sistema
penitenciario se organice sobre la base del respeto a los
derechos humanos.

Ello, ya que, conforme a la ley en comento, el uso de la fusrza
por parte de ilos funcionarios de las instituciones de seguridad
publica, en sus labores especificas de represion del delito, debe
ser considerada como una causa de justificacion confenlda en la
legitima defensa, en el ejercicio de un oficio 0 cargo ‘con los
derechos y los deberes derivados del mismo, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, con el proposrto. de evitar
la comision de un delito particularmente grave qu Gtrafie una
seria amenaza para la vida, con el objelo de detenmer a una
persona que represente ese peligro y oponga resistencia a Su_;.‘{‘_;
autoridad y, sélo en caso de resultar insuficientes las medidas.. .
menos extremas para lograr dichos objetivos, se puede hacer.
uso deliberado de armas letales.

Méxime que es necesaria la interpretacion sistematica,,
normas combatidas considerandolas dentro del £
normativo del que forma parte, de lo contréfi‘f@msea I
desconiextualizan y se distorsiona su sentido y acam%@@f* Enp}%
cualquier caso, se reitera que solo se podra hacer ggﬁsg;'i
intencional de armas letales cuando sea estrictamente mevnable

para proteger una vida.

Aunado a lo anterior, se preienden regular las acciones
especificas que deberan realizar las autoridades penitenciarias y
las que acudan en su auxilio, para contener las acciones
violentas de los internos o adolescentss sujetos a tratamiento en
internacion, especialmente los motines, el uso de la fuerza
publica en el desempeno de las acciones de custodia vy
seguridad de los internos, asi como de prevencion de delitos e
infracciones de los Centros Penitenciarios o Centros de
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Tratamiento, por tratarse de espacios |y poblacién

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONVUINErable a violaciones de sus gdrantias ndividuales.
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

or lo que se precisa la implementacién de| contenidos .
normativos que faculten a las autoridades a ejercer plenamente/
la fuerza publica para el restablecimiento de la paz y orden
plublicos ante los motines en cenffos de tratamiento o de
reclusién, en un marco de - respeto 24 Eos derechos hurnanos/y a
las garantias mdwnduales

‘ /

i

/a ';OH aislada. En
' --publ_:ca debera

”merlten eh el contexto
e osu:sones norma’uvaj los medios
"'ndlplones que exigen una

,__.:Je“’-!a fuerza
e'enouentre
los mismos
que antesﬁ de IJ’egar 4 la“decisién de usar
n ‘emplear f%‘necanlsmos para disuadir
- las mamfestacmnes Vi Ientas eré en el caso de que las
fmanlfestaolones sde un mrmo sé/tornen v1o|entas y agreswas

uso de la fuerza pu i|oa
Con 2_Jr"e!a,_c'i-_ﬁ Ia _accién. presentada por Ia Com:suon de

Derechos Humanos del Estado de Mexuco Ia Ieglsfatura de tal

‘eﬁ 'ad federatlva a traves de su Pre&denta senalo

1. Lo sostem@io en el primer y tercer conceptos de invalidez es
mfundado,Jya que los articulos 14, 15y 16 de la Ley que Regula
el Uso de tfa Fuerza Publica en el Estado de Mexuco no violan los
derechos humanos de expresién y asociacién.

Es asi, p virtud de que, ya que tales precepios normativos

tnicamente autorizan dispersar aquellas mann‘estamones que
1 |

y




ACCION DE INCCNSTITUCIONALIDAD 25/2016
Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 28/2016  [22]

sean violentas o que pongan en peligro la vida de terceros,
siendo que en las manifestaciones pacificas ni siquiera es
necesaria la intervencion de los cuerpcs policiacos.

En ese sentido, los articulos combatidos, de ninguna manera se
contraponen a disposicién constitucional alguna, pues la
disrupcién de las manifestaciones unicamente se autoriza
cuando los manifestantes hagan uso de ia fuerza, violencia o©
amenazas, caso en el cual prevalece el interés general de
preservar el orden y la paz publica.

Por otro lado, debe precisarse que dentro de las manifestaciones
existen personas gue incitan a la violencia y es por ende que en
ocasiones las manifestaciones pacificas se vuelven violentas, es
en estos casos que los elementos podran emplear la fuerza en ¢l
control de multitudes y disturbios publicos, para restablecer el
orden y la paz soccial, con el fin de evitar actos de violencia,
danos a terceros, propiedades y la integridad fisica de las
personas.

. Resultan infundados el segundo vy cuarto conceptos de
invalidez, pues, contrario a lo aseverado por la ‘acciongnte, la
Ley qgue Regula el Uso de la Fuerza Publica; establece
parametros adecuados para normar el uso de | etale

Ello, toda vez que en nuestro pais se han dad sds que en las
carceles se han llevado a cabo revuelias entre:los internos y que
en ocasiones finalizan en mueries, las cuales se derivan de- ia
lucha por el poder dentro de tales centros penitenciarios y €s en
fales casos cuando es perm15|ble el uso de la fuerza
mantener el orden.

Maxime que es necesaria la interpretacion sistematica de fas..
normas combatidas considerandolas dentro del*;”‘%@mexto
normativo del que forma parte, de Io e
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intencional de armas letales cuando sea estrictamente mewfablé“‘ e
para proteger una vida.

En efecto, conforme a la ley en comento, el uso de la fuerza por
parte de los funcionarios de las instituciones de seguridad
publica, en sus labores especificas de represion del delito, debe
ser considerada como una causa de justificacion contenida en la
legitima defensa, en el gjercicio de un oficio o cargo, con los
derechos y los deberes derivados del mismo, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, con el proposito de evitar
la comision de un delito particularmente grave que entrafie una
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seria amenaza para la vida o ¢bn el objetp de detener

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIONS. UN@ persona que represente ese pellgro y oponga
SUFREMA CORTE DEJUSTICIA DE LA NACON g gistencia a su autoridad v/ sdlo en caso de resultar

insuficientes las medidas menos e remas para lograr d|ch68
objetivos, se puede hacer uso delibetado de armas letales.

En este contexto, los cuerpos policiacos en el cumpl:m|ento de
su deber, Unicamente podran utjlizar armas letales de manera
excepcional, cuando ‘sea. estric mente necesano e mevutable
para proteger la Vlda de las per /

. Son mfundadas las con3|der ‘ciof" e esgnmtdas en rcer

concepto-de invalidez, e ’*v; ud- de que esfalso que la ey que
Regula él-Uso de Ia_;} [ ’_ raF ubllca en el Estado de México, sea
omisa en contemplar-._zsancno €S €N’ casos de ‘abus de la fuerza
por parte de los elementos de segundad publtca/estal

Lo anterior, ‘foda. vez que t | ordenamlento l preveé que las
mstltucnones de segurldad ubhca que se su w} j esa norma,
tendran Ia obhgamon der 'ailzar la’ reparam@n integral del dafio
3y delas s de 'fued]o, asi como
por-la. omisién de-adoptay las. n&led;davi:’“rrespond;entes para
|mpedlr ‘eliminar ‘o denu,nfrar esé uso p?cii los ele entos a su

cargo.“Habida cuenta quie’las peté s
uso |Ieg'al_de la fuerza/ seran fitulaves
que’ COﬂS[de‘I’J n con Juc

En stal vnrtud cua ,’do ios L "__lds\hag?/ﬁ_‘n ma! uso e la fuerza
publica se les.i |n|c|ara Un procedlmzento para’ detectar la
responsabilidad - en '_If_j qLi5 mcur?‘e‘;_on‘___y de ser asi seran
sancionados, po ‘quesst n es. cierto que se permme el uso de
armas de fuegoj ello debe enmarcarse Unicamente qentro de los
casos que as:/ mentem y no asi para dispersar cualquier
manifestacion ,p a. \

=Asamlsmo IwaLey gue Regula el Uso de la Fuerza Publica va de
+la ma 4y Ley de Seguridad-del Estado-de Mexnco la cual -+
, atablece Ias' anciones para los cuerpos policiacos que incurran
en alguna responsab|[|dad siendo que la Comisién, de Honor y
isticia, es/ quien’ se-encargara de. llevar los procedimientos de

responsabilldad con la finalidad de que los elementos de
seguridad {puedan ser escuchados, ofrecer y desahogar las
pruebas que acrediten su inocencia.

El sexto c 'H concepto de invalidez es infundado toda Vez que,
contrano lo aducido por la accionante, la Ley que Regula el
Uso de | Fuerza Publica en el Estado de México, no es omisa
en pre rflo relativo a la capacitacién de los cuerpos policiacos.
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Es asi, pues en el referido ordenamiento legal se establece que
los elementos de seguridad publica recibirdn capacitacion
especial y adiestramiento constante, que les permita hacer uso
diferenciado, escalonado y gradual de la fuerza y de las armas
de fuego en el ejercicio de sus funcicnes, asi como controlar a
los internos violentos dentro de los centros preventivos y de
reinsercion social e instituciones de reintegracion social de
adolescentes. :

El Gobernador del Estado de México, representado por el

Director General Juridico y Consultivo de la Consejeria Juridica del

Ejecutivo de dicha entidad federativa, con relacién a las acciones de

inconstitucionalidad presentada por los diputados integrantes de la

LIX l.egislatura del Estado de México :séﬁalé:

Lo sostenido en el primer concepto de invalidez s infundado,
ya que, contrario a lo argumentado por los accionanies, la ley
que se defiende toma en consideracion las opinioges que
emiten los organismos internacionales en materia de seguridad
y del uso de la fuerza publica, considerando que es.pnmord ial
salvaguardar la integridad de la sociedad, tratan d' de evitar
gue se cometa un delito grave en perjuicio de la misma.que sea..
de dificil reparacién; de la misma manera esta ley que permlte_*}fﬁ
el uso de la fuerza publica en la Entidad, va de la mano:con.
otras legislaciones gue contemplan dentro de su marco la
intervencion de los cuerpos policiacos, con lo cual s

demuestra que no contrawene otras dasposmlones yﬁ que dich

los  principios de Iegahdad ObjP’[IVIdad >
profesionalismo, honradez y respetc a los derechos hi
reconocidos en la Constitucion Faderal y en los tratados’
internacionales celebrados por el Estado.

. Resulta infundado el segundo concepto de invalidez, va que

la seguridad publica es una funcidn z cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los Estados y los Municipios, dentro del articulo
73, fraccién XXIll, de la Constitucicn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece que el Congreso de la Unidn se
podra coordinar con los Estados para regular en materia de
seguridad y podra expedir leyes que establezcan las bases de
coordinacion entre la Federacion, el Distrito Federal,. los
Estados y los Municipios, asi como para establecer y organizar
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= L,xﬂ o . |
TsENES
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION a las instituciones de seguridad publica en
SUPREMA CORTE DE JUSTICLA DE LA NACION materia federal, de;, conformidbd con lo
establecido en el / articulo 21 "de esta
Constitucién. /

De lo anterior se desprende que I6s Estados tamble/n pueden
legislar en materia de seguridad, ¢on la finalidad de preservar el
orden y la paz social, pero en cooydinacién con el Congreso de la
Unidn, en este sentido, la compétencia para Eeg:slar en materia
de seguridad se entiende incluida en la facultad qua establece el
articulo 21 de la Constitucién’ ederal que es la conflguramon
competencial entre la Federacign ylos Estados o;ue| establece la
facultad de legislar-al Congres‘ de la-Unién’ en cooperacion, que
estdblece un reparto de. com etenC[as entref’la Federacuon y los
Estados. : - e : -

3. Es infundado el tercer conc pto de mvalldez ‘en vnrtud de que
la ley que permite el uso de la fuerza pubhca dehm!ta el actuar de
los -elémentos. de las instituciones. de segundad y es clara en
hac' errenuas entre !a mamfestac;ones VIoIentas en las

Por tanto, se reftera que Io‘ eleme fos podran empiwear la fuerza
: en‘el control de’) mu!tltudes' dlsturbﬂos publicos, para restablecer

el orden Ve Ia. 6az social, ¢ n el f|/n/ de evitar actos He violencia,
dafios a’ terceros _propiedades | v la: mtegndad flSlca de las
personas. ASIITHSITIO resp ‘tara el- ejel’CICIO ‘del derecho de
asociacion; y reumon de Iés )ersonas - siempre que éste se
efectie en los términos - p(,é(rlstos por’ el arttculo g de la
Constltudlon Politica de los Estados Unidos Mexwanos

De lgual/ forma, la fuerza se émpleara en los centros preventivos

y de remsermon social e mstituolones de remtegramon social de
5 _adolescaentes cuando sea. estrictamente necésarlo para
mantener la seguridad y el orden de las personas detenidas o
bajo custodia.

{

4. Resul ‘ta infundado el cuarto concepto de lnvalldez puesto que
las al‘mas letales son las armas de fuego que utilizan los cuerpos
pohmacos en el cumplimiento de su deber, obedecen a una
naturaleza excepcional y cuando resulta estrictamente necesario
e ingvitable, para proteger la vida propia o de las personas, es
deciy, cuando se encuentre en peligro inminente la vida de
terceros, lesiones graves o con el propdsito de evitar la comisién

de uh dellto grave.
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Lo anterior no quiere decir que las armas de fuego seran
utilizadas en todas aquellas manifestaciones, como lo trata de
hacer ver la parte que promueve Ila accidon de
inconstitucionalidad, sino que va encaminadc a aquellas
manifestaciones en las que se utilice la violencia, actualmente en
nuestro pais se llevan a cabo diversos tipos de manifestaciones
para hacer valer sus derechos, manifestaciones politicas las
cuales inician de manera pacifica, sin embargo, hay
manifestaciones que con el transcurso del tiempo se van
volviendo violentas y agresivas, las cuales van ocasionando
destrozos a su paso en contra de los bienes de tercercs ¢ del
propic Estado, poniendo en riesgo la vida de los ciudadanos que
no tienen nada que ver con aquellas manifestaciones, siendo
este tipo de circunstancias, las que facultan a que los elementos
de las instituciones de seguridad a usar las armas de fuego.

. Resulta infundado lo aseverado en el quinte concepto de

invalidez, toda vez que la Ley que Fegula el Uso de la.Fuerza
Puablica en el Estado de México no esta coartando el derecho de
asociacion ni de reunién, derivado de que sélo se podran
dispersar aquellas mamfestacsones gue sean violentas o que
pongan en peligro la vida de tercerros caso contrario en las
manifestaciones pacificas ni S|qu1era €S necesaria I,a intervencion
de los cuerpos policiacos asi en materia internacional en’|
diversos instrumentos que ha firmado y ratificadoszel Es ]
Mexicano contemplan el derecho a la asociacién pero siempre y
cuando ésta sea licita, palabra clave para poder determinaric
los articulos que se impugnan de inconstitucionales,
contravienen ninguna otra norma.

Es infundado el sexto concepto de invalidez, pues cuando los :
policias hagan mal uso de la fuerza publica, que cometan abuso
de autoridad, se les iniciara un procedimiento para detectar la .
responsabilidad en la que incurrieron y de ser asi sean
sancionados, porque si bien es cierto, se permite el uso de
armas de fuego, esto es solo para casos que asi lo ameriten y
cuando exista peligro inminente y no asi para autorizar el uso de
armas de fuego para dispersar cualquier manifestacion pacifica;
por tanto, la sociedad tiene la certeza juridica que exisie una
sancion en caso de que se comentan abusos en contra de ella
por parte de los elementos de las instituciones de seguridad.

. Resulta infundado el séptimo concepto de invalidez, en virtud

de que, en cuanto al derecho a la salud de los elementos de
seguridad, éste se les otorga por parte de la dependencia a la
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~ - que pertenezcan y no plecesariamente hacen

PODERJUDICIALDE LAFEDERACION  USO de ella cuando se ehcuentran afectados por

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION . el desempenio de su Igbor, sino también cuando

presentan enfermedades que no necgsariamente se| .generen por
el desempeno de su trabajo, por Jo cual es mcongruen’te gue
senalen que no se les brinda el sgrvicio de salud, ya que como
trabajadores del Estado taenen d recho a ella.

' e: \ penan tfanto
el Mlnlsteno Publlco como _as ;nstltuclones ,poilmale de los tres

érdenes de goblerno que, conformaran eI/SI“ tema Nacional de
Seguridad Publtca y que-'ara !ograr los objktives de segundad
plblica deberan: cumphr on reqwsnosf de : eccaon ingreso,
formacion,” permanenm evaluacno& reconommlento y
\“--certlﬁcac:lon Vi e -

Por e![o uno: de ios objet VO§ pnmordra[e? es dzsena‘r estrateg|as
para fomentar- la ppo’lnahzac o
de Ios serwdore/ pub'cos y

eva]uamon constante cng@;’”

rija . por Ios/ prmolplos{ d\

162

_ g@lldad obje’flvndad - gficiencia,
y-respeto a-los derechos humanos,
dCIQ Federai que se traduce en el

cumplimignto eficaz : " ‘z‘
soc;edad -

Los elementos d%?gundad al tener constante capac;ta(:fon dan

certeza a la sociedad qué son profesionales en el cumphmlento

de.su Heber que se. encue{]tran capacitados para . hacer frentea
1alqui ion que se les presente-y qué por ende sabran .

f‘dlferejnmar una manufestacnon violenta de una pacmca a efecto
_gde seilber cuando utmzar la fuerza e e

' '9.:Es lnfundado &l noveno concepto de mvai[dez toda vez que ia
ley que regula el uso de la fuerza publica conten‘"lp]a que se
|dent|f|caran y sefialaran de manera inmediata los motivos de la
detem(:lon e informaran a la persona objeto de la misma, la
autqudad ante la cual serd puesta a disposicion, esto con fa
f:nafildad de salvaguardar la seguridad juridica de\ la persona
detenida, sera informada de las razones de su detenmon y
not%cada sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella,
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y serd presentada inmediatamente y sin demora ante la
autoridad competente, para ejercer funciones judiciales, con el
derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser puesta
en libertad.

Tratandose de detenciones en que las autoridades emplean la
fuerza publica, los funcionarios encargados de aplicarla deben
respetar determinados derechos y garantias para considerar que
actlan dentro de un marco de legalided, de modo que aquélla no
impligue una violacion del derecho a la integridad personal del
detenido.

El Gobernador del Estado de México, representado pcg;r el
Director General Juridico y Consultivo de la Consejeria Juridica del
Ejecutivo de dicha entidad federativa, con relaciéon a las acciones de

inconstitucionalidad presentadas por las Comisiones promoventes,

senald:

1. Lo sostenido en el primer concepto de invalidez
Comisién Nacional de los Derechos Humanos es infundado, ya
que los articulos 3, fracciones Ii, Il y XII, 12, fraccion 1, ingiso b),
19, fraccién Vil, 33, fraccion I, 34, fraccionas || y 1V, deila Ley
que Regula el Uso de la Fuerza PUb”u& en el Estado de_ D\/lexu:o

conducta hostil o destructlva cuya finalidad es provocar ut
a otro, de ahi que por “agresion actual” se entiende un(w
ya comenzada, y por “agresién inmmente cuando no

de un ataque injusto o frente al ataque ya |n|0|ado siempre que "
no haya podido evitarlo ‘o repeletlo, sino por el ejercicio de la
fuerza, tal es el caso que los elemenios policiacos al estar:ante
una agresion inminente en la cual no sélo esté en peligro la vida
de terceros, sino también la de ellos.

Maxime que la ley siempre preverd hipdtesis generales vy
abstractas, mientras que el reglamento va a especificar las
cuestiones generales previstas por ia ley gue reglamentara, por
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ende, la Ley que Regula el Uso de la Fuerza en el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIGNE Stado de México cumple cony'su funcién, quedando al

ggulacion més especifica.
Por otra parte, si bien la accionante phanifiesta que no se estipula
en el articulo 12 impugnado cudleg’ son las “armas intermedias’,

lo cierto es que los preceptos 33 ¥ 34 de la propia ley, si Hacen
mencioén a Ias armas mtermedl' e |nmov1[|zantes”, por/o cual

2. Resulta infundado el s
hecho valer por la COI‘T‘IESIOﬂ '
pues el art:cufo 12, __f" ceidnt

_;'na Hangién
:eramon el
) del articulo
Stos términos,
Pu ‘el Estado de
iStEma Nacaonal de’Seguridad

__.es congrughte” gon-el !

Pblica """'tomand /Ios ‘agpe: "os\\lnherea@wtes al uso legltsmo de la
fuerzaspublica,: _,ongreso de

iaJEl}:niQh;

3. Lo "soste lido- ppdNg“ Comi si s Derechos
Y, ) asi como lo
aseverado pO’ la Comisio de Derechos Humanos del Estado de
Meéxico en sJUs @/OS de disenso primero y tercero, resulta
infundado. I;/ e\

13
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. Lo.anterior,.en virtud de- que los articulos 14; 15,16y 39 de la T
: Ley que R a'el.Uso de. la.Fuerza Publica en. ¢ :Estado de =

Meéxico umfcamente autorizan dispersar aguellas manlfestac:lones

e esiquiera eés necesaria la intervencion de los cuerpos policiacos.

En ese sentldo los articulos combatidos de ninguna manera se
contrapon )en a disposicién constitucional alguna, pues su
aphcacmm es cuando los manifestantes hagan uso de la fuerza,
vaolcranczlah 0 amenazas, salvaguardando con ello el orden ptblico
y el mtergs general, luego entonces, la libertad de eeres;on y de
lm‘ormavon no se rige para los parametros que el ciudadano

que, sean {/lolentas 0.-que.pongan en-peligro la vida de. terceros

caso: conﬁtrarlo én . las _manifestaciones .pacificas ‘en” que~ni- -~
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pretenda establecer, sino que prevalece el interés general, pues
serfa irrazonable y totalmente contrario a los principios que rigen
el derecho a la libertad de expresibn en una sociedad
democratica, vedar ese derecho.

Por otro lado, deniro de las manifestaciones existen personas
gue incitan a la violencia y es por ende que en ocasiones las
manifestaciones pacificas se vuelven violentas, es en estos
casos que los elementos podrén emplear la fuerza en el control
de multitudes y disturbios publicos, para restablecer el orden y la
paz social, con el fin de evitar actos de violencia, danos a
terceros, propiedades y la integridad fisica de las personas.

4. Resultan infundados los conceptos de invalidez segundo
y cuarfo hechos valer por la Comision de Derechos Humanos
del Estado, asi como el diverso cuarto de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos, en los que se sostiene,
respectivamente que la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica no establece parametros adecuados para normar;:el uso
de las armas letales y que transgrede el derecho a la féinsercid

social y la garantia de que el sistema penitenciario se orgamce
sobre la base del respeto a los derechos humanos.

Ello, toda vez que en nuestiro pais se han dado casos qu..;..,
carceles se han llevado a cabo revuelias entre los. mternos y que
en ocasiones finalizan en muertes, las cuales s Ve
lucha por tener el poder dentro dp las carceles #r ...x1_canas y es
ahi donde los cuerpos policiacos pom’an hacer uso de la fuerza

para mantener el orden. : N

Maxime que es necesaria la interpratacion sisteméttica”dé " ias'f.;‘;'_‘j_&
normas combatidas considerandolas dentro del con1extof’g
normativo del que forma parte, de lo contrati
descontextualizan y se distorsiona su sentido y alcan
cualquier caso, se reitera que solo se podra” “hacer-
intencional de armas letales cuando sesa estr:ctamenteezx\ \
para proteger una vida.

En efecto, conforme a la ley en comento, el uso de Iaéfua;za par.
parte de los funcionarios de las instituciones de seguridad
publica, en sus labores especificas da represion del delito, debe
ser considerada como una causa de justificacién contenida en la
legitima defensa, en el ejercicio de un oficio o cargo, con los
derechos y los deberes derivados del mismo, en caso de peligro
inminente de muerte o lesiones graves, con el propodsito de evitar
la comisién de un delito particularmente grave que entrafe una
seria amenaza para la vida, con el objeto de detener a una
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persona que represente /ese peligro y oponga
autoridad/y sdlo en caso de resultar
insuficientes, medidas menos extremas para lograr
dichos objetivos se puede hacer ugo deliberado de armas letales.

En este contexto, los cuerpos ppliciacos en el cumphmlento de
su deber, Gnicamente podran ytilizar armas Ietales de manera.
excepcional, cuando sea estrictamente necesario e 1nev1tab|e
para proteger Ia wda de las pei sonas: . . /

Aunado a [o anterzor sg pretende regu!ar Ias/ acciones
especificas que deberan reg izar las: autondades pehl marnas y
las que-. acudan en su aluxilio; ‘para . contener/l‘ s
"dolescentes su;etos d tratamiento en
' Ios motlnes el ' de la fuerza

Por Io que se prec&s
normatlvos que facultew

a Publlca en
e necesidad

absoluta y de Ultima zo y del empleo gradual de la fuerza.

Lo anterior, e@ud de que los elementos de seguridad haran
uso de laﬂ fu

s . )5 E b
publlca en casos especn‘lcos por ejemplo

mamfesta(:lones violentas, bero en el caso de que desde un

.........

La [ey QUe se defiende faculta a utilizar la fuerza pub'hca siempre
que sé rija y observen 6 principios: prevencion, legalidad,
racnonghdad oongruenma oportunidad vy propormonahdad
defenléndo con precision cada uno. Asimismo,  prevé un
procetﬁlm]ento para el escalamiento del uso de la fuerza pulblica,

[
que cpnﬂene los distintos niveles en el uso legitimo de la misma,

J

FORMA A-BS

o

)¢ L : ariala decision”
“deusar la" efza publ:ca axisten meéanismos” ‘para disuadir las™ - -

inicio se tornen vro|entas ¥ agreswas Ios eiementos dqgjjseguridad“ T
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en: persuasion o disuasion verbal; reduccidn fisica de
movimientos; utilizacion de armas incapacitantes no letales.

En ese sentido, la ley contempla un procedimiento obligado a
seguir para el escalamiento de los niveles de uso de fuerza,
donde se reitera la prohibicién de exponer a la persona sometida
a tratos denigrantes, constitutivos de tortura o de abuso de
autoridad. En suma, se precisan circunstancias y prohibiciones
que garantizan derechos humanos, contenidos en legislacion
nacional e instrumentos internacionales suscritos por México.

6. Son infundadas las consideraciones esgrimidas en el
quinto concepto de invalidez por la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, en virtud de que es falso gue Ia
Ley que Regula el Uso de la Fuerza Pulblica en el Estado de
México, sea omisa en contemplar sanciones en casos de abuso
de la fuerza por parte de los elementos de seguridad publica
estatal.

Lo anterior, toda vez que tal ordenamiento legal prevé que las
instituciones de seguridad publica que se sujetan a esa norma,
tendran la obligacidén de realizar la reparaciéon integral del dafo
por el uso ilegal de la fuerza y de las armas de fuego, asi como
por la omisién de adoptar las medidas correspondientes para
impedir, eliminar o denunciar ese usc por los elementos_a su
cargo. Habida cuenta que las personas afectadas con mo
uso ilegal de la-fuerza, seran titulares de las acciones ¢
penales que consideren conducentes.

En tal virtud, cuando los policias hagan mal uso de la fuerza;‘”’
publica se les iniciara un procedimiento para detectar 1
responsabilidad en la que incurrieron y de ser asi serd
sancionados, porque si bien es cierto gque se permite gkuse-d
armas de fuego ello debe enmarcarse Unicamente dentro'de’lo

casos que asi lo ameriten, y no para dispersar. ?(;uﬁgag ie
manifestacion pacifica. VSTIROHRALES

,':;. sty

e

¥ !

S S

Asimismo, la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica va de
la mano con ia Ley de Seguridad del Estado de México la cual
establece las sanciones para los cuerpos policiacos que incurran
en alguna responsabilidad, siendo que la Comisidén de Honor y
Justicia, es quien se encargara de llevar los procedimientos de
responsabilidad con la finalidad de que los elemenios de
seguridad puedan ser escuchados, ofrecer y desahogar
pruebas gue acrediten su inocencia.
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5 7. El sexto concepto de invalidez vertido
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION por la Comisién de/Derechos Humanos del
SUPREMA CORTE DE JU IA DE NACdD
stado de Mexico es infundado, toda vez que, contrario a lo
aducido por la accionante, la Ley qué Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México, ng’es omisa en prever lo reiatlvo
a la capacitacion de los cuerpos policiacos. | /

| ,/

Es asi, ya que en el referido \-_"rdenamlento legal se e tablece
que Ios elementos- de*seguridad’ publica recibiran cap/smtamon
especial y adiestramiénto constante, que: Ies permlta ‘hacer uso

s diferenciado,. escalonado y gyadual dé la fuerza Y de E%S armas

de fuego en-: el ejercicio, {_de.us i "mones .asi comé ‘cofmolar a
los mternos vsolentos den.’cr,= de;.‘ios centros prevéntlv y de
reinsercion soc:al mstltcmnes de remtegraj n soc:[al de
adolescentes sy /

QUINTO Cuerre de Instr-ccnon Una vez_ pusie'r'(jn los

r"ta..f___ormulagg de‘SUS cileg_atp__s, por

de dos: I d1 eys se declarc’) cerrada

npet ES‘te Trlbunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia dé ia " 'n es oompetente para resolver las.
presentes accnonesf de mcons)gltucmnahdad de conformidad con lo

dispuesto en los anﬂc 05, fracmon I, inciso g), de la Constitucién

Pol;txca de los Esi fados Unidos I\/Iexmanos ¥ 10, fraccnon l de la.Ley.
Or a.del. Po‘, udicial de'ta Federamon toda vez que se piantea '

sible contrapxcmon entre Ios ar‘tlculos 3, fracmones I, 1L, X, 12,
: fracmones Iy moﬁso b) 11, - incisos a; A% b) 14 15, 16-"' 1-"9 fracmon VI
24, 25, 26, 33, ffaccuon I, 34, fracciones Il y 1V, 33 y 40 de la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, y diversos
derechos hum?nos reconocidos por la Constitucién Politica de los

Estados Unldcv Mexicanos.
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SEGUNDO. Oportunidad. En principio, debe tenerse en cuenta
que el articulo 105, fraccion Il, de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion conocera “de las acciones de inconstitucionalidac que
tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter
general y esta Constifucion”, las cuales "podran ejercitarse, dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de la publicacién de la norma”

impugnada.

En congruencia con lo anterior, el artfculo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones Il y Il de la Constitucidn Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, textualmentz establece:

"Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad ™ -
sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a'la -
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados -
en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese "=
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. =

En materia electoral, para el computo de los piazos, todos los dias.son. -
hébiles", '

El analisis arménico de los preceptos const |tuc:|onal y Iegal 'mtes

precisados permite establecer que tratdndose de acmones

es de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al

se publique la norma impugnada en el cor! espc»ndlente medio _of

dltimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda se podra presen‘f“a?*%ﬂ

primer dia habil siguiente.

En el caso, los preceptos legales impugnados se publicaron an el
Periddico Oficial del Estado de México el viernes dieciocho de marzo

de dos mil dieciséis, por lo que el plazo para ejercer la accién de
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inconstitucionalidad inicié el sabado diecinueve de

Frrady,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIONrnarZO y COI"IC[UyO el domin

mismo afo. Sin embargo, al ser inhabil el

diecisiete be abril del
ia en que fehebié tal plazo,
la demanda podia presentarse el primer dia habil s;gulente a sa?e’r, el

lunes dieciocho de abril de dos mIE dleCl els | : /
/
En ese contexto, debe precnsar‘ e que Ias demanda refatlvas a

las presentes acmones de inco stltumonahdad se fpresentaron

respectivamente, - -ante la Oﬁcf'aﬂ =:'d_e* Certtflcaci A y

CorrespondenCIa de’ la Suprema' Corte de Justima e !a Nacion,

respecttvamente el viernes ocho ‘ Iunes dlecmc?o am_ s del mes
de abril .de-dos mil dleCIsels_'por [o que 'su (q cm')n resulta

oportuna.

TERCERO Legﬂ:mac:o( [a legitima:

se analiza: en primer termm@ por ser

romoventes

sable para el
ejermc:lo de la acmon / ' _

1 De llos Daputados mt".:' i":)mta-s de Ia LIX Leglslatura del
Estado dé México. / h ; '

La accidn da’ mcon'"” 'on%!|dad promov:da por qusenes se

ostentaron con tal caracter fue SIQnada por las persanas que a

contmuamon se rélam@

1 Brenda M/aré lzontli Alvarado Sanchez

2 Laura Barrera ortoui

s :-3 Jésus Amtomo Becerril Gasca. -
S ‘/
';""Edgar lgnamo Beltran Garcia.
|

5. Sue Elijen Bernal Bolnik.

6. Let10|a5ICa!deron Ramirez.

7. Ignaci;é Chavez Reséndiz.

2

il
F O RMAza B

\@\
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8. Maria Mercedes Colin Guadarrama.

9. Mariso! Diaz Pérez.

10. Abel Neftali Dominguez Azuz.

11. Manuel Anthony Dominguez Vargas.
12. Francisco Javier Fernandez Clamont.
13. Josefina Aide Flores Delgado.

14. Irazema Gonzalez Martinez Olivares.
15. Fernando Gonzélez Mejia.

- 16. Carolina Berenice Guevara Maupome.
17. Raymundo Edgar Martinez Carbajal.
18. Leticia Mejia Garcia.

19. Perla Guadalupe Monroy Miranda.

20. Ma. de Lourdes Montiel Paredes.
21. José Isidro Moreno Arcega.

22. Diego Eric Moreno Valle.

23. César Reinaldo Navarro de Alba.
24. Rafael Osornio Sanchez.

25. Jesus Pablo Peralta Garcia.

26. Tanya Rellstab Carreto.

27. Cruz Juvenal Roa Sanchez.

28. Miguel Samano Peralta.

29. Roberto Sanchez Campos.

30. Lizeth Marlene Sandoval Colindres.

31. Francisco Javier Eric Sevilla Montes de Oca.
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32. Ivette Topete Garcia.
PODER JUDICIAL DE LA FEDFRACION /

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DELANACION 33 Jorge Oma!' Velézquez C UiZ

34. Eduardo Zarzosa Sanchez.

35. Mario Salcedo Gonzélez.
36. Rubén Heandez Magafia. .
37. Maria Pozos"Barrade

38. Franf;isco de Paula Agundls Ana D B Rt ;

39. Tassm Benjamm Ramwez Hem ndez
40. Aquﬂes C'ortes Lopezf" |
41. Maria Perez Lopez

42, Juan Manuel Zepeda Herpfan(_* e

7-43 Bertha Padma Chacon/

_ 4. JoseAntonio Lopez/Lozano

_,45 Victor Manuel Bautssta Lop%» g
: ; |

46, Araceh Casaso4a Saiaza,r
47. Juana BontlEa Jaime.
48, Martha Angell Bernardino Rojas.

s 49 Jorge E!epzar Centeno Ortsz \

1. Yomah“Mondragon Arredondo

A3

expedlda poriel correspondiente Consejo Distrital Electoral del Instituto
Electoral de‘ Estado de Meéxico, debidamente certificada por la
Diputada Marisol Diaz Pérez, que actuando en funciones de Secretaria

de la Directiva de esa legislatura, hizo constar que aquéllos ejercen

e

FOAMA A-85

P

0s firmantee acompanaron copla de Ia constanc:la de mayorla
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sus funciones y facultades en calidad de Diputados integrantes de Ia

misma.

Al respecto, es menester atender que 2l precepto 105, fraccidon 1,
inciso d), de la Constitucion Federal, dispone:

"Articule 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera,
en los términos que sefiale la Ley Reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

L]

ll. De las acciones de inconstifucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general
y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran elercitarse dentro de los
treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma
por.

[...] &
d) El equivalente al treinta y tres por ciento de ios integrantes de algung

de los organos legisiativos estatales, en contra de leyes expedldas por ;‘
el propio érgano”. g '

materia, establece:

"Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la
fraccion Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la_demanda en que se ejercite la accion debera
estar firmada por cuando menos el treinta v fres -por ciento de los
integrantes dé los correspondientes érganos legislativos.

[ ]n . BEAIEm pimyos

wﬁigf bff;

El escrute de los apartados normativos antes transcntcas @E‘H i

destacar los elementos siguientes: WHHS;;@;

+ Los drganos legislativos estatales estan facultados para
gjercitar la accion de inconstitucionalidad.

+ Al efecto se requiere del equivalente al treinta y tres por ciento

de sus integrantes, quienes deben firmar la demanda.

+ Que la accién de inconstitucionalidad sea planteada en contra
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piritu del Constituyente

respecto de la disposicion constitucional aptes citada, por una parte,

atenderemos a lo expuesto en la iniciativa de la reforma aprobada v

pubi[cada el treinta y uno de d|(:|embre_,de mil novecientas noventa y

cuatro, en la cual se premso que as ccmnes de mconst tucionalidad

tendrian por ob]eto abrlr la p08|b|I|d

legislaturas. |ocales entre otros. Py

Corte de . Just|0|a de Ia Nac.lo

E| segundo proceso que se pro '_one re oger en el artmulo 105
cons*htucmnal__ Jel ~de’ de mmadas acciones, de

titucionalidad - En. este cdso, 38 trdta de-que’ con el-voto de un
porcentafe de los egtan e___s_g__= de 1as Camaras de-. Diputados vy de
Senadores de !?s legislalas locales: o'-de’la- Asamblea de
Representantes del Distrito @'ai se ‘puedan impugnar aquellas leyes
que se estlmen/ como contrarias a la Constitucién. El Procurador
General de la Re podra% también impugnar Ieyes que estime

contrarias a la dons tit 1
/ \

*Lacciones: de 7
_para que seafn iniciadas. Mientras

e en el amparo se requlere de una

P

‘|hConst|tuCI@naildad se promueven con el puro interés genérico de
preservar Ieﬁ supremacia constitucional. Se trata, entonces, de reconocer
en nuestré Carta Magna una via para que una representacion
parlament@na calificada, o el Procurador General de la Republica,
puedan plantearle a la Suprema Corte de Justicia si las| normas

con la Cohstitucion.

f
- aprobada; por la mayoria de un organo legislativo son, 0 no, acordes

de- que un porc/ntaje de los

.la Umon las
e

de “leyes,

>s gen_e_rales

Jnciara"ﬁ por

. Lo que-acontgse en. el juicio de mparoy en las: controversaas endas
hstitucionalidad -ho' es ‘necesario :que existal agravio-

fectacion. g] - las -garantias-. lndlwduaies 'y -en -las--controversias, - -
-constltumon les de una- invasion de-. esferas ""l‘as accxones’"‘" de 7

i
FORMA A-55¢
)

1
28
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Siendo indudable que México avanza hacia una pluralidad creciente,
otorgar a la representacion politica la posibilidad de recurrir a Ia
Suprema Corte de Justicia para que determine la
constitucionalidad de una norma aprobada por las mayorias de los
Congresos, significa, en esencia, hacer de la Constitucién el Unico
punto de referencia para la convivencia de todos los grupos o actores
poiiticos. Por ello, y no siendo posible confundir a la representacion
mayoritaria con la constitucicnalidad, lzs fuerzas minoritarias
contaran con una via para lograr que las normas establecidas por
las mayorias se contrasten con Ia Constitucion a fin de ser
consideradas validas [...]".

Asimismo, de la discusidn gue se tuvo en el seno del Poder

Constituyente, se desprenden, entre otras consideraciones, que:

"Siendo indudable que México avanza hacia una pluralidad creciente,
otorgar a la representacion politica la poswllldad de recurrir a la. "
Suprema Corte de Justicia para: que determine !a: i
constitucionalidad de una norma aprobada por las mayorias- de’
los Congresos, significa, en esencia, hacer de la Constitucion'el -
unico punto de referencia para la convivencia de todos los™
grupos o actores politicos. Por ello, y no siendo posible confundlrrl o
a la representacion mayoritaria con lai constitucionalidadilas "
fuerzas minoritarias contaran con una Via —en lo futuro “
lograr que las normas establecidas por las mayorias ‘s .
contrasten con la Constitucion Federal a fin de ser consideradas:
validas".

inconstitucionalidad -para el caso concreto de Ias legislaturas- flga“_ ;”

mecanismo de control abstracto por virtud del cual, Iaﬁf@}ﬁ

- . . . Bi¥ e
parlamentarias pudieran plantear la inconstitucionalidad de" Horhas
generales establecidas por la legisiatura estatal, en caso de estimarlas

contrarias al texto constitucional.

Sobre el tema, es pertinente recordar que este Tribunal Pleno, al
resolver por mayoria de votos el recurso de reclamacién 9/2016,
derivado de la accidon de inconstitucionalidad 17/2016, en sesion de

fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, determind:
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"La adicion del mecanismo en /comento tuvo como
;’f:ﬂ;ggﬁﬁtE}i%‘”{‘:f?iﬂﬁéﬁ)roposato fundamental establecef un medio de control
stracto de normas generales emitidas por/érganos [eg;slatwos que
fueran opuestas a la Constitucion Politiga de los Estados Unidos
Mexicanos, de modo tal que la impughacion respectiva deiera
formularse tanto por las minoriag parlamentarias (en sus/
respectivos ambitos federal 0.locales), asi- -como por el Procurador
General de la Repubhca | /

(0.) s/
De la evolumon hlstonca que ’ JEO; w-ongen ER Ias accnones

¢
mconstltumona!ldad se desprende ‘ue la: mtenCIon del Consfltugent
Permanente fue Ia de-. establ cer un mecamsmo de control

: __ea Leglslhatlva" del. .‘l-r
conformes con-el texto d, I‘g
“’;“UnwldosM'xmanos[ g / ;

J

!emslatlvas puedan/ qurar "'5-.!ormas estab!ec:ldas por las

mavorlas se contrastegh con la Cés)nstltucaon a fin de ser consideradas

s:f w
Valldas. i \

>spects reievante prec:lsar que por ~“miinorfas
Ieglslatlvas pallJa efectos de la procedenma de la| accion de

mconshtucnonallpad deben ‘entenderse aquellas que, tenle_:ndo}'c__omo |

base un treln‘ta y tres por ciento de los mtegran|tes de los
correspondlent/es drganos legislativos, no cuentan coh la fuerza
necesaria paré modificar por medio del proceso legislativo, la norma
general que mretenden impugnar en la accién de mconstrtuc:onahdad

para lo cual d]ebera atenderse al porcentaje de votos que se requiera
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en cada caso concreto para reformar, modificar o derogar la ley -ya sea
por mayoria simple o por mayoria calificada-, independientemente de si
hubieren o no votado a favor de la norma que se pretende cuestionar
en el referido medio de control constitucional.

Para el caso en analisis, precisa Seﬁaiar gue conforme al articulo
39 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México,
la legisiatura de esa entidad se integra con cuarenta y cinco diputados
electos en distritos electorales segun el principio de votacion
mayoritaria relativa y treinta de representacidn proporcional, haciendo

un total de setenta y cinco diputados.

Que la demanda. formulada por los representantes popula;es fue
signada por cincuenta y uno de ellos, lo cual equivale al’ sesenta y

ocho por ciento de los integrantes de dicho érgano legislativo.:

En tal virtud, es pertinente indicar lo que en lo conduéénte

disponen los preceptos 48, 51, 53 y 54 de la citada *COFIS’[I’[UC!OIH del

Estado de México, los articulos 78 y 88 de la Ley Organica, elf_l.F’oder
Legislativo de esa entidad federativa y el ordinal 49 del Reglamento
del Poder Legislativo de la misma. |

Constitucion Politica def Estado Libre y Soberano de Méxic

"Articulo 48. Los diputados en ejercicio tienen el deber de acudir a
todas las sesiones ordinarias y extraordinarias y votar la res olucuﬁn
los asuntos sujetos a debate. EI mismo deber asiste a los diputados: ¢
electos de concurrir a las juntas preparatorias necesarias a qu%‘s% noo
convocados. e

En ningln caso la Legislatura del Estade podré sesionar sin la
concurrencia de la mitad mas uno del total de sus miembros.

L

"Articulo 51. El derecho de iniciar leyes y dacretos corresponde:
. Al Gobernador del Estado;
i A los diputados;
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V. A los ciudadanos del Estado;

V. A los ayuntamientos;

materza de derechos humanos. -

]

La ley establecera los mecanismos apficables para dar cumplimiento
lo previsto por el presente articulo. /... S

“ e

"Articulo 53 La d[scusm_n f

Leg|slatura se hara.con estnc’t' SUJGCEOI’] a st Ley Orga Las_
iniciativas del Fjecutivo. ¥ del - 4rtbunat Supetior . de /Justlcna eran. -

turnadas desde‘luego alas com S|ones respectlvas _cd’ _
ordenamlento an e

rreglo| aese

, -ulo 78 El tramlte al cual
- :decreto, asf como las: proéosmiones queEno epgan tal caracter se -
~gjustara ala normatwadad prev sta gn Ia Cons‘htucnon la Iey y el

2 :.reglamento ey : Ay :

"Articulo 88. Todas las re€gEsones de I Leglslatura se tomarén
y iy
- - por mayoria de votos de lo resentes, salvo disposicion expresa
iy :_.;-_e'n otro sentido”. ’1

ﬂ

L 'Artlculo 49 P a que la Leglsiatura pueda ses&onar sera necesarla
la assstenma de por io menos [a mltad mas uno de sus msemb\ros Si

S dlpijtados aUsentes previniéndoles para que acudan a ia sesion
siguiente”. ,i‘

Del cont@nldo integral de los apartados normatlvos antes
puntuahzadosRVSe desprende lo siguiente: |

« Los diputados integrantes del drgano legislativo cuentan con
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L4

facultades para presentar iniciativas a fin de ser sometidas a
discusion y votacién de la asamblea.

= La mayoria del quérum, con asistencia de la mitad mas unc de sus
miembros, tiene la fuerza juridica suficiente para derogar,
modificar o reformar una norma praviamente emitida por el
propio érgano legislativo.

En tal contexto, dado que Ia procedencia constituye una cuestion
de orden publico y andlisis oficioso en términos del articulo 19, ditimo
parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica_de los Estados Unidos Mexicanos, debe
atenderse a gue, como se apunto antes, los cincuenta y un Diputados
integrantes de la LIX Legislatura del Estado de México promoventes,

constituyen el sesenta y ocho por ciento de los que la integran. -

Asimismo, gue en términos de la normatividad aplicablef,'-f el*%_if_s}oto
mayoritario de la mitad mas uno de sus integrantes es suficiente
para derogar, modificar o reformar una norma previ_arﬁiante

emitida por el propio 6rgano legislativo.:

De ahi que, el namero de legisladoras aqui promoventes, n

ejercicio de las prerrogativas que constitucional y legalmente le

nueva reflexion- sea en el sentido de que la ley contraviene:la:

Constituciéon Federal.

En efecto, los “motivos de invalidez” de la demanda se sostienen
en que diversos sectores de la sociedad se han pronunciado en el
sentido de que la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
Estado de México podria resultar contraria a diversos principios de la

Constitucion Federal e instrumentos internacionales, asi como que lo
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ahi. establecido pudiera injérpretarse como que no

claras, lo cual puede

constituir el motivo de su iniciativa/ de ahf que SOIiciten/ un

pronunciamiento de esta Supre ya Corte de Jus’ucaa /como

instrumento orientador de su func on leglsiat!va

i
<

Lo anterior, se Cor_robora corlo 'm"an'|festad0 por la Pr"ésidenta de

la Diputacién Perm'anenfé' de Ia IX Leg|slatura del Estado de México

F 'lto que le
compete .que la’ norma |mpu nada es acorde a Ia rta Magna y que
Ia accmn de snconst\ttumonalldad

gt @s d'e[..:-m’iéQmo.

debe declararse rmproceente

, Lz de la Ley
_. L8 "”’Ia'-’demanda debe firmarse
por cuando menos eI tremta y tres ppr mpnto de los mtlegrantes del

“ P - 1 1 - . T .
organo legislatlvo pue‘; a4 -_ﬁ\retg.”cnoni..__-Es;ste_matl-éa de ese

ordenamlento y del ariflcuio 105 fraccuo’ﬁ H lnCISO d) ccpnstltuolonal

Ileva validamente a/ cor" orr - que Ia josucién “cuando menos’

contemda en el pnmero de eso0s preceptos debe entenderse en el

sen‘udo de que la n de inconstitucionalidad no puede ser

:f'

de Iegrsladores @/ue puedan mod:ficar el texto legal que dtacan por la

&1

wa de fa accién 'de mconsntuc;onaltdad

Ello en ;ﬁazc’m de la naturaleza del medio de impugnacion
. | L , -~
estatuido a favior de las minorias parlamentarias, segun lo apuntado

previamente. |
/ :
De ahi que, si el total de diputados accionantes alcanza la mitad

_promo ida por mehos dei tremta y tres por CIento de los |n1egrantes del

\5\\\\ DOs Mg ‘ | : g R

que se trate. pero Siempre por un ndmero menor

FDHMA.,&:F‘ES
]

’\ E‘;'f
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mas uno de los integrantes de la legislatura, constituye un namero
mayoritario que legalmente esta facultadc para producir una norma
que a su entender, resulte coherente con los principios y derechos
fundamentales establecidos en la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Asimismo, los legisladores promoventes superan el treinta y tres
por ciento que el Constituyente establecio en el articulo 105, fraccidon
[I, inciso d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como constitutivo de la minoria de los integrantes del

drgano legislativo para hacer valer la acciér: de inconstitucionalidad.

Reiterandose el hecho de que tanto al inicio de sus
planteamientos de invalidez, como en su conclusién, los referi,dos
legisladores establecen que “diversds sectores de la sociedad géu‘ﬁan
pronunciado en el sentido de que la Ley qile Regula el Uso de la Fuerza ?E?_L’H:b':lica

en el Estado de México [...] podria_contravenir _algunos preceptos

constitucionales" y, que por ende, "se consiciera que es neces: io‘gjue ese

Alto Tribunal se pronuncie si en la especie, la normatividad, como:sistema
L e

H
consultiva, lo cuai no corresponde resolver a este Maximo Trlbunal en

términos de los;articulos 94 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos ni, desde luego, es el fin de una accién de
inconstitucionalidad que se instaura como un juicio con partes
contendientes y donde se dicta un veredicto a partir de argumentos

juridicos formales que llevan a la confrontacién de las normas
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cuestionadas en el texto supremo, lo cual difiere
PODER JUDICIAL DE LA FEDF_RACION
SUPREMA CORTE DEJUSTICIA BE LA NACON — (fjamelralmente de un opinién 0 parecer

jurisdiccional.

De ahi que la accién de incorfstitucionalidad prcye{vida por

cincuenta y un diputados de la LIX g|slatura de[ Estad/ de México

deviene mprocedente en termlnos

; tlpo de asuntos

Ia qu’éjé en

rocesal que

| regularldad

m nas Ela sf‘upiencxa no tsene el alcance

14
Iatsg d

é procedenma'“' pues entender

i.,Cﬁmis:dnfde Dé‘rechbs'Humanos del Estado de Mexnco JAtpAY 3?

“’Una vez . prfec;lsado lo anterior, debe sefalarse que por lo que

hace a la demanda presentada por la Comision Nacjonal de los

Derechos Humqnos, se advierte que fue suscrita pot Luis Radl
i

Gonzalez Pére\z;f’“, en su caracter de Presidente de tal Comision, lo que
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acredita con la copia certificada de su designacién en ese cargo por

parte del Senado de la Republica.

De conformidad con el articulo 15, fracciones | y Xll, de la Ley de
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, el Presidente de ese
6rgano autdénomo constitucional se encuentra facultado para ejercer la
representacion legal de la referida comision y para "[p]romover las
acciones de inconstitucionalidad, en contra de leves de caracter federal, estatal
y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los que México sea parte™,

Por su parte, Baruch Florente Delgado Carbajal, susc[i-b.ié'il‘lla

demanda presentada por la Comisién de Derechos Humanos - del

Estado de México, en su carécter de Presidente de tal Com;iﬁéa
que acredita con la copia certificada de su designacién en ese cargo
por parte del Poder Legislativo de tal entidad federativa. e

Al respecto, se observa que acordﬁe a los articulos 46

fracciones | y XVIII, de la Ley de la Comisidn de Derechos H
del Estado de México, el Presidente de dicho ente estatal se%@
facultado para ejercer la representacion legal de la Congj§ién vy f
como su apoderado legal con las mas amplias facultades,. asi Tio,
“[pllantear acciones de inconstitucionalidad, de conformidad .CS_h:-Iogegtab]e;.ciﬁo:
por fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de México".

Ahora bien, el articulo 105, fraqcﬂén ll, inciso @), de la

"“Articule 15.- E! Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

|.- Ejercer la representacion legal de la Camisién Nacional:

L] '

XI.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leves de carécter federal, estatal y dei Distrito
Federal, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Repiblica, que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los fratados
internacionales de los que México sea parte, y...".
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Constitucién Federal, establece: /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION .
supkena CORTE D JusTiCn o La naciod' Articulo 105. La Suprema Corte de/Justicia de la Nacién

conocera, en los términos que sefiala la ley/reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

[..] /

Il. De las acciones de inconstituicionalidad que tengan por |objeto
plantear la posible contradlcmon entre yna norma; de caracter genera[
y esta Conshtucnon ' £

Las acciones de lnconstitucaonalfdad "odr"n:-»-

por:

g) La Comlswn Namonal de ios Derech _ ,_-_Huma contra de .

leyes de caracter federal o de, l:' s entidades feder‘at@ asi.como. .
Federal y -
.aprobados por el'Senado dela Repuph qu_‘e v jneren los derechos in

Pen los tratados

de tratados internacionales. celpbrados por el Ejécu

humanos consagrados en e_ sta.
N fxwo se=a pa

“Asimismo, los

/.

an ejerpltarse den’tro de lgs._
treinta d|as naturales agwentes a la echa de p_ubllcac:lén de la r1or'm

'-/‘_mano's equwalentes,_ N
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/ :':'i’:'l_é_"r__itea' |- lnconstltumonalidad de

/

___,':_']

- P, 7/2 007 que es’ éjei tenor Ilteral S|gwente

"ACCION DE IN}CONSTITUCIONALIDAD QUIENES SE ENCU*ENTRAN
LEGITIMADOS ARA PROMOVERLA ATENDIENDO AL AMBIT(D DE LA
NORMA EMPU(ZNADA La fraccion 1l del articulo 105 de [a Cons’ﬂtucnon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece de manera I[mltatlva y

expresa qwe}&és son los sujetos legitimados para promover una accion de

a:.;el Usoﬂde 3 Flerza Publica
Fo L_r q;ue»tanto el P‘re3|dente de
omisién Nacional de Eos erechos I~/-|umanos como el Presidente
}_'Ia Comisién de De@)s Humanos del Estado de I\/Iexmo cuentan

con Ia IegltlmaCIon necesana para mterponer el presen}e medio de

poya la conolusmn anterior, Ia tes;s de Junsprudehcla numero_ |
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inconstitucionalidad; sin embargo, no todos ellos pueden plantear ese medio
de control constitucional confra cualquier ley, sino que su legitimacién varia en
funcion del ambito de la norma que pretende impugnarse, es decir, si se trata
de leyes federales, locales, del Distrito Federal o de tratados internacionales.
Asi, tratdndose de la impugnacion de leyes federzales, estan legitimados: 1. El
33% de los Diputados del Congreso de la Unién; 2. El 33% de los Senadores
del Congreso de la Union; 3. El Procurador General de la Replblica; 4. Los
partidos politicos con registro federal, si se frata de leyes de naturaleza
electoral; y 5. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, si se trata de
leyes que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion
Federal. Por su parte, contra leyes locales e?sfsén legitimados: 1. El 33%
de los Diputados de la Legislatura Local que corresponda; 2. El Procurador

General de la Repulblica; 3. Los partidos politicos con registro federai 0%

aquellos que sélo tengan reg|stro en el Estado de que se trate, 3|empre
cuando se impugne una ley electoral, y 4. La Comision Nacional de ._’,I,os.-_f.;if.{
Derechos Humanos y los érganos estatales protectores de derechds.jﬁ.

humanos, si se trata de leyes que vulneren los derechos ‘himanos; -

consagrados en la Constitucion Federal. Cuando la impugna@_gg_n,yg'"" "
confra leyes del Disirito Federal, tendran legitimacion: 1. El 33% de--‘?
integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Fedsral; 2. El Procurador

General de la Repiblica; 3. Los partidos politicos con registro federa

aquellos que sdlo tengan registro ante el Instituto Electoral deb Eaggj'qf
.»45

Comisién Nacional de los Derechos Humanos v la Comision de{;Dﬁrgch ;

Federal, siempre que se trate de la impugnacién de una ley electorai

Humanos del Distrito Federal, cuando se trate de leyes que wulneren 1os '°+:
consagrados en la Constitucion Federal. Finalmente, tratandose de tratados
internacionales, pueden impugnarlos: 'E El 33% de los Senadores del
Congreso de la Unidn; 2. El Procurador General de Ia Republica; y 3. La
Comision Nacional de los Derechos Hémanos, si se trata de un tratado
internacional que vulnere los derechos humanos consagrados en la

Constitucion Federal".2

2 Novena Epoca. instancia; Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION CUARTO. Causas im procedencia En este
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

asunto no se hace valer causa de 'mprocedenc:la o mot:vo de

sobreseimiento, ni este Alto Tnbunat advierte que se actuahce alguno.

No pasa inadvertido para est__ Suprema Corte de Jus’ucsa de la
Nacién que la ley mpugnada en bl presente caso se publicé en el
Periddico Oficial deI Estado de exu:o el dla dlec;ocho de marzo de
dos mil dieciséis. y en su. ar’n ‘ulo seg:ﬁndo transrcor;o cihs que

entraria en wgor a Ios noventa Zo, 'fas 'hablles srgu:e es a su‘d:fus;on

Sin embargo dlChO apars do fue"reformado medlante decreto 105

publicado” eE tres” de agost del p@plo an@"'_"' ra‘ quedar en los

S|gu:entes termlnos

-?“haga las . adecuaCiones,/SI Ias hubiera aqueilos artlculos que’
‘-‘determmew_la Suprema/* Corte Justlma de “la"'Nacién  como
mconst[tumonales y sefanrpubli efl Per:odmo Oﬁcual ‘Gaceta
del Gobierno. o o b ¥

‘#-. TERCERO. El Eecu’two de "'5?5Estado expedlra eE Reglamento de la
presente Ley, en unfplazo Jayor a noven’{a dias habiles contados a
part:r de la entrada en V|g r de lamisma.

" CUARTO. Para e de Ta presente Ley, las mstltumonps de
++ seguridad pubhca de s ado de México deberan capacitar |a SUs
: -,,Jntegrantes en el -adecuado ejercicio del .uso de la fuerza pubilca

| Vjerarqu;a que 9’9 opongan ala presente Ley" "

En tales tenmmos la reforma dispuso que la ley entraria en vigor
|
una vez que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacuon resuelva la

presente aCCIonﬁ de inconstitucionalidad 25/2016 y sus ;acumuladas

.-
L

Mayo de 2007. Pégina:\/r513.

C|ento o henta dlas hablles contados a partaﬂ desu -

FORMA A-E
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27/2016 y 28/2016, asi como que la legislatura estatal haga las
adecuaciones, en su caso, de aquellos articulos que esta Superioridad

resuelva como inconstitucionales.

Tal disposicion permite considerar que la ley en si misma es
factible de producir efectos en el futuro, dado que la reforma se

concreto a condicionar su entrada en vigor, de modo gue ésta no tuvo

el alcance de dejar_insubsistenie el contenido formal v material de la

ley: por lo que a pesar de postergar su vigencia con motivo del nuevo

acio leqislativo, ello no afecta la procadencia de la accidon de

inconstitucionalidad, ya que para su promocién basta con la

publicacién de la norma impugnada, sin que sea necesario ‘ia'tehd_er a
su entrada en vigor; maxime que, se insiste, puede producir efectos a

futuro una vez acaecidas las condicionantes de mérito.

En lo conducente se invoca la Jurisprudencia P./ 41/2008 del

Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion 1drubrotexto y
datos de localizacion siguiente: "ACCIGN DE INCONSTITUCiOMALIDA )
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTCS DE LA NORMA GiEN
IMPUGNADA, CUANDO ESTA HA SIDC MOTIVO DE UN NiUEVCR%
LEGISLATIVO EN ALGUNO O ALGUNDS DE SUS PARRAFQ,L%%LL LA
SOBRESEER UNICAMENTE RESPECTO DE LOS QUE PIERDIERONﬁUMQ‘ENC!A
AL INICIARSE LA DEL NUEVO ACTO LEGISLATIVO Y SIEMPRE Y CUANDO N

B

PRODUZCAN EFECTOS PARA EL FUTURD".3 e

3 8i bien es cierto que la accién de inconstitucionalidad resulta improcedente y, por ende, debe sobreseerse
en ella cuando se actualiza la causal prevista en el articulo 19, fraccién V, en relacién con el numeral 65,
ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica: de Ios
Estados Unidos Mexicanos, por cesacion de efectos de la norma general impugnada, cuando ésta haya
perdido su vigencia con motivo de un nuevo acto legislativo, también lo es que ello s6lo operara respecto de
la parte que fue motivo de aquél, independientemente de que se haya emitido con el mismo texto de la norma
anterior o se haya variado en algin o algunos de sus parrafos concretos, indicando el legisiador su voluntad
mediante la insercién del texto que quiso repetir o variar, intercalandolo con los paréntesis y puntos
suspensivos representativos de los textos en los que permanacio lz misma norma o alguna de sus partes, al
no ser objeto del nuevo acto legislative. Esto es, la declaratoria de improcedencia no puede abarcar todo el
texto del articulo relativo, sino Gnicamente la parie afectada por el nuevo acto legislativo, pues los parrafos
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QUINTO. Marco generat de fa Ley gue Regula
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE L& NACIOI\ﬁI USO de

México. Como cuestion preliminar al ex

la Fuerza Puaplica en el IEstado de

o ,
en de los planteamientos
de invalidez, resulta oportuno tener en guenta el marco gfe;u’eral de la

Ley que Reguia el Uso de la Fue;za P_ ___Ii(__:a en el Estado c}é Meéxico.

En la exposicion de motlvos d,i referldo ordena jj ierﬁto legal, se

precisa, entre otras cuestlones 'f'_.que conforme a ia' Fostitucién
Federal, los Tratados Internamon s, as oomo a Iaa Ieyes feles y

z'

locales, el Estado IVIex;cano tl'ne Ia obllgaccoa_- de arantlzar las

hbertades - derechos de su p’blacnon prese’rvar"'el orden y- Ia paz
publica, Slendo que "Ios elemen os encargados d ha er ) aIer este derecho
pueden hacer uso de la fuerza en ‘umpllmlento cle su deber SIempre y cuando

'3 los derechos

humanos

Sobre esa base se co/n4|dero pe ! que FIeguIa
el Uso de Ia Fuerza Pubh@a e" el E,f o*-r--a fin de
cumpllmentar con’ Ia mater;a Np 1 “seguridad y

cf'f’rhdumbre en las accm es v

h_‘_‘ man‘os preservar las Ilberta 3

J .
p;revencmn de delitos, as# mo Ia ;nvestngacxon y persecucion de los mismos y
la reinsercion social del ,“i'n duo”.

|

> 'wen el chtamen elaborado por Ias

Comlsmnes" ;

Legislativas de Go ‘z‘érnamon y Puntos Constitucionales, asi como de

l

_-_Sgegundad Pablica Iy Transito,” .ambas del" Congreso del Estado de

México, se comcnd@ con la |nlc|atlva de Iey respecto a Ia necesudad de

infocados subsisten formal y I aterialmente, al ser enunciados normativos contenidos en Un articulo concrete

motivo de un acto legislativo [gnterior que continda vigente. Ademas, no podra sobresee
inconstitucionalidad por la calisal indicada cuando, a pesar de perder su vigencia con m
actos legislativos, dichas nojmas puedan producir efectos en el futuro”. Epoca: Noven
169572. Instancia: Pleno. Fupjante: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tor

2008. Materia(s); Constitucio al. Tesis: P.AJ. 41/2008. Pagina: 674,
|

j

se en ia accidn de
otivo de los nuevos
a Epoca. Registro:
mo XXVI, Junio de
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contar con una herramienta juridica que considere los mecanismos y
procedimientos para el uso de la fuerza publica y que establezca normas que
garanticen actuaciones imparciales, profesionales y legitimas, apegadas a
derechos humanos que controlen la actuacion de los cuerpos de seguridad
publica”.

Destacandose que la propuesta legislativa en comento se
encamina no sélo al ejercicio de la fuerza publica, sino a la
capacitacion y equipamiento de los cuerpos de seguridad, sobre todo,
a la "prevencion y erradicacion de uso excesive o mal uso de la fuerza,
estableciendo politicas puablicas que favorezcan el conocimiento técnico y
practico, asi como la aplicacion de técnicas, tacticas, métodos y armamento
adecuado que permite controlar, repeler o neutralizar actos sin que provoque

dafios a las personas”.

Reconociendo el gjercicio del derecho de las personas a ‘"reumrse

en lugares piblicos de forma pacifica, con cualquier proposit cnto que tenga

por objeto hacer una peticién o presentar una propuesta por algiin act;

autoridad y que por tanto no podra ser disuelta por los eleme[@E as

instituciones de seguridad publica".

En suma, se sostuvo que la razén juridica de la“‘e’@pedi.(ii'én"fdel

ordenamiento legal referido, radica en la necesidad de. ?'contar con un

ordenamiento que regule el ejercicio de la fuerza por los: ele entos dP Ias
instituciones de seguridad publica del Estado de México, en cumpllmlento de s

deber”.

SEXTO. Estudio. De los conceptos de invalidez hechos valer
por las Comisiones actoras, se desprende que la litis en la presente

via se circunscribe a determinar los siguientas aspectos:

1. Silos articulos 3, fracciones Il, 11l y Xli, 12, fraccién 11, inciso b), 19,
fraccion VII, 33, fraccion 1l y 34, fracciones 1l y IV, de la Ley que



\)‘\\\DOSM : T4 g roAMA a-ns \

@ p d%é"m:ﬁ‘\? O . ' / : |
c“};‘ H gﬁf_j\)\\\, y ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016
‘WC‘N\\\} V W Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 28/2016 [55]

Lo

Regula el Uso de lg/Fuerza Publica en el Estado
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION de Mexico, trahsgreden los principios de

legalidad y seguridad juridica. /

2. Si el articulo 40 de la Ley que/Regula el Uso de Ia Fgérza Publica
en el Estado de I\/Iéxico viol_ nta eI principio de ultirﬁé razén en el
empleo de la fuerza.y us de. armas de fuego pfor parte de los
cuerpos de segundad est tal C

3. Silos ar'uculos 14 15 _ '.6 y 39 deila Ley que Hegula e@o de la
Fuerza Publica en e[ Estado de Mexrco /son contrarios a los

]Lyq Regua o

xico, invade la esfera
""-?ide atnbumones Iegl"llat:vas del Congr 0 de e Unlon

5. '_Sl los preceptos 21 25 y'~26 de Iaﬁev queReguIc el ._U.s't.)-"de la

25)

) ;'Fuerza Publlca en ;}l _E-sta___,

AVIEXT “llos - pr|nc:|p|os
gnp a Ios adolescentes que se

e nTIV(BS y de remserc:lon ‘social.

de los Princfp Basscos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas

: e- Fus por Ios Func&onamos Encargados de Hacer Cumpllr da - o

="'I\/IeXIco Contempia salvaguardas necesarias reSpecto ‘a I‘é{" o

Capac:lta;mon de los miembros de seguridad  publica, en

congruetha con el parametro de regularidad conshtumonal

Por razon,/ de método, los puntos Jurldlcos antes precssados se

analizaran en ei orden ya referido, expomendose, primeramente, 10s

!|
I
]
1
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principios generales de los derechos humanos que se estiman
vulnerados por las normas impugnadas y, con base en ello, se

establecera lo relativo a su conformidad constitucional.

1. Violacién a los derechos humanos de legalidad vy
seguridad juridica [Uso de la fuerza pablica y armas de fuego]. En
principio, es pertinente tener en cuenta que los cuerpos de policia civil
detentan una mision insustituible para el adecuado funcionamiento del
sistema democratico y para garantizar la seguridad de la poblacién.
Dehido a su cobertura nacional y la variedad de sus funciones, es una
de las instituciones del Estado que se relaciona mas frecuentemente
con los ciudadanos.

Los agentes del orden publico desempenan una importante
funcidon en la proteccién de la sociedad frente a la v:olencna el
cumplimiento de las medidas adoptadas por la adrnlntstgag,ion de
justicia y la salvaguarda de los derechos de las personas.

A menudo llevan a cabo su [abor en circunstancias dificiles y

peligrosas y, en algunos casos, no pueden cumplir su Corﬁetido*sin

recurrir a la fuerza. El Estado moderno tiene que hacer flente a

mismo sin [a policia y, en ocasiones, sin e! uso de [a fuerza®.?

Los cuerpos policiacos enfrentan una amplia variedad: de
situaciones en el desarrollo de sus funcicnes y cada una de ellas
requiere, frecuentemente, de una respuesta especifica accrde al
contexto factico en el que se presente, a los riesgos que de ella

deriven, al equipo con el que se cuente, asi como a las habilidades y

* ONU, Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbiirarias, Christof
Heyns, A/HRC/26/36, 1 de abril de 2014, Parr. 22.
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N entrenamiento de tales agentes policiacos, entre otras
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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/

f‘

deramente complejo que existan

documentos que brinden una res esta puntual a todos y,Fada uno de

En esa tesitura, resulta ver

los escenarios a l0s. que - se pueden exponer Ios/mzembros de

seguridad publica Y. por. ende es md[scutlbie que eXIste un ambito de

L dlscremonalidad inherente a sa . funmon que radi\ca en deq‘dlr cual

debe ser la’ conducta apr"pjadi_;.._p ra,:_ | ga una sifuacion

determmada

: jU!’ldICO claro que

Atento a ello, es men ster que ex;sta un /mar >
f que acote ese

gobierne el trabajo que leyan Io___::_ uerpoquflf(:fac &y

margen de- dfscrec:onahdad?“' /o en ' qu_‘" arlp derechos humanos en

en tratandose de’i/ uso de Ia- u;é—\—ZE publlca v las _-a\(mas

Ietales

Es ass puesto que en todo_ MEsTdo recae Ia oblegac[on de

Salvét ';"_da, el orden publlco De esta
oblagamon general nace !afwﬂcu_lta 'de Ios Estados de hacer uso de la

us I:m:tes en----la observanc;a de los
derechos humanos pues [S]I bien ios agentes estatales pueden recurrir al

uso de fuerza yen a/gu cunstancias, se podria requerir ;ncluso el uso de

,I, eI poder del Estado no_es. |Ium|tado para alcanzar sus fmes

la gravedad de c:ertas acciofies y de---la«culpablildad de

Una de Iass atrubuc:lones que aSISten a la funmon de |Ia segurldad
publica es la reilatlva a ejercer la fuerza del Estado, esto es la fuerza
‘publica. Por tanto, el acto policiaco, al ejecutarse por elgmentos del

Estado en ejercicio de las funciones de seguridad pL’lincé, constituye

* Corte IDH. Caso Cruz)Sanchez y Otros Vs Per(l. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de Ab\;l de 2015, Series C No. 292, Parr. 262.
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un acto de autoridad y, como tal, esta sujeto para su regularidad a los
mandatos y limites constitucionales que lo rigen, en virtud de que, por
naturaleza propia, puede restringir las libertades humanas, aun
cuando dicha restriccion pudiera ser legitima. Ademas, son actos
revisables en cuanto a la necesidad de su realizacion vy la regularidad
legal de su ejercicio, sin menoscabo de que de tal revision derive o no

efectos vinculatorios.

llustra lo anterior la tesis P. XLVII/2010, intitulada: "FUERZA
PUBLICA. LOS ACTOS POLICIACOS, AL CONSTITUIR ACTOS DE AUTORIDAD,
ESTAN SUJETOS PARA SU REGULARIDAD A LOS MANDATOS, LIMITES Y
REVISION CONSTITUCIONAL QUE LOS RIGEN" ¢

En efecto, una de las responsabilidades fundamentales del
Estado es la de proteger la vida y la integridad de las persona y la
violacion de estos derechos por los propios agentesﬁ_ esiatales

representa un incumplimiento particularmente grave de:

drebe=r gue
suscita dudas en cuanto a que dichos agentes puedan evitar de
manera eficaz que otros cometan violaciones. Por conmgwe_;ntb, el
primer paso para salvaguardar el derechc a la vida y la iniégr_idad
personal consiste en establecer un marco juridico adecuadorfpér}’a el

uso de la fuerza por la policia, en el cual se establezcan las

condiciones que justifiguen el uso de la fuerza en nombre:
wmlgs w .
se prevea un sistema de depuracion de responsabilidades: para los

casos en que se traspasen esos limites.

Las amplias facultades conferidas a |z policia pueden dar lugar al
abuso vy redunda en interés de todos los gobernados que dichas
facultades estén sujetas a vigilancia constante. éPara funcionar

correctamente, fa policia necesita directrices adecuadas sobre el uso

§ Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y: su Gaceta, Tomo XXXIHl, Enero de 2011,
Pagina 54. Novena Epoca.
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TS de la fuerza y mecanismos de’rendicién de cuentas
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Iegls-iamlon nacional
-"ila--f-‘percepmon tanto! r los

endlmon de

las a acczones de Iosragentes_'p‘e &urldad DL blica deben

"“dés de cdnfo dad a esta Es por ello
i cn_c_’)rj- interna,

aro ‘para la

ento de las
sion de “los
S. La Corte,_,

ai refenrse rrrrr al- pl‘ll’lCIpiO de Iegahdad ha senalado que—

al emplegrﬂse la| fuerza "debe estar dirigido a lograr un objetwo legitimo,

debiendo existir un marco regulatoric que contemple la forma de actuacién en

7 ONU, Informe del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof
Heyns, AHRC/26/36, 1 de Abril de 2014, Parr. 29.

.
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dicha situacion”.®

El referido principio se encuentra pravisto en el primero de los
Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego
por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley,° que
sefala:

"Los gobiernos y los organismos encargados de hacer cumplir la ley
adoptaran y aplicaran normas y reglamentaciones sobre el
empleo de la fuerza y armas de fuego contra personas por parte

de funcionarios encargados de hacer cumplir la ley. Al establecer
esas normas y disposiciones, [os gobiernos v los organisih'los
encargados de hacer cumplir la ley examinaran continusmente Ias_-,.,‘""'.
cuestiones eticas relacionadas con el emplec de la fuerza y de armas >

de fuego”.

A menudo, el establecimiento de los principios qu la

fuerza publica se presentan de manera demasiado endeble Iy bfem

existe una ausencia en cuanto a su reconocimiento. La iaxﬂ

cuanto al uso de la fuerza por la policia suele ser caractenstloa i';de

regimenes autoritarios. Hoy en dia se reconoce ampilamente que

como parte de una practica policial democratica, los agentes del.orden
deben rendir cuentas ante la poblacion. |

Sobre el uso de la fuerza letal, el derecho internacional de los
derechos humanos ha hecho particular énfasis al indicar que su uso
excepcional habra de estar regulado por ley de manera Io

suficientemente clara, "y ademas su interpretaciéon debera ser restrictiva,

¥ Corte IDH. Caso Cruz Sanchez y Otros Vs. Perd. Excepcionss Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 17 de Abril de 2015. Series C No. 292, Parr. 265.

¥ Adoptados par el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del
Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de Agosto al 7 de Septiembre de 1990.
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para asi minimizar su empleo en téda circunstancia™.10 /
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ' \

."f
SUPREMA, CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

‘Unicamente es pdsible limitar derechds —y
también utilizar la fuerza— en caso de que ge persiga un objei?‘ivq?egitimo.
Como se analizara en los siguientes/principios, el (inico bb’ﬁetivo que
puede considerarse Iegmmo en ca':,o de empieo de la fuerza letal es

salvar la vida de una persona ©° pr tegerla de Ies:ones graves

En ese sentldo eI pnmer 4 eq_ ._ =para que eI uso ‘de erza

st_"' ba en que debera estar bésado en un

'se es%ezcan

re & del Estado y

no se con5|dere arbltrarlo‘“‘*"

fundamento jufldlCO adecu do en 45"_-.;;"j Cual

_ _|d'édes para los
ei&qwsno se mcumple si
Ei#cnon o si su empleo se

gjuste':" al” bloque de

ibilita que, al

reducw en Ia med[d ible el grado de discrecion con los que

e su abuso .

o cual or‘ie'nta el act,lar de las autondades al mismo t|empo, dota de
certidumbre A-jurldlca a los- gobernados y posnbnhta la reﬁd’iciéh"ﬁie“‘"~  
cuentas. Las leyes| en cuestion deberadn publicarse y| ponerse a
disposicion del publigo.

Por su parte, el principio de absoluta necesidad se refiere a la

W CIDH. Informe anual de dr'\sj)il quince, Capitulo IV.A "Usc de la fuerza®, Parr.9.
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posibilidad de recurrir a "las medidas de seguridad ofensivas y defensivas
estrictamente necesarias para el cumplimiento de las oOrdenes legitimas
impartidas por la autoridad competente ante hechos vioientos o delictivos que
pongan en riesgo el derecho a la vida ¢ la integridad personal de cualquier
habitante™." La absoluta necesidad se encuentra consagrada en el
Cuarto de los Principios Béasicos sobre el Empleo de la Fuerza y de
Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la
Ley:
"Los funcionarios encargados de hacerfi cumplir la ley, en el
desempefio de sus funciones, utilizaran en;la medida de'lo posible
medios no violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y.de .
armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas ‘de fuego

solamente cuando otros medios resulien ineficaces o. no:.
garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto”,

Al respecto, la Corte Interamericana ha senalado que" de

conformidad con las circunstancias del caso, resulta " premso vearzfucar si

existen otros medios disponibles menos lesivos para tutelar la vida e mtegrldad}

de la persona o situacién que se pretende plotecaer“ 12 De manera. *'oncufeta

personas no representan un peligro directo, "

uso de la fuerza resultare en la pérdida de la oportunidad de ca%gra".“

BLUFE

El uso de la fuerza Unicamente puede ser neceé‘? |
persigue un objefivo legitimc. La cuestion 8" deter

primeramente, si se deberia usar la fuerza y, en tal caso, en que

medida. Esto significa que la fuerza deberia utilizarse como ditimo

recurso y, en caso necesario, se debera hacer un uso gradual de la

fuerza -la minima necesaria-.

" CIDH, Informe sobre seguridad ciudadana y derechos humanos, 31 de Diciembre de 2009, Parr. 116.

2 Corte {DH: Caso Moniero Aranguren y otros (Retén de - Catia). Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de Julio de 2008. Serie C No. 150, Parrs. 67-68.

'Z Corte IDH: Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros Vs Venezuela. Sentencia de 27 de Agosto de 2014,
Excepcicnes Preliminares, Fondos, Reparaciones y Costas. Serie C No. 281, Parr, 134
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- En ese sentido, el /principio d‘e absoluta
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘ /
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACJOI\neceSIdad se compone de tres elementos:

X

+ Cualitativo: ;es |ndlspensable/ el empleo de la. fuerz;a 0 es
posible lograr el objetivo legitimo respectivo sin recurrlr aella?

- Cuantitativo: ;cual es el grado de fuerza que se reqﬁlere para
cumplimentar con el objetl‘}o iegltlmo‘? _ '/

9 mconcuso ,que| e[ ;‘ ferido

principio manda que la fuerza/‘publlca unlcamente_ _se ut%cuanda no

- Temporal EI uso de I3

su COI'ISGCUCIOH

Atend|endo a Io anten"

hay otros medlos d:spombles/ para Iograr el objet:v@ Iegftfmo es-degir,
/vez, la cantidad
or 10 que no

“nsablié-para
rza Ietai -0

Iuta

1S Principios

'de modo que

Tuego .

1cifan‘t98 no

cada vez mas e! emplep de medlos que puedan ocasionar Iesmnes 0 muertes" |

i
Con el mismo Obje’[lYO también deberia permitirse que los \funcxonarlos
encargados de hacer cumplir la ley cuenten con equipo autoprotector
por ejemplo, escudbs cascos, chalecos a prueba de balas y medios

de transporte a aneba de balas a fin de disminuir la neceS|dad de
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armas de cualguier tipo.

Asimismo, el noveno de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, es claro al senalar que los funcionarios
encargados de hacer cumplir ia ley no‘emplearén armas de fuego

contra las personas salvo:

I. Endefensa propia o de ofras perscnas;
[l. Encaso de peligro inminente de muerte o lesiones graves;

[itl. Con el propésito de evitar  la comisidon de un delito
particularmente grave que entrane una seria amenaza para la
vida;

IV. Con el objeto de detener a uma persona gue represpnte ese
peligro y oponga resistencia a su autoridad; L

V. Para impedir su fuga, y sélo en caso de que . r'es"h!ten
insuficientes medidas menos exiremas para Iograr dichos
objetivos.

Vi. En cualquier caso, sélo se podra hacer uso mtencl@nal ‘de
armas letales cuando sea estrictamente inevitable para‘pro‘teger
una vida. -

Cuando se establece que el uso de armas letales sblo se

encuentra permitido cuando "sea estrictamenie inevitable p roteger una

vida", debe entenderse que esa necesidad L’zn'cament e éétualiza
cuando una accion potencialmente Ietal se e/ta’ilevando‘,., _;cabb 0 esta
por comenzar y requiera ser interrumpidd de inmediato. Es en tales
circunstancias cuando inclusive el lesionar al agresor no resulia
susceptible de impedir tal accién letal, da tal suerte que la dnica

manera de detenerlo es mediante el uso de armas letales.

Ahora, el principio de proporcionalidad proscribe, en términos
generales, la generacion de un dafio excesivo por parte de los agentes
del orden publico al momento de recurrir a |a fuerza. Es decir, requiere

que el bien u objetivo legitimo que se pretenda alcanzar se compare
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i con la amenaza planteadg Acorde al quinto de los

I Empleo de la Fuerza y de

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIOIJD
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIO ﬂnCIpiOS Basicos sobre

Armas de Fuego por los Funcionarios E

cargados de Hacer Cu/rﬁpiir la

; /
Ley: "[cluando el empleo de las armas d¢’ fuego sea inevitable, los funcionarios

encargados de hacer cumplir la ley ,Eje:rc_erén moderacion y fa*étuarén en
proporcion a la gravedad del'-dél_ito y a':i“"bj'étiiroil'égitirhomz-er.‘se pef’éiga".

fr

- En ese sentldo eI prmcuo de':_,'_ roporc:lonalldad es;

blece un
grado max:mo de fuerza que

-ueda ser empleada para alc’i’aar un

objetivo legftrmo especrﬁco por ende determma h"j__:

debe mterrumplrse [a mtensm a0|on de Ia fuerza en la Consecumon de
/
tal objet[vo Si el prmcmlo de necesmlad puede ser@m[do como una

_ : /
escala de mpleo de la fu_ rza Ia propormonalldad "es a medlda_que

' .:'3==e fuerza™ ¥ La fuerza
incluso si pudiese
] ';\/o Iegmmo |

En el caso de Ia f}1=rza = encé:lmente- Ietal entran en juego
4

consnderaclones especnales En eI C ntexto/de ese uso de la fuerza, el

reqLuszto de la prOporCchnala d solo pu ‘ff""e cumpllrse si Ia fuerza se

emplea para salvar un/a v:d: proteger a una persona de lesiones

graves Por tanto en@zcaso de la fuerza letal no se necesita una

pro%porciona jad ordiniar¥, sino estricta.

3 ‘i‘erto“q@s” agentes policiales pueden enfrentar situaciories

en .que-una V|da SF encuentra al grado de- rlesgo que untcamente--

puede ser salvada dausando Ia muerte mmed|ata delz
tales escenarios deben ser considerados como una excepcion

absoluta. \

En efecto,\el uso de armas letales esta previsto como medida de

\

" |bidem. Parr. 65. ‘s.g
A
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uftimo recurso, cuando resulten insuficientes medidas menos
extremas. En este sentido, la Corte Interamericana ha referido que
cuando se tenga intencién de usar armas de fuego, y a fin de evitar
confusién e inseguridad, en todo momento los funcionarios a cargo del
uso de la fuerza, deben identificarse como tales y dar una clara
advertencia de dicha intencién.” Segun la Corte, esta obligacién cobra
un caracter especial en operativos y en situaciones que por su
naturaleza ponen en peligro los derechos fundamentales de las

personas.'®

Es importante precisar que un entendimienio integral del
principio de proporcionalidad, implica que "todos los usos de las arm'lifs de
fuego contra personas deberian considerarse letales o potencialmente Ietales“ 17
En ese sentido, la proporcionalidad debe estar guiada ent. todo

momento a la luz del principio de "proteccién de la vida", ¢l cuglﬁelxlge

que no se utilice intencionalmente la fuerza letal salvo para proteger ef

orden publico u otros intereses similares. El objetivo principal debe ser

salvar una vida.

El principio de proporcionalidad, entonces, s&rve para reali

balance entre los beneficios del uso de fa fuerza y@l@sm;a@srbles

la proporcionalidad prohibe el empleo de ial fuerza Cuaﬂle‘.-@‘GJ' déno
infligido supera los beneficios alcanzados -esto es, la consecucion de un
objetivo legitimo determinado-. Por tanto, exige a los agentes de seguridad
pUblica que se abstengan de recurrir al empleo excesivo de la fuerza
y, en ultimos términos, aceptar que el objetivo legitimo no siempre

puede ser alcanzado. En suma, la proporcionalidad contiene la

15 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros Vs Venezuela. Sentencia de 27 de Agosto de 2014.
Excepciones Preliminares, Fondos, ReparamonesyCostas Serie C No. 281, Parr. 135. '

8 fdem.

7 ONU, Informe del Relator Especial sobre las gjecuciones extraiudiciales, sumarias o arbitrarias, Christof
Heyns, A/HRC/26/36, 1 de Abril de 2014, Parr. 70.
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méxima consistente eff que el fin no justifica los

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA NaCION 11 edios. Los agentes

Sus objetivos, por Iegttfmos que sear,

noliciacos no pueden perséguir

a cualquier costo. | / .
/;

/

En ese contexto, es indispensable que el marco Jurndeco prevea

limites absolutos al uso de la ferza tanto para prevenir su empleo

desmedido, como para evnar' que Ios mlembros de/Ia policia se
abstengan de cumpltr sus debi_

.levar a escenanos e'n q%él"- objetivo
4 nzado“’akmpero es" ‘resultadd debe ser

ble: /.

la graduacion; de fuerza a la:

de propormonahdad puede

legitimo no puede ser alc

conshtuc;onalmente acepta

@to de evaluar la proporcionalidad de las

da Ias autdridades del orden.

pretende mtervel?lr y con ello, emplear tacticas de negociacion, control o uso de

la fuerza, segup corresponda”,’® pues su despliegue de fuerza debe

perseguir en ﬁodo momento "reducir al minimo los dafos y lesiones que

J

¥ Cfr. Corte IDH: Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros Vs Venezuela. Sentencia de 27 de Agosto de
2014. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Serie C No. 281, Parr. 134,
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pudieran causarse a cualquier persona".!®

El principio de rendicién de cuentas estriba en que, derivado
de la importancia de la responsabilidad y deberes que guardan los
agentes es que estan legitimados para hacer uso de la fuerza publica,
asi como las diversas facultades que les han sido conferidas para ello,
es indispensable que estén sujetos a un régimen de rendicién de
cuentas respecto a las conductas que violen los derechos humanos de

los gobernados.

Conforme al séptimo de los Principios Basicos sobre el Empleo
de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados
de Hacer Cumplir la Ley, los gobiernos "adoptardn las medidas ncelg;i.esféarias
para que en la legislacién se castigue como delitc el empleo arbitrario o"‘%ﬂ;‘)“USivo
de la fuerza o de armas de fuego por parte de los funcionarios en q(gfgld';)s de

hacer cumplir la ley".

Lo anterior implica no sélo que los agentes del orden publico

responder frente a la sociedad. Son ciudadanos uniformiados, rque

desempenan una funcion en nombre de otros ciudadanos vy, por

consiguiente, sus facultades deben estar limitadas.

En efecto, el vigesimo cuarto de los Principios Basicos sobre el
Emplec de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcicnarios
Encargados de Hacer Cumplir la Ley, prevé que los gobiernos y los

organismos encargados de hacer cumplir-1a ley "adoptaran las medidas

8 Ibidem. Parr.136.
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necesarias para que los fungionarios superioﬁes asuman la
tando tengan coﬁocimignto, 0
debieran haberlo tenido, de que los funciofarios a sus érdenes recun:ye/n, o han
recurrido, al uso ilicito de la fuerza y de grmas de fuego, y no adOfpté;1 todas las

" " n & r LB - " Cow = -ﬁf
medidas a su disposicién para :mpedlr-nellmmano denunczar ese uso".

El principal factor que co duce a! ejerC|C|o del SO excesivo o

abusivo de la fuerza pubhca _ on3|ste en Ia prevalenma de

tor Especnal
le " I]as:persionas
' "_in que. ‘estén

las iu  ‘ [flquen“ 20

de“"_ok entas s |r1d'i_:fsjpe'nsable
slu'lté conforme a _.‘.‘_)-_)s"""“derechos

B 0s derechos
humanos a la vrda e lintegridad personal, exige que los Estados

znvesﬂguen las;, es 0 lesiones presuntamente| ilegales o
i

), QK Eue Ios Estados no investiguen_ jeb|damente;_: P

a-integfidad de ias- epsonas que

rde' empleo de |

e;\fuerza es en s:ﬂmrsmo una wolacron de losm

A grandes rasgos, un sistema efectivo de rend|c10n de cuentas

deberia cul@nr las siguientes areas: (l) investigacién penal;
*I

2450 ONU, lnforrze del Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias ¢ arbitrarias, Christof

Heyns: El uso de la tecnologia de la informacién y las comunicaciones para garantizar el derecho a la vida. 24
de Abril de 2015.
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(I} investigacion disciplinaria; (lll}. procedimientos civiles o
administrativos de reparacién del dano -cue incluyan la compensacion,
rehabilitacion, restitucion y las garantias de no repsticion-; y {IV) la constante

revision o supervision del funcionamiento institucional.

En adicibn a los referidos principios que se dirigen
concretamente al uso de la fuerza publica y las armas de fuego, debe
%

precisarse que el marco constitucional prevé principios sobre los

cuales descansa todo acto de los miembros de las instituciones de

sequridad publica.

En efecto, el articulo 21 de la Constituciéon Federal prevé que fa

actuacion de las instituciones de seguridad publica "se regira p r los

principics de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honrad@z y

respeto a los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién™.

Asi, se tiene como previsidn especifica que la actua nﬁ-‘pibl'i”ciai

.....

debe sujetarse a los principios de: (I} Isgalidad; (ll) ‘ob]etl\/lclad
(1) eficiencia; (V) profesionalismo: y (V) honradez.

Estos principios son semejantes a Ios que rigen la actuacmﬂ de
ofras autoridades establecidas en la Constitucion General de la
Replblica, pues son principios reiteradamente mencaoérggdos cuando

ésta se refiere a la actuacién de funmonanos publlcos

integrantes de los cuerpos policiacos.

El principio de legalidad consiste en qgue la actuaciénnwc‘l'e' los
cuerpos policiacos y sus miembros en lo individual debe encontrar
fundamento en la ley, llamese Constitucién, leyes o reglamentos. No
puede ser una actuacion o intervencién arbitraria de la autoridad en la
esfera de derechos del individuo. Ademas, Iz delicada esfera en la que

incide esta funcién publica explica que haya casos en que, por
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disposicién constitucional, el/acto de policia en lo

autorizacion u orden ;ud|0|al,

El principio de objetividad, imglica que, en la meélda de lo

p05|ble las actuaciones y reaccnon;‘ de los miembros,/de seguridad

sub]etlvas o 1rraCi®’r/1aies sino que

”““hecho-que

_ él ob':j"éto en

)ensar 3io_ de

Uso de Ia Fuerza' Putﬁhca en
de la fuerza sera- obé’uvo cu

e
EI prmmplof de eficien

de hechos reales, sm/zomar en cuenta sﬁuacmnes subjetlvas

ia e:Xigé‘:d"Ue la_actividad policial sea
desempenada de ma@a tal que los objetivos que per51gue sean

reallzados perb aprove hando y optimizando los recursos -humanos,

economlcos Yy def o+, - de manera tal. que mfmmrcen Ios rfesgos que' o

para terceros fepresenta el e;erc;c:o de actos de fuefza
f

""""" Ia'- eficiencia en el
desempeno [émge que la accién esté disefiada y se ejecute de tal
manera que%/ permita el cumplimiento del objetivo propuesto. Sin

embargo, anse agota ahi.
!
Jll

\J S g
En an,'I Estado democratico que respeta los derechos de las

FORMA A-

Y4
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- ™

personaé, la eficiencia de la accidn policial también esta en funcién de
que el exito de la accién no sea en detrimento injustificado del respeto
a los derechos humanos, tanto del sujetc de la accion, como de
terceros y de la propia policia; que éstos se afecten en la menor
medida posible, y que la accion de fuerza, a su vez, no dé lugar a mas
actos de riesgo o violencia que exigen mas o nuevos actos de fuerza

publica. 4

En este orden de ideas, es de sehalarse también que la
eficiencia en el ejercicio de la funcion policial, particularmente cuandc
se trata de hacer efectiva la potestad del uso de la fuerza, exige que
ésta se use coh oportunidad. Esto signif‘ca gue debe procurarse el
momento y lugar en que se reduzcan al maximo los danos y
afectaciones tanto a la vida como a la mtegrldad de las personaq
involucradas y en general la afectacion de los derechos de las

personas.

El principio de profesionalismo sé refiere a que ios Cu'eéﬁblos

S

pol;males y Sus 1ntegrantes tengan suffc;ente y ampha capac;_ac; n'en

cuando es necesario aplicar una u otra; que les permuta%’%gﬁgﬁ T de

manera seria, acertada, proporcional y eﬁc ente con tedo Io

implica a los estimulos externos de que es objeto su actividad.

El alto grado de dificultad y de riesgo que representa la actividad
policial, tanto para el propio agente como para terceros, y su
importancia para la seguridad publica y el respeto a los derechos
humanos, hace necesario que la funcién policial sea reconccida

ampliamente como profesion, que los poiicias sean capacitados v
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especializados en la migma, incluso que “sean
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corroborar la vigencia de las aptitude

, conocimientos vy /dominio de

/i

v

. / '
“onstituéibnal de ﬁnales de mil

técnicas.

Cuando en la reforma

novementos noventa y cuatro estableCIo que la fun\c;on policial

- habria de profesmnahzarse _‘,es clar que a/ esto aspiraba el

Constituyente.” ‘Las leyes__ qué “lue I p'edtdas proburaron

recoger [o antertor creando _stemas de carrera y i;gando a la

capamtacaon pero Ia profe'ionallzamon _fn'o' se agota aqu ex:ge un

. _ _ .v_
nales y una serl

El prmcuplo c/ honradez h”' S[dO estatuldo como principio

const:tucnonai def la - ac;t ""'"ad pohmal que |nC|de como el

profesnonal;smo en la perso de[ poI;c;la AS| no basta bara cumplir

i

con el mandato oonsn@nal que los policias sean profesmna!es en lo

honrada, recta, honesta. Cualidades estas

Suyo smo tambfen gen
N it g cumplir - sus deberes con apego a Ia Iey y

| mmlmszaran 'iais p'05|bil|dades de que sean corromp|dos en detrlmento

s de Ia,..éfegurldad de todos -

Sirve dé sustento a lo anterior, la tesis P. L/2010 gue se lee- bajo
el rubro: "FUERZA PUBLICA. LA ACTIVIDAD DE LOS CUERPOS POLICIACOS
DEBE REGIRSE POR LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD, EFICIENCIA,
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o

PROFESIONALISMO Y HONRADEZ" !

Finalmente, resulta pertinente senalar que la Ley que Regula el
Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México -cuyo inicic de vigencia
estd condicionado a la resolucién de la presente accion de inconstitucionalidad- 22
establece la existencia de un reglamento para el desarrollo y
observancia de diversos mandatos que prevé la ley, siendo que
conforme al articulo Tercero de los transitorios del referido
ordenamiento legal se precisa que el Ejecutivo de la referida entidad
federativa "expedira el Reglamento de la presenta Ley, en un plazo no mayor a

noventa dias habiles contados a partir de la entraca en vigor de la misma”.

Al respecto, debe precisarse que la falta de la expediciéﬁ del

referido  Reglamento no es Gbice para verificar la regularldacl

constitucional de la ley que se impugna, pues los pr;nc:|p|os Yy dereoho

S

consagrados en la Constitucién Politica de los Esta
Mexicanos, gue vinculan la actuacién detoda autoridad eniel pais, asi
como su interpretacién por parte deg:organismos-interpat‘f‘iﬁﬁales,

permiten delinear los principios rectores: de esa activida

que se consignan y desprenden de nuestro orden normatwo a partlr
de: (1) los principios constitucionales especificamente prewstos para la

actuacion de los cuerpos de seguridad publica; (II)RP@ princnplos que

derivan y son consecuencia necesaria del marco __[lqrvreheo ge.ne:ral de

derechos del hombre que tutelan la propia uonstituciénfyfs'léosf iir;if’tados
sobre derechos humanos; y, (lil) los criterios establecidos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como parametros para la

justificacion constitucional de actos limitantes de derechos vy libertades.

21 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Pagina 52.
Novena Epoca.

2 Ello, en términos del segundc de ios transitorios que sefala; fLa presente Ley entrard en vigor una vez que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn resuelva sobre la accicn de inconstitucionafidad 25/2016 y sus
acumuladas y que la Legislatura haga las adecuzaciones, si las hubiera, de aquellos articulos que determine la
Suprema Corie de Justicia de la Nacidn come incenstitucionales, y sean publicadas en el Periédico: Oficial
“Gaceta del Gobierno™.
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Asi lo prevé la P. XLIX/QOTO de rubro: "FUERZA
PODERJUDICAL DE LA FEDERACON, 4y 00 1) EJERCICIO /DEBE SER d)BJETo DE
DESARROLLO NORMATIVO A NIVEL /LEGAL, REGLAMENTAI}IO Y
PROTOCOLARIO, PERO AUN ANTE IMPREVISION U OMISION DE ESE
DESARROLLO ES VERIFICABLE LA REG_LAR]DAD CONSTITUCIONAL DE SU
EJERCICIO".2 [

'. fa.__d_o de México

F cfh_os Humanos

duce ‘que ‘la deﬂmcxon de agresmn rea[”a:ff rewsta en. la referida

‘a que se entlende por

porc;lon gl matlva es' obscur' V4 q que no pre.:‘__"'

“1as acczones f|3|cas que pon ' ro blenes jUI’Ed[COLS ni queda

Es decir, es un/ conbea legal que admite una interpretacion

amplla por parte del e[emento
para cain‘lcar que a s se traducen en una agresmn real, y en

conse ia, deteﬁfrmlnar eI uso de la fuerza para repeler £808 actos

'mdetermmados ime que la agresmn real” puede cab r dentro de

la daﬁmclon Iegal de res:stenc;a agres:va agravada como acmoaes que

puedan Ilegar a poner en rlesgo ja vida de terceros’ y entonces hacer'--

valido el uso def' la fuerza, al tenor del diverso articulo: 41, o bien,
simplemente puade ser interpretado como una agresion que puede ser

repelida por medlo de armas incapacitantes en sus diversos grados.
i

a-
4 Consultable en el S\emanano Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII Enero de 2011,
Pégina 55. Novena Epoca.

de las instituciones de seguridad publica

FoRMA n-g;‘ku"f

Pt
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A juicio de! Pieno de este Alto Tribunal, la. referida definicion no
resulta inconstitucional, ya que debe ser interpretada de manera
sistematica con los principios generales que se derivan de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, en
consonancia con lo establecido por el segundo parrafo de su
articulo 1 -que ordena que esa interpretacion debs realizarse de conformidad con
la Constitucion y los tratados internacionales, favoreciendo en todo tiempo la

proteccion mas amplia de los derechos de las personeas-.

El articulo 3, fraccion I, de la Ley gque Regula el Uso de la
Fuerza Publica en el Estado de Mexico, define a la agresion real como
"la conducta de la persona que despliega fisicamente en acciones que ponen en

peligro los bienes juridicos”.

La importancia de que se cuente con un grado adecuado de

segundad juridica respecto al vocablo de agresién real, ra'z"""" ‘"f'en que

deben considerarse para la actualizacién de dlversos deberes
establecidos en la propia Ley que Regu[a el Uso de la Fuerza Publlca

seguridad publica -articulo 12, fraccion |, inciso d-, cumpli
deberes propios del servicio de seguridad publica art[culo 12 fra&cmn -,
asi como el empleo de armas incapacitantes y del equipo

autoprotector -articulo 34-.

En ese sentido, la “agresién real” es un vocablo que incide en el

uso de la fuerza plblica v armas letales v. por ende, es menester que,

en la medida de Io posible, se reduzca el margen de discrecionalidad

de la autoridad para cualificar aué conductas encuadran dentro del
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mismo.

.z ' . /
-Con relacidén a Ao anterior, se hace notar que la

. Tl N . /
Comision accionante no combate £l vocablo en abstractox”-esto es, la

ausencia de una definicion legislativa-, Aino, precisamente, se aduce que la

definicion que el Iegxslador o-" al Ie atrlbuyo a la agresmn real”,

adolece de claridad y perm|te 4 |versas mterpretamoneg por parte de la

La OSCUI‘Idad alegad:_:;f. ,;:_ ro ﬂ ‘. enta en dos

autoridad.

funmones v

ifi a acorde al

eXISte un amblto de/c

radlca en decidir cua d

a una satuac:lon deter;‘mr

L ;o
Es decir, {as/"n%?teristicas del contexto de hecho en el que se

presenta la intervencién pdficial son determmantes en la valoracuon de si es
. :I /

cuando ias cnrcbnstanczas de hecho no son !as mismas. AS| no

pueden valorarse de la misma manera, por mencionar algunos, los
actos de fuema; para ejecutar una detencidn, contra rnan‘ifestaciones
violentas o corjtra el crimen organizado, "pues se trata de diferencias

sustanciales d\/facto que impiden un tratamiento normatlvo\ y valorativo

39
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homogéneo”.

Sustenta lo -anterior la tesis P. LX/2010, intitulada: "USO DE LA
FUERZA PUBLICA. LAS CARACTERISTICAS DEL CONTEXTO DE HECHO EN
QUE SE PRESENTA LA INTERVENCION POLICIACA TRASCIENDEN EN LA
VALORACION DE SU LEGITIMIDAD"2¢

En ese sentido, debe tenerse en;cuenta- gue existen diversas
modalidades en que pueden llevarse a cabc las agresiones contra los
propios agentes policiacos 0 contra los derechos y bienes de terceros,
asi como una amplia variabilidad de intéreses juridicos que pueden
ponerse en peligro ante tales conductas, lo que dependera del
contexto en que acontezcan tales aéto y es premsamente ia
conjuncidén de tales elementos lo que determinaré y delrmftara fa

reaccion del agente policial para hacerle frente en cada caso.

Por ende, ante la naturaleza intringeca de las comple

conlleva el uso de la fuerza, no es dable elaborar un catalogo limitativo

0 exhaustivo de las acciones humanas gue pongan en peligro bienes

iuridicos tutelados por el Estado Mexicanc y, por tanto,

";Qe-;’_deban

considerarse como una agresion real para efectoa{%@l@ iey que es

materia de estudio en el presente medio dP control G@mﬁmclohai
ficil Al o

RN '
Lo que resulia aproptado para e\ntar que las aotua&wnesfde las

fuerzas de seguridad publica que se rlger por la ley combatida no
pasen de su ambito inherente de discrecicnalidad al de arbifrariedad
en el empleo de la fuerza y de las armas, €s que tal regulacién se lea
bajo la 6ptica de los principios que rigen el uso de la fuerza y armas de

fuego, a fin de orientar la funcidn policial.y enmarcarla dentro de una

perspectiva de derechos humanos.

% Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y sd Gaceta, Tomo XXXIil, Enero de 2011, Pagina 68.
Novena Epoca.
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' En ese sentido, por, 0 que hace la definicion
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION S
SUPREMACORTEDEJUST{,ADEMNAC,OTJurrd[ca que el Ieg[sfado ha optado por |otorgarle al

Q)
;.3'
co

vocablo “agresion real”,

i

no sélo dee razonarse o explicarse en

términos linglisticos, sino que, 'indubablemente, debe ccnce’birse de

tal manera que resulte apegada a.los

relatados en parrafos ‘precedentes,-asi: comor Ieerse,,

armonica con Ias demas dlrectrles del-uso '\de la fuerza

en la propia ley

AE res‘pecto se estlmatj que pa¥a C n
Al hae S&heg ‘

de fa persona En ta7mo que las acd onefs que 'ponen en
b;enes jurldICOS £ aquefl%s j'que

modahdad en que /,Se presen?te:
jundfcamente prd‘teg;c@

ser h;pq_etica

ar. el*'sentldo lz

principios basicos de la fuerza ya

de manera

reconocidas

rea!

Y su

ngunstlco de

= I_SICO de la conducta no

nto corporal
peligro los
dencia de I[a

ar intereses

En e"s'e,j

movimiento éorooral de la persona genera un dano actl

ent:do se estara ante una agresron real cuando eI

ial a bienes

legalmentie tLteIados situacion que debera evaluarse er,

concreto, b 'o la mas estricta responsabilidad de los mien

institucioneg de seguridad puablica, atendiendo al deber de

| cada caso
nbros de las

objetividad
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que consagra el articulo 6, fraccion I, de la propia Ley que Regula el
Uso de la Fuerza Publica en el Estado de Wéxico, que se traduce en
gue las actuaciones policiales deberan realizarse "con hase en Ia

consideracion de hechos reales, sin tomar en cuenta situaciones subjetivas”.

Sin perjuicio de lo anterior, lo que resulta relevante destacar es
que el factor esencial para la actualizacion de una agresion real, no se
centra meramente en el tipo de movimientos corpdreos 0 acciones que
realice el agresor -éstos pueden adoptar un sinfin de modalidades-, sino en |a

existencia de un dano o lesion actual a bienes juridicos tutelados por

el Estado Mexicano v gue, precisamente, deben ser salvaguardados

nor los elementos policiales.

En ese sentido, con independenciai del tipo de movimier |

acciones fisicas que realice el individuo, no_se generara una agresion

real, sino cuando éstos efectivamente lesionan un bien juridieo; como

lo es la propiedad, la integridad de la persona o inclusive:la-vida, lo

gue se reitera, debe ser actual -el caso especifico de la mmménua se

~ encuentra regulado por otro supuesto normativo que es examinado mas ade! -nte;-._'

Es asi, ya que Unicamente es posible limitar derechos -
utilizar la fuerza-, en caso de que se persiga un objetiVo
que se traduce, precisamente, en la salvaguarda de %
reconocidos por el sistema juridico y que, loégicamen
perséguidos por la funcién policial. Tales bienes juridicos p'ueden
enmarcar una gran cantidad de valores que las autoridades en materia
de seguridad publica estan conminados a proteger, como lo es, /a
propiedad, el orden publico, Ia integridad personal y, sobre todo, la

vida, ya sea de los propios agentes ¢ de terceros.

En otras palabras, la proteccion del bien juridico gue es objeto de

la agresion es lo que determina cual es e “aobjetivo leqitimo” que se
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pretende alcanzar con la intervenciéon de |as medidas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ’
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOI\pOI]CIacaS que se estimén adecuadas para hacerle

frente a tal lesividad y, en ese sentidg, también _delimitan ,f/os medios

que pueden ser empleados pafa esa finalidad /i-principio de
proporcionalidad-. |

:)rincipio de

, que

Tgaildad dela
|

ca como los

objetll'":"os conrella persegu,d,éu )

mus;o’ﬁ del uso e !a fu za ante una agre;si_ién real.

ii
e's. menester preonsar con toda

.;_

Con [ndepe‘hdenC!;/,El de Io

f;rmeza gue la emstenma d;e una.a re,8|on real no !mpllca en si y por
f

si mlsma gue I@s aqentes _@C:al\es/se encuentren en plena libertad
de: hacer uso dﬂe la fuerza —5% lica; \{ﬁ mucho menos de las armas de

nc;a Jur|dlca

amon de la

,a de actu ar,_,‘_

para salvaguardar Ios blenes |ur|d|cos que se estan Eesmnando por

dicha agresion,®® pero esas medidas, no forzosamente, ni en todos los

casos, se releducen a la necesidad de recurrir al empleo de la fuerza.

% Dictamen que yalora la investigacion constitucional realizada por la comision designada en el expediente
3/20086, integradg con motive de la solicitud formulada para investigar violaciones graves de garantias
individuales. Aﬁ?rdbado el 12 de febrero de 20009,

% Corte IDH. C;,aso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela, Sentenma de & de julio de
2008. Serie C No. 15C, Parr. 70. : -
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El deber del uso de la fuerza y, en (liima instancia, de las armas
letales, depende, como se ha expresado, de la observancia a los
principios de absoluta necesidad y proporcionalidad. Por ello, no

puede soslayarse que existen circunstancias en las que, a pesar de

existir una agresion real, es suficiente el uso de medios no violentos

para detener, repeler o rechazar la lesividad causada al bien juridico

respectivo y, en esa medida, resultan aptos para alcanzar el objetivo
legitimo que se persiga -proteccién de la propiedad, consecucion del orden

publico, entre otros-.

En ese contexto, aun en la presencia de una agresron real
funcionarios encargados de hacer cumphr la ley: se encuentran
conminados a utilizar, en la medida de lo posible, med;os no wolentm

antes de recurrir al empleo de la fuerza publica, por lo%‘_que_ unlca mente

podran recurrir a ella cuando otros medios resulten neﬂcaces: Q0 _Nno

garanticen de manera alguna la proteccién del bien “'|ur|d'|co que se

esta Eesmnando

Tan es asi que la propia Ley que :F%egula el Uso d a -Lerza

uso "sea acorde a las circunstancias especificas y a ia snj

Ef[g }J’;‘i

enfrenta” cuando, entre otras cuestiones:

I. Es producto de una decisiébn cue "valora el objetivo que se
persigue, las circunstancias del caso y las capacidades de la persona a

controlar";

ll.  Es "estrictamente necesario” en la medida en que lo requiera el

desempeno de las tareas de los elamentos; y
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RIS
, lll. Se haga uso dg¢ la fuerza y las armas

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION '
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION "solamente despdés que otros medios hayan

resultado previsto".

La interpretacion que se hd “venido realizanq«é, orienta el
entendimiento del articulo 7 de la _; que Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México, c" establece que-flfas circunstancias
que permiten a los elementos h'aer uso de la fuerZa publlca n: (1) el
cumplimiento de un deber, Ieg[tl a defensa 0 estado Qeoe&dac{ de
acuerdo a su regulacnon por la J gxslamon apllcab[e (i) la™proteccion de

la integridad, derechos y bienes deflas personas, las; llb@s el ordeny la paz

pablica”; () el combate a/ la violencia . )y a la delincuencia; y

(IV) controlar, repeler o neutralizar la resistefeda ilicita de una persona.

I

i

Dado gue se trata dg!' erreiqo d q{ioacién de fu'erza, para que

L e g / Y .
una intérvencion pueda ser valsdame ®&7considerada como necesaria,

’ ) \ i . .
debe estar precedida dor acc;{&s 0 medldas pacificas que havan

/
resultado_inexitosas, inutiles y/o me*ﬂcaces para el logro de los fines.

i

La %tierza es necesal[ia &sﬁte cuaindo ya las altemativas que la
ad S‘. \/

En pocas pé@ Ia necesidad de una acmon de fuerza

deVIGne de un, aqotamlento previo de otras alternativas esta en

excluyen no dleron résult

func?lo’"'de los f((@ que con Ia misma se persigue y de Ias respuestas

gente -0 Ia corporacion- deba ir dando a los eshmulios externos
i
que reciba, y ya w‘que no es criterio auténomo, la. nece3|dad del uso de

la fuerza esta, a\' su vez, acotada y regida por los demas _prmcnpzos ya

\
mencionados. u‘

I
!
i

llustra lo anterior, la tesis P. LIV/2010, intitulada: "SEGUR!DAD
PUBLICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA FUERZA POR PARTE DE LOS
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CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA VERIFICACION DE SU NECESIDAD".”

1.1.2. Graduacién y razonabilidad del uso de la fuerza ante
una agresion real. Una vez que se haya verificado, de manera
objetiva, que el uso de la fuerza publica sea la Unica via para proteger
el bien juridico lesionado por la agresion real, se recuerda que los
principios de absoluta necesidad -en su aspecto cuantitativo- vy
proporcionalidad, mandan que el nivel de fuerza utilizado sea gradual,

de tal suerte que sea la minima necesaria para alcanzar salvaguardar

tal bien juridico, por lo que no podra utilizarse un grado mayor de

fuerza que la indispensable para alcanzar dicho objetivo. Para que la

accién policial sea proporcional, el bien buscado, adlemas dle Incrto

debe superar las veniajas de no intervenir y permitir que Ia maccnon dé

continuidad a una situacion ilicita.

En efecto, la proporcionalidad prohibe el emplﬂof":é:":la",fuerza.

cuando el dano infligido supera los beneficios alcanZados, -pues el
empleo de la fuerza publica debe perseguir en todo momento "reducn'
al minimo los danos y lesiones que puduercln ‘causarse .a cuaiquuer(‘p‘ersona

Los agentes policiacos no pueden persegu;r sus objefivos: por

legitimos que sean, a cualquier costo.

de la Fuerza PUblica en el Estado de México, y que mandaf que el uso
de la fuerza "corresponda a la accién que se enfrenta o intenta repeler, sin

caer en excesos que causan un dafo mayor al quz se pretende evitar".

Al respecto, es pertinente aclarar que el principio de

proporcionalidad se distiende en diversas vertientes. Por un lado,

7 Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Pagina 62.
Novena Epoca.
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exige que la accién e '
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 9e g ceion, en e caso la fugrza, guarde

SUPREMA CORTE DEJUSTICIADE LANACION rafaciOn con fas circunsfancias de factcé; presentes,
como son, las caracteristicas del sujet¢ de la accién, seaé i’p{dividuat 0
plural, tales como su peligrosidad, las caracten’stj,é:fés de su

comportamiento ya conocidas, y/la resistencia u I_fo”bbsicién que

presenten.

Por otro fado, la proporciopalidad -en el uso g"é'..i'a plica

un deber de guardar conformidad, no sélo con elﬁbjetivo por

&jecutar,
sino con aquellos ofros obje’ti os paralelo's que,/eﬁ aré%él respeto a
los derechos de las persohas, deben cundarse en- e\s’te tipo de

acciones, como son la pr7~/en01on de’ otrqs 0 yores brotes de

4

ilegalidad, fuerza o violencial
Asimismo, la proporcjionalidad en el
/

esta refenda por las mlsm@ne@a eleccién del med|o y modo
utilizado Wpara llevaria &  cabo kEs

ugo de la fuefrza también

mplica que tal medlo debe
utilizarse en la medlda /5/ solo e&mecﬂda en que se cause el menor

dafio posible, tanto a Ios suyetos yia Ia/ comunidad en general y bajo
£ |

N |
ese perfmetro lo demas NN exoeS@

afi" propormoh?dad incide también en la ValoraC|on de

conj len0|a de ld on, pues el objetivo que se pers:gue con la
mls_n :a-debe re%@r no solo valido sino proporcional a los mtereses en
N }

ugar-a la intervencién. En este sentldo eI objetivo,

conﬂICto que ‘da

Da susterto a lo anterior, la tesis P. LVII/2010 de rubro:
"SEGURIDAD PUE LICA. LA RAZONABILIDAD EN EL USO DE LA FUERZA POR
PARTE DE LOS |CUERPOS POLICIACOS EXIGE LA VERIFICACION DE SU

i
1
i

Y

# —
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PROPORCIONALIDAD" 2

El anterior principio guarda relacidon con el diverso de
profesionalismo a que se refiere al articulo 6, fraccién, de la
propia ley, pues a efecto de minimizar los dafos causados por el uso

de la fuerza publica, los cuerpos policiales deberan encontrarse

capacitados para distinguir entre las distintas opciones de fuerza que

estan a su alcance vy distinguir cuando es nacesario aplicar una u otra:

que les permita reaccionar de manera seria, acertada, proporcional y
eficiente con todo lo que ello implica a los estimulos externos de que

es objeto su actividad.

Aunque lo relativo al uso de “armas menos letales’ ‘sera
. desarrollado con mayor amplitud en el analisis que se hara enr’;fjd’tros

apartados de la presente ejecutoria, debe sefialarse que el uso de

tales armas posibilita gque los miembros_de las instituciones de

sequridad publica utilicen un grado de diferenciacién o graduacion en

el empleo de la fuerza pablica -con miras a restringir cada vez mé el-empleo

de medios que puedan ocasionar lesiones 0 muertes-, sin poner.en:

sustancial la vida del agresor o depararle;iesiones graves.

MOTE o
Empero, cuando los agentes de las instituciones+ae-seguridad

plblica se encuentren ante una agresion real #gues

r.euiera
indispensablemente el empleoc de armas menos Ietalés,’%*i&séf?éiéberéﬂ
atender no sélo al tipo de arma que debera de emplearse, sino
también otros factores relativos a su uso y control, como lo es la
vulnerabilidad de la victima -a fin de minimizar los dafios causados por las

mismas-.

Asimismo, se reitera que todo uso de la fuerza se encuentra

2 Visible en el Semanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta, Tomo XXXIII, Enero de 2011, Pagina 63.
Novena Epoca.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘
PUPREMA CORTEDE ILSTICIADELANAGON quie debe cesar una fez que el objetivo legitimo ha

sujeta a un elemento dg temporalidad, Ioﬁque implica

sido alcanzado o cuando ya no es pgsible su consecucién.

1.1.3. Uso de armas lgtales ante una ag’resic’m real.

Finalmente, por lo que hace al o de las armas de fuego 0 letales, se

reitera que las acciones qu pueden llevar a cabo Ios agentes

4

policiales para recurrir a ellas/ ante la existencia de una agresion real,

presenta un régimen dn‘eren iado v mas I‘eS'[]‘ICtIVG) que eI de Wso de la

fuerza en general, lo que debe tenerse en cuenta todo ﬁ%{fnento

_ Si bien la naturalez

del bien juridicb @es objeto de Ia
, generalmente, no es suﬂClenfe para determinar si es

empieo de la fuerza, si result@ermmanta para el uso

una extrem|dad 3

EI prlnclplo de "@rotecrslon devla ylda“ reconocido por el Derecho

/
lnternamonaf de alo ere@hos HUmanos exige que n|o se utilice

mtenmonalm"ﬁi‘ n%a fuerza Ic—jtal sélo para proteger el orden publico u

otros mtereses s; ilares -por ejempIO solo para reprimir protestas detener a un

sospechoso:de un delito o salvaguardar otros intereses tales como una: prop|edad—
ﬁ
En esa teﬁfsitura, a fin de hacer eficaz la aplicacion de§ tal principio
\' ;

# ONU, Informe del Relator Especial sobre las jecuciones extrajudiciales, sumarias o arbltranas Christof
Heyns, A/HRC/26/38, ] de Abril de 2014, Pérr. 58. “Unicamente es posible limitar derechos —y también
utilizar la fuerza— en céso de que se persiga un objetivo legitimo. Como se analizara a continuacion, el tnico
objetivo que puede cansiderarse legitimo en caso de empleo de la fuerza letal es salvar la vida de una
persona o proteger a una persona de lesiones graves”.

% “Use of Force - Ga\gelmes for Implementation of the UN Basic Principles on the Use of Force and Firearms
by law enforcement officials”. Aministia Internacional. Agosto de 2015. Pag. 23.
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en el uso de la fuerza, se precisa que antes de usar las armas

letales, existe ung obligacidn de dar una clara advertencia de emplear

las mismas. Segln la Corte Interamericana de Derechos Humanos,

esta obligacion cobra un cardcter especial en operativos y en
situaciones que por su naturaleza ponen en peligro los derechos

fundamentales de las personas.®

El décimo de los Principios Basicos sobre el Empleo de la
Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios Encargados de
Hacer Cumplir la Ley, establece que los funcionarios encargados de
hacer cumplir la ley se identificaran como tales y “"daran una clara
advertencia de su intencion de emplear armas de fuego, con tiempo suficiente
para que se fome en cuenta, salvo que al dar esa advertencia se.-_-_fiusiera
indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer cumpﬂi'i* la fey,

se creara un riesgo de muerte o dafios graves a otras personas, o resultara

evidentemente inadecuada o infitil dadas las circunstancias del caso":~

De hecho, el requerimiento de dar una advertencia previg@luso

de armas letales, es una expresion del principio deé absoluta

necesidad. Si la persona cesa la agresién ceomo una respue {

advertencia, es claro que el uso de armas de fuego s
innecesario. La advertencia forma parte de la obligacionguée

SUERECRE
cuerpos de seguridad publica de recurrir, primeramentegsa-

S

violentos -en este caso, medios verbales-.

Tan es asi que la propia Ley que Regula el Uso de Ia' Fuerza
Publica en el Estado de México, en su articulo 11, fracciones 1l y IV,
prevé como obligaciones de los elementos de las instituciones de
seguridad publica, "emplear medios no violentos, tales como la persuasion, la

cooperacion y/o la advertencia, con el fin de mantener la observancia de la ley,

31 Corte IDH. Caso Hermanos Landaeta Mejias y Otros Vs Venezuela. Sentencia de 27 de Agosto de 2014.
Excepciones Preliminares, Fondos, Reparaciones y Costas. Serie C No. 281, Parr. 135.
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restaurar el orden y la paz puablica”, asi como “[i]dentiﬁcarse
fones de seguridad piblica y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPRENA CORTE DE JUSTICIA DE LANACION -como  elementos de |nst|tu

el empleo de la fuerza, como para el

En ese sentido, tanto para,
ester que se tengan/en cugata a las
rte que

cuenta”.

L uso de armas letales, es men
circunstancias facncas que ro lean a Ea agresion rea! de tal ste
necesaria y

“del orden publsco s
" dafio generado- a[/ bien juridico que se

/
;"

la reaccién de los agente

proporcional con relacion a

pretenda salvaguardar. |
tal que no e otorgue al

de fuego, de ma =3h
Unicamente debe estar

so de las armas
agresora inguna oportumad de upervweno[
autonzado en ias sﬂuamnes ma ‘ exréémas de riesgo a la vida, en las

cuales la. muerte de aque[‘ esla un%pa\.t/era de prevenir !\a pérdida de

ide Ias instituciories de seguridad

la vida de los proplos mtemb
publica o de terceros’ En todo casoﬁq la- nTuerte del agresor Unicamente

el objienvo Iegmmo -la proteccién de la vida

debe,ser el medio para I
tras personas y nunca un fin en s; ismo.
de las armas de fuego sdlo estara autorizado

de |
Eiii-i'uso inteﬁcio
n letal se esté llevando a cabo y umcamente pueda

do la agre%
ser’ detemda po*r ichas armas -principio de absoluta nece5|dad La razon
qu/e el agresor que es herido de bala puede llegar a

de gllo, es q
continyar la agresxon letal -por ejemplo, que a pesar de encontrarse en el suelo,
pueda seguir | aladdo el gatillo de un arma de fuego y bajo esas circunstancias,

apuntar a la cabeza o disparar muitlples municiones hacia la parte
central del cuerpo puede ser el Unico medio al que puede recurrir la

autorldad pqﬁ salvar su propia vida o Ia de terceros.
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Empero, se reitera que existen 0iros escenarios gue_ no

presentan tales niveles de urgencia, aunque si representen un peligro

para la vida o integridad de las personas, casos en los cuales, de ser
posible, los miembros de las instituciones de seguridad publica
deberan emplear las armas de fuego de la manera menos letal
posible. Pese a que las armas de fuego estan disenadas para matar,
los cuerpos de seguridad publica deben tomar todas las medidas

necesarias para evitar la péerdida de la vida.

Ahora bien, la interpretacion sistematica que este Alto Tribunal
ha realizado de la "agresién real”, trasciende al entendimiento de los
demas preceptos interrelacionados con tal concepto legal, en.cuanto al

empleo del uso de la fuerza y armas letales se refiers,

En ese sentido, si bien el articulo 3, fraccién VI, de la Le

Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, establece

que se entiende por armas letales, al “okjeto o instrumento quetttilicen los

elementos de las instituciones de seguridad piblica ante unawamenaza o

agresion que ocasione lesiones graves o la muerie”, se reitera que g‘ara la

utilizacion de tales armas, los miembros de seguridad publica fien n el
deber de: (I} identificarse como tales; (Il) dar una clara adverteh aj de

la intencién de hacer uso de las armas de fuego -salvow%g@al d\qr*esa

resuitara evidentemente inadecuado-; y (i) de ser viable, emplear lag "dttrias

de fuego de la manera menos letal posible, acorde con las

circunstancias del caso.

Por otra parte, el articulo 12, fraccion |, inciso d, de la ley
impugnada, senala que los miembros de las instituciones de seguridad

pablica tienen la obligacién de respetar los principios, derechos
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humanos, considerando prggresivamente, entre los

ncia, entre ellos, el de
“resistencia agresiva agravada” que se &t

la persona representen una agresién

Finalmente, se reltera qe !as referldas /autondades al

Atento a lo anterlorme te expuesto se/con i1ﬁye qué el vocablo

3, fraccion 1ll, de la Ley

= stado de Mexnco en los
term nos apuntados no re ulta ontr@ los principios de legalidad y
Segundad jurldlca ;/ f S

Y elE

C = fcp) ; f i i/
1 2 Con‘stitucmjnalldad @amculo 3, fraccion II de la Ley

que Regula el Uso de la uerzg Purbllca en el Estado de México

/
[agresion mmmenfe] A‘% Com|31dn Nacional de Ios Derechos

¥/

Humanos sefiala queéa deﬂmclon def/agresmn inminente, contenida en
ativa, carece de sentido y es auto-referencial,

la a dlda fracmon n

pue:_\_'_;no se pre qué debe entenderse por “agresion” y, por ende, la
norme noda’ un ;L%f

arametro para entender contra qué actos puede ef

pol c;a?::o desplegar la fuerza, ni el grado de fuerza, no

5] €8 c'onira accion verbal, o en contra del despllegue corporal

Lid WA

de un movmmenﬂo 0 contra el uso de un elemento externo para danar

o lesionar a algurlen
' [i

i
I|a definicion de agresién inminente deja 'a valoracion

Es decir,

subjetiva de la autorldad determinar qué signos :mpilcan una agresion

>
<
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y en qué grado de fuerza pued:e responder el elemento de seguridad

para repeler o controlar la misma, lo cual genera inseguridad juridica.

Al respecto, debe senalarse que en sesion de dieciséis de marzo
de dos mil diecisiete, el Plenc de este Alto Tribunal desestimd la
accion de inconstitucionalidad respecto de la citada disposicion
normativa, en virtud de que si bien una mayoria de los Ministros
integrantes de esta Suprema Corte considerd que era contraria al
parametro de regularidad constitucional, lo cierto es que esa
conclusién no fue respaldada por fa maycria calificada de cuando
menos ocho votos que exigen los articulos 105, fraccion I, daltimo
parrafo, de la Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federal.

En consecuencia, al no haberse obtenido la votacién calificada a

que se ha hecho referencia, lo procedente es desestimar la accion

de inconstitucionalidad respecto de la porcion normativa en

comento.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia P./J. 15/2002 q'ue
se lee bajo el rubro: "ACCION DE INCONSTITUGIONALIDAD. EN: EL CASO DE
UNA RESOLUCION MAYORITARIA EN EL SENTIDO ~DE.-
INCONSTITUCIONALIDAD DE LA NORMA INPUGNADA,. QUE
APROBADA POR LA MAYORIA CALIFICADA DE CUANDOMENGS O'CHO
VOTOS EXIGIDA POR EL ARTICULO 105, FRACCION i, ULTIMO;PARRAFO DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, LA DECLARATORIA DE QUE SE DESESTIMA LA
ACCION Y SE ORDENA EL ARCHIVO DEL ASUMTO DEBE HACERSE EN UN

PUNTO RESOLUTIVQ".%2

1.3. Constitucionalidad del articulo 3, fraccidén Xil, de la Ley

% Visible en el Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gaceta Tomo XV, Febrero de 2002, Pagina 419.
Novena Epoca.
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FOLER SUDICIAL DE LA FEperaciony qqUe Regula el Uso de/la Fuerza Pablica en el
A CCRERESTICARE AN Estado de México defensa]. La Comisién
Nacional de los Derechos Humanos/ sefnala que la defini/gién de la
legitima defensa resulta imprecisa e' tanto que dentro del G/oncepto de
“bienes juridicos” se encuentran protegidos Ia totairdad de los
derechos como pueden ser'la _i la integridad flsw@, la libertad en

fodas sus vertientes, la propied d, entre otros. |
‘ VA
Es demr que con estd acepcion se ampara bajol [a" legitima

defensa el uso de la fuerza/ para repeler un dano qusyno ponga en
conflicto bienes de igual walor, pues si buen- i ueda claro que al

autorizar a los eiementos de instituciones de uridad publica a

ualqu1er accion, ihcluso la utilizac % de todo t/po de armas,

erse en riesgo/la vida de las pergonas, lo cuai no resulta

propor on nal cuando aqueil@ que\se F@nder defender sea un bien de
menot valor

P

AI respecto debe senalaég\glue en sesmn de dIeCISGIS de marzo
de dos mil dl@ClSleta el Pleno de' este frAIto Tribunal desestimé la
accién de mconst:ﬁucmfﬁ%ad respe¢to de la citada d:s;:aosuclon
normatlva en virtud de que, si b|enJUna mayoria de ios Ministros
mtegrantes de estaéﬂprema Corte considerdo que era: contraria al
parametro de regulandad constitucional, lo cierto es que esas
con&deramone%o fueron aprobadas por cuando menos ocho votos,
tal y como que e}qgen Ios articulos 105, fraccion Il, Gitimo parrafo, de
la Constltucnon Federal v 72 de la Ley Reglament@na de las

Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federa@!.'

FPor ende, al no haberse obtenido la votacidn calificada a que se

ha hecho referencia, lo procedente es desestimar la accion de

inconstitucionalidad respecto de la porcién normativa precisada.
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1.4. Constitucionalidad ae los articulos 12, fraccién I, inciso
b}, 19, fraccion VI, y 34, fracciones Il y IV, de la Ley que Regula el
Uso de la Fuerza Publica en el Estado de WMéxico [armas
intermedias e incapacitantes]. La Comisién Nacional de los
Derechos Humanos aduce que no existe seguridad de que la
interpretacion de “armas intermedias” corresponda al concepto de
‘armas incapacitantes”, ya que resulta confuso determinar si
verdaderamente, son sindnimos legales, de tal modo que se genera un
estado de inseguridad juridica al no tener conviccién de qué tipos de
instrumentos o cuéles caracteristicas deberan tener los mismos para
poder ser utilizados como armas intermedias. Méxime que el listado
de armas incapacitantes otorgado por el articulo 34 dl__e_’[f ?nﬁ_i;Smo

ordenamiento legal, es enunciativo y Unicamente destaca 'él__tjnas

armas incapacitantes.

las fracciones Il y IV del articulo 34, no otorga parametrcs qué _eveaEn
maximos de voltajes, ni Ja composicién de ias sustancias emp!,.gfagdas,
por tanto no se aseguran la salvaguarda de los :

integridad personal y a la vida.

de dos mil diecisiete, el Pleno de este Alio Tribunal desestimo Ia
accion de inconstitucionalidad respecto de las citadas
disposiciones normativas, en virtud de que, si bien una mayoria de
los Ministros integrantes de esta Suprema Corte considerd que
resultaban contrarias al parametro de regularidad constitucional, lo
cierto es que esas consideraciones no fusron aprobadas por cuando
menos ocho votos, tal y como lo exigen los articulos 105, fraccion i,

altimo pérrafo, de la Constitucién Feceral y 72 de la Ley
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Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Art;c:ulo 105
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NATION (@ g Cons‘htumon Fe

que Regula el Uso de Ia _Fu'erza Publlca en el Estado de México

[otros materlales o mstr mentos] La Com!smn &lonat de los

pormon normatlva

& iq-e_'ka:d-OS'- _-c_'om@gqui'pdsv{sdei-i ’apoyo,-& pues

] ampulo podrfa en&uad" ar\_cualqu;er objeto y

' se autonz "’r!ar!

como tal i f

mstrumento :

sobre 1os lzm|tes concretos y especn‘:cos del uso de Ia fuerza y las

armas que pueden rse, y en consecuencia se vulnera el principio

P4

. de dos m|l d:ecnsnete el Pleno de este Alto Trlbunal desestlmo Ia

AI respejito debe senalarse que en sesmn de dleC|se|s de marzo

FORMA A BS

accién de mt,onstltucmnahdad respecto de la cntada dlsposmlon -

normativa, i"ew virtud de que, si bien una mayoria de los Ministros

integrantes ldgs esta Suprema Corte considerd que resulta contraria al
parametro d/é reqgularidad constitucional, lo cierto eﬁ que esas

: consideraciones no fueron aprobadas por cuando meno§ ocho votos,
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tal y como lo exigen los articulos 105, fraccicén I, Gltimo parrafo, de la
Constitucion Federal y 72 de la Ley Heglefmemaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucién Federzl.

Por ende, al no haberse obtenido la votacion calificada a que se
ha hecho referencia, lo procedente es dasestimar la accion de

inconstitucionalidad respecto de la disposicién normativa en

comento.

2. Violacic_’m a los principios de absoluta necesidad,
proporcionalidad y ultima razén. El articulo 40 de la Ley que-Regula
el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México, prevé que el uso

de la fuerza es el Ultimo recurso, "sin embargc, podra usarse como p:fi'm_g"ara
| opcion, siempre que se cumplan los supuestosé y condicicnes que establé@en

esta Ley y demas disposiciones juridicas aplicables".

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos aduce: que el

referido precepto transgrede los principios de necesidad abs lutayde

Ultima razén, y del emplec gradual de la fuerza, conc

principios de legalidad, objetividad, . eficiencia, racaonalldad
profesionalismo, proporcionalidad, congruencia, oportunidad asi como
ok) _

respeto a los derechos humanos en la seguridad péblgifg;{_

Lo anterior, toda vez que faculta la utilizacién de fod _ sgrados
de la fuerza de una manera indiscriminada, incluyendo el de armasﬂ‘d‘é
fuego, cuando la autoridad estime que debe ser la primera opcidn. Por
ende, inobserva los principios basicos del uso de la fuerza,
especificamente  los de necesidad absoluta, legalidad vy

proporcionalidad.

Por su parte, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de

México plantea que el articulo referido vulnera los derechos humanos
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=R JUDICIAL DE LA FEperacion € legalidad y seguridad |

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE-LA NALION

ridica al establecer como
N ~directriz utilizar la fuerza gomo primera opé:ién, ya que
no contempla niveles de uso de la fuerza, transgrediendo lgs principios
de necesidad absoluta y de ultima razon para el empleo de/,fa fuerza y

, : , /
por ende, pone en riesgo los dereghos a la integridad personal y la

/

/

/ol
Suprema Corte dé Jus“i@ax de la

Nacidn, resultan fundados los anteriores conceptos de invalidez, toda

vida.

A A juicio del Pleno de est

vez que, como lo sostienen las Com|5|ones acmona(r\nﬁg el articuio
/
|mpugnado rompe con la teleglogia de la Ley qu@?gula el Uso de la

2iblica en el Estade de México y gén una desarmonia

al invertir la regla de uso c:% La fuerza como primera
{!

f‘

40 ‘de @y que Regula eI Uso de la
a en el Estaco dg -Mexmo reconoce que el uso de la

En efecto el ar’ucg]o
Fuerza P
fuerza es el altimo re/curso, ro mmedla’[amente establece que

podra usarse como/ pnn&ra opcvon fSlempre que se | cumplan los

i

.

supuestos y condicmnes @%stablec n e ta Ley y demas dlsposmlones

\.

5

jundlcas aplicables”. \.
,@

,_I__\ag_ redaccnon delé referido  precepto  normativo  es,

mdu‘b'tableme ) SUN contrasentldo que incide y vulnera 1bs principios

de absoluta necesndad i propormonalzdad a que se reﬂere el articulo 6

del citado ordenlbmlento legal, cuya observancia se pretende soslayar

al incluirse expfesamente la permision del uso de la fuerza como la
primera medidaia la que podran recurrir los miembros de §Ia seguridad
plblica. \ 1

!

Es asi, \J\ZJGS como se ha reiterado en el presente fallo, el
3

principio de ‘absoluta necesidad manda que los funcionarios
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encargados de hacer cumplir la ley, en el desempenc de sus
funciones, utilicen medios no violentos antas de recurrir al empleo de
la fuerza y de armas de fuego y, por ende, Unicamente pueden usar tal
fuerza "cuando otros medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna
manera el logro del resultado previsto", de ahi que resulta preciso verificar
Si existen otros medios disponibles menos igsivos para tutelar la vida e
integridad de la persona o los bienes juridicos que se pretende

proteger.

Asimismo, conforme al principio de proporcionalicad, es

menester que, antes de recurrir_a la fuerza, los miembros de
instituciones de seguridad publica comparzen el objetivo legitimo- que
se pretenda alcanzar con la amenaza pilanteada, es decir, que se

realice un balance entre los beneficios del uso de la fuerza'y.

posibles consecuencias y dafios que se pusdan causar de recurrirse &
ella. La proporcionalidad prohibe el empleo de tal fuerza cuando ef
dario infligido supere los beneficios alcanzados -esto es, la consecucion de

un objetivo legitimo determinado-.

La estricta observancia de los anteriores principios en el uso de
la fuerza constituyen un limite juridico incondicional qufé._ no buede
prescindirse por el sistema legal, pues sujeta a las aufbr.,i_d_adéé al
cumplimiento de estandares indispensables de derech h[;j_‘manbs’que

evitan fa arbitrariedad y la pérdida innecesaria de

idas de los

gobernados o afrentas graves a su integridad personal

SELLEL

Precisamente, una de las preocupeciones expresadas por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, consiste en que los
cuerpos de policia, en sus intervenciones destinadas a preservar el

orden interno, "con frecuencia recurren al uso de la fuerza como primer
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recurso, siendo ello caracteristico de las formaciones
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION :

supRemA CORTE DE JusTiCta bt La naion — Mijlitarizadas”.3?

En otras palabras, el uso de Ja fuerza, bajo ninguna concepcién

democratica y basada en los erechos del hombre, puede ser

rd

concebida como la prlmera OpCI n. a Ea que pueden recdmr los agentes
del orden pubhco en e! dese )peno de sus funcnones pues aungque
sea mediante un ejercmlo m ,ntal expedlto Ios agentes pc%cos en
todo momento se encuentra'; constren[dos a evaluar ~confor diversos
| / le proceder del
ga el,fu_n“g]onano
‘ b no ..médios

secucit’)n del

',=mpre pueda hacerse premedltadamente sino que
exigen la toma de decisiones subitas, lo que refleja el grado de
. dificultad de la actividad referida.

1

% CIDH. Informe anualde dos mil quince, Capitulo IV.A “Uso de la fuerza’, Parr.40.
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Empero, ello Unicamenie refuerza el mandato de las autoridades

competentes de capacitar adecuadamente a los miembros de

seguridad publica para que sus respuestas a tales circunstancias sean

legales, necesarias y proporcionales a sus circunstancias -y desde luego,

emitir los protocolos o manuales respectivos-, pero de manera alguna puede
traducirse en soslayar los principios de ne;cesidad y proporcionalidad,
e invertir /a regla de uso de la fusrza como primera opcién; pues por
mas eficaz que resulte recurrir a ella, s2 insiste que los agentes
policiacos no pueden perseguir sus objetivos, por legftimos que sean,
a cualquier costo y sin ponderar, previamente, las consecuencias de

SuUs acciones.

A mayor abundamiento, no pasa inadvertido que SI buen el

precepto en comento establece que la fuerza podra - usarse

primera opcion, "siempre que se cumplan- Iocs supuestos vy condlcwne” que

establecen esta Ley y demas disposiciones Jund icas anpllcables",h Io cnerto es

gue la Ley que Regula el Uso de la Fuema Publ[ca en eI Estado de

MBXICO es omisa en senalar cudles seran los SUDUGSTOS V COHdICEQHGS

en_que, efectivamente, darian lugar a que se usara la ft_ierza como

primera opcién; de ahi que también debe invalidarse -

normativa por resultar contraria al principio de legahdad )% ségUridad
juridica, :

Atento a lo- anterior, el Pleno de esta Suprema Gc&&ié Izle ;;stlcna
de la Nacién considera que el articulo 40 d2 la Ley que Regi;ijlaﬁéf Uso
de la Fuerza Publica en el Estado de México, debe invalidarse en la
parte normativa que sefala: "sin embargo, podra usarse como primera
opcion, siempre que se cumplan los supuestos y condiciones que establecen

esta Ley y demés disposiciones juridicas aplicables".

3. Violacion a los derechos humanos de reunién Y
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PODER UDICIAL DE LA FEDERACON  eXpresidén. Como lo ha sen dlado el Tribunal Pleno de

SL'?REMA CORTE REJUSTICIA DE LA NACION

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las

sociedades democraticas s6lo existen dénde se protege y salvaguarda

Estado mayor tolerancia y maxima proteccnon ’ w@'

7

.terado de este Trlbun&\l\f!eno que la
libertad de expresion es un.requisito |nd|spensF@para a existencia
misma de una sociedad dem,crética y para Iaﬁ‘o cién de la opinidn
_' sea media palabras o actos, las

- ”\
personas tienen la oportunfdad de expresg sus opiniones e ideas,

pubhca A través de ella,

: mcluidas las politicas, d?aﬂleg -._do su autonomia individual. En esa

dlmen3|on individual, la pgrsona p ede“?’n%afh:festarse I|bremente sin ser

13

cuestionada sobre el co/A/te 1ld& SUS ommones y los medlos que ha

elegido” para dn‘undlrlas

}5 )
A su vez, la dlmens ndwadual se complementa, por la social 0

coiectlva que comp;fende eliderecho a comunicar las proplas ideas vy a

remblr Ias expresn@rhqsife mformacnones libremente dlvu!gadas de los

demas, contn&éndose al jﬁortalemmiento del debate publico y del
ol

pluralismo'ideolégico mcluyendo el politico.

T g T

',,,-La,,-pecui!aﬁldad de la libertad de expresion es gue una manera

de ”éje*rcerla es en la via publica a fraveés de una reumon ‘de un grupo

de personas. La movnlszamones sociales o reuniones de personas son
|

una forma de gexpresnon en donde se interrelacionan Ias diferentes

dimensiones da\ derecho a expresarse, lo cual forzosamente provoca

¥ Accién de lnconstltuc\fonalldad 96/2014 y su acumulada 97/2014. Resuelta en sesion de once de agosto de
dos mil dieciséis. -
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que se tenga incidencia en otros derechos humanos como la

asociacion o reunion pacifica.

En ese tenor, esta Suprema Corte he entendido que la libertad
de asociacion es un derecho compiejo compuesto por libertades de
indole positivas y negativas que implican, entre varias cuestiones, la
posibilidad de que cualquier individuo puedza establecer, por si mismo
y junto con otras personas, una entidad con personalidad juridica
propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccidon. La libertad
de reunidn, en cambio y aunque se encuentra intimamente
relacionada con la de asociacion, consisie en que todo individuo
pueda congregarse o agruparse temporalmente con otras personas,
en un ambito privado o pdblico, pacificamente, con un objefo

determinado y sin que se forme una persone juridica autonoma.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 96/2014 v su
acumulada 97/2014, el Tribunal Pleno de esta Supreﬁhla-Co&rtga_a__,de

Justicia de la Nacion, sostuvo que el derecho humano a la re
la aglomeracion intencional y temporal de personas en un espacio-

publico con un propésito concreto, que se debe de llevar a cabo paciiicérm’énte y

que debe de tener un objeto licito. Consecuentemente, se aba?ﬁ@%ﬁdcﬁtﬁpb de
SUMRERIA O e

reunién bajo cualquier motivacion (sea ésta religiosa, ¢iiltti¥a

econémica, deportiva, politica, etcétera), como marchas plantones,
manifestaciones en plazas publicas ¢ vias de comunicacién, procesiones,
peregrinaciones, entre muchas otras. La caracteristica definitoria radica

entonces en la concentracion de dos o mas persoras en un lugar determinado”.

En dicha ejecutoria, se precisd que el cbjeto licito "se da cuando el
motivo de la reunién no es la ejecucion concreta de actos delictivos”. Bajo esa
concepcidn, el vocablo “pacificamente” se encuentra intimamente

relacionado con el objeto licito al que alude expresamente el articulo ©
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gral;, de ahi que, una

congregacién de personaé serd pacifica "cuando no se
lieven a cabo facticamente actos de violencia/o a través de la reunién se incite a

actos de discriminacion o discurso de odio que tengan una m/aterializacién
; S

7
!

real”.

r o sancionar el -f"jbbjeiivo de una
je. Es decir, no por el he"l?":de que

sidn a través del dereoho de reunidén

La autoridad no puede

LR

5 reunién ni mucho menos su mense
el ejercicio de la libertad de expr
“sea ofensivo, insultante, |njur|os violento o aluswo a actos delictivos se
debera considerar que la congreg cmn humana ya/ n‘mpacmca ni licita {el

mensaje a veces tiene como contenido referencia a.,,actl es ilicitas)".

Atento a lo anterior, se|determing que hace ilicita y no

pacifica a una concentracioq

actos delictivos, la existengla la nmme{ﬁ@nenaza de violencia o actos que

!

inciten a’ Ia materlallzacw/n real de di; crimmaclon y discurso de odio. Los actos

de personas "es la concurrencia real de

esporadlcos de wolenc:la u otros @aéto umbles cometidos por otros individuos

S
no deben privar a las persona pdcufldas de su derechoala Ilbertad de reunién”.
B : \ ,,= :

ASI es al Esfado aqu n Ie c%cy‘/esponde la obligaCion positiva de
proteger act[vame«rﬁe reunlones pacificas, mcluyendo la
salvaguarda de Ios partncnpantes en reuniones pacificas '"de los actos
vaolentos perpe@ﬁgs por otras personas 0 grupos con el fin| de perturbar,

aiterar dlstorsuonar o dispersar tales reuniones".

Precisadc lo anterior, debe senalarse que el empleoide la fuerza,

en el contexiop de las reuniones © manifestacionesf cobra uha

dimension espécmca y resirictiva, que la distingue de otros ambitos de

aplicaciéon del mantenlmaento del orden publico. Existen tres directrices

especificas para el uso de la fuerza y armas letales -previstas en los

Principios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas deéFuego por ios

FORMA a0 o
]
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Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley- que orientan la funcién de

los encargados de hacer cumplir la ley, gue son las siguientes:

"2. Dado que todas las personas estan autorizadas a participar
en reuniones licitas y pacificas, de conformidad con los principios
consagrados en ia Declaracion Universal de Derechos Humanos y en
el Pacto Internacional de Dierechos Civiles y Politicos, los gebiernos
y los organismos y funcionarios encargadas de hacer cumplir la
ley reconoceran que la fuerza y las armas de fuego pueden
utilizarse solamente de conformidad con los principios 13 y 14.

13. Al dispersar reuniones fllicitas pero no viclentas, los funcionarios
encargados de hacer cumplir [a ley evitaran el empleo de la fuerza o,
si no es posible, lo limitaran al minimo necesario.

14. Al dispersar reuniones violentas, los funcionarios encargados - =
de hacer cumplir [a ley podran utilizar armas de fuego cuando no

se puedan utilizar medios menos peligrosos y Gnicamente en la =7
minima medida necesaria. Los funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley se abstendran de emplear las armas de fuego en -
esos casos, salvo en las circunstancias previstas en el principio

Atendiendo a la primera de las direcirices citadas, los Estados

deben actuar sobre la base de la licitud de las protestg_s__ 0

manifestaciones publicas vy bajo el supuesto de que no constituyen una,

£

amenaza al orden publico. Esto implica un enfoque centr:

construccion de mayores niveles de participacién ciudadana;

dblica.

calles y plazas como lugares privilegiados para la expresién p

Para ello, se debe tener presente que los participantes en.las

5.0

manifestaciones - plblicas tienen tanto derecho de 'Utiglli'z'*afrz‘fegstos
espacios durante un perfodo razonable como cualquier otra persona.
El uso del espacio publico que hace la protesta social debe
considerarse tan legitimo como su uso més habitual para la actividad

comercial o el trafico peatonal y vehicular.

El interés social imperativo del que se encuentra revestido el

derecho a participar en manifestaciones publicas hace "que exista una
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desconcentracién de una manifestacion sdlo puede
justificarse en el deber de proteccién/de las personas. Empero, la
mera desconcentracion de una manifgstacion "no constituye, en si misma,

un fin legitimo que justifique el uso de/la fuerza por par/te de Ias fuerzas de

seguridad”.

. f’ ] .
- Sea cual sea el formato /adoptado por quienes ey@?n este
derecho, la actuacion policial debe tener cogr’io objetivo. principal |la

facilitacic’)n v no la contencion Q(Ia confrontacién con lo&r}.}'inifestantes.

De alli resuita gue los operatl os policiales @rgangados en el contexto

, COMO regla genM a la lgarantia del

la protecc;@n@e los manifestantes y de

¢
,a

Los- Prmcip[os ‘generales sobre—\ yso de la fuerza, ap[icados al
contexto de, protesta& y ma, erstacnones requieren que la gestlon de
los operativos de segurfd ‘a‘ Jplanlflcada de forma cuidadosa vy
minuciosa por personas experﬁenma y capacitacién especnﬁcas

para este tipo de situaciGn

bajo protocolos de actuacmn claros. La
decrsmn_ de usarr, 0 no todo tapo »d?’fuerza exige con3|derar los riesgos

que' se- mcorporan é\unh S|tuac:|on de protesta y que pueden contribuir

a un__escalamia,mo de los niveles de tension.

Cada ez es mayor el conocimiento de que se dispone sobre la

a’ """ﬁ}r‘e;s;lonar la conducta de las masas de manera tal que se
pueéiféi’r‘e‘d'ucn' la tensién, en vez de intensificarla, y los agentes de las
fuerzas del orﬁjen han de velar porque se utilice este conocimiento en

la planiﬁcaciéﬁ? y la preparacién de las reuniones de masas, asi como

g en las activida\tdes especificas de la policia durante ellas. Ignorar esta
informacion y Iepetir errores del pasado con consecuencias mortales

constituyen una vulneracién del deber de proteger la vida, y cabria
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considerarlo un fallo de la responsabilidad del mando.

Precisamente, la existencia de operativos que redundan en la
violacién a los derechos humanos ‘c\Ike los manifestantes y el emplec
excesivo de la fuerza, es lo que conduce a generar una percepcion de
un Estado totalitario y de funciones policiacas que, lejos de velar por la
adecuada proteccion de los gobernados, se considera represiva vy
antidemocratica. Por ello, una férmula clare para denotar la legitimidad
del empleo de la fuerza, radica en gue ésta no constituya el
denominador comun para dispersar manifestaciones, sino la excepcion

y el dltimo recurso.

Le corresponde a la policia facilitar les protestas y salvaguardar
la seguridad tanto de los manifestanies como la de terceros_gy,.clze? ser
necesario, controlarlas. En cuanto al control de las manifes’sépiomf’%es y
la posibilidad del uso de la fuerza, asf como su graduacion, debera

diferenciarse entre las siguientes: (I) reuniones licitas” y "f_pacuflcas

(11} reuniones ilicitas pero no violentas; y (lil} reuniones vaolentas

[. En caso de reuniones licitas y pacificas, no podr4 utilizars

tipo de fuerza;

prohibido el uso de la fuerza letal;

lil. En caso de reuniones violentas se debera emplear, de no existir
medios menos lesivos, la minima fuerza posible y sdlo se podran
utilizar armas de fuego de conformidad con el Noveno de los Basicos
sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los
Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir la Ley -en caso de peligro

inminente de muerte o lesiones graves y cuando resulten insuficientes medidas
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i

No existe una definicidn matemgtica de una reunic'nn “violenta”,

sin embargo, debe notarse que gran mayoria de reumones 0

manifestaciones no resultan v1o|e_tas en su. totalldad La violencia
usualmente es gradual y se sparce conforme las ‘acmones y
reacciones de Ios agentes provo.adores y Ios cuerpos pollmacos Por

ello, resulta lmportante que Io_- lntegrantes de las ms’u’[uc es de

segundad publica tomen en c_ enta que son _. __='ment que ejercen

una mfluenma d[recta en e! resultado de'talesi cont | y que ftal

lnﬂuenma puede tanto !Eevar a mvar y mejorar Ta ?ltuam' ' c __mo a intensificar la

tension de las masas y ol esparc;lml nto de Ia wolenc; .

“ es?de una multl“tud' ; \

la mamfestacion €n su e/onjuntc |

“la policia tiene el deber de distingj
provecsdoes” La P resenC":{‘ . ue cometen
Y‘ Ededor/d ‘unz :

,p-rotesta no autoriza a la
pohcla para ethuetar comc\‘molentef/a la manifestacién completa, ni

actos de vrolenma dent

concede al Estado @ blanca para utilizar la fuerza en contra o

F_mdnscnmlna ente a todos. Més bien, estos elementos

| 'd;e%an a:s!ar de Ia protesta y ser tratados acorde al S
estado‘df‘ derecho

0, el fracaso ‘persistente en lidiar con estas pocas
personas violgntas plantea interrogantes acerca de las rézones de la

inaccion de parte de la policia debido a que estos rrfaanifestantes

violentos perﬁjdican la imagen y la eficacia de las manifestaciones
publicas. Aislar estos pocos individuos violentos requiere de habilidad,

entrenamiento y dedicacion de parte de la policia.




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016
Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y'28/2016  [108]

)

En consecuencia, las armas de fuego deben estar excluidas de
los dispositivos utilizados para el control de las protestas sociales. La
prohibicién de portar armas de fuego por parte de los funcionarios que
pudieran entrar en contacto con !"Qs manifestantes constituye una
medida de prevencién de la violencia letal v la ocurrencia de muertes
en contextos de protestas sociales. Los operativos pueden contemplar
que en algin lugar fuera del radio de accidn de la manifestacion se
disponga de armas de fuego y municiones de plomo para los casos
excepcionales en los que se produzca una situacion de riesgo real,

grave e inminente para las personas que amarite su uso.

3.1. Constitucionalidad del articulo 14 de la Ley que Regula
el Uso de la Fuerza Publica en el Estadc de México. La Cornisﬁién
Nacional de los Derechos Humanaos aduce gue el articulo en ci‘té da
pauta a que se haga una calificacién: arbitraria de cuando 0 bajo que
circunstancias se ve alterado el orden y la paz, al mlsmoﬂtlempo que
no circunscribe los niveles el uso de la fuerza o armas que“p’odrlan ser
utilizados, ni mucho menos menciona qué se entiende por control de

multitudes o por disturbios publicos,

asi como en los casos cuando se alegue un disturbio pubhc

a los gobernados en inseguridad juridica.

En tanto que la Comisién de Derechos Humanos ‘del‘ Estado de

México, plantea que el referido numeral resulta mconshtumo“nal ya que
es omisa en establecer los niveles del uso de la fuerza que se pueden
aplicar segun la necesidad de los hechoes, siendo que conforme a.los
principios de proporcionalidad, necesidad y humanidad, para la
dispersion de manifestaciones ilicitas de multitudes y disturbios
publicos, se encuentra proscrita la utilizacion de armas letales y sélo

se autoriza el uso de la fuerza minima necesaria, hasta los niveles de
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rvanes

reduccion fisica de movimienids y utilizacién de armas
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supREMA CORTE DEUSTICIA DE L naCion  INCAPACItantes no letales, pgr lo que estas limitaciones

y restricciones en el uso de la fuerza deben quedar claras, precisas y

especificas en la regu[amon normatlva/que establezc;'i el uso de la

l

/
Como se apreCIa de Ios antfores conceptoé de anvalldez la
mconstltuc:]onalldad del articulo 14j'e Ia Ley que Regula e*“o de la
l

Fuerza Publicaen el Estado de México’ descansa} sustanma rente, en

fuerza, lo que no acontece en !a es_pegc'.

las engwentes cuestlones (I)”_no preCISa cuand o bajo qué

c:rcunstanmas se ve alteradoel orden y la paz (I!) n‘o establece

itad ‘dlsposwlon

os Ministros

‘ a contraria al
etro de reg%@dad COI’]STIH/CIOI‘]&I lo cierto es que esas
f

"?e

cor raciones ng ron aprobadas por cuando menos ocho votos,
/

m’ci‘" _-)arraf_o _\de fa

Fracciones |

| no haberse obtenido la votacién calificada a que se
ha h&tho referencia, lo procedente es desestimar la accién de

inconstitucionalidad respecto de la disposicién normativa en
comento. \
\
|

\
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3.2. Constitucionalidad del articulc 15 de la Ley que Reguia
el Uso de la Fuerza Plblica en el Estado de México. La Comision
Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el articulo combatido
establece de forma amplia los términos qu= utiliza para definir cudndo
una manifestacién sera considerada como “ilegal’, mas, aun cuando el
mismo precepto establece que se considerard como tal “la peticion o
protesta ante la autoridad se exprese con amenazas para intimidar u
obligar a resolver en un sentido determinado”, sin aludir de qué tipo de
amenazas se trata, contraviniendo los estandares internacionales que
contemplan que los discursos 0 expresiones respecto a autoridades,
asi como discursos de critica politica, se encueniran especialmente

protegidos.

Del mismo modo el citado articuio alude a asambleas y

reuniones armadas”, sin que se encuenire previsto en Iey qu"r f’
entenderd como’ tal, ni la portacién de qué objetos o mstrumentos

seran considerados como armas para tales efectos; lozgu

armada. Asimismo, establece que “se procedera de conformidad con

lo dispuesto en esta Ley”, sin generar directrices legales de actuamon

para el control de multitudes y sin prohibir el utilizar armas: !etales por
parte de los cuerpos policiales en manifestaciones public 8 dejando

abierta la posibilidad de hacerlo.

De tal suerte, el articulo 15, al prevar supuesf}jﬁ_ de ap!zcag‘lon

generales y consecuencias sin definir, resuita trasgresor%de“!a;Itbertad
de expresion en tanto que podria encuadrarse como un mecanismo
indirecto de censura, en virtud de que sus efectos intimidatorios se
traducen en actos que podrian inhibir su eiercicio. Impidiendo asi que
mediante la censura exista un verdadero respeto al derecho de

manifestarse  publicamente, consecuentemente se trasgreden
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derechos humanos, especigimente se ve mermado el

PODER JUDICIALDE LA FEDERACION _
surRema CORTE DE JusTICIA DE LAtacion  derecho @ manifestar sus jdeas y de asociacién, por el

riesgo su integridad fisica e

)

/

Por su parte, Ia Comlsmn de '_ierechos Humanos del Estado de

temor a consecuencias que pongan e

incluso la vida.

México sefala que el artlculo comatldo es mcons’utuofor al, pues no

) establece IOS nwé[es‘“del SO d,e I’fuerZa que se pueden aplieas, segln
vl 1 LgHabaha

de dos _ ' esesttmo la

dlSpOSICIOI’l

accwn de mconstztucm] ml-da\d re:

normatlva en vnrtud d_i;\'que exﬁstlo un-/empate de cmoo votos de los

menos ocho votos por Ia de’
Ios articulos 105, f#a;c;lon t,: ultlmoh‘parrafo de la Constltucson Federal

y 72 de la Ley Reg ntama de las Fracciones | y Il del Articulo 105

) n Federal Io procedente es desestimﬁr la.accion -

|tucaonahdad del artlculo 16 de Ia Ley que Reguia

el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México. La Comision
Nacional de los ﬂerechos Humanos sostiene que el artlculo combatido
autoriza expresalinente el uso de la fuerza tratandose de asambleas,

manifestaciones o reuniones “violentas o ilegales”, no obstante gue en
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la ley no se definen los conceptos de los términos, por lo que queda &
discrecionalidad de la autoridad la calificacion referida y por ende la

utilizacion del uso de la fuerza en contra de asambleas y reuniones.

Asimismo, considera que tal precepto podria ser un mecanismo
indirecto .de inhibicidn o disuasion del derecho a la manifestacion
publica, pues no existe certeza alguna rsspecto de las causas vy
consecuencias que podrian devenir en la utilizaciéon de algin tipo de

arma en contra de los manifestantes.

Por su parte, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Meéxico senala que el articulo combatido es inconstitucional, pues no
establece los niveles del uso de la fuerza gue se pueden aplicar begun
la necesidad de los hechos, siendo que los Principios de La IHabana

establecen que, para la dispersidn de manifestaciones |I|Cttas" de
multltudes y disturbios publicos, se proh ibe la utilizacion de armas

letales y sélo se autoriza el uso de la fuerza minima necesaria: s~ -

Como se aprecia de los anteriores conceptos de invali‘aé'z'f?‘ la
inconstitucionalidad del articulo 16 de la Ley que Regula el Uso de la

Fuerza Publica en el Estado de México, aducida por las Com{s.lones

actoras, estriba sustancialmente, en las siguientes cuestionus".g._'_'

articulo  combatido no precisa qué debe entenderse - por

manifestaciones o reuniones “violentas o ilegales”, por ¢ ue "ufe:da a
discrecionalidad de la autoridad la calificacion refefidd;
establece los niveles del uso de la fuerza que se pueden ‘aplicar en

es0s casos, ni el tipo de armas autorizadas para esos efectos.

A juicio del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, no es necesaria la declaratoria de inconstitucionalidad del
articulo impugnado, en tanto debe ser interpretado de manera

sistematica con los principios generales que se derivan de la Ley
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que Regula el Uso de la Fuerza PL’liblica en el

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supREMA CORTE D& JusTicia bt Lanacion ESTado  de México, n Consonancga con lo

establecido por el segundo parrafo su articulo 1 -que ordena que
‘ /

esa interpretacion debe realizarse de conformidad con la Constitucion 4 los tratados
internacionales, favoreciendo en: todo tieripo la proteccién mas amplia de los

derechos de las personas-. -

L E! articulo 16 de la Ley qu’_ Regula eI Uso de /Ia Fuer a

“Artlculo 16. La determmac'i_n de hacer uso de’/ Ia fue%-enu- el

'a§ e ilegales

determlnamo

i
‘J

;g.j,-‘mando supenor sobre/tal para -los  efectos

'f-'{'é-'Como se ha expues 0-en, arrafog precedentes Ia causa de
mconstltumonalldad adumdc po

p*ron',oventes estnba en la falta de

definicién de las reurp/lones VIoIentas b/I/Iegales lo que apareja como

conseouenma a dec&r de : 0m|S|ones accionantes, que se deje a

i
}

plena dascremon del Zando %fesponsabie del operativo ia cahflcamon de

la mc ‘=d 0 V|olen0|a alés concentraciones coleotfvas y a su vez,

'que se pueda '£t|llzar cualesquaera grados de fuerza y empieo de' "

armas

se enc entren expresamente definidos los referidos vocablos, o cierto
es que, Tont'ano a lo considerado por las accionantes, la

determinacig’:an de en gué casos se esta ante una reunion ilegal o
violenta, noﬁ"es ndiscriminada ni arbitraria.

Vo

\'I

Es asi, bﬁes debe tenerse en cuenta que el arhculo 14 de la Ley

pecto debe preCIsarse que, con mdependenCIa de que- no-

e il
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que Regula el Uso de la Fuerza Publice en el Estado de México
proyecta su ambito de aplicacion a las reuniones “violentas”, mientras
que el articulo 15 del mismo ordenamiento legal, regula los supuestos

de reuniones “ilegales” pero no violentas.

Por ende, las reuniones “violentas” son aquellas en que las gue,
en términos del citado articulo 14, se presentan acciones fisicas que
lesionan o tienen como propdsito lesionar a "terceros, a propiedades o a la
integridad fisica de las personas"; situacién que deber4 ser valorada caso
por caso, y bajo el principio de objetividad, de ahi que tal ponderacion
debe realizarse "con base en la consideracién de hechos reales, sin tomar en

cuenta situaciones subjetivas".

Asimismo, si bien no existe una definicion matematica dP una
reunion “violenta’, lo cierto es que la gran mayoria de reunnomes 0
manifestaciones no resultan violentas en su totalidad, en virtud de que

el mero hecho de que algunos integrantes de una m_umtud que

protesta sean violentos "no convierte a la manifestacién en su’ njunto en

de_hel de*

una reunidn no pacifica”. Por el contrario, "la policia tiene

distinguir entre manifestantes pacificos v agentes provocadores”.

La presencia de unas pocas personas que cometen ‘actos de
violencia dentro y alrededor de una protesta no autoriza a la policia
para etiquetar como violenta a la manifestacidn completa:'ﬁﬁi ?_Gcﬁnc'ezdé
al Estado carta blanca para utilizar la fuerza en cohfré:-;-.oQard}eteﬁe}
indiscriminadamente a todos. Mas bien, estos elementos violentos, en
la medida de lo posible, se deberan aislar de la protesta.

Sobre la base de lo ya asentado, se precisa que el articulo 14 de
la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en sl Estado de Mexico,
preve los bienes juridicos que deben ser salvaguardados por los

integrantes de las instituciones de seguridad ptblica en el conirol de
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~ las manifestaciones y, en esa m’edida, establece cual

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION - : =
supRema CORTE e JusTicia ot Lanacion €5 €l objetivo legitimo que /debe alcanzarse -dafios a

terceros, propiedades vy la integridad fisica de las p(i/r;sonas-. /

}

Al respecto, debe relterarse que _e‘ mas Ieg|timfo que resulte la

proteccion de los referidos b|enes i [dICOS ello de manera alguna

autoriza a que ios mtegrantes de Ias .|nst1tuc:|ones de segur!dad publica

hacer uso de Ia fuerza ubhca ni

se encuentren en piena I|bertad d

ra |]egai cuando:
do Ia petlmon 0

a Publlca en
la supuesta

[ilegal.

el operativo

o} ‘eunlon -que se; ;nsmée, gozan de una presuncidn de !egahdad- deben ser

p? bados en cada No deben tratarse, en consécuencia de

fundamentadaq o
B8 ﬂs :

Sobre esa base, si existieran dudas sobre si el ejercicio en un
caso determinado encuadra dentro de alguno de los supuestos de

ilegalidad de las reuniones o manifestaciones -por ejemplo, si se esta ante

el caso de amé\nyazas contra la autoridad para resolver en un sentidtgj determinado-,

deben resolvérse con la aplicacion del principio de favoréoimiento del

LR
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derecho de reunion -favor libertatis-, sin que baste para justificar su
modulacion o prohibicion la merg sospecha o la simple posibilidad de

que se produzcan dichos resultados.

En suma, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién considera que el articulo 16 de Ia Ley que Regula el Uso de
la Fuerza Pdblica en el Estado de México, no vulnera el derecho
humano de reunién, en tanto no permite un usc indiscriminado de la
fuerza, ni establece limitaciones indebidas al ejercicio de ese derecho

fundamental.

3.4. Constitucionalidad del articulc 39 de la Ley que Regula
el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México. La CoﬁhiSién
Nacional de los Derechos Humanos aduce que el referido precepto
transgrede el principio de legalidad ya que delega la facul tad de
regular el derecho de manifestacion y reu nién en el reglamento :sin
atender al principio de reserva de ley. Sobre todo cuando, fa!tan bases
legales minimas que den pauta a la determinacién regiamentara de Ia
actuacion de las instituciones de seguridad publica. En ese sentldo Ia

reglamentacion del uso de la fuerza para el conirol de multltudes

queda a criterio del Ejecutivo.

combatido establece lo siguiente:

"Articulo 38. Los planes, estrategias y programas para actuar
frente a asambleas, manifestaciones o reunicnes que se realizan en

lugares publicos deberan determinarse conforme al Reglamento”,

Como se aprecia de la anterior cita, el articulo impugnado se

limita a precisar que los planes, estrategias y programas para actuar
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s . . :
K frente a concentraciones cojéctivas que se realizan en

-

cuPREMA CORTE DE JusTICa b anacion UGAFES  pUblicos, "deberdn determinarse conforme al

Reglamento”.

Al respecto, debe relterarse qu_ los Principios Basii’cos a los que

se ha hecho referencla disponen [I]os goblernos,fy Ios organismos

reqiamentacwnes sobre el empleo (

e Ia fuerza ¥ armas de. 'fu contra
personas por parte de funcronarlos e cargados de hacev’cumpllr Ia Ie%

En ese sentido, el uso de' la fuerza v Ias armas d qo no solo

puede estar requlado en una Iajv formal A materlal @o que hav ciertas

cuest[ones 0 _aspectos del usé de Ia fuerza que susceptibies de

normarse f"'___mediante otras! normas qeﬁ&{ales COIT]O |O son

premsamente Ios reqiament : ' ‘
estabiecer cada una de las

”ferza /publlc:a y ias armas que
/ |

) nljzs en Iey Io c:erto es que
§ ,ash_t-go_na_en la preaente via, se

>“en una violacién al principio de

i
'f

En efecto es cr:!’{eno _elterado de este Alto Tnbunal que la-

FORMA A-BS
I

fac tad egglam ria se enti inde como. aqueila relativa a proveer.en. . -

" o i
el ‘Péler - E]ecutlvo estd autorizado para expedlr ias prewszones
reglamentarias |necesarias que fienden a la gjecucion de fas leyes

emanadas por el érgano legislativo.

De mangra que esas disposiciones reglamentarias aunque

desde el puntojde vista material son similares a los actos legislativos

% Principios 1y 11.
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expedidos por el Poder Legislativo, en cuanto que son generales,
abstractas e impersonales y de ob'servanc a obligatoria, se distinguen
de estas Ultimas, basicamente, po; dos razones: (I} porque provienen
de un érgano que desde el punto de vista constitucional no expresa la
voluntad general, sino la de un drgano instituido para acatarla, como
es el Poder Ejecutivo; y (I} porgue scon, por definicidon, normas
subordinadas a las disposiciones legales gue reglamentan y no son en
realidad leyes, sino actos administrativos generales cuyos alcances se
acotan por la ley.

En ese sentido, la facultad reglamentaria estd sujeta, al
principio de legalidad, del cual se derivan a su vez, dos principios
subordinados a éste: el de reserva de ey y el de subordinacién

jerarquica a esta Gltima.

El principio de reserva de ley consiste en que el reglamwento no

puede abordar de manera novedosa materias reservada ”‘_en', forma

_-.;:-’E?Dtro

exclusiva a las leyes emanadas def Poder Legislativo, o dich ",jzd
modo, prohibe a la ley /a delegacion del contenido de la ma_ten.s --que

tiene por mandato constitucional regular.

Con relacion a lo anterior, este Alto Tribunal ha precisada que la
funcién reglamentaria no puede desempefiarse con re’]amon a leyes
gque no sean de contenido materialmente: admlnlstratlvo es demr gue
no se refieran a los diferentes ramos de la admm:stramon pUblica,
puesto que el Ejecutivo carece de capacidad constitucional para
proveer a la observancia de leyes que no corresponden a este ambito
como la esfera de los Poderes Legislativo y Judicial, es decir, la
facultad reglamentaria permite que el Ejecutivo provea en la esfera
administrativa a la exacta observancia de las leves, pero no puede

proveer en los mismos terminos sobre esferas que escapan a su
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mando como la esfera jullicial o la legislativa, todo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION i / :
suPREMA CORTE OE JUSTICIA DE La nacion €510, porque  evidenternente la naturalgza de un

ey y, por’tahto né

reglamento no es igual a la de la ley, jpor tratarse técnicamente de un

acto administrativo de carécter geneyal. /

I

Por otro lado,  el- ‘pirinci”o”d'e s-tﬂ:)ordina\ci-%’)nE jerarquica

consiste en la exagenma de que/ el reglamento este precedfdo de una

ley, cuyas dfspos:crones deb_. desarrollar complef'lmentar Q_detallar.

. En tal virtud, SI el régAN ento so‘l_i___ funciena en la zona del como,

Sus f‘dlsposmlones fpodran rFerirse a las otras preguntas -qué, quién,

donde y cuando-, swm@e éstas ya estén contestadas por la I‘ey" es decir,

el regiamento "de}penvue ve la obllgatorledad de un prmcaplo ya deflnldo por !a .

ni mu 'ho menos dontradecnrla sino que solo debe concretarse a mdlcar

los medlos parai cumpl;rla y, ademas cuando exzste reserva deley-no--

podré abordar los aspectos materia de tal disposicidn.

Las anteriores consideraciones se encuentran plasmadas en las
jurisprudencias P./J. 79/2009% y P./J. 30/2007.¥ que se leen bajo los

% Visible en el: Semar'\@rio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de }20{)9, Pagina: 1067.
Novena Epoca. ‘

ede.ir més alla de el]a ni. extenderla a supuestos dlstmtos,. ’

rarma a-63.
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siguientes rubros:

"FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVC
FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y LIMITACIONES™,

"FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES",

De lo expuesto se pone de manifiesto que la facultad
reglamentaria concedida al Poder Ejecutivo tiene como principal objeto
mejor proveer en la esfera administrativa, pero siempre con base en

las leyes reglamentadas.

En este sentido, es claro que el regiamento depende de la ley,
ello, porque el primero actia en observancia de la segunda. A-si s
competencia exclusiva de la ley la determinacion de qué, qUIen don_de
y cuando de una situacion juridica general, hipotética y abstra<..t
diferencia del reglamento, el cual /solo podra operar dentro dei, te

de la ley. De esta forma, el reglamento no puede ir mas all

Atendiendo a los parametros ya precisados, se colige "'_éju-e el
articulo 39 de la Ley que Regula el Uso d= la Fuerza Pdi'blic'a'.én el
Estado de México, no resulta violatorio del principio de egéﬁdad ‘pues

como se ha visto, dicha ley sf contiene las normas 0.pautas mlmmas

que regulan lo relativo al uso de la fuerze y armas;de. fueg‘o'en el

contexto de las manifestaciones o reuniones, esto es:,il-"determman el
que -constituye una concentracion colectiva violentz o ilegal pero’ o VfOi@ﬂ’Fa—, el
cuando -es dable [a disolucién de las reuniones o manifestaciones Yy, en su ¢aso, el
empleo de la fuerza y armas de fuego-, asi como el quién -se encuentra
autorizado para calificar la legalidad de las reuniones v determinar si debe utilizarse la

fuerza pablica y las armas de fuego-.

¥ Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Mayo de 2007, Pagina:
1515. Novena Epoca.
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION En ese sentido,

SUPREMA CORTE DE JUSTICLA BE LA NACION .
haya considerado

hecho de que el legislador
Je los planes, éstrategias y
programas para actuar frente a lag reuniones o manlfeﬁtamones se
determinen conforme al reglame o} respectlvo unlcamente tiende a

proveer en la esfera admmlstrat -a a'la: exacta observanma de la Ley

que Requla el Uso de la Fuerzé/Pubilca en el Estado de I\/lexu:o pues

3

E tales cues’uones se concre{an a establecer el como debe de

procederse en tales casos

Siendo que, por. Ia-' ropia naturateza de !os re mentos es
adecuado que sean.en t Ies ordenamlentos d@ se desarrol[en

normatlvamente los- plan _'s estrateguas y progr S @oncretos de

Ias reumones o f-

actuac:o para el caso d_ ntfestamones pues es

especmcamon juridica

':_'estableCfdos en u‘na ley formal

el Uso de la

1as al examinar

a supuestos

Atento alo antenorma\nte expuesto, el Tribunal PEeno de esta
Suprema Corte de‘. Justicia de la Naci6n concluye que el enunciado
normativo del articblo 39 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Plblica en el Estgdo de México, no transgrede el principio de

legalidad. \;

J

1

1ar_1'1':ier§q legals, -
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Una vez precisado lo anterior, esta Suprema Corte considera
pertinente sefalar que a fin de maximizar la proieccidon de los
derechos humanos de las personas, las autoridades competenies
tomen las medidas necesarias para gue, dentro del término
establecido por el articulo tercero transitorio del citado ordenamiento
legal, expidan el Reglamento de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México,* asi como los manuales y protocolos
de actuacion policial respectivos ¢ se medifiquen los existentes, a

efecto de ajustarse al nuevo marco juridico local.

Es asi, pues se recuerda que cuando un agente de policia usa la
fuerza se ve obligado a tomar decisiones er: cuestion de segundos vy si
su respuesta no estd previamente orientada por procesos
estandarizados o protocolos, es muy grande el riesgo que se corre de
gue su conducta resulte contraproducents, aumente los r|esg_oslf_; 0
genere lesiones, y puede dar lugar a una situacién de fr"éﬁ:ca

vulnerabilidad de los derechos humanos.

Por ello, los reglamentos, manuales, protocolos o proce*s"dsi de

estandarizacion de ciertas acciones, auxilian premsamente,en que al
llevar a la practica esas acciones riesgosas en si mismas, puedan ser
mejor realizadas a través de métodos que han sido p wﬁbadog oomo

eficaces y proporcionales para las circunsiancias, pueS en ell

establecen formas de acciéon y de reaccidon, en estewcaso de los
agentes de policia, que les permiten dar una respuesta CUidclda y
eficaz a las situaciones esponténeas o planeadas en las que deben
participar.

flustra lo anterior, la tesis P. LXX/2010 intitulada: "FUERZA
PUBLICA. LA OMISION DE EXPEDIR Y SEGUIR FROTOCOLOS DE ACTUACION

% TERCERO. El Ejecutivo del Estado expedira el Reglamento de 2 presente Ley, en un plazc no mayor a
noventa dias habiles contados a partir de la entrada en vigor de la misma.
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s POLICIAL EN ESA MATERIA, IMPLICA LA FALTA DE
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suprema corTe pE yusTicna ot La nacion. MEDIDAS POR PARTE DEL/ESTADO PARA R$SPETAR LOS
DERECHOS HUMANOS". /

a
4. Invasién a la esferq__d;e 'cultades del Congreso de ia
Unién para Iegislar- en. niateri de tortura y trétos crueles e
inhumanos. A “fin de resolver:_ el cptado concepto de invalidez

planteado por Ia Comismn Nac"onal de Ios Derechos Hu

paz | como de guerra BRI T L

: El Pacto Enternacwnal de\ Derechos Cwnles y Politicos™’

#
'tfdo a tor'turas ni penas o tratos crueles,

mhumanos 0 degradantes . en Ia Convencson Amencana sobre

s%e knanera muy valiosa y precisa, se adiciond
j o

gue el-l;o-comprenq int grldad f:s;ca ps:qu:ca y moral” 3 .
internacibnal, a través de la Declarac}ién"sobké la

3 El 10 de Diciembre de 1948, Ia Asamblea Genera] de Ias Nacnones Unldas aprobo y proclamo la
Declaracion Universal de Derechos Humanos.

0 Aprobado el 12 de; Agosto de 1949, por la Conferencia Diplomatica para Elaborar Convenios
Internacionales destinadas a proteger a las victimas de la guerra, celebrada en Ginebra del 12 de Abrsl al 12
de Agosto de 1949. Entrada en vigor: 21 de Cctubre de 1950.

# Celebrado en el afio de1968. Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el mlercoles veinte de mayo de
mil novecientos ochenta ¥ uno.

4 Adoptada en San José de Costa Rica. y abieria a firma el dia veintidés de nowembra de mil novecientos

sesenta y nueve, pubhcada en el Diario Oficial de la Federacién, el jueves siete de mayo de mil novecientos
ochenta y uno. :

43 Artfculo 5.
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Proteccion de todas las Pers&na& contra la Tortura y otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, reafirmé Ila
determinacion de que la tortura constituy2 una conducta delictiva
violatoria de derechos humanos, senald aigunas medidas que los
Estados deberian adoptar para prevenir y sancionarla; asimismo, se
estableci6 la primera definicién de la tortura y una distincidn respecto

de los tratos o penas crueles, inhumanos o dagradantes.

La firme conviccibn de que tales conductas devienen
contraventoras de derechos humanos, basicamente del derecho a la
integridad personal y que al respecto no existe justificacion alguna,
llevé a la aprobacion de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de dlez de
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro, como mstrumento
internacional de caracter vinculante, —ratificado por el E'stado

Mexicano en el afio de mil novecientos ochanta y seis*—

ue Ke_n su

numeral 1, define la tortura de la siguiente manera:

"Articulo 1. A los efectos de la presente Convencidn, se eniende
por el término "fortura" todo acto por el cua! - nflija

tipo de discriminacion, cuando dichos dolores o suf?‘iméhtcé” sean ¢
infligidos por un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de
funciones publicas, a instigacion suya, 0 con su consentimiento o
aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos
que sean consecuencia Unicamente de sarciones legitimas, o que
sean inherentes o incidentales a éstas”.

Poco después, la Organizacién de Estados Americanos,*®

aprobd la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la

% Publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el jueves seis de marzo de mil novecientos ochenta v seis.
4 1985.
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Tortura,”® cuya definicién del término de trato en su

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION lo o I
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION artl CU 0 Sena a

"Para los efectos de la presente Convencién/se entender por tortura
todo acto realizado intencionalmente por el ¢cdal se inflijan a unajpersona
penas o sufrimientos fisicos o mentales/ con fines de mvestlgac ion
criminal, como medio intimidatorio, como-astlgo personal, como m/d|da
preventiva, como pena o con cualquiey ofro fin. Se entendera tgmblen
como tortura la aplicacion sobre una persona dé métodos tendiéntes a
anular la personalidad de Ia vrcﬂma __fa' a dlsmmwr su oapaqdaci ﬂsma 0

_: 'or ultlmo se

1 é@ Intefnamonai de Derechos

l
[

Clwles y Politicos cataloga"'=o 107 absol tor 'el-jderecho a no ser objeto

® crueles; lr;/humanos 0 deg\radantes en

3 R el
4 o R

nterlor ;permlte adver’ur Que aun cuando las mtadas_,

dasposimones convenmonales han marcado 1a- distsnci'"'on entre -la -
tortura y los tratos p penas crueles e inhumanos o degradantes, tales
conductas, todas ellas, han sido consideradas como violatorias de
derechos humanos, concretamente el derecho a la integ!;ridad fisica;

asimismo, que son constitutivas de delito.

% Publicada en el Diario Ofi Clc| de la Federacion, el jueves seis de marzo de mil novement@s ochenia y seis.
4 Congruente con el precepto 29 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En el ambito nacional.

La tortura, al igual que los tratos crueles e inhumanos, se
encuentra proscrita en el articulo 22 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.*® Precepic que en su primer parrafo
se refiere a la torfura como una afectacién fisica e incluso psicoldgica,

al referir: “el tormento de cualquier especie”.

El bien juridico protegido por didho precepto, es decir, el derecho
a la integridad personal, se cubre de modo absoluto por el
numeral 29 del propio pacto federal, al disponer que no podran
restringirse ni suspenderse, entre otros, el derecho a no ser torturado,
y los derechos de la nifiez, asi como, las garantias judiciales

indispensables para la proteccién de los mismos.

la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Ttbr't:lji'i;a
publicada en el Diario Cficial de la Federacion el viernes velntis|ete de
diciembre de mil novecientos noventa y uno, reformada- el cllez de
enero de mil novecientos noventa y cuatro, en sus artxcuios 1 3 4 8 y

9, * precisa sus alcances y naturaleza, tipifica la tortura como,

4 "Articulo 22, Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de |nfam|a la marca; “los azo s, los
paios, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesqu ‘
penas inusiiadas y trascendeniales. Toda pena debera ser propercional al delito que sanmon& :
juridico afectado.

()

48 “Am’culo '1 La presente lay tiene por objeto la prevencién y sanc%fm de la tortura y%

(.-
“‘Articulo 3. Comete el delito de iortura el servidor publico gue, con metivo de sus atrlﬁﬁﬁﬂjﬁe é% una
persona dolcres o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torhiradd’6' te un
tercero, informacion o una confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,
¢ coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada”.

“‘Articulo 4. A guien cometa el delito de tortura se aglicara prision de tres a doce afios, de doscientos a
quinientos dias multa e inhabilitacion para el desempefio ‘de cualguier cargo, empleo o comision plblicos
hasta por dos fantes del lapso de privacién de libertad impuesta. {...)".

"Articulo 8. Ninguna confesion o informacion que haya side cbtenida mediante fortura podra invocarse como
prueba”.

“Articulo 9. No tendra valor probatoric alguno la confesion rendida ente una autoridad policiaca; ni la rendida
ante el Ministeric Piblice ¢ autoridad judicial, sin la presencia dei defensor o persona de confianza del
inculpado v, en su caso, del traductor”,
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y la define como la conductd realizada por un
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION servidor publico que _' ‘ motivo de sus

pactos mternamonales cstados !meas preceden.teQ\? sncuentra

) conformldad con io prewsto por el

I Relator Espeonal l‘lnd]O informe de las
o [ caso que nos ocupa, importa destacar
que ‘en, principio hlzf« réferencna del marco juridico internacional,

nacional di€lge en materia de tortura en México y la cita

%j\/lexmano ratlfloo dfversos tratados tales como el
ernamo

de Derechos Civiles y Politicos, la Convencién

. J
:contra; a Tor’tura fﬁy Otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o

Degraela teé Ja bonvenczon sobre los Derechos del Nifio y la
Convemaéieén Interrjramonal para la Proteccion de Todas las Personas
contra las Desapalrlmones Forzadas, asi como el Estatuto de Roma de

la Corte Penal I{}térnacmnal
v

5 Nueve de marzo de dos mil quince.
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Sefald, que no obstante ello, el articulo 21 constitucional dispuso
que “el Ejecutivo Federal padrd, con la aprobacién del Senado en cada

caso, reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional’.

Lo anterior, se observd como una condicionante que impide la
plena colaboracion de este pais con la Corte y contraviene las normas
del Estatuto que establecen la jurisdiccién ipso iure de la Corte y

vedan toda reserva o declaracion interpretativa.

En cuanto al plano regional, se sefiald la ratificacion de México a
los principales tratados de derechos humanos de la Organizacién de
los Estados Americanos (OEA), incluyendo la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, la Convencién Interamerlcana para
Prevenir y Sancionar la Tortura y la Convencién Interamerlcana sc}bre
Desaparicién Forzada. Asi como el reconocimiento a la compleiencna

de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Se hizo patente la prohibicién establecida en el artic:':u:[=o<:2-f2-:d_§e la

intimidacion o tortura”.

Puntualizando que la reforma constitucional del diez de juriio de
dos mil once afirmé el caracter inderogable, aun en estados de
emergencia, de la prohibicién de la torturz y del recurso de amparo.
Que esa reforma otorgd rango consiitucional a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, incluyendo la

obligacion de prevenir, investigar, sancionzr y reparar ias violaciones,
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y la interpretacion pro pergonae de las obligaciones

PODER MUDICIAL DE LA FEDERACION . . ' . . s
° relativas. Ampli¢ las facyftades de investigacion de la

SURREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Comision Nacional de los Derechgs Humanos y establecid la

Ay

la evaiuac:ion deE cu’tado!inform' a
con_s_lde_ro que, México

plblica:La delincuencia

las fde'rzas policsales y mwstenales de casi 'todas Ias jurlsdacmones y

de ias fuerzas armaiﬁas, pero también de la tolerancia, indiferencia o
complicidad por parte de algunos médicos, defensores plblicos,

fiscales y jueces. |

| : . :
Que las salvaguardias son debiles, especialmente para detectar
.\f;‘ .
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e impedir la tortura en esos primeros momentos y asegurar su
investigacion preonta, imparcial, independiente vy exhaustiva. Con
frecuencia, al registro de detencién v los exémenes médicos, gue son
deficientes y no constatan alegaciones o evés:%'encias de torturas; no se
inician investigaciones de oficio ni se exciuyen de oficic prushas
cbtenidas bajo tortura; asi como que, se hace una interpratacion

restrictiva e incorrecta del Protocole de Estambul.
Entre otras, se emitieron las recomendzasiones siguientes:
Generales.

a) Hecoﬂocer publicamente la dimensién de la impunidad

respecio a las torturas y malos tratos y enviar enérgicos menqajm

publicos a tcdos los funcionarios de seguridad v justicia fede:a'[:_:- Y

estatal de gque toda tortura y maltrato sera sariamente mveshgad{g y
castigado, conforme a la normativa {ntern;a-cnonaai, consfgquqpmmaﬂ W
penal;

b) Tomar todas las medldas necesarias para pvevensr y castfqai

A 5

severamente toda represaéia contra victimas gue denuncien torg

. T

numanos.:

En el marco normativo.

a) Expedir una Ley General en la materia que tipi hq&ie 8 ‘boft_ﬂa;
en toda la Republica con arreglo al estandar mas amph@ de'la
Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura v
velar porque las legislaciones federales y estatales contemolen todas
las obligaciones y garantias derivadas de la orohibicién absoluia de la
tortura, como la de investigar, juzgar y sarcionar en forma pronta,

independiente, imparcial y exhaustiva, la imprescriptibilidad del delito,
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE La NACION b) Eliminar definitiv Mmente el arraigo, asi como

= Xcesivo de ia fuerza

Respecto a Ias mvestngac;nes

a) Asegurar que iodaf Eas mstancaas de }'&o%a y malos

tratos sean mves‘hgadag P n'&ameme como mc!uyendo los

sucesos pendaentes de1a" Gerra SuCIa mvestxg’_

B Y. QU@»J‘ resD
Sy ,
Como a .mlmsr

_nes lmparo:ales

.‘ ab!es sean procesados

andependlentes Y exhaust;va

|gados tanto pena!

2 Va,mente, A ,---que se

inv |g_:ue y castlgue con ancsonesg___ £0 rde‘s:a a sevendad de! delito,

como a q. snes ordenaron consantleron

K_

tant Eos autores mateﬂa

i7

tacrta o exphcstamente o tz eV{t

n o reporta on ia tortura

dbﬁ Garantza_r ia pronta realizacidn de examenes médicos

capacitado sobre !os estandares gue rigen su aplicacién, proporcionar
copia de los examenes una vez concluidos y asegurar gue la ausencia
de evidencia fus&oa en el examen médico no se interprete

automaticamente como inexisiencia de torturas.

‘ z

Respecto a Ias medidas de prevencidn:

FORMA A-BS

conforme" al Protocoio “de - Estambul por personal andependsente Yoo 3
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a) Asegurar el registro inmediatoc y completo de la detencion,
seguido de un examen médico rigurosc gue registre cualguier
evidencia o alegacién de tortura o malos fratos, vy la inmediata
notificacion a ia persona de eleccion del detenido, y establecer

sanciones para su incumplimiento;

) Ordenar a los fiscales y jueces excluir de oficio cualquier
prueba o :declag'acién respecto de la cual existan razones para craer
gue ha sido obtenida bajo tortura o malos fratos o en violacion de
garantias fundamentales, e iniciar lzs investigaciones
correspondientes, imponer al Estado la carga de probar gue ia
evidencia no fue obtenida bajo tortura y garantizar gue las prugbas
ilicitas se excluyan in limine y que la exclusion no se posterg._u'e hasta

la seniencia;

¢) Continuar ca pacﬁando a los servidores pulecos en girevenc én

y errad{cacuon de torturas y malos tratos, incluyendo el trato: d@bld@ y

no revictimizante a vuc’nmas y sus farnitiares.

Respecto al monitorec: garantizar la independencia de™k
comisiones de derechos humanos vy  el- MNP, -y -f@mj_@“ﬁfc;;_
cooperacion con la sociedad civil-y las comisiones estéig‘leg

derechos humanos.

Respectoc a las condiciones de detencidn

menores.

. . : . W ESIT e
a) Tomar medidas para reducir el hacinamienio, emplear la
prision preventiva como medida excepcional y respetando su plazo
maximo legal, y aumentar el uso de medidas alternativas a la prision;
b) Asegurar que las sanciones disciplinarias sean siempre
aplicadas con procesos gue permitan al interno conoccer y cuestionar

las razones de su aplicacién vy que tengan supervision judicial; velar




C:
Fed @3? G : -
- é.:fg ) i [ﬂlg \ \ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016
el e Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 28/2016  [133]
[ S:% Dc\.\‘\&\) {lpﬂ s
:,Q-E\\\]fa f‘//

QL‘?:;)\ 2

porque el aislamiento solitao no sea utilizado por mas
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con discapacidad mental, y gue no imp que condiciones inhumanas de

hacinamiento o insalubridad; /o

vencmpa&

Umdas de Pun'tos Consti

y de- Es’tud ios Legis a’uvo '

delito de ftortura,

l riura. y otros tratos 0 penas crugles, inhumancs.o degradantes, a,

=0ue. t{p ‘ﬁque rtura en toda la Repubhca con arreglo al estandar
NAS. ampho de la Convencion Interamericana para Prevenir y
1"Sancionas la Tortura -y velar porque las legislacionss federales 'y - -
estatales ‘.contemplen todas las obligaciones y garantias derivadas de
la proh[bnmon absoluta de la fortura, como la de investigar, juzgar vy
sancionat en forma pronta, independiente, imparcial exhaustiva, la
lmprescrgptzbmdad del delito, y la reparacion de las victimas".

En tal wrtud con fecha diez de julio de dos mil quince se publicé
en el Diario Oﬂcaai de la Federacion la reforma al articulo 73, fraccién

XX1, anmso@, de la Constitucién Generai, que en su parrafo primero

ado Mexicano expida "una Ley General en la materia. r
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agrego entre las facuitades ahi conferidas al Congreso de la Unidn, Ia
de establecer como minimo los tipos penales de tortura y otros tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes, asl como su sancién

4.1. Anéglisis de constitucionalidad del articulo 12, fraccion
i, incisos a) v b), de la Ley que Reguia el Uso de la Fuerza
Pablica en el Estado de México. La Comisién Nacional de
Derechos: Humanos aduce que el citado precepio normativo
transgrede el principio de legalidad y seguridad juridica, en tanic que
define la tortura y trato crusl, inhumano ¢ degradanie para efectos de
la propia ley, no obstante que la facultad legislativa sobre esos tipos

penales corresponde, de manera exclusiva, a Congresc de la Unri::c’m;_g

Siendo que en términos del articulo 73, fraccidn XX, incaso &
la Constitucién Federal, el Congreso de la Uridn es el Unicc ”faulﬂtcﬂd‘@

para expedir Iz legislacién sobre los hpos senales de meri‘io y Z)vuﬁ‘

exclusidn no le esta conferida a las entidades fedlﬂra:t a'-'si*‘-"ern al

entendido de que las autoridades s6lo puedsn hacer dque-isl-o para |

que expresamente se encuentran facuitadas por ia norma, de,g u@an-:e

gue el citado articulo lmpugnado carece de la debida fundamenm

y motivacion.

Lo anterior, en contravencién al bien juridico tutei%@

integridad perscnal y la libertad sexual, ya qus genera ung;definicion a

H : . fyy gy fRsd
la exigencia de simular o llevar actes sexuales, de manerg, equiparada
a un trato cruel, cuando pudiera ser que el Congresc de la Unidn

definiera tal conducia comoe una tortura.

Ademés, en la ley impugnada el uso de la fuerza por parte de las
instituciones de seguridad publica constituye un trato cruel y una falta
administrativa; y por otro lado, el concepio de tortura sexual en

términos del numeral de referencia omite diverscs elementos que
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sobre el tema si contgmplan los estandares
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suprena conTE D JusTicla oe La nacion IITEFNACICNAlIES Yy & isprudencia de la Corte

Interamericana de Derechos Humanog,” sobre violencia sexual y

viclacién de la mujer como forma de toftura. _/

K
;/

A juicio de esta Suprema Cr‘te de JUS’tICla def!a Nacion, el

concepio de invaiudez antes si _etlzado resulta fundado y para

establecer ias razones de elio

fs menesterr'tener en cuemﬁa que el

v

_e [os eleme.ntos délas. m@i%mnes
de segundad publlca durante el:uso de la fuezza la SIg'UIentes '

1L No infligir direét”a”'"omdnrectamente los: 'défe-__ humanos“
instigando - o  tolerando - actos _de tortura 0 penas ‘crueles, .
- inhumanos. o degradante g ;**—thooar Ia orde g8 n“mando supenor-”
=0 gircunstancias especzats como estado o} za de guerra ala
_:ii"'""seguridad nacional, mesablh fad . polltlca interna .o cualquler ofra
- emergencia plblica, COMe Jjust 'facac:a= a.-t'oriura u otros iratos
L0 g@enas crueles; anhum%noso s L

'igmente

articulo comba‘tldo es de] tenor;_

"Amcu o 12. Son obhgamon'

} Se csnsuderara comolirato
otros, ciando. Ia pers na de

on fines de investigacién criminal, como .
| "datoﬂo c@ma castigo personal,.. como medada‘_‘_-_g,””
rpmventwa ©6mo pena o cualguier otro fin. Se entenderé también
como toﬁura “la aplicacién sobre una persona de métodos
""tendientes a anular [z personalidad” de’la victima o disminuir su

“capacidad- ﬂsaca 0 mental;” aungue no causen “dolor fisico o

angustia psaquaca

Al respecio se debe tomar en cuenta que -como se apuntd antes- el
diez de julio de dos mil quince, se publicdé en el Diaric Cficial de la

Federacion el ;!decre’to por el que se reform¢ el articulo 73, fraccidn

- .Jﬁ

%1 Caso del Penal Miguet Castro Castro vs. Per(, fondo, reparaciones y costas.
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AX1, inciso a), de la Constitucion Federal, madiante ef cual se preve de

manera _expresa a favor del Congreso de Ia Unidn, la facultad

exclusiva para expedir, leves generales cue establezcan ios tinos

Penales v sanciones, enire oiras, en materiz de foriura v otros tratos o

penas crueles. inhumanos o degradantes.

En efecto en ese apartado constitucional, se confirié de manera -
exclusiva al Congreso de la Unién, 1a facultad para el establecimienic
de los tipos penales y sanciones en materia de tortura y oiros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes, a3i como la distribucidén de
competencias vy las formas de coordinacién de los diferentes mveiew

de gobierno, ello en leyes generales,

Cuya locucién ‘como  minimo”; revela que a pariﬂr:j} '.é:l‘iiei
estabiecimiento de los tipos penales y sarciones de mérito, como
prerrogativa que le es propizg, el Congreso eneral im@éem.;éﬁféifé.'U:*as
normas que estime pertinentes sobre tales materias. Dicho modelo
parte de la base de que el establecimiento de los tipos penales vy

sanciones inherentes, asu’_como la. distribucidn de compe‘tencia

olros tratos 0 penas crueles, inhumanos o jegradames entre '
requiere de la emision por parte del Congresa de la Unidn ;fj
generales correspondientes. f

Al respecto, cabe mencionar que, come lo ha sostem@@ﬁ’e*ste Mi#o
Tribunal al resolver la accidn de inconstitucionalidad 2@;@@“%3 !a%
categorias que se enumeran en el artfculo 73, fraccién XX, inciso a),
de la Constitucién General de la Replblica, s2 encuentran dotadas de
una férmula de distribucion de facultades especificas gue no dejan
espacio competencial para que los Fstados armonicen o' ajusten su

propia legislacion.

En efecto, la enunciacién normativa prevista en el citado articuln




V‘\\%DOS J’W

Q g;é §§’ n? ] .
w ()‘4 e \ ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 28/2016

“““”\\?’ y & Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y'28/2016  [137]

i
[ 2]
:.ﬂ . \)
% WCEN\\\)
% aw fpw é’ /
i ?"}i W=z
"-ﬁ‘»‘:f;{é;_-;?’%» >

constitucional, se trata de upa habilitacién para la
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SUPRENA CORTE DE USTICIA DE LA NACON creacién de una ley genéral que establezca Ios
/

supuestos en los gque las autoridades locales podran persgguir, entre

otros, los delitos en materia de tortura ¥ otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes Io que 'plica que, en este esguema,

corresponde a ia Iey generai esb!ecer Ios tupos pena[es y las

'u»naﬁley gen

Congres de la Un:on a eml_lr/

ot

o cual, evadencua ortuniidad de las legislaturas
modificacion o reforma a las leyes

decreto constitucional antes referido, guedo

vedada -a_partir de! s

o

ntrada en vigor, asi comgo a DOSIbIEIdad de

ex;aedlr aiqun tnp,g, de norma en Ias materlas de referenma

conforme al artlculo anero Traﬂsﬁcono del proplo Decrefo tvo- Iugar
el dua siguiente de su publicacién, esto es, el once de julio de dos mil
qumce es deCir fue inmediata la vigencia de la reforma referente a la
competencia Iegis!ahva exclusiva establecida constitucionalmente a
favor def Congreso de fa Unién para estabiecer el tipo penal y sancion

de tortura y otros tratos o0 penas crueles, inhumanos o degradanies,
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entre ofros.

Lo antedicho se justificd por el Constituyente en términos del
dictamen de la. Comisidén de Puntos Constitucionales de la Camara de

Diputados del Congreso de la Unidn, en cuya parte relativa indica:

"Del anterior marco juridico, famio internacional como nacional,
claramente se advierte la intencion de erradicar, prevenir esas practicas
y realizar la busqueda de todas aquellas personas que han sido victimas
de dichos hechos delictivos. Es de mencion oarticular clasificar "La
desaparicion forzada de personas como un delito auténomo”, ya que en
el ambito Federal, el Codigo Penal Federal tizne previsto el tipo de
desaparicion forzada, como una modalidad de los delitos cometidos por
los servidores pulblicos o privacion ilagal dz la libertad. Por las
consideraciones que anteceden y atendiendo a la relevancia de las
materias que se dictaminan, esta Comisién estima relevante atender la_
propuesta contenida en minuta materia de esfudio, a fin de otorgar al -
Congreso de la Unién, coma hoy ocurre con ralacién a los delitos de™
secuestro, de trata de personas y electorales, Iz facuitad para exped\w;:i:z;ﬁ
leyes generales que establezcan, como minino, los tipos penales Y
sus sanciones, para los delitos de fortura y otros fratos o peras- .-
crueles, anﬁ lumanos o degradanies, v de desaparicién f@ﬁ'zada de
persohas”,

Asimismo, lo establecido en la corsideracidn Tercera del

Dictamen de las Comisiones Unidas de Purtos Constétucionaf

Justicia; de Derechos Humanos; de Estudios Legislativos; d@ 9 >ldl@‘

EQUI interesa, es el sagu:ente.

"TERCERA. Establecidos en estas consideraciones los fundamentos
legales que facultan a los legistadores para la presentacion de iniciativas
y, particularmente, con respecto a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, cabe sefalar que las Comisiones Unidas coinciden
con el espiritu de las propuestas en términos de que ‘'su inspiracion
atiende a la necesidad de que los delitos de tortura y de desaparicion
forzada de personas se encuentren contemplacos en nuestro méximo
ordenamiento, para dar facuitades al Congreso de la Unién a fin de
que pueda expedir las leyes generales de la materia. La asignacion
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SUrmEA SR demérito de otras previsionés propias en materia, por

Jemplo de medldas cautelares 0 de -'tencién a las Viotimas y ios

y erradicar ese t|po de ' pues menosoaban derechos
fundamentales de-las personas relf 01onados con: eI manampllo disfrute
de las Ifbertag_es p_ersona[es". ' o :

para la tortura y tratos o] <

no ohstante e%ﬂ Ea Eegasi

o_i -;3 fraccnpn XX -incisg-a ) de la Consntuman Politica:de los e

'W“Estados Unidos Mexucanos o que ‘hace fundado el argumento de
invalidez planteado en ese sentido por la Comisién Nacional -de los
Derechos Humamos.

En tal virtud, lo procedente es declarar la invalidez total del

articulo 12, ‘fraé’éién ll, incisos a) y b), de la Ley que Regula el Uso de
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ia Fuerza Publica en el Estado de México.

i

3. Violacidn a los principios constitucionales de tratamiento
digno a adolescentes y a personas mayores de edad en centros
preventivos e instituciones de reintegracion v reinsercién social.
A fin de resolver los citados planteamientos, enseguida se hard una
resena del marco convencional, constitucional vy legal existente sobre

el tema de que se trata.

En el ambito convencional.
Las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para Ia
Administracién de la Justicia de Menores, —Heglas de Beljing— en su

Segunda parte: “Investigacién y procesamisnio” disponen® que’ se

52 Se han eliminadc de la cita las partes relativas 2l “comentario” gue & cada regla acompafia.
Segunda parte

Investigacion y procesamiento
10. Primer contacto
10.1. Cada vez que un menor sea detenido, la detencian se notificara | 1med:atamente asusp 'su tutor,
y cuando no sea posible dicha notificacion’ inmediata, se notificara & los padres o ‘al tutoren’el’ mas bn,ve
plazo posibie.

10.2. E! jusz, funcionario u arganismo competente examinara sin demara la posibilidad de poner ent |bertad a[
menor.

10.3. Sin perjlicio de gue se consideren debidamente las circunstancias de cada caso, se ebtab!eceran
contactos enire los organismos encargados de hacer cumplir la ley v el menor delincuenie para proteger la
condicion juridica del menor, promover su bienestar y evitar gue sufra dafio. o
11. Remisién de casos :
11.1. Se examinara la posibilidad, cuando proceda, de ocuparse de los menores delincugfites sin rﬁ=curr a lao
autoridades competentes, mencionadas en la regla 14.1 infra, para que los juzguen ofi cnalmente .
11.2. La policia, el Ministerio fiscal y otros organismos que se ocupen de los cascs dc delmcuenca de
menores estaran facultados para fallar dichos casos discrecionalmente, sin necesidad de vista oficial, con
arreglo a los criterios establecidos al efecte en los respectivos sistemas juridicos y tamblen en.amonia gon
los principios contenidos en las presentes Reglas. _

11.3. Toda remisién que signifique poner al menor & disposicion de las insfituciones pertinentes de la
comunidad o de ofro tipo estara supeditada al consentimierto del mznor ¢ al de sus padres o su tutor; sin
embargo, la decisién relativa a la remisién def caso se someterd al axamen de una autoridad competente,
cuando asi se sclicite. .

1.4, Para facilitar la tramitacién discrecional de los casos de menores, se procurara facilitar a la comunidad
programas de supervision y orientacion temporales, resfitucién y compansacion a las victimas.

12. Especializacion policial

12.1. Para el mejor desempefio de sus funciones, los agentes de poiicia que fraten a menudo o de mansra
exclusiva con menores o gue se dediquen fundamentalmente a la prevencion de ia delincuencia de menores,
recibiran instruceion y capacitacion especial. En.las grandes ciudades habra contingentes especiales de
policia con esa finalidad.

13. Prision preventiva

13.1. Sblo se aplicara fa prisién preventiva como Gltimo recurso v durante el plazo méas brave posible.

i
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| debe contar con especializacioh policial; que sdlo se

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . . s y ‘pas

supmena corre b ustici oe a nacon @PNICArA 12 prision preventivé como uitimo recurso y
durante el plazo mas breve posible, sigmpre que sea factible se
adoptaran medidas sustitutorias de la/prisién preventiva, como la
supervision estricta, la custo"’dia -spér_fanente, la asignacién a una
familia o el traslado. a un hogar 0 /a una institucion educativa, los

menores que se encuentren en prgs;n .preventtva gozaﬂran de fodos los

derechos y garantias prevxstos Ias Reglas

Tratamiento de los Reolusos aprbadas por Ias Namones Umdas, gue

n e%alecumientos

i sntos en que haya

estaran separados de Ios adu.os % reoluudo}

distintos o en recintos separad 05 en ]os establem

detenidos adultos;"y, recibiran 'furdados pro‘tecc:o 57 éda la-a‘si’stencia

d’ucaclona profesu_"nai psmolog| " _medlca y 'ﬁsaca-— que

_ fn atenmon de'su e”*adﬁsexd c : tens’uca-s mdlv-!duales.

13.2. Siempre gue sea posible se adoptaran medidas sustifuforias de la prisién praventiva, come la
supervision estricta, la custodla permanente, la asignacién a una familia o ef traslade a un hogar 0 a una
instifucién educativa.

13.3. Los menores que se encuentren en prision preventiva gozaran de fodos los dereches y garantias
previstos en las Reglas minimas para el tratamiento de los recluscs aprobadas por las Naciones Unidas.

13.4. Los menores que se encuentren en prisién preventiva estaran separados de los adultos y recluidos en
sstablecimientos distintos o en recintos separados en los establecimientos en gue haya detenidos adultos.
13.5. Mientras se encuentren bajo custodia, los menores recibiran cuidados, proteccicn vy toda & asistencia -
social, educacional, profesmnal sicologica, médica y fisica- que requieran, habida cuenta de su edad, sexo y
caracteristicas individuales.
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como el ingresa, registro y traslado de los adolescentes privados de ¢

libertad; las caracteristicas que deben tener los centros ce
internamiento; la imparticion de educacion y formacion profesional; ¢l
fomento de actividades recreativas; la libertad religiosa; las
limitaciones de la coercidn fisica y del uso de la fuerza; los
procedimientos disciplinarios; las inspeccionss; las reclamaciones; la
reéntegrasﬁ:één a la comunidad y la especializacion del personal del

centro de internamiento.

Asi también, la regla 1V, inciso ¢j, apartado 28, de las Reglas ce
La Habana relativas a 1a Proteccion de lgs Menores Privados de

Libertad,™ prevé que el criterio principal para separar a los dT\ufersc:»s

grupos de menores privados de su libertad cebe ser la prestamon
tipo de asistencia que mejor se adapte a las necesidades concremc C
los interesados vy la proteccion de su biensstar e sntegrldad fES!C:ﬂ

mental y moral.

5 Clasificacion y asighacion )
27. Una vez admitido un mencr, seré entrevistado lo anles posible v se preparara un informe pdlqe gicary
social en el que consten los datos pertinentes ai tipo y nivel concretos de tratamiento y programa que ]’EC{UE““F&
el menor. Este informe, junte con el preparade por el funcionario médico que haya reconocido al fnenor en gl
momento del ingreso, deberd presentarse al director a fin de decidir el lugar més adecuade para l& 1_nstalacm
del menor en el centro y determinar ef tipo y nivel necesarios de tretamiento y de programa que: deberan
aplicarse. Cuando se requiera tratamiento rehabilitader especial, v si el tiempo de permanencia-en la
institucién lo permite, funcionarics calificados de la institucion deberan preparar un p!an de t ,rc:tam er|to
individual por escrito en que se especifiquen los objetivos del tratarrientc, el plazo y }oswm_ _?0: ef epas: y
fases en que haya que procurar los objetivos. '
28. La detencion de los mencres solo se producird en condiciones cue tengan:en cuent: plen mente sus
necesidades y situacionas concretas y los requisitos especiales gus exijan su edad, persong_ lad, sex0:y- iipo
de delito, asi como su salud fisica v mental, v que garanticen su proteccidn contra infllienciag: nosivas:y
situaciones de riesge. El criteric principal para separar a los diversos grupos de menores privades de libertad
debera ser la prestacion del fipo de asistencia que mejor se adaple a las necesidades concretas de [os
interesados y 1a proteccien de su bienestar e integridad fisicos, mentaies y morales.

29. En todos ios centros de detencion, ios mencres deberan estar separados de los adultes 2 menos que
pertenezcan & la mismaz familia. En sifuaciones confroladas, pedré reunirse a los menores con adultos
cuidadosamente seleccionados en el marco de un programa espacial cuya utilidad para los menorss
interesados haya side demostrada. _
30. Deben organizarse centros de detencidn abiertos para menores. Se entiende por centros de detencion
abierfos aquéllos donde fas medidas de seguridad son escasas ¢ nulas. La poblacion de esos ceniros de
detencién debera ser lo menos numerosa posible. El nimerc de menores internado en centres cerrados
debera ser también suficientemente pequefio a fin de gue &l tratamierto pueda tener caracter individual. Los
centros de detencion para mencres deberén estar descentralizados y tener un tamano que facilite ef acceso
de las familias de los menores y sus contactos.
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En ese sentido, se yeconoce abiertamente al

FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

suprema core o JusTicia b La nacon @d01€SCENtE  cOMO  ung  persona  con  derechos

fundamentales comunes a todo ser/

desarrollo.

Ambito naciana;

(38Rl i
La- Federacuon Ly las ‘entadades federativas ' estableceran, en” el ‘dmbito ‘de 'sus” respectivas
competencias, un sisiema integral de justicia para los adoiescentes cgue ‘sera apllcable a ‘glients se
atribuya la comision o pgrt:capacaon en un hecho que la ley sefiale como delifo y tengan entre doce afios
cumplidos y menos de fHiecioche afios de edad. Este sistema garantizara los derechos humanos que
reconoce la Constitucion para toda persena, asi come aquellss derechos especificos que por su condicién de
personas en desarrollo Ies han sido reconocidos a los adolescentes. Las personas menores de doce afios a
guienes se atribuya que han cometido o participado en un hecho que la ley sefiale come delito, sélo
podran ser sujetos de asmtenma social.

La cperacidn del Sistem a en cada orden de gobierno estaré a cargo de instituciones, tribunales v autoridades
especializados en la procuracnon e imparticién de justicia para adolescenies. Se podrén aplicar las medidas
de orientacion, protecciéh y tratamiento que amente cada caso, atendiendo a la proteccion integral v &l interés
superior del adolescents.

()" N/
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gue el objetc del propic sistema esta dirigido no sélo a atender la
dimension juridico-penal o garantista de la delincuencia juvenil, sino &
atender y cuidar también la dimensidn humana (psicoldgica, afectiva y
medica) del adolescente. Teniendo asimsmo la caracteristica de
especializacion de sus operadores, |0 cual es acorrdr“ alas’ Reg%m de
n55

Beijing™ en cuanto, se refieren a la especializacion.

% 12. Especializacion policial _

12.1. Para el mejor desempefic de sus funciones, los agentes de poileia que traten a menudo o de manera
exclusiva con menoras ¢ que se dediguen fundamentalmente = la prevencién de fa delincuencia de
menores, recibiran instruccidn y gapacitacion especial. En las grandes ciudades habra contingenies
especiales de policia cen esa finalidad.

Comentario

La regla 12 sefiala la necesidad de impartir una formacion especializada a todos los funcionarios encargados
de hacer cumplir la ley gue intervengan en la administracién de la justicia de menores. Como la poligia es e
primer punto de contacte con el S|stema de la justicia de menores, es muy importante que actie au.,me d@
manera informada v adecuada.

Aungue la relacion entre la urbanizacion y el delito es sin duda compleja, el incremento de Ia clelmcuuma
juvenil va unido al crecimiento de las grandea ciudades, sobre todo 2 un crecimiento rapido y no plamf_lccmd'o
Por consiguiente, son mdlspensables contingentes especiafizados de policia, no sélo como gamntsa de la
aplicacion de los principios coricretos previstos en el presente instrumento (como la regla 1.6), sino* tamb ién,
de forma mas general, para inejorar la prevencion v represién de la delincuencia de menores ¥ e!
tratamientc de los menores delincuentes. :
22. Necesidad de personal eSpPolahzado y capacitadc :
22.1. Para garantizar la adquisicién y el mantenimiento de la comoetencia profemonal necesar\a a todo el
personal que se ocupa de casos de menores, se impartird ensefianza profesional, cursds e c,apa Sitacié
durante el servicio y cursos de repaso, y se emplearar: otros sistemas adecuados de instruccion, - -'
22.2. El personal encargado de administrar la justicia de menores responder a las diversas carac%erls‘uoas da
los menores gue entran en contacto con dicho sistema. Se procuraré garantizar una representacmn eqwtativa
de mujeres y de minorias en los organismos de justicia de menores.
Comentario ER :
Las personas, competentes para conocer en estos casos pusdern tener origenes muy dIVeI‘SDa (Jueceu
municipales en el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y en las regmes en que ha-tenido
influencia el sistema juridico de ese pals; jueces con formacion juridica en los paises quessiguen:el.derecho
romano y en las regl lones de U mﬂuencra personas con formacion | y ‘r|d|ca 0 sin ella des;gnadas pm ele\,c“on

derecho, sociologiz, psacolaqua crummoioqua ¥ ciencias del corﬂpcrtamaemo Es,ta s‘ima cu -
gue se atribuye fanla importancia como a la especializacion organica y a la independencia 'de 12 autsridad
competente.

Tratandose de trabajadores sociales y de agentes de libertad vigilada, tal vez no sea viable la exigencia de
especializacion profesional como requisito previo para el desempefio de funciones en el ambito de Ia
delincuencia juveni. De modo que la titulacion minima podra obtenerse mediante la instruccion profesional en
el emplao.

Las fitulaciones profesionales. constituyer un elemente fundamental para garaniizar la administracion
imparcial y eficaz de la justicia de menores. Por consiguiente, ss necesaric mejorar los sistemas de
contratacion, ascenso y capacitacion profesional del perscnal y dotarlo de los medios necesarios para el
desempefio correcio de sus funciones.

Para lograr la;imparcialidad de ia administracion de la Justlma de menores debe: e\ntarse todo género de
dascrlmlnamon_por razones politicas, socaales_, sexuales, raciales, religiosas, culturales o de otra indole en la
seleccion, contratacion y ascensc del personal encargado de fa justicia de menocres. Asi lo recomendd el




PODER JUDIC

o N : 'l
/ Uu %\ ";' ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016

%Rq‘.@/:?\?\) \\\\; }y; Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 28/2016  [145]

Ahora bien, el articulo 73, fraccion XXI, inciso ¢),
T4 DE LA FEDERACION :

SUPREMA CORTE DEJUSTICK DE LA NACION. (v |9 Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos,* cuya reforma se publicé/l dos de julio de dos mil quince,
faculid al Congreso de la Unidn, para expedir [a Eegs!g’&één unica
de ejecucién de penas y en/ materia de justicéa,*’benal para
adolescentes que rija en la Rp(ﬁbﬂéca en el orden ﬁéderaﬁ y en el
fuero comiun. | L

Acorde con ello, &l deusels de gunn@ de dos mil dse ciséis se

publicaron en el Diario O'ﬁ"”a! de la Federacion' Ia L@y Nacional de

Ejecucion Penal y la Ley acsona& del Sas?ema Iﬂtegm de Justicia

Penal para Ad@ﬂescentes ematidas por dicho p@er reformador.

CC"

La primera de taiesmormas prevé co @ su objeto® establecer

las normas que deben fe observarse A ‘el internamiento por

pr55|on---~preventlva en la Jecumon d{ penas y en las medidas de

Segur!dad impuestas como consecuen
i

de una resoiucaon judicial.
y \
. a mas&otras Cuestiones Has siguientes:

i

Nes -.dei Titular de fios -Centros Penitenciarios

sde ,segu;{lygiad publica local y federal en

W

Sexto Congreso ‘Por ojpa parte, e} Séxto Congreso hizo un llamamiento a los Estados Miembros para que
garantizaran- el tratami sfo y equitativo de las mujeres como miembros del personal encargado de

admm«s’{rar |a justicia penal y recomendd due se “adoptaran® medidas” especizles para contratar, dar-

capdditacion y facilitar el ascense de personal femenino en la administracion de la justicia de menaores.
5 "Artiéilo. 73. El Congreso tlene facuitad:

AXL- Para expedi:. !
().

¢) La legislacién (nica en mai'teria procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de
controversias, de ejecucitn de penas y de justicia penal para adolescentes, que regiré en la Republica en el
crden federal y en el fuero comdn.

las auteridades federales podran conocer de {os delitos del fuero comun, cuando éstes tengan conexidad con
delitos federales o delitos qontra pericdistas, personas ¢ instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el
dereche a la informacidn o las libertades de expresion o imprenta.

En ias materias concurrentes, previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los supuestos
en que las auforidades del fuero comun podran conocer y resoiver sobre delitos federales; (...)". :
57 "Articulo 1", _

% " Articulo 18",
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La Custcdia Penitenciaria observara ce manera irrestricta Ios
derechos humanos de las personas privadas de la libertad, visitas vy

personal del Centro.>®

Para el restablecimiento del orden, & solicitud de fa autoridad
competente, las institucicnes encargadas de la seguridad pulblica
podran intervenir en el restablecimiento del orden al interior de Ios
Centros en caso de emergencia y/c contingencia de conformidad con
lo que se encuentre establecido en los Protocolos de intervencion an
casos de restablecimiento del orden, con &i uso proporcional de la
fuerza y con los protocolos de uso de las armas letales y no lefaies

respectivamente.®

Para el caso que agul nos ocupa, se hace especial enfasis en

que, la normatividad en comento establece le Confes‘encias_1 dictara los

protocolos que serén observados en los Centros Penitenciarios_y la

los

Autoridad Penitenciaria estara obligada a cumplir Con"'_'
correspondientss para garantizar las condiciones de internamienic
dignas v seguras para ia poblacién privada ds= fa libertad, !asegundad
y bienestar del personal y de quienes ingresan a los Centros.
Conferencia dictara protocolos, al menos, er las siguientes:

“IV. De uso de la fuerza:” N

e

Como medidas de vigilancia especial, enire otra’s,gs;&a;béggpe_ qu
ClagpEr LT

derechos humanos competentes.®®

9 "Articulo 28",

80 " Articulo 21",

8 La Conferencia Nacional dei Sistema Penitenciario.
62 "Articulo 33",

8 "Articulo 37"
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POMER MICICIAL DE LA FEDERACION Finamente, se obserya que dispuso el uso de la
JUPRERAA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ’ s . .
fuerza vy el empleo de medios coercitivos durante las
revisiones quedaran sujetos a las normas y protocolos aplicables,
mismos que atenderan los estandargs y las normas internacionales en

materia de derechos humanos.

Por su parte, la Ley Nacjonal del Sistema i;ritegrai de Justicia

Penal para Adolescentes, en i articulo 15,% p!’Oh‘l;be expr:rg,ente ia

\15
tortura y otros tratos crueles, mhumanos 0 degradantes DISDODB que

las autoridades deben gantlzar la segurfadad ﬂsaﬂ%a mental vy

i ...;:;
Establece derechog de las persona dolescentes en prisién

'ntwa o internamie nto”\\disp“@ner gue gozaran de todos los

prewstos por la Constrtuj!on y los Tra\a@os Internacionales de los que

el Estado Mexicano se paﬁe@aempre y cuando no hubieren sido

restrmgldos por reso! ciébn o sen‘tencna 0 su egjercicic fuese

:ncompa’{able con el obje @@%@@Stas Se enuncia, el gue se garantice su
i

mtegridad moral, ﬂsucae s\éxuai y psicologica; a no recibir castigos

00' _oraies ni oualq@emlpo de medida que vulnere sus derechos o

ponga en pehgro su saEud fisica ¢ mental; y, a no ser controlados
@@ﬂ‘merza o é@n\anstmmem@s de coercion, salvo las excepciones

q& de‘tea'mme Ea pmpaa ley v de acuerdec a las disposiciones

éﬁdas reSpecm al uso legitimo de a ?uerza

LYy
KT T ||
- I
|

) 8 "Articuio 15. Prohlblcmn de fortura y otros fratos o penas crueles, inhumanos ¢ degradantes

= Estaran prohibidos todos los actos que constituyan tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos ¢
degradantes. .‘:

Las autoridades, demro‘ de sus respectivos &mbitos de competencia, deberan garantizar la sequridad fisica,
mental y emocional, de Ias personas adolescentes.

Quedan prehibides los castqos corporales, la reclusion en celda oscura y las penas de aisiamiento o de celda
solitaria, asi como cualqwer ofra sancién o medida disciplinaria contraria a los derechos humanos de la
persona adolescente.y

No podra ser sancionada ninguna persona adclescente mas de una vez por el mismo hecho. Quedan
prohibidas las sanciones colectivas”. :
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Contempla que los centros de internamiento dentro de las areas
especializadas de la autoridad administrativa,® cuentan con la facultad
de "hacer uso legitimo de la fuerza para garantizar la seguridad &
Emegrédad de las personas sujetas a la Ley, la disciplina en la
Unidad de Internamiento y evitar danos materiales. En todos los
casos debera informar inmediatamente al titular de la Auteridad
Administrativa scbre la aplicacidn de 1as medidas adoptadas. Al
hacer uso legitimo de la fuerza, las autoridades deberan tomar en
cuenta el interés superior de la nifiez y utilizaran el medio iddneo,
proporcional y menos lesivo para éste y sélo por el tiempo
estrictamente necesario para mantener o restablecer el orden o la

seguridad".®®

El articulo 74 de la ley en cita,’” prevé ademas la Obse'rmnoza?
del Sistema Nacional de Seguridad Publica al disponer que eateﬁ
dara seguimienio para que todos los elemenios de las ms*tntucaone cle
seguridad publica como auxailares del Sistema Integral . E@m]kzrm

capacitacion conforme a protocolos, en materia de detenc:{i@ﬁ-f_;y

& "Ariculo 3. Glosaric

{o0n).

ilI. Auteridad Administrativa: Crgano Especializado en la Ejecucion de Medidas para adolescentes

3 “Articulo 72. Areas especializadas de la Autoridad Administrativa

(o). _

IV. Los Centros de Internamienic contardn con las siguientes atribuciones:
{...). '

d) Hacer uso legitime de la fuerza para garantizar la seguridad e intzgridad de las perso%a
Ley, la disciplina en la Unidad de Internamiento y evitar dafios materizies. En todos los casts debe
inmediatamente al titular de la Autoridad Administrativa sobre la aplicacién de las medidas adopiadas Al
hacer uso legitimo de la fuerza, las autoridades debsran tomar en cuenta el interés superior de la nifiez y
utilizaran el medio idéneo, proporcional y menos lesivo para éste y saia por el tiempo estrictamente necesario
para mantener o restablecer el orden o la seguridad, y

(. _

67 "Articulo 74 (...) Los elementos de las instiuciones de seguridad Ublica que intervengan en la detencion
de alguna persona adolescents, ademas de las chligaciones gue establezcan otros ordenamientos legales
aplicables, deberan:

. Utilizar un lenguaje sencillo y comprensibie cuando se dirija a ésta;

ll. Abstenerse de esposar a las personas adclescentes detenidas. a menos que exista un riesge real
inminente y fundado de gue la persona pueda causar un dafio para si & para ofros;

11, Hacer uso razonable de la fuerza Gnicamente en caso de extrema riecesidad y hacerlo de manera lagitima,
proporcional, gradual y oportuna;”.
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homsr oAl oE LA Feperacon. Medidas especiales para I proteccion de los derechos

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de las personas adolesgentes. Los elementos de las
instituciones de seguridad publica gqué¢ éntewengan en la detencién
alguna perscna aaolescente, .. de las ob!igaoiones que
establezcan diversos ordenamxento-legaies aphcables Jdeberan enire

otras cuestiones, abstenerse/ de esposar a , las personas
adolescentes detenidas, a menog que exista un riesg,o real inminente y

) . - -, w
fundado de que la persona puefa causar un daho para si 0 para otros

y hacer uso razonable de !auerza unicamentef'fen Qg\fo de extrema

gltima propormona! grad@lyoportuna

del Sastema¢ gral de Justicia

' 236, establece que el

en; interior de los Ceptros de Inteffigmiento estara regulado

n-; Reglamenteo, gue dentro de ,g,us dlsposmlones debera incluir
las felativas a las condudtas que ¢ ‘\@ng‘tatuyen faltas y las medidas
N
diSC phnarias a las gque den /It:fg genalando con clandad la intensidad

y Ia duracién de las mlfamas\aﬁi como los procedimientos para

-J
Il

imponerlas. RN v
%Zé\:;»,

1 EQue la autoridad ac?ﬁﬁmlstratava fordenara a las del Centro de

como medidas para garantizar la seguridad. El precepto 239 del

mismo  Cuerpo normatlvo dispone que cuando dichas medidas
impliquen |a proteocnon de la integridad fisica, salud y seguridad
personal de las personas adolescentss sujetos a la medida de sancion
‘ de mtemam;ento se haran efectivas de inmediato; cuando dichas
medidas {mpi@uen correccionas y adecuaciones en los servicios e

instalaciones de los Centros de Internamiento, la autoridad
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administrativa sefalard un plazo prudente para que mediante su
cumplimiento y ejecucién se garanticen conciciones de vida digna an

el interior del Centro.

3.1. Argumentos de inconstitucionalidad del articulo 24 de la
Ley que Regula el Uso de la Fuerza Piblica en el Estado de
México. La Comision Nacional de los Derecics Humanos aducs Cue
el citado precepio legal autoriza el uso cde la fuerza en centros
preventivos, de reinsercion social v de instiiuciones de reintegracion
sccial de adolescente, sin hacer una diferenciaciéon especifica para &l

tratamiento de los internos.

Asimismo, establece supuestos de aplicacién generales, sin
parametros juridicos y da una amplia definicidén sobre el uso de ia
fuerza por los integrantes de instituciones de seguridad pl'jb“@&‘,;-.‘-ie;ﬁ
particular en ios centros preventivos, de reinsercién social '\f' de
instituciones de reintegracion social, que tiene alcances incluso.en ia

prisién preventiva para adolescentes, trahsgrediendo con_:geﬂéo lgs

principics previstos en los numeraies 10.3, 13.1 y 13.3 de las Heciia:

Minimas de las Nacicnes Unidas para la Administracién de Ea toia

de Menores “Reglas de Beijing".

Por otra parte, la norma autoriza el usc de la fuerza pUblic -en

violacién al articulc 18 constitucional, que grevé la obligaci® -EE@--% 2
Federacion y los Estados de establecer un sistema integral de justicia

§

para menores.

Y que en el articulo, en pugna el lsgislador busca regula
cualquier concentracion de personas confinadas por las autoridades,
sin atender a la peculiar condicién socizl de las personas ‘en

desarrollo. Lo gue transgrede las Reglas Minimas de las Naciones
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Libertad y el articulo 3/1 de la Convencion sobre

Derechos del Nino.

Ademas, se permite el uso de grmas de fuego,/pues aun cuando

se limita a que sean utilizadas gomo altimo re,éurso, asto resulta

o

discrecional porque carece dg seﬁa!amient@’" de los casos vy

condiciones en gue se emplear la fuerza y eE uso de arma&d@ fuego

&

en ceniros de reintegracion soc] de adolescentes lo cual Comra\nene
el puntc 65 de las Reglas Mfnimas de las Nacaoneéﬁ\gadas para la
Proteccidon de los Menores Ryivades de Libertad en el que se prohibe
expresamente gue en cenirgs donde haya meno@detemdos debera

prohlbarse al personal portary utilizar armas%

Por su parte la Comllon de Derec@umanoa del Estado de

E\/’Iexaco sehala que el dispositivo transggede el derecho a la reinsercion

"\
social Y la garantfa de qug el snstema ‘Wenitenciario se organice sobre

a base del respeto a ios/c/i_earecr}cs humanos

Hablda cuenta q se Contra\nene Eo dispuesto en el articulo 19

/?

Convencron Amer!caﬁ%éobre Derechos Humanos, gue establece

i

4”

Ea bl;gacxorz de ios Estadas e tomar medidas de proteccion a favor

S menores y@ﬁie:més @eja de observar lo dispuesto por los

ﬂumeraiesa? 39 y 40 de [a Convencidn sobre los Derechos del Nifio,

en ios quesse @ ne el derecho de los nifios privados de su libertad a

2! dos coh humanidad y respeto, para Io que debe tomar en
cdtént; las neoeSIdaczes de las personas por su edad en el
estabiecnmento de leyes, procedimientos e instituciones especificos
para ninos; y ei numeral en comento no establece un tratamiento
especifico paj;ra el uso de la fuerza considerando ia edad de los
adoﬂescentes.g

i
i
/

L
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También se contrapone con los Principios Basicos sobre el
Emplec de la Fuerza y Armas de Fuego por los Funcionarios
Encargados de Hacer Cumplir La Ley, v & su parecer, el precento
deberfa establecer claramente los niveles del uso de Ia Tuerza,
especificando que la dGlima opcién es el empieo de armas
incapacitantes no letales, con la fmaizﬂad de avitar al méxime poner an
riesgo la vida vy la integridad fisica de las personas, vy gue Unicaments
podran emplear armas de fuego o letales en defensa propia o de olras
personas, en caso de peligro inminente de muerie o lesiones graves;
con el propésito de evitar la comisién de un delito o con objeto de
detener a persona que representa Lun p'eiigro Yy oponga resistencia a su
autoridad, o trate de fugarse, esto es, séi0 en casos de legitima

defensa.

El articulo 24 de la E_ey que Regula eé 'Jso de la Fuerza | Dubﬂmde_

en el Estado de México, es del tenor literal si icuients:

"Articulo 24. La fuerza se empleara en los Centros preventivos y det i
reinsercion social e insfituciones de reinfegracién social de™ o
adolescentes, cuande sea estrictamente necssario para mantener -
la seguridad y el orden de Ias personas detenidas o bajo custodia. Por
lo que las decisiones respectc del uso de la misma, no se verary’
influidas por el hecho que Ios internos se encuentren dentro de e
mismos, aln en caso que estén armados, situacion en la que deber
_ pr;vdegzaz un sistema de prevencitn frente a uno de reaccion como
ultimo recurso se emplearén las armas de fuego.

ghraw; HEIAY
Lo anterior, con apego en lo establecido en la presente E_ey y d%jﬁ
disposiciones juridicas apficables en la Entidad".

articulo 23 de la Ley que Regula ¢l Uso de la Fuerza Pablica en el
Estado de México. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos
sostiene gue una regulacién, como la que se estudia, que autoriza
medios de sancién a adulios como adolescentes, tales como

candados de mano y/o esposas de sujeciér de mufiecas o iobilios,




¥ SR T
8] r"%-}:
Q@ ZSHIINNC . . -
NS %’W@?\ AGCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016
;%} tj““ \N pﬁ Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 28/2016  [153]
5 \ __S\.N )

cadenas o camisas de fuerza, en nada favorecen la
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reintegracion social y familiar, como principios que
rigen el sistema integral de justicia para; dolescentes-" en tanto su uso

puede resuliar perjudicial para lay salud pswo{oglca asi como

ocasionar per'turbaclones al hbre dejrrollo de Ia personalsdad

Que las sancmnes qu se pretenden __ amplementar a

adolescen‘tes resultan comcud ;.'_i._‘definucnon de castigo

Segundo se

44
Famr

de&

toda

olestia que se mfaera sin  motivo iegai ‘ioda gabela o

e coniribucion en ia;s carceles”.

1‘
También, cfue estas medidas no responden a una aplicacién
legal especifica srno una libre determinacion de “alia pellgrosadad

incluso a ado!escen‘tes por parte de la autoridad, sin gque eilo

: castlgar el

FORMA A=, "

'51siema'penatenc 0 smo oontra la proh bacaon expresa de! ar’noulo 19”" |

“tedo mai tratamaento en 1a aprehensron o’en las pnsmnes.
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responda a un tratamiento legal para su usoc, resulta de aplicacion

discrecional y condicionante para la permisiér de cualquier actuacion,

Que el dispositivo asume que las caracieristicas personales del
individuo soﬁ un factor que se debs considerar para justificar la
imposicion de la pena o para el usc de la fuerza, asi, el Esiade a
través de sus Organos, estéd !egitimaéo pare castigar la ausencia de

determinadas cualidades o virtudes en la persona.

For su lado, la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
México senala al respecto que la norma impugnada vulnera el principio
de fraternidad, el derecho a la legalidad y seguridad juridica al
establecer como sancion el uso de candados de manc v/c esposas de
sujecion de muhecas o tobillos, cadenas ¢ camisas de fuerra parsg:

cualquier persona, adolescente o mayor de edad, que sea considerad‘é-,_

como de alto peligre, toda vez que no se pueden imponer sanciones”
atendiendo a la peligrosidad de las personas, sino Unicamente por lgs.

’

actos que realicen.

Menciona gue este articulo es contrario a lo establecide erias

0 penas crueies, inhumanos'c degradantes.

£o | BEALE
Y que contraviene lo dispuesto en el punto 15 de los Principios

Bésicos sobre el Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los

Funcionarios Encargados de Hacer Cumplir ia Ley, en el sentido de

gue no emplearan la fuerza, salvo cuando sea esirictamente necesario
para mantener [a seguridad v el orden en los establecimientos o

cuando corra peligro la integridad fisica de las personas.
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Por otra parte, /ial precepto normativo no

PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC!ON o ) . _ L, _

suerema corTe 08 JusTICIA D Lanacion  distingue, en la aplicacion de la sancion entre adultos

y menores de edad, por los que fon su aplicacién a adolescentes

privados de su libertad vulnera gl principio de interés superior de!
4

menor. e | /

f"

Estima que se t‘farisgfé3 8l derecho a Ia remsermon social y Ia

garantia de que ei snstem pennenmano se orgamce an base al

amorudades dlversas en parametros estrictamente discrecionales.

Que la porci @n normativa "y su aplicacién deberd ser por el tiempo

: estrictamente necasano no responde a plazos objetivos ni

proporcionales, sie}ndo que se frata de medidas que limitan derechos,

por lo que el legislador no tomé en consideracion un orden o escala

{
\/ﬁ
H

FORMA A~BD
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que garamace que las personas gue sean sometidas a los modelos o
métodos de sujecién sean acordes con la propia graduacion del marco
legal, transgrediendo con ello el principio de proporcionalidad; al no

establecer maximos ni minimos.

Siendo el principio de proporcionalidad un  elemento
indispensable para determinar la razonabilidad del uso de la fuerza
plblica, su verificacién estd referida a la eisccién dél medio Yy modo
idéneo en su aplicacion, por lo que si no hay un parametro legalimente
establecido, sinc gue se deja como facultad discrecional de la
autoridad, indeterminada por la ley, la decision no se ajustaréd a la
garantia de seguridad juridica de debide motivacidén, pues esias

normas carecen de directrices minimas para su aplicacidn y

segundo lugar se genera, por su vaguedad, una aplarau 3
discrecional por parte de Ias autoridades administrativas de los c.entw@;:sf '

de reinsercién social.

El numeral de meérito dispone:

"Articulo 26. El modelo y ios métodos de sujecién utilizados por .,
los elementos seran deﬂermmad@s por los centros preventi VoS
de reinsercién social ¢ instituciones de re mggmmon social ta
adolescentes y su aplicacion deberd ser por el tiempsd
estrictamente necesario™.

5.4. Anélisis de la constitucionalidad de los articu¥os” 4, ;

fi'e

26 de la E_ey que Regula el Uso de [a Fuerza Pubhcéﬁ
de México. Una vez precisados los planteamientos de'ih gs
Alto Tribunal considera que el estudio de [z constitucional Idad de los

preceptos impugnados se llevara a cabo de manera conjunta debido &
su vinculacién, y mediante un ejercicio abstracio de: regularidad
constitucional conforme  al: articulo. 71, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria del Artfculo 105 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, por virtud de gue este Alto Tribunal
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considera dable suplir Ig

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
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conceptos de invalidez

Da  sustenio ét lo nterior, - la jurisprudencia
P./J. 96/2006, que es del tenor literaf siguiente:

"ACCION DE ENCOMSTETUC!O'ALIDAD LA SUPLENCEA DE LOS

inciso c) de Ea C@nstamcsn Gene?aé med ﬁ‘t -decre pubiacado

fRepubEsca en eE arden por tanto

quedo vedada para Ias Le

5 Texto y.datos de |dent|f|ca010n def!a Juri
la Ley Reglamentaria de las* Fracmones vl del A i
Mexicanos; al dictar sentenCIa Ia Sup{ama Corte de
en la cita de los precept@s |nvo

' 105 de la Constltuc:lon Po%itlca de Ios Estados Unidos
t]mé de Ia Nacidn debera’ corregxr los errores que
,ados Y suphra los. qgmceptos de- mvahdez planteados enla demanda

sien: las acc;ones de inconstitucionalidad no existe equilibrio
, al que preservar -por consttmr un .examen abstracto de la regularidad constitucional de las leyes
naras v la declaratoria de mv@dez puede fundarse en la violacién de cualquier precepto de la Norma

Fundamentai haya 0 ng sado in en el escrito inicial, hecha excepmon de la materia electoral, por
mayorla de razon ha de entenderse & aun ante la ausencia de expos ion respecto de alguna infraccion

r parrafc “del articulo 71 ctado porque ‘con este prcceder solamente'se <

: 'deﬂmente lo pianteado en la demanda sino también en el supuesto en que este Tribunal Pleno
. encuentre que por un dsstmto mo’nvo ni siquiera’ prewsto por quien | nsto la:: acmon la-norma iegal enjuacsada

es violatoria de ‘algina dIS osicion de la"Constitucion Federal” Cabe aclarar que 1a circunétancia de” que se”

reconozea la validez de una disposicion juridica analizada a través de la accién de inconstitucionalidad,
tampoco implica que por la facultad de este Alio Tribunal de suplir cualquier deficiencia de la demanda, Ia
norma en cuestién va adqulera un range de inmunidad, toda vez que ese reconocimiento del apego de una
ley a |z Constitucion FederaE no implica la inatacabilidad de aquélla, sino Unicamente que aste Alfo Tribunal,
de momento, no encontrd razones suficientes para demostrar su inconstitucionalidad”. Epoca: Novena Epoca.
Registro: 174565, Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta.|Tomo XXIV, Agosto de 2006. Materia(s): Constitucional. Tesis; P./J. 96/2006.
Pagina: 1157. '

6 "Articule 73. El Congreso tiene facultad:

XXi. Para expedir:

z otorga aun ante la carencia’ absoluta de argumentos que es Justamente eE i
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Es valido sefalar que dicha reforma, segln la exposicién de
motivos, se hizo con la intencion siguiente: “se pretende concretar un
sistema integral de jusiicia penal para adolescenies nacional definido vy
‘reglamentado por la Federacién, a través del Congrese d}e la Unién, pero
operado v aplicado por la propia Federacién vy las Entidades: Federatwaﬁ» COMO
se pretendié en la iniciativa de reforma constitucional de 2005, perc gue no
prosperé y no se consolidd en éi texto constitucional, [...] la estandarizacidn de
los criterios normativos del Sistema de Justicia Integral para Ac&oﬁesa:earﬂitaﬁ a
fravés de la previsidén constitucional de la concurrencia de e:omZpeﬁiem::iass El
esta ma‘&efia, para gue sélo sea el Congreso de la Unién el que tenga las
facultades: constitucionales para crear una Nueva Ley Nacional con

caracteristicas de Ley General, en la que distribuya competencias™.™

En su régimen transitorio, el referido Decreto dispuso gue_ ;

Federacion expidiera la legislacion nacional en materia de justicia palca‘i

adolescentes, abrogé la Ley Federal de Just;ca para Adoie.wc:emea '
publicada el veintisiete de diciembre de dos mil doce; v, determmo que -

la E_ey para el Tratamiento de i\/%enores Infractores para eﬂ eﬂonﬁm s

().

¢} La legislacion (nica en materia proced imental penal, de mecanismos alterﬁ’ta%wes “de L.o%ucmn de
controversias, de ejecucion de penas y de justicia penal para adolesc antes, que. regn:é ol Repwi}hca en el
orden federal v en el fuero comin. ST
Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comdn, cuando éstos tengan conextdaé ts‘ou
delitos federales ¢ delitos contra periodistas, personas ¢ instalaciones que afecten limifen ¢ mencscaben &l
derecho a la informacién o fas libertades de expresion o imprenta.

En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federal les estcxbleceran los supussfos
en que las autoridades del fuero comun podran conocer y resolver soive delitos federales;

r(:} Ea legisiacian Gnica en materia procedimantal penal, de mecanismes alternativos de solucion de
controversias en materia penal,-de sjecucidn de penas y de justicia penal para adelescentes, que regiré en la
Republica en el orden federal y en el fuero comdn.

70 Texto obtenido de iz Iniciativa con Proyscto de Decreto por el que se reforman los articulos 18 y 73 de la
Constitucién Polifica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin de estabizscer la Faculiad exclusiva del Congreso
de la Union para expedir la legistacion del Sistema Nacional de Justicia Penal para Adolescentes.

e AN
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continuarian en vigor hasta el inicio de vigencia de Ia

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACIO
SUPREMACDRTEDEJUST,C,ADELANAGOI:Leglslamon Nacional gue expldlera el Congreso de la

Unién conforme al propio precepto.”

Acorde con ello el dieciséis de junio de dos/miﬁ dieciséis se .

Ea Postre ha ejercidg

Por otro iado:,;sjg:f" ks
Sistema Eé’ﬁ'&egraﬁ dé Juy

estatales referidas en@art culos transitorios, cesaron su vigencia o

fueron abrogadas en terMinos del mismo.

0S. orios Prlmero yg’e’gundo de la misma reforma, establecen:
: RT\':_ERO Ei presente Decreto entrara en vgor al d fa. 5|gu|ente de Su- pubhcacmn en-¢l Dlano Cf mal de la--
Feda "I . e 1T - .
SEG[?KIDO EI Congreso de la Unzon dentro de los 180 dlas naturales sugmentes a Ia pubhcacxon de este
Decreto en el Diario Oficiajde la Federacion, debera expedir la legislacion nacional en materia de Justlma para
adolescentes, previende las disposiciones transitorias necesarias para diferenciar el inicio de su vigencia, en
funcién de la etapa del ‘J‘proceso de implementacion del Sistema Procesal Penal Acusatorio en que se
encuentren. En razén de Io anterior, se abroga la Ley Federal de Justicia para Adolescentes, publicada en e
Diario Oficia de la Federqcson el 27 de diciembre de 2012.
La Ley para el Tratamiento de Menores Infractores para el Distrito Federal en materia de Fuero Comin y para
toda la Republica en materia de Fuero Federal, ast como Iz legislacion vigente en materia de justicia para
adolescentes expedida por las Legislaturas de los Estados v la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
continuaran en vigor hasta que inicie la vigencia de fa legislacion nacional que expida el Congreso de la Unién
conforme al presente Decrete”.




| ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016
Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 28/2016  [160]

Ademas, el Decimo Segundo Transitorio dispuso &l
establecimiento de los pmto‘coaos requeridos para la operacion del
Sistema Integral de Justicia Penal para Adclescentes; asi como que, ia
Federacion v las entidades federativas deberian 'publicar las reformas
a sus leyes y demés normatividad complementaria que resulie
necesaria para la implementacién de esa ley, vy, el Congreso de la

Unién reformaria la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad

1)

Puablica para incluir en el sistema a la Conferencia Nacional de
Autoridades Administrativas Especializadas en la Ejecucion de
Medidas para Adolescentes, integrada por los titulares en la materia
de cada Entidad Federativa v del Poder Ejecutivo Federal. |

Asl, el modelo constitucional transitorio, incidié

fundamentalmente en los contenidos de la Lay Nacional del Sistema

integral de Justicia Penal para Adolescentes para su

federativa lleve a cabo actos legisiativos, como la e)<ped:i’t3-l-é*h”—*d'fé”ie:js;
mencionados arifculos 24, 25 y 26 de la Ley gue Reguia el Uso
Fuerza Publica en el Estado de Mexico, que Emplican
métodos de sujecién en centros preventivos y de remsercia“
mstltucaones de reintegracién para adolescentes, violenta las: bawz,‘.
de coordinacién vy amculacs@n entre Srdenes e g@mmmwm

L

contrariando las pretensiones v finalidades umﬂcad@éﬁ gk

cuales se estructurd el sistema de justicia penaﬂ‘

legisiacién Gnica qué rija en el orden federal y en el fuero comin.”

Por tanio, la emision de los numerales en analisis deviene

contraria a la pretension de la reforma corstitucional para crear un

72 En términes del articulo 18 constitucional.
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sistema homogéneo y cogrdinado en todo el pais, por
Jeferirse a centros prevgntivos y de reinsercion social
e instituciones de reihtegr&cién social/de adolescentes, q/ue como se
ha dicho, constituyen una fawﬂ‘éd reservada al C@ﬂgreso de 1

Uniodn, en el precepto 73, fmcm_ XXE mcasa c) cnnstliucmnaﬁ

Consecuen’temente el Ielsiador Iocal no atend!o el modelo

facuito de manera expr sa al Conqre’ e
/ ‘\ "\7
Eeq:slacion unaca en ma‘t@rlaﬂde zustrma pefnal Dara adoiescentes

que se expldieron los nu

ap rtado la !eg:siai’ura e

amplememamon d&

Penalipara Ado!escentes

que los articuios 24, 25 y 26 impugnados deben ser declarados

inconstitucionales| e invalidados en su totalidad, por transgredir el

inciso ¢) de la fraccmn XXl del articulo 73 de la Constitucion Politica de
los Estados Umdosji\/’ﬁexmanos

,tentok alo anteﬂormeme expuesto es’ie A!to Trlbunal concfuye
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6. Ausencia de sanciones para el cazo del uso indebido de la

fuerza. La Comision de Derechos Humancs del Estado de México
senala que la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el
Estado de México no Contempléx las sanciones que deben ser
aplicadas a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley y gue
en ejercicio del uso de la fuerza vulneran los derechos de Ias
personas, lo cual resulta contrario a lo estahlecido por la propia sy v

por el séptimo de los llamados Principios de L.a Habana.

A juicio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el
concepto: de invalidez planteado resulia infundado 'y, para esiablecer
las razones de ello, debe tenerse en cuentz que el capitulo XV de la

Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de M\éxitéid;

prevé lo relativo a las Sancéofnes.

En esa tesitura, los artlcuﬁos 51 a 53 del referido ordenamfeﬂnm
legal establecen diversas prov;smnes relacionadas con el topuco de d\.
sanciones a los elementos de las instituciones de seguridad: pub!uc e |i~||

articulo 52 por ejemplo, precusa gue el marndo o elemento qulﬂ tenj

conocsm;ento de un exceso o uso ilegitimo d= la fuerza "estd o;ﬁih*ga*d-f €l
denunciario inmediatamente ante la autoridad competente”, 'siendg’h
se podran’ invocar circunstancias excepcionales, tales como afm
politica in’%::ema o cualquier ofra situacién ptblica Je emergencia pam i

T
el uso de Ha fuerza en contra de los principios y responsabilidades’

£l

Habida cuenta qué el articulo 53 del ordenﬁ%{"

1y CTeTH YL

combatido, prevé que cuando los agentes y elementos de las

instituciones de seguridad publica "no adopten fodas las medidas
necesarias' y suficientes para hacer uso de la fuerza piblica y de las armas de

fuego e mobsewen lo dispuesto en esta Ley, se Izs iniciard una investigacis

inferna por parte de Ia institucion de sequridad a la sual pertenezcan”.

En fales casos, los resultados de la indagacion "se comunicarén a
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f l.
los drganos de control que g£orrespondan y en su caso, se

. PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NAClONd

aré vista al Ministerio Pijflico para que sean acreedores, de

acuerdo con su participacién 2 la /aplicacién de la responsabilidad

/
administrativa, civil o penal y aqueligs sanciones que sefialen/la Ley de

Sequridad del Estado de Méxﬁco w Ea Lev de Responsabgladades de los

Servidores Piblicos del Estadovm !capsos R S

servidores publacos por el

implica que ‘se autorlce l'”

R Responsabmdades de H Semd_ores Pub ucds dei Estado y Municspaos

i ey que Regul‘a 'ei Uso de la Fuerza

; hechos' por parte de Ia msmucmn de seguﬂdad respectiva y { ) que‘---
> los resultados de tal investigacion deberén de remitirse a los 6rganos

de conirol respectavos para gue determinen las responsabilidades

administrativas, civiles o penales y aquellas sanciones previstas en la

ey de Seguridéd del Estado de México y la Ley de Responsabilidades
v :
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, que en su caso,
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deberan interponerse al integranie de las instituciones de seguridad

plblica.

Atento a lo anterior, se concluye que, contraric a lo argumentacio
por la Comision accionante, la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de México no es amisa en proveer lo relativo a la
aplicacion de sanciones derivadas del empleo indebidc de la fuerza y
armas de fuego. Siendo gue no se estd en =l caso de examinar si gl
proced}mienm de responsabilidades- vy sanciones que,
respectivamentse, regulan las diversas leyes a las ‘que se ha hecro
referencia, se encuentra apegado al pzrametro de regularidad
constitucional, ya que tales cuestiones no forman parte de la m:atwrucp

de estudio del presente medno de control cons ‘iftuc;onai

7. Ausencia de salvaguardas necesarias para la capacﬁitacmﬁw |

de los miembros de seguridad puablica. La Comision de Demchc
Humanos del Estado de México sefiala que si bien ia Ley que. Haquéa;
| Uso de la Fuerza PUblica en el Estado de México, comsmnpéq

aspectos relacionados con la capacitacién de ios miembros,__de

la Consﬁtuoron Federal.

A juicio de esta Suprema Corte de Justicia deﬁg NéE‘IOlﬁ i
anterior mo’tavo de disenso resulta infundacdo y, para estabﬁem&wr =as
razones de elio, se estima pertinente trzer a contexic gue los
Frincipios Basicos sobre el Empleo de la Fuerza v de Armas de Fuego
por los Funcionarios Enca.?gados de Hacer Cumplir ia Ley, adoptados
por el Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencién del

Delito y Tratamiento del Delincuente, celebradc en LagHabana (Cuba)
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%ESTA

del veintisiete de agosto al slete de septiembre de mil

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
| SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIOI\.noveC ientos noventa, sg nalan en su apariado de

“Calificaciones, capacitacion y asesoraphiento” en los guntos 18, 19, 20
Vs
. ;o /
y 21, que los gobiernos y los organismos encargados de hacer
cumplir la ley pmcuramn que t@os Eos funcaonaraos encargados

de hacer cump!

.;caon %gempieo de £l fuerza

P& \
<] conformldad con ?iormas de evaiuamon

estar autonzados parc .

capacrtac;on espemahzac

empﬂes de la ?uerza armas de fuego, por ejemplo, la solucion

- patf i'éé"::?de tos conflsctos el estudlo del comportamlento de las

des -y:' Ias tehicas- de Pevsuassen negociacién-y mediacion;

 fuerza y aa'mas de mego 10s orgamsmos encargados de hacer*

cumplir la Iey deben examinar sus programas de capacitacion vy

procedsmlenﬁos operativos a la luz de casos concretos.

Tambsen deben proporcionar orientacion a los funcionarios gue

mtervengan en situaciones en las que se empleen la fuerza o armas
\.’
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de fuego para sobrelievar las tensiones propias de esas situaciones.

En el ambito nacional, la Constitucidr: Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 21, parrafo noveno, establece que la
seguridad publica es una funcidon a cargn de la Federacion, las
entidades federativas y los Municipics, gque comprende la prevencion
de los delitos; la investigacion y persecucién para hacerla sfectiva, as!
como la sancién de las infracciones adminisirativas, en términos de la
ley, y en las respectivas competencias que la propia Constitucion

senala.

La actuacion de las instituciones de seguridad publica se regira
por ios principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo,

honradez y respetoc a los derechos humanos reconocidos en esta

Constitucion.

Asimismo, dispone que el Ministerio PUblico y las instituciones

policiales de los tres 6rdenes de gobierno deberan coordinarse entre sf

para cumplir los objetivos de la seguridad publica v conformaran el

SRS

Sistema Nacional de Seguridad Pablica gue sstara sujeto a ba:

minimas, entre otras, gque ninguna perscna podré ingresa
instituciones de seguridad publica si no ha sido debit

certificado y registrado en el sistema.

solicitud formulada para investigar violacicnes graves de garantias

individuales, por unanimidad de once votcs, advirtid deficiencias vy
carencias sistematicas en la aclividad oolicial en general que
influyeron en los acontecimientos, ello debido a las omisiones

legislativas que normaran el uso de la fuerza del Estado y orientaran ia
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMACORTEDEJUSM.ADELANAC.OMDFOTOCOEOS en esta matgria que enmarcaran su

profesuonahzaczon de Ia pohma tamblen-*f

; _rto Transutorlo de Ia Eey :mpugnada senala

CUARTQ Para‘ efectos de ia presente Ley, las znstltumones de
segunfﬂad pubhoa del..Estado de Mexico -deberan capacitar a. sus = .
: mtegrantes en. @]J adecuado ejercicio.del-uso de'la fuerza plblica,-denfro
del plazo de ciento ochenta dias habiles contados a partir de su
publicacion”. |

A fin de emitir el pronunciamiento del caso, debe atenderse que
acorde con el mencionado articulo 21 de la Constitucion General, la

seguridad publica en su funcidn concurrente del Estado, observa como
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cualidad especifica un perfil de! funcicnaric plblico encargado de su
ejercicio, exigible de manera previa a su acceso al carge, es decir,
como requisito para poder aspirar y, eventuaimente, ejercer un cargo o

empleo plblico dentro del sistema.

Efectivamente, el citadc precepto 21 constitucional, en su parrafo
noveno, establece que la seguridad publica s una funcién a carge de
la Federacidn, las entidades federativas vy los Municipios, que para su
efectividad, comprende Ia:prevencion de los delitos, la investigacion vy

persecucidn, asi como la sancién de las infrecciones administrativas.

Se estima pertinenie enfatizar en el mandamienic de que tal

funcién se llevara a cabo en los términos de la ley vy en las respectivas,

competencias que la propia Constitucidn sefala.

Que la actuacién de las institucionss de seguridad pubiica se ri
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesiomali’é-m@t; |

honradez y respeto a Ios derechos humanos reconocidos: en-esa
Constitucion. E

Sistema Nacional de Seguridad Publica gue estd sujetc 2
. . L. RO
minimas, entre otras, que ninguna perscna podra ingresal
; : Bgasruee

instituciones de seguridad puiblica si no ha sido debidamerte

cerfificado y registrado en el sistema.

En ese contexio, se tiene que el Congreso de la Unién emitid la
ley reglamentaria del precepto constitucionzl en comento, a saber, la
Ley General del S?i:stemé Nacional de Seguridad. Publica, en cuyo
articulo 7, prevé como obi?igacién de la Federacidn, ?el Distritc Faderal,

los Estados y los Municipios, en el ambito de sus respectivas
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competencias, garantizar f/su cumplimiento vy

| PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ) . ) _ ) ., i
SUPREM,M:ORTEDE,,UST,CMEmNmo,qcontnbuc:u:m a la efectiva/coordinacion del Sistema.

Dentro del capitulo EIE intitulado “De las Academias e Institutos” el
articulo 47 dispone que la Federacion y las entidades fed’eratuvas
estableceran vy operaran acadlz_‘- ias ~.e _institutos qUe seran

responsables de aphcar Ios progra"’as rectores de profesmnahzamon

El numerai 48 dei proplo cuer 00 NC orma’cuvo estafblece que en

ur@fesmnallzdcuon S%ﬁ las

| _Ademas la norma’uvudaa de merito contempla la organizaceon del-
Sistema Nacional de‘ Seguradad PubE!ca de cuya m’cegraC!on partlmpan
diversas Conferenmas entre ellas, la Conferencia Nacional de

Secretarios de Segbndad Publica, integrada por los ftitulares de las
|
gependencias encawgadas de la Seguridad Publica de la Federacion y

las entidades federaﬁtivas.

|
|
|
[

\\!
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Teniendo entre sus funcionss las siguientes:

I. Impulsar la coordinacién de las actuaciones de las dependencias
encargadas de la seguridad plblica;

ll. Promover |a capacitacion, actualizacion y especializacion de los miembros
de las insiituciones Policiales, conforme al Programa Recior de
Profesionalizacion;

()"

For otro lado, prevé la actuacion cel Centro Nacional de
Certificacidn y Acreditacion y del Centro de Control de Confianza, que
contara con un o6rganoc consultivo integrado por las instituciones
publicas y privadas que se determinen en gl Reglamento de la propia
legislacion

Asi como que, al citado Centro Nacional de Certific '

realicen sus funciones de conformidad cor las normas “téchicasy
estandares minimos en materia de evaluacién y control de:confianza

de los servidores publicos ;de las Instituciones de Seguridad Publica

En el anterior contexto, en la Ley General del Sistem
Seguridad Publica, se contienen las bases rectoras del sﬁgféem"
previendo gque se establezcan y operen academias e nrusmutrt:,_;

responsables de aplicar programas reciores de prc:fesmna@zsmoic

los que habran de sujetarse los integranies de las Enst;tuci@n@g,

Policiales.

Siendo importante enfatizar en la mencionada disposicion de la
forma en que habra de lievarse a cabo &l usc de la fuerza piblica, esto
es, "de manera racional, congruente, oportuna y con respeto a los derechos
humanos. Para tal efecte, debera apegarse a las disposiciones normativas y

administrativas aplicables, realizdndolas conforme s derecho”.
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Asi como que la organizacidon contempla
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . * )
suprema coate pE usticia ps Lanacon - Giversas Conferencias, enfre ellas, la Conferencia
Nacional de Secretarios de Segunda Publica, integrada por 10S
tiiulares de las dependencias encargas de la Segur;dad Publica de
la Federacion y las entidades fed ra‘tivas y el estabiecnmlento de
protocolos que taenen como fmalld uituma garan’uzar el cumplimiento

de los principios cons’ntucnonais rectores de Ia. segur:dad piblica

establecidos en: el p?‘ecepto 21 -onsntucmnal

organos mtegrantes de[ f ) a ley

reglamentarla del menao"ado manda'to cons’utucsonal y.,.c;i__emés

_ad 'deberan oapacltar 8 Sus mtegrantes en el adecuado ejercicio

d uso de la fuerz lica, dentro del plazo de ciento ochenta dias

Bk

especifiquen de rfeanera clara y puntual lo que ha de entenderse por

ios términos ° de manera racional, congrueme cpertuna y con respeto

a los derechos humanos Para tal efecto debera apegarse a las

B S —
o T

disposiciones n@ﬁmatlvas y administrativas aplicables, realizandolas

conforme a derecho”.

mDosM | ' gg

’o de que ‘.este Trubunaﬁ Pieno consadera !a pertmencaa de_r

FORMA A-0%

] habnes contados a; partir de su pubhcamon debe entenderse como un. oo

p%ﬁzo _-mrte raz able para-concluir con'la’ capacatacnon_proma sin

- exhortar a la emsgon de protoco!os y manua}es mediante loscualesse . -
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. Ly . . v o
Sin embargo, no se trata de la ausencia toial de capacitacion
sobre el tema de merito, de suerte que el motivo de invalidez hecho

valer por las accionantes deviene infundada.

SEPTIMO. Efectos. De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 45, en relacidén con el 73 de la Ley Reglamentariz de las |
Fracciones | v [l del Articulo 105 de la Constitucion Federal, esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién estéd facultada para determinar
la fecha en la que produciran sus efecics lzs sentencias que dicte er

este medio de control constitucional.

En consecuencia, se establece que ia declaratoria de invaliciez

de los articulos 12, fraccién 11, incisos a)ybj, 24, 25 26y 40 de Eaﬂ_ev

que Regula el Uso de la-Fuerza Publica an el Estado de MéX
surtira sus efectos cuando se notifiqguen ios puntos resolutivo 5. .de.
presente ejecutoria al Congreso de ese Estado, y en los termings |

siguienies:

{) Elarticulo 12, fraccién iil, incisos 2) y b), en Su%@&aﬂi.drqéiﬁ

(1) Los articulos 24, 25 y 26 en su totalidad.

() El articulo 40 en la parte normativa que sefala: "sin
embargo, podra usarse como primera opcidn, siempre gue se-jc_:umpéan
los supuestos y condiciones que establecen esta Ley y demas

disposiciones juridicas aplicables™.

i
iF

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las
acciones de inconstitucionalidad 27/2016 y 28/2016, promovidas
respectivamente, por la Comision Nacional de los Derechos Humanos

y la Comisién de Derechcs Humanos del Estado de México.
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PODER JUDICIAL DE LA  FEDERACION SEGUNDOQO. Se sofyesee en la/ accidon de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION o _
inconstitucionalidad 25/2016, promovuda por los
integrantes de la LIX Legislatura del/ Estado lere y Soberano de

Mexico, respecto de los actos impugnados en ésta.

TERCERO. Se - desestijfia ~ la presente  accion  de
mconstutuc;lonahdad respecto de _T-l_a* |mpugna0|on de ios _'articulos 3,
4,15, 19, 7¥on VL

33, fraccion EI y 34, fraccaoneéi% Y I\/ de [a éy_ﬁ.‘que*guﬁa el Uso de

fracciones 1I, V.y Xll, 12, fracc«' !i mcaso b)

la Fuerza. Publaca en el Estao_'de Mexmo "‘i'ubhcada e¥ el PeFIOd[CO

Oficial de-esa en’tldad feder'tlva "e! dlemo.cho;”' 'farzo de- ‘dos mil

dieC!SGIS

. ’,,,\
de Mex__= ‘o publacada en elgf”PenoQ\lco

ei duec:{ocho de marzo de S mik EeCISGIS

SgfUridad publica, atribuidas a la Ley que Reguia
de la F%a Pubiica en el Estado de Mexmo pubhoada enel . .
Ide dlcha entldad federatava el diecnocho de marzo de = -

Pefiddico Oficia

dos mii d!eCiSG{S

SEXTO. Se{I declara la invalidez de los articulos 12, fraccidn [,
incisos a) y b, 24 25, 26 y 40 en la porcién normativa "sin embarge,

podra usarse coms@ primera opcion, siempre que se cumplan los supuestos y

condiciones quej" establecen esta Ley y demas disposiciones juridicas

aplicables”, todos de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en
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el Estado de México, publicdda en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciocho de marzo de dos mil cieciséis, en los términcs

precisados en el Ultimo considerando de la presente ejecutoria.

SEPTIMO. Las declaraciones de invalidez decretadas en esis
fallo surtiran sus efectos a partir de la notificacién de los punios
resolutives de esta sentencia al Congreso del Estado Libre y Soberano
de México.

OCTAVD. Publiquese esta sentencia en el Diario Oficial de ia
Federacion, en el Periddico Cficial “Gaceta del Gobierno del Estado

Libre y Scberano de México”, asi coma en el Semanario Judicial de &

Federacion y su Gacsta.

Notifiquese; haciéndolo per medio de oficio a las partes v, en.

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.: -

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Supreme Corte de Justicia de'la-
Nacién:

En relacién con el punto resoclutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once voios de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Hamos,{'
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledd
Hernandez, Medina Mora |., Laynez Poisek, Pérez Dayan v
Presidente Aguilar Morales, respecto de los considerandos primera v
segundo relativos, respectiivamente', a la competencia vy a2 la

oportunidad.

Se aprobd por unanimidad de once voios de los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossic Diaz, Luna Ramos, Franco
Conzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo’ Rebolledo, Pifa
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Hernandez, Medina Mora J), Laynez Potisek, Pérez
ilar Morales, respecto del
considerando tercero, relativo a la gitimaoién, en su tema 2,
denominado “De la Comisién Nacional de los Derechos i;i‘hmanos y la
Comisién de Derechos Humahbs del Estado de Méxicés” consistente

en determinar que dachas comiaones cuentan con la legitimacion

necesaria para mterponer eﬁ_‘ presente meduo de control de

constltumonahdad

Agun!.a:‘ Moraies re[ativo a la

_ nar _\\‘te'rcero
iegs’timacaon en su tema 1
de la: E_EX Legls!atura del E_ tado ¢

en Ia accién promov:da por los tegrantes de Ia LIX _._eglslatura del

‘ St tado Libre y Soberan ]

'i%-%fi!\?}ﬁ*aistro_s_ Luna Ramosl y Pressdente Agunar Mora!es reservaron. su__,=

derecho dé formular sendos votos Concurrentes

- Se aprobo por unanimidad de once votos de los senores

Ministros Guiiérrez @rf‘taz Mena, Cossio Dlaz Luna Ramos, France
\ |

Conzalez Salas, Zaidvar Lelo de Larrea, Pardo Reboliedo, Pina

Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando cuarto, relativo
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a las causas de improcedencia, consistente en gue se sobressa en la
accion de inconstitucionalidad 25/2016 respecto de los acios gue

fueron impugnados en la misma.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se expres6 una mayoria de seis votos en contré de los sshores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Goniéﬂez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pina Hernandez y Medina Mora 1., respecio
del considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 1, denominado
“Violacidn a los derechos humanos de legalidad v seguridad juridica
[Uso de la fuerza publica y armas de ‘a‘uego}"’, subtemas 1.2, .

“Constitucionalidad del articulo 3, ﬁracc_:ién ll. de la Ley que Regula .'%e‘fE:fj

Usc de la Fuerza Puablica en el Estacdo de México {agr@:&si

inminente]”, y 1.3, “Constitucionalidad del ariiculo 3, fraccidon X, "dl:e'

Ley gue Regul_a el Uso de la Fuerza Pudblice en el Estado de México :_;_

[legitima defensa]”, consistentes en reconocer la validez dei alru‘a;,___ui_ﬂof_é_, ;
fracciones Il y Xli, de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza Piblica

o % o

L os sefiores Ministros Luna Ramos apartamose de consi demc

en el Estado de México, con base en una %“Tterpre'iac‘:én siste

Se expreso una mayoria de seis votos en contra deﬁi@@s ‘"ene:u"e

P4

Ministros. Cossio Diaz, Franco Gonzéalez 3alas, Zsldivar Eelo de

Larrea, Pina Hernandez, Medina Mora . y Laynez Polisek, respecto
del considerando sexto, relativo al estudio, en su tema 1, denominado

“Violacién a los derechos humanos de legaiidad y seguridad juridica

[Usc de la fuerza publica v armas de fuegol’, subtema 1.4,

“Constitucionalidad de los articulos 3, fraccicén V, 12, fraccion I, inciso
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SODER JUDICAL DE LA FEDERACIONb)’ 19, fraccion VI, y 34, frcaones Iy 1V, de la Ley
SuPREMA CORTE DEJUSTICA DELANACON 5e Requla el Uso de la Puerza Pablica en el Estado
de México [armas intermedias e incapacitantes)’, consusfente en

reconocer la vaé:dez de los articulos 3 fraccuon V, 12, fraccxon [l, inciso

consxderac:iones_,- Pardo Reoliedo apartandose f---de |
Cons@eramones Perez Da.an y Pres;dente A&F?r Morales

apartandose de conszderamo‘es Votaron a favor

Se expres6 una mayoia de seus votos en cOn f de los-sefiores

M!nlstros Gut errez Ortiz. M¢ na Cossm D!angaIdivar Lelo de Larrea,

Pmar Hemandez Medina 'Mo;[:a :I y Layh Pbtasek respecto del

en el Estado‘_‘;‘def "'|co bajo una- anterpretacson sistemética.
Los sefores Miﬂistroi‘% Luna Ramos aparténdose del predmbulo v Ias

caﬁ@“ﬂderacaones Pa Rebolledo con diferencias en algunas

r*or:nsﬁeramone rez Da\}/an Yy Preadente Agullar i\/loraies votaron &

faé\?jrf. os senores Mmastms Zaldivar Lelo de Larrea v Puna Hemandez

amnczaron sendos votos par‘ncu!ares

Dado el ‘reéii‘uﬁtado obtenido, el Tribunal Pleno determind
desestimar el piantéaméento consistente en declarar la invalidez de los
articulos 3, fraccéorliies H, vV y XlI, 12, fraccién 1, inciso b), 14, 18,
fraccion VI, v 84,*fr;acciones Hy iV, dela Ley que Regula el Uso de la

Fuerza Plblica en“sl Estado de México, al no alcanzar una mayoria
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celificada, con fundamento en lo dispuesio en los articulos 105,
fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglameniaria de las Fracciones | v
Il del Articuio 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Se suscité un empate de cinco votos a favor de los sefiores
Minisiros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose del
preambulo y las consideraciones, Pardo Rebolledo con diferencias an
algunas consideraciones, Pérez Dayan v Presidente Aguilar Morales, v
cinco votos en contra de los seficres Ministros Cossfo Diaz, Zaldivar

Lelo de Larrea, Pifia Heméndez, Medina Mora i. y Laynez Potisek,

respecto del considerando sexto, relativo &! estudio; en su tema. 3
denominado “Violacidn & los derechos humanos de reuraiéﬁ'
expresion’, subtema 3.2., “Constitucionalidac del articulo 15 de ;asz .
que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de Mexm "
consistente en reconocer la validez del articulo 15 de Ia {ey~<'1]ue
Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de Mexico, raicuna
interpretacion sistemética. Los sefiores Ministros Zalda’vé;rj_ {elodr:

Larrea y Pifia Herndndez anunciaron sendos votos particuldres.  ©

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno deterrnind

desestimar el planteamiento consistenie en reconockf la. validez -del

articulo 15 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza P bElcaen el
Estado de México, bajo una interpreiacion sistematica, ébn
fundamentc en lo dispuesto en ios articulos 105, fraccion i, parrafo
quinto, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, %
72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y If del Articulc 105 de

la Constitucion Politica de-glos Estados Unidos Mexicanos.
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3 Se expres6 una mayopfa de seis votos en conira
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

supRemA CORTEDEJUSTIC DELANACON g Jos sefores  Ministros  Cossio  Diaz, Franco

ea, Pina Hernandez, Medina

Mora 1. y Presidente Aguilar Morales, fespecto del Cons,iéerando sexto,

Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Layf

relativo al estudio, en su tema .. denominado ‘Violacic’m a los
derechos humanos de. legahdad ysegundad Jurndlca [Uso de la fuerza

pablica vy armas de " fuego] _sb’tema 1.5, " “Constztucnonahdad gel

o

articulo 33, fracmon R de !a ,ey que Regulaf e! ‘Uso- de Wuerza
FPublica en ei Estado de Me |co [otros ma‘tenales o 4nstrumentos]’,

oonsustente en reconocer la _aludez del articulo 38- f&dﬁon I, de la
Ley que Regula el Uso de .:' Fuerza Pubhca en tado de Mexico.
Los senores Ministros Guherez Ortlz Mena Luna Ramos apartandose
“de Cons[deracapﬂes,_ Paro Reboﬂedo /,s\é%&randose de- algunas

consideraciones, Laynez P¢

t{sek Y. Perez Day n Votaron a favor.

SV Trlbuna] Pleno”_ ‘determiné

arhcu!o 33, fraccson li“’, de !a'Ley”

ff

58

fo guinto, ded%onst:tumon Pol tica de los Estados Unidos
ey Reglamentaria de las Fracciones | vy Il del

Ar e _ Constatucnon Rolftica .de.los. Estados Unidos.

En relacmmcon el pumo a’esaﬁutwe cuarto: . , o
_ ‘l &. . .
Se aprobd por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros
j

Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de algunas consideraciones, Cossfo

Diaz con reserva}s, Franco Gonzalez Salas con precisiongs, Pifa
\“ 'i . , -

Hernandez con |salvedades, Laynez Potisek, Pérez Dayan vy

Presidente Aguilar Morales Unicamente en lo que constituya una
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narrativa, respecto del considerando guinto, relative al marco general
de la Ley que Regula el Usc de la Fuerza Publica en el Esiado de
México. Los sefiores Ministros Lurie Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea,

Pardo Rebolledo v Medina Mora 1. votaron er contra.

Se aprobd por mayoria de seis votos de los sefores Minisiros
Gutierrez Ortiz Mp\na Luna Ramos en contra de consideraciones,
Pardo Rebolledo con consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez
Dayan vy Presidente Aguilar Moraﬂes, respeé@g del considerando sexto,
relative al estudic, en su tema 1, denominado “Violacidn =z los
derechos humanos de legalidad y seguridad juridica [Uso de la fus arva,_‘;

pUblica v armas de fuego]l”, subtemz 1.1, “Constitucionali dad . =

articulo 3, fraccién ill, de la Ley gue Regula el Uso de ia Fu-‘en'r?,-f

Plblica en el Estado de México [agresion real]”, consistente e‘—“s"n—___;j

1

reconocer la validez del articulo 3, fraccion li, de la Ley que Regula el
Uso de la Fuerza Publica en el Estado de Viexico, con Daseerzuna
interpretacion sistematica. Los sehores Ministros Cossic Diaz, Franco
Gonzalez Sazlas, Zaldivar Lelo de Larrea, Fifa Herndndez vy Mpdma

Mora i. votaron en contra y anunciaron sendes votos particuﬁares

Se aprobd por mayeria de seis votos de los sefores E‘Ji:':|n”é'c-'tfzﬁfr=‘

Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos apartandose del preg {bum y aw‘

consideraciones, Pardo Rebolledo con dafereno:asgﬁ

alc gun.&

consideraciones Laynez Potisek, Pérez Da: faﬂ Y Pre&ad@nte Ag

Morales, respecio del considerando sexio, ei tive al ﬂsmdgo em U
tema 3, denominade “Viclacién a los derechios humanos de reunidén y
expresion’, subtema 3.3. “Constitucionalidac del articuic 16 de la Ley
que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estade de México”,
consistente en reconocer la validez del articuic 16 de la Ley que
Regula el Uso de la Fuerza Pudblica en el Estado de México, bajo una

interpretacion sistematica. Los sefiores Minisiros Cossio Diaz, Zaldivar
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Lelo de Larrea, Piha H_néndez y Medina Mora |.

tema 3 denommado “ViolacioK 2 los

reurion y expreswn %tema 3.4,

ticulo 39 de la- Ley que E gula el Uso de la
'tado de- Mexaco cons;st

derechos humanos de/
“Constitucionalidad del g
Fuerza Publica en el E en reconocer la

vahdez deél articulo 39de la Ley que Heglﬁula el Uso de la Fuerza

/""\ -
e Memco\l.os senor‘ mistros Cossio Diaz,

Pma Hem\an(@ Medma Mora 1. votaron en

" Los sefores| Mlnssti‘os Zald
|

Lelo de’ Larrea y Pifa

Hemandez anuncuarqn sendos&és part;cu!ares EE senor Ministro

Gutnerréz @rtaz na Cossso Dlaz Luna Ramos vemlda por

votar n contra de la- procedenca de la accion de

mcon%‘t ‘tucuona!adad comra omasaones legisiativas, Pina Hernandez,
Viedina Mora | . por i'azcmes dlstsntas Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del @onssderaﬂdo sexto, relative al estudic, en su tema 6,
denominado Ausenoaa de sanciones para €l caso del uso i indebido de
la fuerza’”, consi steni:e en declarar infundada la omisién legislativa en
cuanio a ia ausenci a de sanciones para el caso del uso indebido de Ia

?‘uerza atribuida a %a E_ey gue Regula el Uso de la Fuerza Plblica en &l

FORMA A~35 &
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Estado de México. Los sefiores Ministros Zaldivar Lelo de Larrea v
Presidenie Aguilar Morales votaron en contra. La senora Minisira Fifa
Hernandez anuncié voto concurrente. El sefior Ministre Zaldivar Lelo

de Larrea anuncié voto particular.

Se aprobé por mayorﬂ’a de seis voios de los senores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos vencida por la mayoria al votar en
contra de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad contra
omisiones legislativas y en contra de cansid&aracéones, Medina Mora 1.
por razenes diferentes, Laynez Potisek, Perez Dayan v Presidente
Aguilar Morales, respecto del considerandc sexto, relativo al estudio, ..

en su tema 7, denominado “Ausencia de salvaguardas nec:esa_‘rj-zsmls;.;?i-'

para la capacitacion de los miembros de seguridad publi
consistente en declarar infundada la omisién legisiativa en cuanto a (8§
salvaguardas necesarias para la capacitacicn de los miembros:

instituciones de seguridad publica, atribuide a la Ley que R@

votaron en contra.
En relacion con el punto resolutive saxto:
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Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, ﬁ"-sspectd del considerando
sexto, relativo al es;tudio,;en su tema 4, denominado ‘Invasion a la
esfera de facultades del Congresc de la Unién para legislar en materia
de tortura y tratos crueles e inhumanos”, consistente en declarar la
invalidez del artfculo 12, fraccién i, inciscs a) v b), de la Ley gue

Reguia el Uso de la Fuerza Publica en ¢l Estado de México. Los
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sefores Ministros Zaldivar /Lelo de Larrea, Pifa
' PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

; SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Hemé.nd ez y Presidente

guilar Morales anunciaron

i (s //" .
sendos votos concurrentes. Los sefgfes. Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos Laynez Potisek rese_:rf{/aron su

derecho de formular sendos votos goncurrentes.

Se aprobé por mayoria déc_ho votos de los sesﬁféres Ministros
& Gutiérrez Ortiz Mena, Cossfo/Dfaz, Zaldivar Lelo de Lav? Pifa
Hernandez, Medina Mora [., Laynez Potisek, Pérez DByén vy

Presidente Aguilar Moraies,' esp'eci'o del consideraﬁdo%xto, relativo

al estudio, en su tema 5,_denomina'd_o ‘_‘-VIOiacii'i_a_!osp’réncipios

Sy a personas

constitucionales de tratamjento digno.a adolesc

.mayores de edad en [centros preventi\égfceginstituciones de

o fi;égracién y reinsercion sQCiaf}ye@psis’te%Oen declarar la invalidez
~de'los articulos 24, 25 y 26 de la Ley gye Regular el Uso de la Fuerza
16xico. La se )

Publica en el Estado de | 2 Ministra Luna Ramos votd

;° en contra. Los sefores Mfi"hist&Zaid_f\{ar lLelo de Larrea y Pifia

HermAndez anunciaron sendos votds concurrentes. El sefior Ministro

ossio Diaz reservé su dergfio de formular voto concurrente.

1%

*" Se aprobdé por upanimidad de once votos de los sefiores
I ,"._,v-x B ] i \

coeii: e-mbiones, Luna;f? Ramos apartandose de consideraciones,
160 G%nzéle%iash, Zaidi’var}_eld de Larrea-con consideraciones
distintas, Pardo Rebq}?iiedo, Pina Hernandez apartandose de las
consideraciones, Medina Mora I, con precisiones Laynez Potisek,
Pérez Dayan vy Presideinte Aguilar Morales, respecto del considerando
sexto, relativo al estud%o, en su tema 2, denominado *Violacion a los
principics de absoiujta'\; necesidad, préparcianalidad y ultima razon’,
|

\ . .
consisiente en declarar la invalidez del articulo 40, en la porcion

_h W

normativa “sin embargo, podra usarse como primera opcion, siempre
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gue se cumplan los supuestos y condiciones gque establecen ssta Lay
y demas disposiciones juridicas aplicables”. de la Ley gue Regula «l
Uso de la Fuerza Publica en el Estade de México. Los sefnres
Ministros Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de _arrea anunciaron sendos
votos concurrentes. El sehor Ministro Franco Gonzalez Salas reservd

su derecho de formular vote concurrente.
En relacion con el punto resclutivo zéptimo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Dizz, Luna Ramos, ,_ajdwau

Lelo de Larrea, Piha Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Ba*{\--ea

Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del COHSIdQFELﬂd
séptimo, relative a los efectos, consistentes en determinar que s
cuando se notifiquen los puntos resolutivos ce la presente gjecutoria al

Congreso del Estado.

En relacidén con el punto resolutive cctavo:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de Eosﬁf* Ssﬁnuér‘f'es
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Dizz, Luna Ramos, i...a d\avar
Lelo de Larrea, Pifia Hernédndez, Medina Mora I, L i

Pérez Dayan vy Presidente Aguilar Morales.
VYotacién que no se refleja en puntos resolutives:

Se expresaron cuatro voios de los sefores Ministros Gutigrrez
Ortiz Mena, Cossic Diaz, Medina Mora |. con precisiones v Presidente
Aguilar i\ﬂorales, respecto del considsranco septimo, relalive a los
efectos, consistente en declarar la invalidez, en via de consecuerncia,
del artfculo 9, fraccion Xl, de la Ley que Ragula el Uso de la Fuerza
PUblica en el Estade de México. Los sefioras Ministros Luna Ramos,

Zaldfvar Lelo de Larrea, Pina Hernandez, Laynez Potisek y Pérez
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Dayé.n votaron en contra.
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sendos votos concurrentes.

Se expres6 una mayoria de sigte votos de los sefiores Ministros

Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de/Larrea, Medina
Mora 1. con precisiones, Layne7 Potisek, Pérez Dayén y Presidente
Aguilar Morales, respecto del/ co'ns_i_derando._;sépti‘hﬁo,.--- reia@a los

efectos, consistente en declayar la invalidez; en via de consetuencia,
Estadc de México. Las seforas Ministras f‘%_u Ramos y Pifa

'=-Hernéndez votaron en coptra.’ Los sefores’ Minl Gutiérrez Ortiz

Mena y Cossio Diaz anunf iaron sendos volog tconcurrentes

Dado el resultado temdo el Trlbunal y ?eno determino ro incluir
_ _n via de consecuencia, de
;\Eos artucuios 9, fraco}onXI, :y 27 de'la Ley que Reguia el Uso de la

Fuerza Pubilca en eE Eétado d@ﬂgxucoj al-no alcanzar una mayorfa

Ei sefor E\/Emistroz Jo Fernando Franco Gonzélez Salas no
asisti6 a la sesién degpveintitrés de marzo de dos mii diecisiete previo

av'éso, a la Presidencia.

Los senor%/i nistros José Femando Franco Gonzalez Salas y
orge %\/Ear io Pardo Reboi!edo no asistieron a la sesién de veintisiete de
marzo de dos mil duecssae‘te el primero previo aviso a la Presi dencia y

el segundoc por desemp@, iar una comision oficial.

El sefor Ministr@ Presidente Aguilar Morales declard que el

asunto se resolvid en los términos precisados. Doy fe.

. N . ,
Firman los Ministros Presidente y Ponente, con el Secretario
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DER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHEMA CORTE DE JUSTICLA BE LA NACION

VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORWMULA EL

MINISTRO JOSE RAMON ve DIAZ EN LA ACCION DE
INCONST mesams_ DAD 26/2016 Y SUS Acumumms 2712016
Y 2812016 ‘ e

procesales de -
establecen un IImIt
de-. la {egis!aturf-
mterponerla Por

maxa N
ioca]

su’puestos estab ecsdos en” diversos prece'ptos ampugnados
los toman mconstl’tuosonaies por v:olac;.on_ a ]os articulos 1,

g
o

Antecedeénéas

daems:ete el Pieno ce Ia Suprema Corte de Justlola de Ea Nac

resolvio Ia accson de mconstutucmnahdad 25/2016 Y sus acumuiadas --

27/2016 Yy 28/2016."' E_a sentencia se avoca a anaélzar ia

constitucionalidad deldlversas disposiciones de la Ley que Regula el
Uso de la Fuerza Pubhca en el Estado de Mexico que fue impugnada
oor cincuenta y un d';putados integrantes de la LIX Leglsia‘tura del
Estado de México, p@r la Comisién Nacional de Derecho Humanos y
por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México. A pesar
de gue coincido en algunos puntos con la resolucion mayorstaria, en

otros, sin embargo, no comparto las consideraciones y/o el sentido de

.;Ia sesion . celebrada el vemtls e'te de marzo del dos m|E '
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la decisién. A continuacién explico en qué puntos disientc v las

razones que sustentan mi posicion.

il Voto particular con respecto a la legitimidad de Ia

mayoria de los diputados de la Legisiatura del Estado de México

La mayoria sostiene quée existe una falia de legitimacién de los
cincuenta v un diputados integrantes de la LIX Legislatura del Fstado
de México con base en diferentes razones que no compario. El primer
argumento de la mayoria cofnsis’te basicamente en que los diputados
al representar la mayoria de la legislatura resoectiva (?’8%) no pueden

promover una accién de inconstitucicnalidad pues el objeto de esta via

de control de constitucionalidad es consiituirse en un juicio de

proteccién de minorias. Para estos efectos se desarrollé el concepto

de “minorfas legislativas” que definen come “aqueilas gue, te:néend,_

come base un treinta y tres por ciento de los integrantes de los.
correspondientes organo legislativos, no cuentan con la fuerza
necesaria para modificar por medio del proceso legislativo, la norma

general que pretenden impugnar”. Por lo tanto, segin el razonamignto

0o un

mayoritaric, dado que los diputados accicnantes represeni

nimero suficiente que puede modificar la norma, no constituyan una

minoria legislativa y no estan legitimados para impugnar la norma a

z 1 : e 2w
fravés de esta via. De lo contrario, se desvirtuaria la natupal

%

S de la

accién de inconstitucionalidad.

TR

No estoy de acuerdo.: Considero que este argumento ro - se
sostiene bor dos razones fundamentales. La primera es que la
lé’teratidad:dei articule 105, fraccién |l constitucicnal no establece un
porcentaje limite o tope, sind que conforme & su desarrolio legislativo
debe interpretarse como un porcentaje minimo. La segunda es que la
distincién entre la “mayoria”:y 2 “minoria” en la gue se basa fodo el

argumento no es tan simple como se pretends, ya gue no se toman en
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| “Cuenta las diversas formas en las que se/conforman las votaciones

PODER JUDICIAL D FEDERAC!(i .
SUFREMA CORTE DE / Q-QAQQ @S organos Seglsiatlvos : '

Abordaré la primera razén. Mi/interpretacion del az’tic/ulo 105,

’/u . - r
fraccion 1l inciso d)1 constitucional/&s que para que exista Ie’gl’umamon
en una accion de HI‘]COF’IS’[HUCIO Jldad se. reqmere que !a interponga

como mmzmo el trem‘ta y tre "'por CIento dei organo Eegisiat:vo local.

En efecto, . el amoulo no g ablece “ex Ii0|tamente un porcentaje

ooai mcfuswe en una

. ___"""estab!ece expiacutam}ente un porcentaj -jm-aXImo es necesario

.confrontar el argumento mayontaro con na Iectura diferente de la

&

osicién de mOtIVOS y de la doo’m : ; gun ia mayoria de ambos

i

entos se derlva2 que la iegitlmamon ":‘de! 33% de los drganos

| glsiatlvos estataies en esta via tuvo por objeto exc@uswamenﬁe

"_ﬁ'constltuzrse en un juicio de proteccién de minorias. Sin embargo,

dero que de ambas fuentes no se desprende nlngun elemento

ustlﬁque esta mterpretacuon lnclusnve de a- propla expossc:lon de

.1 Articulo 105. La’ ‘Suprema Corte de, JUSthla de la Nacién conocerd,.en los
términos que sefiale la ley reglamentana de los-asuntos’ siguientes: [...] !E DE las
acciones de 1ncon|st1tuc:|onahdad gue tengan por objeto plantear la posible
contradiccion entre' una norma de caracter general y esta Constitucion. Las
acciones de mconst:tumonahdad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales 319uzentes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...]d) Ei
equivalente al tremta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las
Legls!aturas de las Ienfudades federativas en contra de las leyes expedidas por el
propio érgano; '

4 Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccion Il
del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, [a
demanda en que se ejercite la accién debera estar firmada por cuando menos &l
treinta vy tres por cienio de los integrantes de los correspondientes organos

legislativos.
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motivos se puede extraer que el objzto de la accidn de
inconstitucionalidad no se agota en ser un instrumento de proteccién
de minocrias sinc gque es mucho mas amplio: la salvaguarda de la
constitucionalidad de las normas. Si la exgosicién de motivos vy ia
doctrina sostienen que se frata de un juicio de proteccion de minorias
se debe al porcentaje que se fija (33%), perc lo anterior no implica de
ninguna manera que las mayorias estan excilidas de toda posibilidad

litigiosa dentro de estos procesos.

Me referire ahora a la segunda razén. En la conformacion de
mayorias 'y minorfas dentro de cualguier érgano legislative exisien
diversos factores que el argumento mayoritario parece no tomar en
cuenta. Para clarificar mejor qué debe entenderse por “mayoria” v por
“minoria” habria que hacer diferencias muy importantes entre quérum,
de asistencia v quérum de votacion. Se puede considerar a _-i'a;
“mayorfa’ con referencia a la totalidad dsl 6rgano, es decir, el
cincuenta por ciento mas uno de sus integrantes. Pero tamb@ém.-sef
puede considerar “mayoria’ al cincuenta por clento mas uno del
quérum de asistencia pues este nimero podria, en dado caso, ém_mb'l_:éanp
¢ modificar una norma. Ademas, habrfa que tomar en cuenta &l

sentido neutro de las abstenciones en la votacién pues en’tor G

“mayoria” que podria modificar la norma seriz menos del cmcu
ciento més uno del qudérum de asistencia. Asf en’tomes n
simple la relacion aritmetica entre la “mayoria” vy la ° mmoum EE

argumento parte de estos conceptos como si se trét ; ‘n’de c,] s

\i

blogues ¢ secteres plenamente diferenciados, | ndepencﬂ’eg’cemeﬂnte c:i

la integracién de cada unc. Sin embargo, el nimero de integrantes’ gue

podrian contar con la “fuerza necesaria” para medificar una norma es

muy diferente dependiendo de la integracién de las votacicnes v no

esta necesariamente ligado a algin porcentajz especifico del drgano.

Un segundo argumento para plantear la falta de legitimacion de

los diputados es que, dado el lenguaje utilizado en su demanda, la
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L ‘mayoria del 6rgano legislativo esta ha01endole una consulta a la
F 0
ffjéif?fﬁﬁi%ﬁ@fggrﬁ%;ﬁoﬁe de Justicia de la Namon Los accionantes sefialaron

gue ciertos sectores de la sociedad s/e/acercaron a los d;putados para

precepto Eegal impugnado es suﬂc;ent

%

racion.

cond‘lcaon litigiosa de las personas y, menos aln, desvirila Ia

anaIOQia con este argumemo se podria llegar al ex’tremo de desechar

una demanda en’ un;; Ju icio de- amparo o en un jUiC}O ordinario, si €l
actor dijera: “in‘ierpohgo esta demanda porque alguien me dijo que

podria ganar este jUiCIO o por el hecho de que la persona plantee su

impugnacion en termmos condicionales. Me parece que este
razonamtento es mcorrecto pues si los conceptos de invalidez
contienen los preceptos impugnados vy alguna argumentacion, por esta

condicién de suficiencia, pueden ser analizados. Méxime, si tomamos

FORMA A-51
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en cuenta la amplitud de éa suplencia de los conceptos de invalidez
gue existe en esta via de confrol de regularidad constitucional, se

alcanza esta misma conclusion.

Tampoco considero correctoc decir gus se estd haciendo un
control previo de la regularidad constitucioral de las normas por el
hecho de que se haya interpuestc esta accién de inconstitucionalidad
antes de g enirada en vigor de la L.ey. Este argumento podria parecear
técnico pues distingue un recurso de otro por el hecho de que el
analisis se haga ex anfe o ex post. Sin emkarge, considero que esta
diferenciacién es ociosa pues la comparacion de dos recursos para
efectos de delimitar su alcance procesal, solamente puede ser Util
cuando ambaos coexisten en ef mismo orden jun’dico y su desarrollo
legisiativo no es claro sobre la procedencia e uno u ofro. En | wue\:irop.;;_f
ordenamnento juridico, no existe la figura de oontroﬂ previo de_"}’
regularidad constitucional de las normas. Sclamente existe la dc,c,t.s:;n_ﬂ
de inconstitucionalidad y sus presupuestos procesa!es son claros: no :
requieren que la norma impugnada haya entrado : en vigery sino-
simplemente gue haya sido publicada. Consecuentemente, queia

impugnacion se haga antes de la entrada en viger no cambia. s

naturaleza de esta via. Inclusive, interpreter expansivamente ie

misma Ley Regﬁampntaria d.n las fracciones | y Il del arﬁou&o

para realizar su objeto: procurar gue las normas Oi’dﬁf‘?ﬁ!’*ﬁ&‘ s«a ﬂ
Cfgsrr .-,

conformes a la Constitucién.

Finalmente, el tercer argumento que utiliza la mayoria para
sosiener la falla de legitimacion de los diputados es que al haber
aprobado la norma y ahora impugnarla se constituyen en aclor y
demandado. Este argumento parte de la base de que la parte
accichante debe pre‘tendefr?ia inconstitucionalidad de la norma y la

demandada debe defender su constitucionalidad. Asi. cuando el actor
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curhema conte DE@}.@&{%@OHGS en principio contrarias, se uguaian y por lo tanto no
/
existe un conflicto que resolver.

Difiero de este razonamiento. En primer lugar porgue considero

que evaluar la prooedencua de '-. v;a en termmos de confr/ontamon
de paries, ;mphca anahzar!a termmos de pretens;ones o de
intereses, y. “€llo si desvr ~f=:naturaleza La faCCIon de

:nconstatuolonahdad es curse bstracte y Obje'tl\!l Lo anterior

implica- que los accnona Utes:nog_ﬁnecesﬁ : demostrar ~n interes o una

afectacion a su esfera de 'erechos o de _atnbuc:iones Inclusave aun

uando en materla elec’tor! se anahza Ia Cond!c:lon de las partes para

hacer una lmpugnamon; elio derrva de Ios supuestos especrfcos

-:establecados en el amc'_io 105 fracc:ion H de la Constrtucxon y de la

% _artlbularldad de i f.'_'__que el recurso pueda

~considerarse como . un q:onﬂ cto entre | te_reses subjetivos ‘También se

"':f:l:-----fdebe,_'a esta obje’nvsdad que e! Juez pueaa sup! r con tanta amplitud los

septos de woiaolon

' ues puede conSEderarse que tanto las partes

'\.

o~fei juez en esta Vria perSIguen un u C .mteres la defensa de la

shtuc:on Asi, el Jufzgador se posm;ona\de" manera neufral ante las

és. '

f‘:tEn segundo %ugar ‘'me parece gue el razonamiento parie de una

i

'una duda !egatlma sobre su constitumonahdad y no necesariamente
argumentar su mva!idez La funcién legislativa y | a interpretacion

constitucional son bastante mas complejas de lo que pretende ia
mayoria en este argumen‘to La concrecion de las normas
consti tuqonaies en Ias leyes no es una cuestion univoca o de una sola
via: esta sujeta a estandares de razonabilidad v, a veces, a un amplio

margen de libertad legislativa. Dentro de este espectro, la legislatura

vasionﬁ hmrtatuva de‘ la Tuncaon Eegtslat:va y de la m‘terpretaoton_

m’cerponer esta acc:lon de nconstituc:ionalidad si puede ser resolvef

g‘Ee{i‘:tames'trtucional Consmiero que- !a pretension de la- legislatura al
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puede optar por el establecimiento de medidas que pueden ser mas o
menos conformes con los distintos principios v derechos humanos
contenidos en la Censtitucién. A su vez, debe reconccerse que 2
interpretacion de las normas constitucionales tampoco es sencilla ni
uniforme. En este sentido, una norma puede estar en una zona de
certeza de constitucionalidad o de inconstitucionalidad, pero también
en una zona intermedia donde la validez constitucional de la misma no

es clara.

Asi, considerc que las legislaturas puecen tener dudas legitimas
scbre la censtitucionalidad de las normas gque aprueban, sin que
necesariamente defiendan su inconstitucionalidad. Teniendo en
-cuema, ademas, la complejidad del tema que regula esta norma, los
escasos estandares constitucionales que sirven de pardmetro para
evaluar su constitucionalidad y la posibilidad de vuineracidon de la Vi_sj:ié-?;;f
e integridad fisica tanto de la ciudadania como de las fuerzas publicas -
del Estado de México, la- duda no resulta solamente legitima sino

oportuna. Considero que la interposicidén de esta accién por parie.dela

legislatura probablemente tuvo por objeto evadir la aplicacién de una
norma gue podria ser declarada inconstitucicnal, evitar la vulneraci

de derechos humanos y prescindir de un costoso impacto pi‘éoﬂ@:)._

1L, VYoto particular con respecto a la metodologia general ¥

al numeral 1.1 y concurrente respecto a los numerales: 1.2, 1.3, 1.4
y1s | :

En este apartado me referiré, en primer lugar, a las razones por
las cuales no coincido con el enfoque gensral a partir del cual se
analiza la constitucionalidad de la norma impugnada. Posteriormenie,
explicaré por qué considero que debfan deciararse inconstitucionales
los artfculos 3, fracciones il Iil, y Xll, 12, fraccidon i, inciso b}, 19,

fraccién VI, 33, fraccion Nl y 34 fracciones |l v IV de la Ley que Regula
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!' “al Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México al contravenir los
PO?EMUDECW@}? %gﬁ.A'%N 14, 16 y 21 de la Constitucion . Politica de los Estados

>UP‘{E:MA CORTE DEJ
Unidos Mexicanos. 7

En primer lugar, a mi juicio, la senféncia no contiene unf parame‘tro

general a partir detcual podmos examinar . Ea/ regularidad

constitucional de ios preoep‘tos imugnados Sl b!en se hace referencga

En esfe senttdo e~= muy relevante establecer claramente quién es

estlnatario de es1ta Ley La mayona parece asumir que el

stinatario es dlrecta*nente ei c;udadano Sm embargo considero
‘que no es asi, pues aun Cuando el ciudadano podria resentir una

afectaoion md:recta en su esfera de derechos, ei destinatario directo

s'sserV;dor publpco La norma. anahzada regu!a directamente su
%.«:-ccmducta al facuitarlo p ra hacer uso de Ta fuerza pubhca en clertas
situaciones establ eéldas en. Ea propla ley. Por Eo tanto, la Iey es de

|
nafuraleza admams’tratrva

Por ef%o no podemos dejar de tomar en cuenta que la misma
debe tener un reglamento admmustratwo para lograr su aplicacion v,
| ‘ finaimente, afectar al mudadano. Lo anterior resulta evidente al
i considerar ofros articulos de la ley impugnada: el arliculo 2,.e! 53 y el
tercero transitorio. Este Gltimo, mandata al Ejecutivo del Estado a

expedir el reglamento en un plazo no mayor a noventa dias habiles

FORMA A-Sl
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contados a partir de su entrada en vigor. Ademés, conforms a los
articulos 2 y 53, los encargados de aplicar la ‘ey son todos los drganos
de la administracién en su ambito interno, a través del procedimiento

de investigacion.

Por esta razén, resulta difficii acercarse al analisis de

constitucionalidad de la norma desde los parametros de seguridad vy

regulatorios entre la ley v el sujetc de la norma {las fuerzas de
segur%dad? del Estado de México). Estimo que el anélisis debe hacerse
desde la perspec’[!va de si sus lineamientos v densidad reg.u!a‘tofr-'&a 50N
suficientes para que la autoridad administrativa pueda concretar la
regulacion para los funcionarics publicos. D=2 otro modo, tendrfa que

existir un derechc humano como pardmetro clarc de

inconstitucionalidad, més alla de una directiva orgénica o de politica. .

cUblica administrativa para poder declarar —de ‘manera directa— |

invalida una norma de este tipo.

Ahora bien, considero que el objetivo de esta Ley es regular la
conducta de los funcionarios publicos que tienen el deber de haceruso

de la fuerza de manera proporcional cuando existe un riesgoswmna

amenaza a los blenes juridicos de los individuos. A su A debe
proteger a los funcionarios publicos para gue, al hacer 1
fuerza, no cometan delitos o vulneren los miemos bienes juridico:

estan mandatados a proteger.

Resulta claro que estamos frente a una norma admi strativa

altamente compleja: no solo porque regula la actuacion“de los

servidores publicos’ en situaciones que tienen un potencial de
afectacién a los ciudadanos, sino porque ademas no es posible fundar
y motivar, de manera previa, esta actuaciér. La misma se da como
reaccion directa a una agresién que pone en peligro bienes juridicos
del misme servidor o de terceros. Es por ello que el uso de la fuerza es

un acto tan dificil de conceptualizar en la esfera de actuacién
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“administrativa: en muchos casos depende de la reaccion inmediata de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERAC ON . .
- e conte e JOSASELVIGGIes v de los ciudadanos, sin que sea posible ningun tipo de
previsién por parte de estos Ultimos. En este sentido, el uso de la

fuerza por parte de los cuerpos de /seguridad es un acto gque nace

practicamente consumado

Asimismo, conszdero que !a referencra a cuales son estos bienes

esta ciaramen‘te ‘pre\nsto en . SMO’ art’cuio 21 def la Constitucion

,actuacmn de los serwo_:es' pub![cos "que ser\nran de eva!uac idn de su

25 Betuacion admlmstratli

Asi tomando en. quenta Ia mmed;a'tez e Ia actuamon regulada vy

| 'obje’to tan reievanﬁe:' de esta Ley (ia--- \}sda e mtegndad de los

_}c:udadanos y del mlsmé) servidor publico), considero que para que sus

‘5’8

as sean conformes a los principios de Eega!zdad y de seguridad
{\_?df&a tienen que tener de un alto grado de claridad y precasmn De

| y
2‘%étro modo, se podwa permitlr ia e,\istencua de actos arbﬁrar oso de -

excesos gue generaran o provocaran vuoiacsenee a !os derechos
humanos o a los blenes_;und[cosaproteger " R
|
/—\hora bien, en la sentencia mayoritaria se validan diversos
articulos a través de una mterpretac:lon “sistemética”. Entre ellos se
encuenira el art!culo 3, fraccion II°. Ofros articulos nc fueron

declarados mva!idos pues no se alcanzé la votacion calificada de ocho

® Articulo 3. Para efectos de la presente Ley se entendera por: [...1 lll. Agresién
real. A la conducta de la persona que despliega fisicamente en acciones que
ponen en peligro los bienes juridicos.




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016
Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 28/2016
WOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE

votos para declarar su inconstitucionalidad: 2, fracciones I y K,
fraccién 1, inciso b), 18, fraccion VI, 33, fracsién I, v 34 fracciones i y
IV*. - Considero que estos arficulos dsbieron ser declarados

inconstitucionales por falia de claridad.

Lo anterior, pues si bien me parece que =8 necesaria la regulacion
del uso de la fuerza que hacen estos articulos, se requiere de
definiciones ciertas, objéetéVass y claras, que no den lugar a dudas a
momento’ de ser concretadas por el Ejecutivo local en su reglamento.
Me parece que, precisamente, si los agentes del Estado van a hacer
uso de la fuerza cuando elles perciban la ‘agresion.real”, la “agresidn

inminente” o la “Ieg?u”iﬁma defensa’, deberfar ser definiciones de una

* Articulo 3. Para efectcs de Iz presente Ley se ertendera por: [...] Il. Agresidn
inminente. A lo signos externos del agresor que muestren la decisién de llevarla a -
cabo de inmediato. XIl. Legitima Defensa. A la accién que ej;ecu‘ta el elemento.de’.
las instituciones de seguridad publica para repeler una agresién real, actual o
inminente v sin derecho, en proteccién de la vida, bienes juridicos propios o

ajenos, siempre que exjsta necesidad de la defensa vy se observe la racionalidad:
de los medio empﬂeadm Yy No medie provooac én dolosa suficiente e inmediata por
parte del elemento o de la persona a quien se defiende. }
Articulc 12. Son obligaciones de los elementos de ias instituciones. de segursd:ad
plblica, durante el uso de la fuerza, las siguientes: [...] Il.. Cumplir las drdene

licitas giradas por autoridades competentes, prevenir la comisidn: de
infracciones, proteger o defender bienes juridicos y con el propésito dene izar
la reS|stenCia 0 agresmn de una persona que '—‘-ste g rmglendo 0 acabe de hg;;ifir

siguiente manera: [...]:b) Utllizar las armas mtermedlas {ales como eﬂ -BqUipo
autoprotector e instrumentos. incapacitantes au‘tonzados para ﬂeuiraﬂ izar la
resistencia activa o agresiva de una persona con excs pcién de las armas de: fuego
Articulo 18. Al momento de [a detencidn de una persona, los elementos ‘deberan
analizar las circunstancias para lograr la aplscamon de la presente Ley, el sodigo
de ética, los principios del uso de la fuerza y ademas: VIl. Si ias, tecmcas de
sometimiento no funcionan, se utilizardn armas intermedias ante armas de fusgo
procurando: ocasionar ef menor dafio posible a la persona susceptible de la
detencion, asf como a terceros observando en toco momento el yespet a sus
derechos humanos

Articulo 33. Son equipas de apoyo: [...] Il. Otros n’*a‘teriaﬁes o instrumentos para
controlar a una persona que represente un grave oeligro para si misma o para
terceros.

Articulo 34. Se consideran armas incapacitantes los instrumentos  equipo
aufoprotector que sirven para. controlar a un individuo, dejarlo inmovilizado o
repeler una agresién, destacando las siguientes: [...111 Dlsposﬂ:lvos gue generan
descargas eléctricas. V. Sustancias irritantes en aercsol.

12
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curnina conte ot 1Hdadania, a los que elios estan llamados a proteger. Maxime que la
in‘terpreta(:ion “sistemnatica” que realiza la mayorfa en sus
consideraciones no es tal, sino gque es una verdadera inter,pretaoic’)n

integradora, mediante la, Cuaf_lncor_ora a la ley un /cumu!o de

elementos que no ,__s‘: «l}-encuentra nen:‘ ‘_ei precepto ,lmpugnado y

evidencia Ia, i'ieél'ta ‘de clarida ‘""""“‘*‘***precs&on de ia misma norma.

Considero. que no = ;-posﬂele

precepaos con una m,te

gt

ue estos a" cuios,debleron declararse

] constuucnonaies por !as a'azones que en segu ida expongo.

*’Eﬂ efecto consndero que Ios amculos 14, 15 y 16 sufren del

ouales puede actuallzarsé el uso. de la: fuerza no. son mertos obje‘tavos :

y ciams Esta faitai‘ de ciar{dad genera wo!acuones a los amcuios 1, 14,
186, 21 y ademas. a los arttcu!os 6y9dela Constatucmn

En el articulo '!45 impugnado se habilita el uso de la fuerza para

reestablecer “el o.rden v Ea paz social”. Quiero aclarar que en un

,

® Articulo 14. Los elementos podran emplear la fuerza en el controi de multitudes
disturbios publicos, para restablecer el orden y la paz social, con el fin de evitar
actos de violencia, dafio a terceros, propiedades y la integridad fisica de las
personas. Asimismo, respetaran el ejercicio del derecho de asociacion y reunion
de las personas siempre que éste se efectle. en los términos previstos por el
articulo 9 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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precedente de la Primera Sala, e amparc directo en revisién
4384/2013, me he pronunciade en contra da utilizar estos conceptos
genéricos para permitir la privacidn de derschos ¢ para establecer
conductas punibles®. Si bien este precedente - noc es aplicable
directamente al casc, sirve para ilustrar la falta de claridad vy

objetividad de la uﬂﬂizaciéri de este tipo de conceptos.

Ademas de lo anterior, en el propio articulo 14 se habilita el uso
de la fuerza (sin especificar siguiera su nivel e intensidad) para “evitar
actes de violencia, dafics a terceros, propiedades y la integridad fisica
de las personas”. Esto implica autorizar el empleo de fuerza para
cornbatir perjuicios hipotéticos. Es decir, la posibilidad de aplicar la
fuerza sin que se hayan producido perjuicios actuales o haya indicios

reales e inminentes de gue los mismos se produciran.

También estimo gque el articule 15" impugnado es
inconstitucional, pues si bien es cierlo que la norma basicamente
parafrasea el contenido constitucional, tamkién lo {—35 que; al hacerlo,
establece condiciones que facticamente permiten Ia HmE‘taciéan del

derecho de asociacién y de reunidn. En esie sentido, ic que resulta

inconstitucional es que la ley secundaria, que debeﬂa‘es’fable
condiciones técnicas, se .limita a repetir el comcepté for:
constitucional. En la Constitiucion, tal conceptc genera las b
la reglamentacidn, mientras gue en la ley, que deberia ser muchc més
especifica, permite que los funcionarios ejecutivos }mm'tende
irrestricta tal derecho. La norma no reglamenta --ei:::_:_dere{;h%
desconstitucionaliza. Por tanto, la repeticion de faformulawcn

constitucional implica delegar el contenido de la Constitucién a la ley v

® Amparo Directo en Revision 4384/2013 mayoria de 3 votos.

7 Articulo 15, Cuando en una asamblea o reunion, las personas se encuentren
armadas o la peticion o protesia ante la autoridad se exprese con amenazas para
intimidar u obligar a resolver en un sentide determinado, se considerard que dicha
asamblea © reunién es ilegal y' se procederéd de conformidad con lo dispuesta €n
esta Ley. :

14
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cuenea conte ot OB ARISGIAGION que criginalmente la Constitucidn delegaba a la ley.

! Este margen se ve claramente en la permision que hace este
articulo para que los funcionarios hagan uso delegado de la facultad
de calificar la “!egaiidad” de una reumon io cual CEaramente es una

congideracién destmada a ca[rﬂcar e ex posi‘ Y. no ex anie Asimismo,

e,

al introducir- el concepto de per 'onas armadas el amculo establece

condici ones no pre\nstas er '."‘hextoi constrtuc:iona! que para su

actuali zaoion no precrsa' __'n"que cas' s se -onaaderara que las

personas se eﬂcuenti’en a'._adas C,Se consadararla armada v, por lo

tanto-ilegal, ‘una reumon n Ia que Ias person "“s'porten armas distintas

de aque![as especnﬂcfmente*‘pmh[bzdas (machetes o lncluswe

xpuede hacerse Uso d? !a fuerza en todos sus grados
Siguiendo esta mxsmo razonamlento consadero gue el articulo

68 de la norma impq\gnada tambien debio deoEararse inconstitucional

@s permite que Ioi servidores publicos califiguen la legalidad o

‘_aiidad de una asa blea reunion o manifesiacién de -‘forma .previa.

Fmaimente oonssdero que el amculo 39 de la norma umpugnada
también deblo dec!ararse moonst!tucional Este articulo - deiega a
regEamenio la de‘termmac;on de planes estraleglas y programas. Sin

!

|

embargo, consqdero que por la inmediatez de la actuacién regulada y
i

\

® Articulo 16. Lal determinacion de hacer uso de la fuefza, en el caso de las

asambleas, manifestaciones o reuniones violenias e ilegales serd tomada por el

mando responsable del operativo, bajo su mas estricta responsabilidad, debiendo

informar de inmediato a su mando superior sobre tal determinacién para los
efectos conducentes.

® Articulo 39. Los planes, estrategias y programas para ac’tuar frente a asambieas,

manifestaciones © reuniones que se realizan en lugares publicos deberan
| determinarse conforme al Reglamento.
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por los derechos en riesgo, todos los articuios que establecen las
bases materiales necesarias para la planeacién y estrategia deben
establecerse claramente en la Ley. Si bien ma parece que esta es una
norma de naturaleza administrativa que dsbe reglamentarse v se
deben establecer normas técnicas para su  desarrollc e
implementacion, esto no pUezie servir de excusa para que el legislador
ne cumpla con su mandato de configurar los derechos constitucionales

y sus iimites.
V.  Voto particular con respecto al numeral 7

En éﬂ apartade 7 se analiza la constitucionalidad del articuio
cuario transitorio de la norma impugnada por no prever mecemismc:)s_r
de capacitacién de las fuerzas de seguridad del Estado de México. &;iﬂ
embargo, este articulo no se impugnd per ningunc de los accicﬂamesf
Este apartado, en realidad, se analiza una omision legislativa a parl’:hri:‘ ‘
de la idehjtiﬁc:asién ex officio de un articulo que sirve de base para
valorar este concepto de violacion. Considero complicada @S,a
aproximacion pues entonces tendriamos gue identificar, en supﬁé_ﬁc%a,
todos los articulos que no fueron impugnados en los que se puclo
haber previsto la capacitacion de los servidores publicos pars'é-ziig—_:%fecf!:o
de declarar o determinar su invalidez. Por ellc, me aparto por};o_f_)_rh@eﬂ:o

del andlisis hecho en esta parte de la sentencia.

Vl. Voto particular con respecto a la extension de los

efectos

Finalmente, en la seniencia se declaran invalidos diversos
preceptos de la misma norma impugnada por sxtension de efecios. Se

invalidan los articules 12, fraccién IH, incisos a) y b) en su totalidad,

16
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04, 25, y 26 en su totalidad y el articulo 40 e{_gr,m-”l’a parte que sefiala “sin

POQER JUDICIAL DE LA FEDERALCE On i
SUPKEMA CORTE DE @mﬁa@w@m@od ré usarse como primera opcl

los supuestos y condiciones que establecen esta Ley u demas

n, siempre gue se cumplan

disposiciones juridicas api'cabies”sm embargc, considero gue

también debié declararse fa invalidéz de los art/euios 179 y 27" por

padecer de los ml_smos:ylclos q @‘cros‘ amculos que considero son

ca!ufucaomn de Cuando

inconstitucionales. El primero,.yz que: permit a"

se torna ”illeg'aé" una _r"‘e’u:ﬁ:ﬁo alos el,ementos poiscaaies gue se

encuentran en el ope ative/ lo

discremonalldad e lnc!USo"""
manos- de la: autondad adm___ ’:

caE carece de facuf!tades n

ara !eglslar en !a matena de jus’tlma penal

J

p’ara adolescen‘tes / L S
Por ias razones expr sadas me aparto dei sen’ndo y/o de las
"‘:’"conSideraCIones de !a determinamon de Ia mayorsa en los términos

e .premsados en eE presente voto

1% Articulo 17. Slempre que los elementos tengan conocimiento gue un grupo de

personas ejerceran su derecho de asociacion y reunion en lugares pubhcos/haran e
una planeacién para proteger el ejercicic de dicho derecho, el de terceros y en su "

caso reaccionar en caso que la reunién se forne ilegal. e

" Articulo 27. Los elementos que recurran al uso de la fuerza de,n*tro de los
centros preventivos y de reinsercion social, asi como instituciones de’ remtegracaon
social de adolescentes contaran con el equipo aufoprotector autorizado y se
limitaran a emplearla con base en los principios consagrados por esta Ley y
demas disposiciones juridicas aplicables en ia Entidad.

FOAMA A-G]
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bUPRI: MA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
EN RELACION CON LA ACCION DE,/ INCONSTITUCIONALIDAD
25/2016 Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y/28/2016, RESUELTO POR EL
TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA/CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION EN SESION DE VE!NT&ssg‘rE DE MARZO DE DOS MIL
DIECISIETE. o/ L |

El propésito de este voto es expre ar Ias razones por Ias cuales comparti
y disenti de diversos puntos gue eron mot:vo de discusion por parte de
este Tribunal Pleno en la accién/de mo_onstitucronaladad citada al rubro y
SUS acumuladas, en las cuales se impugnaron diSt_intalS"disposicio'nes de la
. Ley que Regula el Uso de la Fuerza Publica en el Estado de México.
~ Temas sobre los cuales me reffriré/dé?nanera puntual.

N
7
i

1. Legitimacioén de los duputédos mtegrames de la LIX Legislatura del

Estado de México

m Comparto la premisa quef’sutyace al problema que enfrentd la Suprema

-‘?Eor’[e a este respecto Es 1declr, comparto que no existe ni en Ia
onstitucion Federal m en ia Ley Regiamentaraa de la maieria, una
solucidn a la sagulente pregunta ;ies procedente una accidn de
ingenstitucionalidad guando acude como promovenie el 68% de los
bros de una Iegf'islatura local? Entiendo que las ministras y ministros
;g&f;ﬂa‘ntes de este"%‘; Tribunal Pleno coincidieron en que la Constitucion
stablece un piso mimmo —el 33%— pero no existe claridad respecto de

| la existencia de un; teoho

Por tante, ante Eafﬁindeterminacéén del textc constitucional, como cualquier
tribunal constitucé:émal, este Pleno debe resolver la pregunta interpretando
las normas. Asi,%igquienes aceptan la necesidad de interpretar, por tanto,
saben gue no eé un tema de reglas, sino de acudir a los principios del

disefio institucional. Yo comparic esta conclusion.
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Sin embargo, ante este primer problema de ndeterminacién, algunos
ministros propusieron que justo por la falta de previsidn expresa, &l juicic
debia dec:iararse procedente, pues sélo las causales de improcedencis
nominadas pueden ser invocadas. No coincidi con estz propuesta. E
legislador secundario, consciente de ia imposibilidad de regular un listado
tnico y exhaustivo de todos los impedimentos écnicos de procedencia.
aceptd la existencia de causzales de improcedencia innominadas. Tal coma
surge del articulo 18, fraccion Viil, —aplicable por remisidn del 58—ambos
de la ley reglamentaria, cuando establece gue el juicic es improcedenis
“Teln los demés casos en que ia improcedsncia resulie de alguns

disposicién de esta Ley”.

Ahora bien, una vez se acepta la necesidad de interpretar a partir de la
indeterminacién del texto constitucional, la pregunta s cué principics

deben invocarse para extraer la solucidén normativa.

Asi, coincidi con la propuesta de que debe fracsrse a colacion de manera
destacada al principic pro actfione y el de supremacia constitucional, los...
cuales apuntan en la direccidén de expandir los supuestos de procedene;i’%é\ff__ i

de los medios de conirol constitucional, justc para maximizar %ac{:”

posibilidades de que las leyes pasen por un examen de vali

constitucional en sede judicial.

Sin embargo, me separo de guienes defienden esta posicidn, pues parten

de la premisa de que estos principios son los Unicos a maximizarse,

Desde mi perspectiva, este es un caso de proyeccidn del principio:de
division de poderes, pues la pregunta que abordamos se vincula:ten el
alcance del radio de intervencidn de esta Suprema Corte en las tareas

legisiativas de los congresos locales.

Nuestra estructura constitucional se basa en el principio de gue el poder
debe difuminarse en dislintos departamentos para evitar la concentracion
y los riesgos de un poder absocluto. Asi, el poder legislativo, ejecuiive vy

judicial son disefiados sobre la base de distintas esferas competenciales,
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SUJREMACORTEDEJUSﬁpr%LAILA e las cuales se busca poner en mowmlento una dinamica de
| . 7
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|

pesos y contrapesos.

Sin embargo, en relacién con el poder judicial, la determinacion de sus
limites presenta una peculiaridad. .Ese'; el Unico poder que determina
por si misme cudles son sUs frofiteras/ de actuacion. Al entenderse a la
Constitucion como norma juridica __y._"ile_s-ta-bl_e‘céi'sé ids“‘lijm/ites de cada
poder, el judicial es el ‘rbitro én‘éa'”r""do"dé'é‘eﬁélar déhdéfse encuentran

los limites competenciales. de departamento Por/ende al ser una

cuestion de derecho, el poder Jucétlal determuna cuales 'SON SUS 11maces al

"‘?'-'f.-Son tres elementos constitucignales de cuya mterpretaczon el Poder

E_Judlcaal define prlncrpalmente Io Iimltes de sU, /esfera de actuacion frente
'a ios ofros dos poderes: (a) el grado de afeotac;on o perjuicio resentido
por e[ promovente (b) l__a madu =z de ias cuesttones litigiosas a debaltir, vy

ey Ia finalidad prac‘ncaﬁfée una eventual sentenma

i ‘.i

a. A través del grado de afegctac:@n ei Poder Judicial determina hasta
dénde un reclamo se \{uelve jundtcamente relevante para ser
conocido por los jueces. Aqua se’ encuentra la discusion del interés
simple, !egmmo yjurlduco

A fraves de la madurez los jueces determinan si el litigio se
\encuentra en una etapa de definitividad idonea para que 10s jusces
_puedan resolver sobre sus\ méritos, por ejemplo, porque los otros
gdos poderes ya no tienen nada gue decir con relacion al mismo.

c. Yla practicidad de una event’uai sentencia se refiere a la idoneidad
de la deous ion judicial para imponer una solucion juridica al litigic en
controversna ‘Agui se encuentra la discusién sobre los posibles
efectog, de una sentencia.

\" .

!i
Con excepd‘ic’m de la accidén de inconstitucionalidad —a la cual no se [e
aplica - el requ:ssto de afectacién, aunque si los otros dos— todos los
medios de’control constitucional en México estan disefiados bajo estos

tres pilares, inspirados en el principio de divisién de poderes.

%3%
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Sin embargo, este Tribunal Pleno debe cuestionarse come interpretar sus
facultades en relacion a un juicic de control absiracto. ¢ Debe entenderse
que la Constitucidn quiso crear un vacio de excepcion al principio de
divisién de poderes? Sélo una respuesta afirmativa —que no podria
compartir— me llevaria a aceptar gue solo el principio pro actione debia

maximizarse en este caso.

En mi opinidn, los casos dificiles o de indeterminacion de las reglas de la
accion de: inconstituciocnalidad deben resolverse buscande preservar el
delicado equilibrio de poderes previsto por la Constitucién, buscando al

mismo tiernpo respetar el principio pro actione.

La solucion, desde mi punto de vista, no podia hacer que alguno de estos

dos principios se tornara absoluto.

Asi, surgio la tercera y Ultima objecion planteada en la discusién de este =

asunto: ¢cudl debe ser el estandar aplicable?

En mi opinién, la accion de inconstitucicnalidad serd proéedente c:uahd’(:r
acuda el equivalente al 33% —como lo establece expresamente la ley—

entendiendo que el techo se encuentra en aguel porcentaje de integrantes.

coalicién de minorias para combatir distintos precedentes, portratarse de

minorias insuficientes por si mismas para interponer ac:ci.ﬁes”"

individual.

Este estandar es respetuoso con el sistema consi:itucﬂonéE en ftres
aspectos:

2. respeta el federalismo vy la libertad configurativa del legislador local,
pues para determinar cuando nos encontramoeos frente a una
mayoria de los integrantes que puedan cambiar la ley, debemos
remitirnos-a las leyes respectivas, sin que esta Corte pueda imponer

un disefio para todos los congresos.
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b. Respeta las regias constitucionales, pes es en el contenido literal
de las normas donde se dirige a esta’ Corte a considerar porcentajes

de los integrantes del drgano y/no a evaluar si las minorias y
ybceso politico. Las normas son las

mayorias son reales en céda :.p )
-. los integr’éntes del’ legislativo —no

que establecen que el 33% ¢
1 elaboracaon de la; Iey Asi, el techo

de quuenes participaron en- |
debe determinarse S|gm_e_n'o la -misma rac;onahdad Por eso, no
lenes aﬂrmaron que. debla verificarse

compart! la opinidn-dé qu
efectivamente si quienes & cudian era una m;nona reai del proceso

legisiativo en cuestién.

Finalmente, maximiza el prmcaplo pro actfone pues entiende al 33%
imo, permatuendo 2 un porcentaje mayor

como un requisito -r_m/g

acudir, siempre y cuahéio no sea una mayorla de sus integrantes.

Sin embargo, aun en esge caso el juicio puede ser procedente si los

promoventes manlflesfan que esa mayorla -es en realidad la

coalicion de mmorlas iqsuflc;entes en. Io individual para acudir a este

~medio. De esta forma se responde a la objecion que afirma que los
Ieglsiadores pueden generar a | Jmprocedenma de la accion,
SImpiemente anadlendo mas Iegisladores a la demanda de aquella
minoria que genumamente quuere combatir la ley. Basta que los

"“romoventes expliquen en qué calidad acuden.

q‘l‘
JJ
mds tmportante es que este estandar es respetucso del principio de

poderes, puas —insisto- impide que el Poder Judicial intervenga en las

funciones iegasia’nvas cuando se vuelve desproporcionado. Cuando a una
identificandose como eso, una

accién acude una mayoria legislativa
mayoria —no una coalicién de minorias—, lo que se busca es fransferir al

poderjudiciclf,:ll la discusion de los temas complicados que deben resolverse
primerameﬁte en sede legislativa, justo a través de la regla de mayoria.
Sin que elﬁ!gla afecte los ciudadanos, pues tienen a su alcance el confrol
difuso o el }:UICIO de amparo para oponerse a la violacién de sus derechos.
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Por ultime, debo mencionar que no coincido con guienes nos invitaron a fz
siguiente conclusién: de admitirse el juicio, la accién se hubiera converfido
en una opinién consultiva, por el hecho de que el legislador establecio unz
vacatio legis de la ley condicionada a la resclucién de esta accion por

parte de esta Suprema Corte.

En mi opinién, la naturaleza del medio de control constitucional no se
ciesprendej de las pretensiones de quien lo acciona. Menos aun puede
provenir del articule transitorio de una ley secundaria, el cual justamente
suede ser objeto de estudio a través del propio medio de control. De ser
asi, el legislador podria blindar de control constitucional a cualguier ley
previende gue su vigencia se encuentra condicionada a la resociucion de

determinada accién de inconstitucionalidad.

La naturaleza se define por los propios elementos internos del juicio. La
accion es 'un medio de control abstracto, para io cual no es relevante lo

gue disponga el legislador secundaric.

La razén que sostuve para compartir esta decisién, por tanto, no fle
porque en este caso se tratara de una oginién consultiva, sinc porquecse -

nos invitaba a ejercer nuestras funciongs de control constitucional

manera abstracta de manera no compatible con el principic de divisid

poderes.

2. Los Principios Bésicos sobre el Empleo ¢e la Fuerza y de Armas

de Fuego por los Funcionarios Encargados cle Hacer Cumplir |z Ley
como pautas que dan contenido al parametro: de ._.rejgiﬁﬁairda_cl!u

constitucional

Ahora bien, antes de referirme puntuzsimente al anélisis constitucional de
diversas disposicionss normativas, debo refzrirme -al parametro ds
regularidad constitucional gue este Tribunal Plerno utilizé para correr el test

de constitucionalidad sobre fas normas impugnacas.

[
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oportuno hacer mencion reiteradamente aflos Princi ipios Basicos sobre &l

Empleo de la Fuerza y de Armas de Fuego por los Funcionarios

Encargados de Hacer Cumpiir la ley, también conocidos como los
Principios de La Habana. :
Si bien concuerdo con su aphculldad ai caso _concreto, es’ta Corte
exphcato las razones para tomlos en” cuenta aun. cuando fa gran
mayoria, no ‘se desprenden’ frma[mente de precepi‘os ‘de tratados
mtemaolonales o de las- reso'umones ‘de - Ia Cor‘te Interamericana de
Derechos Humanos, sino .-' dooumentos emmdos por -Organismaos

internacionales de proteobién --e derechos humanos conocudos como en

ia academia como normas soff flaw—.

~ En ese tenor, considero que instrumentos internacionales, tales como los
* Principios Basicos sobre el Empleo de'la Fuerze y de Armas de Fuego por

los Funcionarios Encargados de Hadcer Cun;fpiir la Ley, son principios

almente de rango in macio‘ra‘al qué irradian sobre nuestro

* - ordenamiento juridico. En primer iugar porque forman parte del derecho

internacicnal al cual esta S\UJeto nuestro ordenamiento juridico. En

egundo lugar, porque son nbrmas quef compiementan el contenido vy

[

< sisto— me parecic adeouada la referencia y aplicabilidad de estas
fmarmas Soft /aw ya que la declara‘ton de validez o invalidez de los
{”‘ypreceptos iegaies objeto de analisis parte del contenido de derechos
humanos tales como la legalidad, seguridad juridica, salud, integndad
fisica, ilbertad de expresion, reunién; entre ofros. Por tanto, las diferentes
reglas y pnnmplos gue componen dichos instrumentos internacionales son
—en mi opmalon— las pautas necesarias para la clarificacion del contenido
de dichos ‘derechos humanos y, en consecuencia, forman parie del

| parametro de regularidad constitucional.

3. Violacidn a los principios de legalidad vy seguridad juridica

FORo&E A-R]
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Ya en el estudio de las normas impugnadas, hars referencia al sentido de
mi voto respecto de la validez de ifres normas definitorias gue se
encuentran en el articulo 3 {fraccionas I, il y I} de la ley impugnada.,
esto es, los conceptos de agresidén inminente, agresién real y legitima
defensa. Normas gue fuercon ‘estudiadas en sus meritos por el Tribunal
Pleno y que, sirven para justificar, en terminos ce la ley, el despliegue de

la fuerza publica. Me referiré a cada uno de éstos.

En primer lugar, en lo que corresponde al concepio de agresion real
(artfculo 3, fraccion iil}, consideré —con la mayoria— gue no se actualizé un
vicio de inconstitucionalidad, pues sste es un conceptc propio de la
ciencia penal, cuyo emplec es comun, por ejemple, a iodas las

definiciones de legitima defensa gue existen en los codigos penales.

A mi juicio, no existe un vicio de vaguedad que permita mayor duda para .

los destinatarios de la norma, es decir, las personas en apropiacion dei

espacio publico v los funcionarios publicos encargados del cumplimientc.
de las disposicicnes de la ley. Desde mi perspectiva, una agresién real se
define por su contrario, es decir, aquella imaginaria o valorada

subjetivamente. Por esta razén comparti las conclusiones de la mayoria

Sin embargo, en un siguiente punto, no comgparti las conclusiones
Tribunal Plenc. A mi juicio, la fraccién 1l del articule 3, donde se d;é?ﬁ,'

“agresion inminente” es inconstitucional.

En este caso, me parecié totaimente innecesaria la inclusion de’

categoria, y su repeticién en la fraccion Xl Los signos d'é"fgilﬁ}:g_,;jnié||-
persona estd determinada a.cometer una agresién que todavia no esta en
curso no solamente son absoclutamente interpretables ~rompiendo asi gl
principio de objetividad- sinc gue no justifican la respuesta estatal de
recurrir a la fuerza. Si va existieran actos paipables de una agresion que
amenaza bienes juridicamente protegidos, estariamos hablando de una

agresion real.
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CUPREMA CORIE DEJUS%DSMREQONconSEdere constitucionalmente mjusttﬂoado que se establezca
un tipo de agresion gue no es presenie para autoriZar el uso de Ia fuerza.
En efecto, su inciusidn vulnera los principios de legalidad vy seguridad

recurrir a la fuerza esta

juridica, pues el margen de discrecion parg/

innecesariamente ampliado:

Finalmente, respecto de la fraccidn XI% e 'cuyo texto se’ pretende definir lo
que debe entenderse por !egmma d"”.nsa me- parecao incompleto al
grado de arribar a la- conciusmn de q*e tambien es mconstlfuc;ona! Esta
definicion puede iEegar a autorlzar eruso de’ armas letales. Por tanto, la

ausencia de la palabra’ proporanahdad para “calificar la respuesta

estatal, nc puede ser sustituida- 'edlante wftegracmn normativa —como

= --concluyd la mayoria.
" “El precepto impugnado mue":‘str que déb‘e haber racionalidad entre Ia
agres;on y los medlos emple idos para repelerla, pero el juicio de

.proporCionahdad no sélo se reﬂ re afesta relacion, sino tamb[en a una

En este ‘caso pamcuiar no i‘iﬁ:)asta que la proporcionalidad esté
Contemplada como-principio genefial de interpretacién y aplicacién de [a
Ley en cqestlon, pues —en este puhto- es imprescindible el mayor grado
de deterr%inac%én—posible y una disminucion correlativa del margen de

discreciénpara la autoridad.
j

;;f

4. Violacion a los derechos humanos de reunién y expresién

En ofro tema, las comisiones accionantes confrontan la validez de los

articulos 14, 15 y 16 de la ley. Aducen, para ello, que violan las libertades
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de reunidn y expresion reconocidas en la Consiitucidn Federal y en las
normas de derechos humanos contenidas en diversos tratados

internacionales de los cuaies el Estado mexicano es parte.

En primer lugar, el articulo 14 faculta a los elementos policiacos a emplear
la fuerza en el control de multitudes vy disturbics publicos, pero no sélo
eso, sino que supedita el empleo de esta fuerza L'micam{ente a aqueilas
reuniones que sean respetuosas de lo dispuesio en el articulo 9° de la

Constitucién Federal.

En este punto hubo una mayoria que se expresd por Ia
inconstitucionalidad de la norma, sin embargo, la mayoria no fue suficiente
para la declaracién de inconsﬁ‘"-’ucionaiédad a la que se refiere el articulo
105, fraccién il de la C,wonshtuc an. Quiero expresar porque estuve con e ,id_

mayoria.

Piensc que la disposicién no es suficientemente clara respecto de qusé tipo.

de multitudes ni disturbios plblicos son necesarics para gue 108 elemg:migs

puedan emplear el uso de ia fuerza. Ademas, permite que ios eieme
de seguridad califiqusn, como si de un control constitucional se { m‘tara '

cudles reuniones y asociaciones cumplen con los  requisilos

constitucionales establecidos para los derechos de reunién y asociacio

Esta cuestion no solo representa una disminucién en la seguridad | it
de las perscnas en cuanto a sus expresiones, sinc que, adem ‘s

representa una carga excesiva para los elementos de la polici a a quaemm

se les exige un comportamiento perfeccionista.

La jurisprudencia internacional sefiala due aquellas normas que regulan
de alguna forma la libertad de expresion deben ser perfectamente claras,
de tal suerte que cualquier persona, en un Juicic mmlmamaan‘ie razonable,
pueda estar perfectamente consciente de. qué tipo de expresiones,
actitudes y acciones estén prohibidas en una reunion, a:sociaciejﬂ o]
manifestacion, pues de lo contrario tal norma sera inconstitucional por

defectos de vaguedad.

10
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Ademas, el legislador debe ser consciente d___e’due siempre gue se regula
de alguna manera el derecho de reunién y;-ésociacién se regulan también
los derechos que le preceden a éstos, es decir, la libertad de expresion;
1 pensamiento y consciencia que en: cor‘uunc;on descrzben un agregado de
prerrogativas para la.vida democr@tica y de autogo-baemo de personas

libres y conscientes.

En este sentido, y ya que iajorma -enrcuestié'h-”re'gu!a cierto 'tipo de

expresiones que en principio g ‘J zan de presunmon de Valsdez Yy protecmon

Constztuctonahdad eStI’ECLO i.' ser preludio de .0tros . derechos de

__.__:partlczpac;on politica agualitasia que cuimmén en su ultimo estadio, en el

"I voto.
‘I' ;‘?"J

| L_'"'A ~ademas de lo ya menconado nozdebe sosiayarse que siempre que
se-establecen regulamones reproches por parte del Esiado a cierto fipo

de expresiones, tambuen :e genera un efecio Enhlb;dor el cual debe

liminarse en la medida de| Eo pQSIb,-[e por su interferencia con ios valores
I : f"'r‘

%‘ﬁéooratlcos . L

ra bien, respec’zo del amculo 15, cuya votacidén presentd un empate

i
e de este Tnbuna@ Pleno y, por lo tanto, fue desestimado,

qmonai

El 'ar’ticulo 9° de E-é Constitucion Federal dice literalmente, en lo qué

"~ interesa:

No se considerard ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién
que ténga por objeto hacer una peticidn o presentar una protesta por
algun acto a una autoridad, si no se profieren injurias conira ésta, ni se
| h!Cleres uso de viclencias o amenazas para infimidarla u obligarla a
resolver en el sentido gue se desee. '

Por su parte, el articulo 15 de la ley impugnada dispone:

. expresaré Ias razones pqr las cuales sostuve que éste no es-

i

FOmMA 4-5%
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Cuando en una asamblea o reunion, las persoras se encuentren armadas
o la peticién o protesta ante la autoridad se exprese con amenazas para
intimidar u obligar a resolver en un sentido determinado, se considerara
aue dicha asamblea o reunion es ilegal v se procedera de conformidad
con lo dispuesto en esta Leay.

A mi juicio, el articulo impugnado replica el contenido de la disposicion
constitucional incluso con su mismo lenguaje. Sir embargo, considero gue
la norma debe interpretarse conforme al parametro de regularidad
constitucional de los derechos de asociacion y reunion y de liberiad de
expresién, pues la norma podria admitir interpretaciones potencialmente

contrarias a estos derechos.

El resultado de la aplicacion de la cldusula constitucional de interpretacion
conforme es la integracién normativa, con base en la modulacion de log
efectos de las normas menos protectoras con respecto de las que tienden

a maximizar esa proteccion.

Asi. cuando existan varias interpretaciones juridicamente validas, debe
estarse a aquélla que hace a la ley acorde @ los derechos humanos - -
establecidos en la Censtitucion v en los tratados internacionales en Ios

que el Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el

contemdo esencial de los derechos de reunién v asociacion.

para?mei:a'e.

Finalmente, respecto del arhcuio 16 -—cuyo gc*oposuto» as determ v
quién le debe asignar a responsabihdad de la decision de emprendar 010
el usc de la fuerza pub!ica ante ciertas asambleas, manifestaciones ©
reuniones violentas o ilegales— comparti las conclusiones de la mayoria

respecto de la constitucionalidad de la norma.

Desde mi'pun‘:to de vista, el preceptoc impugnado no configura una
autorizacién indiscriminada para recurrir a la fuerza, sino mas bien una
potestad sobre @ quién corresponde tomar la decision de recurrir a ella v

prefigura la consecuente regla de atribucion ds responsabilidad para e

12
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wmmcomoe;us?@mcémmo&iso incorrecic de esta poLestad Por lo tanto, coincido con la

conclusion a la que arribd el Tribunal Pleno.

5. Efectos

r
s
s
p

Finalmente, me referiré a dos dispgsiciones: ‘normativ’as/ que, en mi

opinién, debieron seguir la . syerte de las dec!ara‘conas de
inconstitucionalidad a las que. fu o"n:-suj'etas O'tras /dlspos;mones que
guardan relacion directa con estas Me reflero a Eos articulos 9 fraccion X

y 27 de la ley impugnada: -

© . Por lo gue hace a la frécciéh XI del arfucu!0/9 conszdero que es una

- disposicion que debe !eerse en . reEamon con el art!cuio 12 raccaon Hi,
o

- inCiscs a) y b),. Ios CL,laleys-*ﬂc eron declarados |nconst|tuolonales en su

totalidad por este Tr:bupal Pl no pues’ con su emrsron el !egislador local

*vulnero la esfera de competer czas Iegasﬂattvas de ia federacuon

I _~
: S

[

i

FPor otra parte respec‘zo del art[cuio 27’ me parece que tamblen guarda

cion directa con Ios artlcuﬁos 24 25 y 26 de 12 Iey impugnada mismos

‘no solo fueron declarados” mconstttumonales por el Plenc de esta

rema Corte sinc que ‘fod\os en conjun’to del 24 al 27, conforman un
capatuéo en el gue se pr‘gtendao establecer regias para el uso de la
uerza en centros prevent:vos de reinsercion social y de rem’tegramon

éigl dé _\adoﬁesoentes

A dicho de{este tribunal; cuya conclusson compam el ieglslador Vuinero la |
esfera de competencxas Iegaslativas de la federacaon pues para ei h
momento de la emisidn de la ley impugnada, el arficulc 73 de la

' Cons’utucmn Federal ya establecia el monopolio del Congreso de la Unién

s |
para legislar en esta materia.

Consecueﬁtemente desde mi perspectiva, el articulo 27 no solo pierde
comp!eiamente su sentido ante {a invalidez de fos fres gue le preceden,
sino gue es’tableoe reglas para los elementos que usarian la fuerza en

estos centros e instituciones, con lo cual se maniienen en la ley
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impugnada reglas con directrices y motivos similares que otras que fueron

invalidadas por las mismas razones.

Por estas razones, considerc que este Tribunal Pleno debid extender los

efectos de inconstitucionalidad sobre estas dos disposiciones.

El resto de las cuestiones que no fueron abordadas en el presenie voio
fueron aguelias en las que estuve de acuerdd con su traiamieewmto Y
consideracionss vy, por tante, suscribo sus conclusiones de la forma en Ia

gue se presentan en el falioc.

—
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.3"i.;_:.‘-:_|megrantes de ia LIX. Legus{

"~ México, en a’tenmon a que a

_.-:---il’}GO atatucnonaildad de Ieyes

s
ISR

VOTO PARTICULAR QUE- FORMU@_A EL 'MINISTRO JOSE
FERNANDO FRANCO GONZALEZ- SALAS EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 25/2016 /Y ACUMULADAS 2712016 Y
28/2016, RESUELTA POR EL PLER DE E_A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACEON _

/

_ | = y
En sesiones de- vemt|8|ete de febrero de dos mli daems;ete y

subsecuentes, la mayorla de'los mlembros de[ Tnbunai “Pleno

._,determmaron entre otras cosa declarar el sobresermlem respecto

:f?’de 2. aoc;on de mconstltumnalldad 25/2016 promowda por los

ura del Estado Libre y Soberano de

_, pa:recer del anaIIS|s de ia m!cuatzva de

f \

reforma al art;cuio 105 de L "Constntucuon Poimca de Ios Estados

Unidos I‘\/Eexncanos aprobadasy pubhcadg el tre”';t-'a y uno de diciembre

de mil novecientos noventafyf,uatro seﬁadverti con: precusmn gue las

e

Unién y de ias !eg1sla'tur_s Eoca!es entre otros, pudieran plantear

esta Suprema Corte de Jue«’uma de la Nacidon Ila

SIempre que se. pronuncnaran _or lo ‘menos- ocho Ministros en ese-

'sentdo saendo a81 la m‘tenmon de] Constriuyente Permanente

establecer dicho n!aecanlsmo de control abstracto sdlo respecio de las

minorias parlamentarias.

Al 'respeotq;j%"‘ se establecié que por “minorias legislativas™, para
efectes de la procedencia de la accién de inconstitucionalidad, debian

entenderse aguellas que, teniendo como base un ireinta y tres por

irevaendo que !ac rescluc:tenes puedan o

FORMA A-T1

%efectos genera{es la ‘norma deolarada lnconstitumona[ o
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ciento de los integrantes de los correspondientes érganos legislativos,
no cuentan con la fuerza necesaria para modificar por medio del
proceso legisiative, la norma generai gue pretenden impugnar en &l
medio de control de mémo; para ello, debers atenderse al porcentaje
gde volos que se requiera en cada caso concrele para reformar,
modificar o derogar la iey, independientemernte si hubiesen expresado

su voto a favor o en contra de [a norma cuya regularidad constitucional

se cuesiiona.

Se determiné que, conforme al articulo 39 de la Constitucion
Politica del Estado Libre v Soberano de México, ia legislatura de esa
entidad se integra con cuarenta v c¢inco diputados electes en distriios

eEec*IoraEes.\segtm el principic de votacion mayoritaria relativa y treinta

de representacidn proporcional, haciendo un fotal de setenta y cinco -
diputados. Ahora, si en la accién de inconstitucionalidad 25/2016, la- |

demanda formulada por los representantes populares fue signada por

cincuenia y uno de ellos, ello equivale al seszanta v ocho por ciento de

los integrantes de dicho érganc legisiativo.

En tal viriud, conforme a lo establecidc en los preceptos 48,51,

53 y 54 de la citada Constitucion del Estado de Meéxico, 78 y 88 :

Ley Orgé.nfca del Poder Legislativo de esa entidad federativa v 49

norma combatida, lo que por si mismo excluye la posibilidad’ de
constituirse como minoria parlamentaria y, €n consecuencia, instar el

mecanismo de control constitucional.

Lo anterior, sin gue sea obstaculo que el numeral 62 de la Ley

Reglamentaria de la materia, sefale que la demanda debe firmarse

por cuando menocs &l treinta v ires por ciento de los integrantes del
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de ese ordenamiento y del articulo 105, fraccion i,

inciso d), de la Constitucidn Politica de Iofsf‘lEstados Unidos Mexicanos,

d
lleva validamente a considerar, en estimacién de la mayoria, que la

locucion “cuando menos”, debe entgnderse en el sentido de que la
accion de inconstitucionalidad rop 6de ser pkomo_vida nor menos del
treinta y tres por ciento de los integtantes del drgano Eegis!a‘tivb d/e que
se trafe pero, siempre, por uh-amero menor de !egf's!adorés qgue
puedan modificar el fexto iegal que atacan porla via de ia /acc:fon de

jnconstitucionalidad. De ahi qu - si el tota! de diputados accuonantes

aéoanza la mitad mas uno ,-. Jos :ntegrantes de Ia legislatura,

7 ! H
; i !
Iy B e EER A &

. BRI . -

A_umado a lo anter or se resoi\no que de exas’ur mansfestac;on
una sobre el p!anteamlemto arglido - en Ia accmn 25/2016, se

_ cma realmente en uha- .,onsu!ta o sohcrtud de opmlon consultiva,

'er a este I\/iaxmo Tribunal en termmos de

contenduentes y domde se dlot@ un veredacto a partir de argumentos |

juridicos z‘ormaies que : llevan - a RES confrontamon de las normas'_

cuestionadas en| '8l fexto supremo, lo cual difiere diametraimente de
una opinion o pareser jurisdiccional.

Bajo esos‘ razonamientos, es que el Pleno de esta Suprema
Corte de Jusncaa de la Nacion, con votacidén mayoritaria, determind la

improcedente de la accién de inconstitucionalidad en términos de o

3..
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dispuesto per el numeral 19, fraccién VI, en relacion con el
mencionado precepto constitucional v los ordinales 29, fraccion i, 22,
fraccién VI, 59 y 65 de la citada Ley Reglameniaria y, decretd su

sobreseimiento.

Sin embargo, como ‘fo manifesté durante ia sesion de Plenn
respectiva, disiento de fales aseveracicnes, en razén de que, si bien
es cierto, que el articulo 105, fraccion I, inciso d)’, de la Consiitucién
Federal, sehala que la accién de inconstitucionalidad podra
promoverla el equivalente al ireinta y tres por clento de los integranies
de las legislaiuras de las entidades federativa; también lo es que este
mismo Organo de control, ha sostenidc en ofras ocasséon-es que, de
conformidad con lo previsto por el referido pracepto constitucional, en .
relacion c-:o?% el diverso numeral 62 de la Lay Reglamentaria de. la
materia, se desprende c§ue en los casos en que la accion de
inconsiitucionalidad se ejercite por. integrantes de aigunc de E‘ds_
érganos legislativos estatales, la demanda correspondiente debera
estar firmada cuando menos por &l equivalente al treinta y ires por
ciento de quienes la integren, es decir, deben saiisfacer‘%@' tres

requisitos, a saber: a) que los promaoventes sean integrantes de dlgu*o;

de los 6rganos legislativos astatales; b) gue dichos pmm@wenms}

representen cuandp menos el eguivalen:e al *&sem%a R %m@

ciento; v, ¢) que la accion.de inconstitucionalidad se plantee e
de leyes expedidas por el 6rgano legislativo dei que sean integrs

ios promoverntes.

1 Artieulo 105. La Suprema Corie de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes: '

-]

. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por cbjeto plantear fa posicle contradiccién entre una norma de caraster

general y esta Constitucian.
L 2s acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro ce los treinta dias naturales siguientss a la fecha de publicacion

de fa norma, por:

} d) El equivalente al teinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de ias Legislaturas de las enfidades federativas en
contra ge las leyes expedidas por el propio drgano.

4
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FODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ademas, a mi juicio, el Constituyente

SUFREIA CORTEDEIUSTICABE LARAGON . Parmanente (con las reformas constitucionales de mil

novecientos noventa y cuatro), establecid dichg«borcentaje Unicamente

referido medio de conirol constitucional e/*”contra de las propias leyes
expedidas por la !eglsla’tura a ]a que pefrtenecen, en virtud de que &l
partido en el goblemo contaba con la” mayor;a de Ieglsladores tanio en

el Congreso de la Unién como en g duputac;ones Eocaies sin que las

minorias tuvieran voz y voto resaitando que ba}o ~ninguna
circunstancia, se establecié o ejzreso un porcentage maXimo para la

~ promocién del medio de co‘ntro-l‘_ nstatuc:ona]

o Enese sentldo debe en;eﬂ@éerse ef espmtu dei Iegls!ador en la
epoca en que nuestro s;ste%a jUIf\I’d!CO ca";.bua de paradigma para

estabfecer un mecamsmo de medios de con ro! constr{umonal Y dotarle

_‘_‘Iuonl eE carac‘ter de Tribuna[

i- a esta Suprema Corte de Juft:c:a de ia N
|

Consmumomi sm embargo con-el paso del trempo ]as c&rcunstanoias

ano de mil noveosentos noventa y S}ete cuando ei par’udo en el poder

de} la mayona de dlputados en el Congresc de la Unidn v en las

i égran el Poder Leg}s!a’nvo

5_

Bajo dié"h@{?‘--premiéa, es que no comparto-el Griterio del proyests al

g sostener que de una interpretacién histérica acerca del espiritu del

[ egislador de diiicha' época, se establece ia causal de improcedencia
respecto a iz démanda promovida por gl sesenta y ocho por ciento de
los Diputados de la Legislatura estatal, ya que debid realizarse una
interpretacion égvolutéva y sistematica debido a gue las circunstancias
al Constituyente Permanente cambiaron con el devenir del tiempo. En

5

come el minimo para que los iegisiador;aé pudieran promover el

FORmMA A-S]
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INCONSTI TU#E IONALIDAD 25/2016 Y SUS ACUMU _ADAS 27/2016 Y 28/2078.

ese sentido, debe entenderse que tanic la. Constitucién Federal como
la Ley Beglamentaria de las fraccionss | vy [l de! articulo 105 de la
Carta Magna, sefialan un porcentaje minime equivalente al freinta v
tres por ciento de ios integrantes de las legislaturas de las entidades
federativas para promover el presenie mecanisme de conirol

constitucional, sin gue se establezca un porcentaje meximo.

Por tanto, considero que si del analisis del artfculo 105 de la
Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Dﬁﬁﬂexicahos y su reforma, y
su normatividad reglamentaria, no se advierte gue exisia un porcentaje
mMaximo para su promocidén por parte de las legisiaturas, federal o
local, es inconcuso gue este Alto Tribunal no puede establecarias en

un trabajo interpretativo.

Aunado a lo anterior, considerc se pasé por alio que ,xﬁahnn_
circunstancias que pueden originar gue [os miembros del :’rgaino'_;:_.:
legislativo que promueven una accidf de énf:ssnsﬁ‘mcionaﬁidad aun de -
haber votado de injcio a favor la pmpuesta normativa v ronformdr e

mayoria par lamentiaria, carnbien su Op

constitucional de la disposicién legal ernitida y, en uso @@ 1-- :
legitimacion olorgada a nivel constitucionai, no restrictiva (chrﬁ‘
adujo la mayoria de los Sefores Ministros, puedan acudir en el
de control en que se actla en defensa del sistema juridj
incluso, ;podra’a acaecer la hipétesis de que el drgano leg
hubiese - renovade, en su totalidad, conforme a la i"ﬁ
aplicable, (por ejemplo, si la legislacidh aprobada por una legislaty rai
en la parte final de su funcién constitucional y enviado al Ejecutive no
se hubiera promulgade ni publicado, sino después de que cesd su
mandato y se instald una nueva legislatura}; lo gue, a mi juicio, implica
ineludiblemente l1a posibilidad de gue éste, aun su. mayoria, pueda
acudir a impugnar las normas emitidas por fa anterior legislatura, sin

necesidad de instaurar un nuevo procedimiento legislativo; elic, puesio
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que aun considerando el argumento de ia mayoria del

m -
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SUFREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Pleno, en el sentido de gue tendria esa nueva

legislatura la posibilidad de modificar aquello gue no le fuera aceptable

de la legislacion aprobada por su antgcesora, por razones de
' /

oportunidad, politica e inclusive juridica, podria optar por acudir a la

accién de inconstituc!o_nélidéd,' en el ejfrcicio’ d-é un derecho que le
- o‘torga la Ley Fundaméhtai no. prever como restncouen para el
ejercicio de ia acmon un Elmne max '_fo de ]eg!siadores gue puedan

ejercerla. Y-
e “,'/

Por otra parte, tampoco ! mparto Io rela‘tivo a que- de la

'i:%‘;fgdemanda de los Diputados def C" 'ngreso estatal se desprende que es

_.ffj-‘}una solicitud a este Alto. Tnbuna[ En razon de que si b;en es cierto, la

r.-}fiacmon de’ mconsﬂtucmnahdad o3 un med;o de control const:tuc:onai o
' _fies también que no comparte’lo'_ atrabu'tos dei "’iﬁ'UICIO de amparo 0 de las
. ~f:{,‘»-con’[rover5|as conststum@naie’_ en donde hay un ao‘tor v oun

:”'_"“_"demandado (quejOSO o autorf ad responsab!e) ya que estos medios

antean sSus acci ones excep' ofrecen y desahogan pruebas,
7en tanto que Ea accion de mconstutucsonahdad comparie las

:;-;qj@a‘i"a;@wteristécas de un procedmlento &n donde las partes legitimadas

: pfantean una soficrﬁud a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion

cpatal que ésta resueiva en a{bstracto sobre la posible oontradmcaon;

~ entre una norma general y la Constitucién y, en su caso, establezca la
validez © invaiadez total © parmai de la mssma con el objeto de
Saivaguardar ia Carta Magna y el pranc;pgo de supremamaﬂ

constitucional. '

Siendo que ‘fgien el medic de control constitucional en que se
actia, no existe un verdadero juicio contencioso, sino que solo se
eleva una peticidon a este Alto Tribunal para que resuelva en abstracto

sobre el posible conflicto entre una norma general y la Constitucion,
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NC@NST TUCIONALIDAD 25/2018 Y SUS ACUMULADAS 27/2016 Y 25/2018.

por lo gque no existe actor o demandadc como respetucsaments
equivocadamén‘i’e " ssbsﬁieme el proyecto. Sirve de apoyc la
jurisprudencia  P.AJ.71/2000  de  rubro ‘CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE [NCONSTITUCIONALIDAD,
DIFERENCIAS E’NTQE AMBOS MEDICS DE CONTROL
CONSTITUCIONAL.?

En ese orden, tampoco debe inobservarse que [a accitn de
inconstitucionalidad, una vez instada por guien tiene legitimecion en
términos del artfculo 105 constitucional, cumaliendo con el requisito de
SU pmmociéh por ‘cuando mencs treinta v tres por ciento”, en ﬂgs
1érminos del presente voto particular, tiene como objeto expulsar del
orden juridico nacional, de resultar fundada, una norma contraria a
nuestra Carta Magna, en vistas a garantizar la proteccion del bienestar
social general, por lo gue una interpretacidn restrictiva como a
propuesta por el Pleno de este Alto Tribunal, misma gue reitero o
comparto, obstaculiza, en cierta médida, tal finalidad cuando -ésta

resulta prioritaria.

Baio ese orden de ideas, respetucsamente considero depib, .

reconocerse ia legitimacion de los Diputades del Congreso del Estadn -

Ley
impugnada a la luz de los conceptos aducidos por tales promoventes. o

de México vy resclverse el planteamientc de invalidez de la

ATENTAMENTE
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